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KaRAÎTE.  Voy.  Caraïte.  I 

KEIROTONIE.  Foyez  Imposition  des 

WAfXS. 

KERI  et  KÉTIB ,  mots  hébreux  qui  si- 
{^nifienl  lecture  et  écriture.  Souvent  les 
inassorctes ,  au  lieu  du  mot  écrit  dans  le 
texte  hébreu,  et  qu'ils  nomment  kétih, 
en  ont  mis  un  autre  à  la  marge ,  et  le 
nomment  keri  ce  qu'il  faut  lire  ;  ou  ils 
ont  écrit  le  mot  mis  à  la  marge  avec  des 
points  et  des  accents  différents  de  ceux 
qu'il  porte  dans  le  texte.  Mais  les  cri- 
tiques les  plus  habiles  conviennent  que 
CCS  corrections  des  raassorètes  ne  sont  ni 
fort  siircs,  ni  fort  importantes,  et  que 
l'on  est  en  droit  de  n'y  faire  aucune  at- 
icniion.  Il  est  plus  ytile  de  consulter  les 
'triantes  qui'peuvent  se  trouver  entre 
[<^s  manuscrits  et  les  meilleures  éditions 
du  texte.  On  doit  cependant  savoir  gré 
nux  massorctes  d'avoir  toujours  respecté 
le  texte ,  et  de  n'avoir  mis  qu'à  la  marge 
leurs  prétendues  corrections.  Foyez  les 
Prolég.  de  la  Poîyg.  de  fFalton,  scct. 
18,  n.  8. 

KÉSITAH ,  mot  hébreu  qui  désigne 
une  brebis.  II  est  dit  dans  la  Gen,,  c.  35, 
^.  19 ,  que  Jacob  acheta  des  fils  d'Hémor 
un  champ  pour  cent  A^jttaA  ou  brebis,cl 
dans  le  livre  de  Job,  c.  42,  j^.  il ,  que 
ce  patriarche  reçut  de  chacun  de  ses  pa- 
rents et  de  ses  amis  une  késitah,  une 
brebis ,  et  un  pendant  d'oreille  d'or. 
Quelques  interprètes  ont  cru  que  c'étoit 
une  monnoie  empreinte  de  la  figure 
d'un  agneau.  Mais  il  seroit  difficile  de 
prouver  que  du  temps  de  Jacob  et  de 
Job  il  y  eût  déjà  de  l'argent  monnoyé 
et  frappé  au  coin  ;  il  est  plus  probable 
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que  c^étoieut  des  agnoadx  ou  des  brebif 
en  nature.  On  sait  assez  que  le  com- 
merce a  commencé  par  des  échanges 
dans  les  premiers  âges  du  monde. 

A  la  vérité,  nous  lisons ,  Gen,,  c.  20^ 
j^.  16,  qu'Abimélech ,  roi  de  Gérare, 
donna  à  Abraham  mille  pièces  d'argent^ 
et  c.  25 ,  j^.  IG,  qu'Abraham  acheta  un 
tombeau  quatre  cents  sicles  d'argent  de 
bonne  monnoie;  mais  le  texte  porte ^ 
d'argent  qui  a  cours  chez  le  marchand. 
Il  paroit  que  la  valeur  du  sicle  se  véri« 
fioit  au  poids  et  non  à  la  marque.  Il  n'y 
avoit  pas  alors  assez  de  commerce  et  do 
relation  entre  les  peuples,  pour  qu'ils 
eussent  pu  convenir  d'une  monnoie  corn"» 
mune.  Nous  savons  que  des  écrivains 
très-instruits  ont  soutenu  que  l'usage  de 
la  monnoie  frappée  au  coin  est  bien  plus 
ancien  qu'on  ne  pense  ;  mais  il  n'est  pas 
nécessaire  de  recourir  à  cette  supposi- 
tion pour  donner  un  sens  très- vrai  à  ce 
qui  est  dit  d'Abraham.  Les  iocrédulos 
qui  ont  voulu  argumenter  contre  cette 
narration^  parce  que  l'usage  de  la  mon- 
noie ne  remonte  pas  jusqu'au  temps 
d^Abraham  ,  ont  très  -  mal  raisonné. 
Dans  plusieurs  contrées  de  l'Orient,  la 
valeur  de  l'or  et  de  l'argent  s'estime 
encore  aujourd'hui  au  poids ,  et  non  à 
la  marque.  x 

KIJOUN ,  nom  d'une  idole  ou  d'une 
fausse  divinité  honorée  par  les  Israélites 
dans  le  désert.  Le  prophète  Amos  leur 
dit,  c.  5,  f.  ^6  :  «  Vous  avez  porté  le 
»  tabernacle  de  votre  Moloch  et  kijoun, 
»  vos  images  et  l'étoile  de  vos  dieux 
»  que  vous  vous  êtes  faits.  »  Comme  en 
arabe  Keivan  est  Saturne,  ou  plutôt  lo 
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îiolcil  nommé  Saliime  par  les  Occiden- 
taux ,  il  paroît  que  c'est  le  Kijoun  des 
Hébreux ,  et  que  Moloch  Kijoun  est  le 
soleil-roi. 

Saint-Etienne ,  Jet,,  c.  7 ,  ^.  43 ,  cite 
le  passage  d'Amos,  et  traduit  Kijoun 
par  Rcmphan,  les  Septante  ont  écrit 
Hephan  :  or,  selon  le  père  Kircher, 
Bephan  en  égyptien  étoit  Saturne,  même 
personnage  que  le  soleil.  La  planète  de 
Saturne  n'est  pas  assez  visible  pour 
qu'elle  ait  été  connue  et  adorée  dès  les 
premiers  temps  ;  chez  tous  les  peuples  , 
Tadoration  du  soleil  et  de  la  lune  a  été  la 
.|)Ius  ancienne  idolâtrie.  F'oy.  Astres. 

KORBAN.  Foyez  Couban. 

KYRIE  ELEISON ,  mots  grecs  qui  si- 
gnifient Seigneur  ayez  pitié.  Cette 
courte  prière,  souvent  répétée  dans  l'E- 
criture sainte ,  et  qui  convient  très-bien 
aux  hommes  tous  pécheurs ,  a  com- 
mencé dans  rOrient  à  faire  partie  de  la 
liturgie;  on  la  trouve  dans  les  plus  an- 
ciennes,  et  dans  les  Constitutions  apo- 
stoliques, qui  contiennent  les  rites  des 
Eglises  grecques  des  quatre  premiers 
siècles.  L.  8,  c  S.  C'étoit  ime  espèce 
d'acclamation  par  laquelle  le  peuple  ré- 
pondoit  aux  prières  que  le  prêtre  ou  le 
diacre  faisoit  pour  les  besoins  de  l'Eglise, 
pour  les  catéchumènes ,  pour  les  péni- 
tents^ etc. 

Elle  n'est  guère  moins  ancienne  dans 
l'Eglise  latine.  Vigile  de  Tapse,  qui  vivoit 
sur  la  fin  du  cinquième  siècle ,  et  qui  est 
probablement  Fauteur  d'une  prétendue 
conférence  entre  Paxentius ,  arien ,  et 
saint  Augustin,  dit  que  les  Eglises  latines 
gardoient  ces  mots  grecs ,  afin  que  Dieu 
fût  invoqué  dans  les  langues  étrangères, 
aussi  bien  qu'en  latin.  Saint  Augustin, 
Append.,  t.  2 ,  p.  44.  Le  concile  de  Val- 
sons, tenu  l'an  529,  ordonna,  can.  3, 
que  le  Kyrie  eleison,  déjà  en  usage  dans 
tout  l'Orient  et  l'Italie ,  fût  désormais 
récité  dans  les  Eglises  des  Gaules ,  non- 
seulement  à  la  messe ,  mais  à  matines  et 
à  vêpres. 

Ceux  qui  ont  écrit  que  cet  usage  n'é- 
toit  introduit  dans  toute  l'Eglise  que  de- 
puis saint  Grégoire,  se  sont  évidem- 
ment trompés ,  puisque  ce  saint  pape 
li'a  occupé  le  siège  de  Rome  que  plus  de 
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soixante  ans  après  le  concile  de  Vaisons. 
Lorsque  quelques  Siciliens  se  plaignirent 
de  ce  qu'il  vouloit  introduire  dans  l'E- 
glise de  Rome  la  langue ,  les  rites  et  les 
usages  des  Grecs,  il  répondit,  Epist,  Gi, 
1.  7 ,  que  ceux  dont  on  parloit  y  étoienl 
établis  avant  lui. 

On  répète  trois  fois  Kyrie  à  rhonneur 
de  Dieu  le  Père,  trois  fois  Christe  en 
parlant  au  Fils  ,  et  autant  de  fois  Kyrh 
en  s'adressant  au  Saint-Esprit ,  pour 
marquer  l'égalité  parfaite  des  trois  per- 
sonnes divines  ;  c'est  une  profession  de 
foi  abrégée  du  mystère  de  la  sainte  Tri- 
nité. Les  critiques  protestants ,  qui  ont 
dit  que  cette  affectation  du  nombre  do 
neuf  étoit  une  espèce  de  superstition , 
n'ont  pas  montré  beaucoup  de  discer- 
nement; il  n'y  a  pas  plus  ici  de  supersti- 
tion ,  que  dans  la  triple  immersion  du 
baptême ,  et  dans  le  trois  fois  saint  qui 
est  tiré  de  l'Apocalypse.  Foy.  le  père 
Le  Brun  ,  tom.  i ,  p.  164. 

Un  savant  auteur  anglois  a  écrit  que 
cette  prière  étoit  connue  des  païens , 
qu'ils  l'adressoient  souvent  à  leurs  dieux, 
et  qu'elle  se  trouve  dans  Epictète,  Cud- 
worth  ,  Syst.  Intell,  c.  2 ,  §  27  ;  et  le 
cardinal  Bona  a  été  dans  cette  opinion  , 
JHer.  Liturg.,  l.  2 ,  c.  4.  Mosheim ,  dans 
ses  Notes  sur  Cudworth,  ne  l'approuve 
point  ;  il  soupçonne  que  ce  sont  plutôt 
les  païens  qui  avoient  emprunté  ces  deux 
roots  des  chrétiens.  Il  blâme  en  général 
ceux  qui  attribuent  trop  légèrement  aux 
premiers  fidèles  ces  sortes  d'emprunts. 
Malheureusement  il  est  tombé  lui-même 
dans  cette  faute  plus  souvent  qu'aucun 
autre.  Vingt  fois  il  a  répété  dans  ses  ou- 
vrages que  les  premiers  chrétiens  em- 
pruntèrent plusieurs  usages  des  juifs  et 
des  païens ,  afin  de  leur  inspirer  moins 
d'aversion  pour  le  christianisme  ;  que  la 
plupart  de  ces  usages  n'étoient  fondés 
que  sur  les  principes  de  la  philosophie 
de  Platon,  à  laquelle  les  Pères  de  l'E- 
glise étoient  attachés.  Or,  cette  philo- 
sophie étoit  un  des  principaux  appuis  du 
paganisme.  Nous  avons  eu  soin  de  ré- 
futer cette  imagination  toutes  les  fois 
que  l'occasion  s'en  est  présentée. 

Quant  à  la  prière  Kyrie,  eleison, 
quand  il  seroil  vrai  que  les  païens  s'en 
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sont  servis  quelquefois ,  ils  n^ont  pas  po 
y  attacher  le  même  sens  que  les  chré- 
tiens. 1®  Par  le  mot  Kyrie,  Seigneur,  un 
chrétien  entendoit  le  seul  vrai  Dieu, 
rréateur  et  seul  souverain  maître  de  Pu- 
ni vers  ;  un  païen  ne  pouvoit  entendre 
qu'un  dieu  particulier,  tel  que  Jupiter 
ou  un  autre.  D^ailieurs,  Tusage  des  païens 
ne  fut  jamais  de  donner  à  aucun  de  leurs 
dieux  le  titre  de  Seigneur,  mais  plutôt 
ceJui  de  père  ou  de  bienfaiteur*  2°  Ils 
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n'a  voient  aucune  idée  du  besoin  conti- 
nuel que  nous  avons  tous ,  comme  pé- 
cheurs ,  de  la  miséricorde  de  Dieu ,  et , 
en  général,  ils  ne  croyoicnt  pas  leurs 
dieux  fort  miséricordieux.  Celte  prière 
ne  pouvoit  donc  avoir  lieu  que  dans  la 
bouche  de  quelque  malade  souffrant,  qui 
auroit  imploré  la  pitié  d'Esculape ,  Dieu 
de  la  santé.  Ainsi  la  remarque  du  cri- 
tique anglois ,  réfutée  par  Mosheim,  n'a 
aucune  vraisemblance. 
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LabADISTKS  ,  hérétiques,  disciples  de 
Jean  Labadie,  fanatique  du  dix -sep- 
tième siècle.  Cet  homme,  après  avoir 
été  jésuite,  ensuite  carme ^  enfln  mi- 
nistre protestant  à  Montauban  et  en 
Hollande ,  fut  chef  de  secte ,  et  mourut 
dans  le  Holstein  en  1074. 

Voici  les  principales  erreurs  que  sou- 
tenoient  Labadie  et  ses  partisans.  1°  Ils 
croyoient  que  Dieu  peut  et  veut  trom- 
per les  hommes ,  et  les  trompe  effecti- 
vement quelquefois  ;  ils  alléguoient  en 
faveur  de  cette  opmion  monstrueuse  di- 
vers exemples  tirés  de  l'Ecriture  sainte 
qu'ils  entendoient  mal  :  comme  celui 
d'Achab ,  de  qui  il  est  dit  que  Dieu  lui 
envoya  un  esprit  de  mensonge  pour  le 
séduire.  2«  Selon  eux ,  le  Saint-Esprit 
agit  immédiatement  sur  les  âmes ,  et 
leur  donne  divers  degrés  de  révélation 
tels  quil  les  faut  pour  qu'elles  puissent 
se  décider  et  se  conduire  elles-mêmes 
dans  la  voie  du  salut.  5°  Ils  convc- 
noient  que  le  baptême  est  un  sceau  de 
i'âJlJance  de  Dieu  avec  les  hommes ,  et 
ils  (rouvoient  bon  qu'on  le  donnât  aux 
enfants  naissants  ;  mais  ils  conseilloient 
de  le  différer  jusqu'à  un  âge  avancé , 
parce  que,  disoient-ils,  c'est  une  marque 
qu'on  est  mort  au  monde  et  ressuscité  en 
liieu.  4^  Ils  prétendoient  que  la  nouvelle 
alliance  n'admet  que  des  hommes  spiri- 
tuels, et  qu'elle  les  met  dans  une  liberté 
si  parfaite  ,  qu'ils  n'ont  pins  besoin  de 
loi  ni  de  cérémonies ,  que  c'est  un  joug 


duquel  Jésus-Christ  a  délivré  les  vrais 
[  fidèles.  5<>  Ils  soutenoient  que  Dieu  n'a 
pas  préféré  un  jour  à  l'autre;  que  l'ob* 
servation  du  jour  du  repos  est  une  pra- 
tique indifférente  ;  que  Jésus-Christ  n'a 
pas  défendu  de  travailler  ce  jour -là 
comme  pendant  le  reste  de  la  semaine  ; 
qu'il  est  permis  de  le  faire ,  pourvu  que 
l'on  travaille  dévotement.  6«  Ils  distin- 
guoient  deux  Eglises,  l'une  dans  laquelle 
le  christianisme  a  dégénéré  et  s'est  cor- 
rompu ,  l'autre  qui  n'est  composée  que 
de  fidèles  régénérés  et  détachés  du 
monde.  Ils  admettoient  aussi  le  règne 
de  mille  ans,  pendant  lequel  Jésus- 
Christ  doit  venir  dominer  sur  la  terre , 
convertir  les  juifs,  les  païens  et  les  inau- 
vais  chrétiens,  l""  Ils  ne  croyoient  point 
la  présence  réelle  de  Jésus-Christ  dans 
l'eucharistie  ;  selon  eux  ,  ce  sacrement 
n'est  que  la  commémoration  de  la  mort 
de  Jésus-Christ;  on  l'y  reçoit  seulement 
spirituellement,  quand  l'on  communie 
avec  les  dispositions  nécessaires.  S^  La 
vie  contemplative  ,  selon  leur  idée ,  est 
un  état  de  grâce  et  d'union  divine ,  le 
parfait  bonheur  de  cette  vie,  et  le  comble 
de  la  perfection.  Ils  avoient  sur  ce  point 
un  jargon  de  spiritualité  que  la  tradi- 
tion n'a  point  enseigné,  et  que  les  meil- 
leurs maîtres  de  la  vie  spirituelle  ont 
ignoré. 

Il  y  a  eu  pendant  longtemps  des  /a- 
badisics  dans  le  pays  de  Cièves  ;  mais 
il  est  incertain  s'il  s'en  trouve  encore 
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aujourd'hui.  Celle  secle  n'avoit  fait  que 
joindre  quelques  principes  des  anabap- 
tistes à  ceux  des  calvinistes  ,  et  la  pré- 
tendue spiritualité  dont  elle  faisoit  pro- 
fession, étoit  la  même  que  celles  des 
piétistes  et  des  hemhutes.  Le  langage 
de  la  piété ,  si  énergique  et  si  touchant 
clans  les  principes  de  TEgiise  catholique, 
n'a  plus  de  sens  et  paroit  absurde ,  lors- 
qu'il est  transplanté  chez  les  seclcs  hé- 
rétiques ;  il  ressemble  aux  arbustes , 
qui  ne  peuvent  prospérer  dans  une  terre 
étrangère. 

LA BARUM,  étendard  militaire  que  fît 
faire  Constantin  lorsqu'il  eut  vu  dans  le 
ciel  la  figure  de  la  croix.  Foyez  Con- 
stantin. On  ignoroit  l'étymologie  du 
mol  labarum  ;  M.  de  Gébelin  dit ,  avec 
beaucoup  de  vraisemblance ,  qu'il  vient 
de  lah ,  main,  d'où  est  venu  iiâSoi 
prendre,  tenir  ;  et  de  Kpa>  élever;  c'est 
à  la  lettre,  ce  que  Von  tient  élevé, 

LACTANCE ,  orateur  latin  et  apolo- 
giste de  kt  religion  chrétienne.  Selon 
l'opinion  du  père  Franceschini ,  dernier 
éditeur  des  ouvrages  de  Lactance^  cet 
écrivain  étoit  né  à  Formo  en  Italie.  Il 
étudia  sous  Arnobe,  à  Siccaen  Afrique, 
fut  appelé  à  Nicomédie  pour  enseigner 
la  rhétorique  ,  devint  précepteur  de 
Crispus ,  fils  de  Constantin ,  et  se  retira 
à  Trêves  après  la  mort  funeste  de  son 
élève;  il  mourut  l'an  325. 

Son  principal  ouvrage  est  celui  des 
Institutions  divines ,  où  il  s'attache  à 
démontrer  l'absurdité  du  paganisme  et 
des  opinions  des  philosophes,  et  leur 
oppose  la  vérité  et  la  sagesse  de  la  doc- 
trine clirotienne.  On  ne  doute  plus  au- 
jourd'hui que  le  Kvrc  de  la  Mort  des 
Persécuteurs  ne  soit  de  lui.  11  a  fait  aussi 
un  livre  de  V Ouvrage  de  Dieu,  dans 
lequel  il  prouve  la  providence,  et  un 
autre  de  la  colère  die  Dieu,  où  il  fait 
voir  que  Dieu  est  vengeur  du  crime, 
aussi  bien  que  rémunérateur  de  la  vertu. 
Son  style  n'est  pas  moins  élégant  que 
celui  de  Cicéron. 

jMCtance  avoit  encore  écrit  plusieurs 
autres  ouvrages  qui  ne  sont  pas  venus 
jusqu'à  nous.  Ceux  qui  nous  restent  ne 
sont  pas  sans  défaut  ;  plusieurs  censeurs 
un  peu  trop  rigides  y  ont  noté  un  assez 
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grand  non^bre  d'erreurs  théologiques  ; 
mais  la  plupart  sont  seulement  des  fa- 
çons de  parler  peu  cxacles ,  et  qui  sont 
susceptibles  d'un  sens  orthodoxe  lors- 
qu'on ne  les  prend  pas  à  la  rigueur.  Il 
faut  se  souvenir  que  cet  auteur  n'étoit 
pas  théologien ,  mais  orateur  ;  qu'il  n'a- 
voit pas  fait  une  longue  élude  de  la 
doctrine  chrétienne ,  mais  qu'il  possc- 
doit  très -bien  l'ancienne  philosophie. 
Quoiqu'il  ne  fût  pas  assez  instruit  pour 
expliquer  avec  précision  tous  les  dogmes 
du  christianisme,  il  a  cependant  rendu 
à  la  religion  un  service  essentiel ,  en 
mettant  au  grand  jour  les  erreurs ,  les 
absurdités  et  les  contradictions  des  phi- 
losophes. Son  ouvrage  de  la  Mort  des 
Persécuteurs  contient  plusieurs  fails 
essentiels  dont  Lactance  étoit  très-bien 
informé ,  et  qui  ne  se  trouvent  point 
ailleurs.  On  n'a  pas  tort  de  le  mettre  au 
nombre  des  Pères  de  l'Eglise. 

L'abbé  Lenglet  Dufresnoi  a  donné  à 
Paris,  en  1748,  une  très-belle  édition 
de  Lactance,  en  deux  vol.  in-i".  Le 
père  Franceschini  l'a  fait- réimprimer  h 
Rome  en  1754  et  47G0,  en  dix  volumes 
tn-8o ,  avec  de  savantes  dissertations. 

LAI.  On  nomme  ainsi  celui  qui  n'est 
point  engagé  dans  les  ordres  ecclésias- 
tiques  ;  c'est  une  abréviation  du  mot 
laïque,  et  ce  terme  est  principalement 
en  usage  parmi  les  moines;  ils  entendent 
par  frère  lai,  un  homme  pieux  ,  et  non 
lettré,  qui  se  donne  à  un  monastère 
pour  servir  les  religieux. 

Le  frère  lai  porte  un  habit  un  peu 
différent  de  celui  des  religieux  ;  il  n'a 
point  de  place  au  chœur,  ni  de  voix  en 
chapitre ,  il  n'est  pas  dans  les  ordres  , 
ni  même  souvent  tonsuré;  il  ne  fait  vœu 
que  de  stabilité  et  d'obéissance.  Cet  état 
est  souvent  embrassé  par  des  hommes 
d'un  caractère  paisible  et  vertueux,  qui 
fuient  la  dissipation  du  monde,  et  dé- 
sirent de  mieux  servir  Dieu  dans  un 
cloître.  11  y  a  aussi  des  frères  lais  qui 
font  les  trois  vœux  de  religion ,  qui  sont 
destinés  au  service  intérieur  et  extérieur 
du  couvent,  qui  exercent  les  offices  do 
jardinier,  dq  cuisinier ,  de  portier ,  etc. 
On  les  nomme  aussi  frères  convers. 

Cette  institution  a  commencé  dans 


l'onzicme  siècle  ;  ceux  à  qui  l'on  donnoit 
ce  titre  éloienl  des  hommes  trop  peu 
lettrés  pour  devenir  clercs,  et  qui, 
vi\  se  faisant  religieux ,  se  destinoient 
rnlièrement  au  travail  des  mains  et  au 
service  temporel  des  monastères.  On 
sait  que  dans  ce  temps-là  la  plupart  des 
laïques  n'avoicnl  aucune  teinture  des 
lollrcs ,  et  que  Ton  nomma  clercs  tous 
ceux  qui  avoient  un  peu  étudié  ,  et  qui 
savoicnt  lire.  Cependant  il  n'auroit  pas 
vlé  juste  d'exclure  les  premiers  de  la 
profession  religieuse ,  parce  qu'ils  n'é- 
toicnt  pas  lettrés. 

Il  ne  faut  donc  pas  attribuer  cette 
distinction  au  dégoût  que  prirent  les 
religieux  pour  le  travail  des  mains ,  à 
Pambilion  d'être  servis  par  des  frères 
fais ,  au  relâchement  de  la  discipline , 
ni  à  d'autres  motifs  condamnables.  Dans 
nn  temps  où  le  clergé  séculier  étoit  à 
peu  près  anéanti ,  où  les  fidèles  étoient 
réduits  à  recevoir  des  religieux  tous  les 
secours  spirituels ,  il  étoit  naturel  que 
ceux  qui  pouvoient  les  leur  rendre  s'y 
livrassent  tobt  entiers,  pendant  que 
ceux  des  religieux  qui  en  étoient  inca- 
pables s'occupoient  du  travail  des  mains 
et  du  temporel.  II  est  sans  doute  résulté 
dans  la  suite  un  inconvénient  de  cette 
différence  d'occupations ,  en  ce  que  les 
icligieux-clercs  n'ont  plus  regardé  les 
frères  lais  que  comme  des  manœuvres 
ot  des  domestiques  ;  mais  dans  l'origine 
la  distinction  entre  les  uns  et  les  autres 
est  venue  de  la  nécessité  et  non  du  désir 
ou  du  projet  d'introduire  un  change- 
ment dans  la  discipline  monastique. 

De  même,  dans  les  monastères  des 
lîlles ,  outre  les  religieuses  du  chœur , 
il  y  a  des  sœurs  converses,  uniquement 
reçues  pour  le  service  du  couvent ,  et 
i]m  font  les  trois  vœux  de  religion.  Mais 
«lans  quelques  ordres  très  -  austères , 
comme  chez  les  clarisses  ,  il  n'y  a  point 
<le  sœurs  converses  ;  toutes  les  reli- 
gieuses font  tour  à  tour  tout  le  service 
et  le  travail  intérieur  de  la  maison. 

LAICOCÉPflALES.  Ce  nom  signilie 
une  secte  d^hommes  qui  ont  pour  chef 
un  laïque  :  il  fut  donné  par  quelques 
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et  de  Morisou  ,  ces  derniers  furent  oblf- 
gés ,  sons  peine  de  prison  et  de  confis- 
cation de  biens ,  de  reconnoitre  le  sou- 
verain pour  chef  de  l'Eglise.  C'est  par 
ces  moyens  violents  que  la  prétendue 
réforme  s'est  introduite  en  Angleterre. 
Le  pouvoir  pontifical ,  contre  lequel  on 
a  tant  déclamé  ,  ne  s'est  jamais  porté  k 
de  pareils  excès.  Mais  Fabsurditc  de  la 
réforme  anglicane  parut  dans  tout  son 
jour ,  lorsque  la  couronne  d'Angleterre 
se  trouva  placée  sur  la  tête  d'une  femme  : 
on  ne  vit  pas  sans  étonnement  les  évé- 
ques  anglois  recevoir  leur  juridiction 
spirituelle  de  la  reine  Elisabeth, 

laïque  ,  se  dit  des  personnes  et  des 
choses  distinguées  de  l'état  ecclésiasti- 
que, ou  de  ce  qui  appartient  à  l'Eglise; 
ce  nom  vient  du  grec  Xûoi^  peuple.  Ainsi 
l'on  appelle  personnes  Mques,  toutes 
celles  qui  ne  sont  point  engagées  dans 
les  ordres  ni  dans  la  cléricature  ;  biens 
laïques ,  ceux  qui  n'appartiennent  pas 
à  l'Eglise;  puissance  latque^  l'autorité 
civile  des  magistrats ,  par  opposition  à 
la  puissance  spirituelle  ou  ecclésiastique. 

La  plupart  des  auteurs  protestants 
ont  prétendu  que  la  distinction  entre  les 
clercs  et  les  laïques  étoit  inconnue  dans 
l'Eglise  primitive  ;  qu'elle  n'a  commencé 
qu'au  troisième  siècle ,  que  c'a  été  un 
effet  de  l'ambition  du  clergé.  Ainsi  le 
soutiennent  encore  les  calvmistes ,  que 
l'on  nomme  en  Angleterre  presbytériens 
et  puritains.  Mais  les  anglicans  ou  épi- 
scopaux  ont  soutenu,  comme  les  cathb-< 
liques ,  que  cette  distinction  a  été  faito 
par  Jésus-Christ  lui-même,  et  qu'elle  a 
été  établie  par  les  apôtres. 

C'est  h  eux  seuls,  et  non  aux  simples 
fidèles,  qqe  Jésus-Christ  a  dit  ;  Vous 
n'êtes  pas  de  ce  monde ,  je  vous  ai  tiré» 
du  monde,  vous  êtes  la  lumière  du 
monde,  etc.  C'est  &  eux  seuls  qu'il  a 
donné  la  commission  d'enseigner  toutes 
les  nations ,  le  pouvoir  de  remettre  les 
péchés  et  de  donner  le  Saint-Esprit; 
qu'il  a  promis  de  les  placer  sur  douzo 
sièges  pour  juger  les  douze  tribus  d'Is- 
raël ,  etc.  Ils  ont  donc  une  mission ,  un 
caractère ,  des  pouvoirs  ,  des  fonctions . 


catholiques  aux  schismatiques  anglois,    que  n'ont  point  les  simples  fidèles, 
lorsque^  sous  la  discipline  de  Samson  ;     Saint  Paul ,  dans  ses  lettres  à  Tile  cl 
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h  Tiinolluîc ,  leur  prescrit  des  devoirs 
qu'il  n'exige  point  des  simples  lldèles; 
il  charge  les  premiers  d'enseigner ,  de 
conduire,  de  gouverner;  les  seconds, 
d'écouter  la  voix  de  leurs  pasteurs  et 
d'obéir.  Saint  Clément  de  Rome,  dis- 
ciple et  successeur  immédiat  des  apô- 
tres ,  Epist.  1  ad  Cor.,  n.  40 ,  veut 
que  1  on  observe  dans  l'Eglise  le  même 
ordre  qui  étoit  gardé  parmi  les  Juifs, 
chez  lesquels  les  laïques  n'avoient  ni  les 
mêmes  devoirs ,  ni  les  mêmes  fonctions 
(luc  les  lévites  elles  prêtres.  Saint  Ignace, 
dans  ses  lettres,  nous  montre  cette  même 
discipline  déjà  établie,  et  saint  Clément 
d'Alexandrie  la  suppose  évidemment. 
Quis  dives  salvelur,  p.  959.  Il  n'est 
donc  pas  vrai  que  Tertullien  et  saint 
Cyprien  soient  les  premiers  qui  en  ont 
fait  mention  ;  elle  existoit  avant  eux ,  et 
elle  est  aussi  ancienne  que  l'Eglise, 

Vainement  on  objecte  que  saint  Pierre, 
J^pist.  1 ,  c.  2 ,  j^.  9 ,  attribue  le  sacer- 
doce à  tous  les  fidèles  ;  et  que ,  c.  5 , 
^.  3 ,  il  les  nomme  clercs  ou  clergé, 
c'est-à-dire,  l'héritage  du  Seigneur.  Dans 
ces  mêmes  endroits  l'apôtre  leur  attribue 
la  royauté  ;  on  n'en  conclura  pas  que 
tous  sont  rois  ;  il  explique  ce  qu'il  entend 
par  sacerdoce,  en  disant  que  c'est  pour 
offrir  à  Dieu  des  victimes  spirituelles , 
des  vœux,  des  louanges,  des  prières  ;  il 
charge  les  anciens  ou  les  prêtres  de  paître 
et  de  gouvernerie  troupeau  du  Seigneur; 
il  ordonne  aux  jeunes  gens  d'être  soumis 
aux  anciens.  De  même ,  dans  l'ancien 
Testament ,  le  peuple  juif  est  appelé  un 
royaume  de  prêtres,  Exod»,  cap.  J9, 
j^.  6  ;  et  l'héritage  du  Seigneur ,  DeuU, 
c.  4 ,  j^.  20,  et  c,  9 ,  j^.  29.  Saint  Pierre 
n'a  fait  que  répéter  ces  expressions  ;  il 
ne  s'ensuit  pas  que  chez  les  Juifs  il  n'y 
ait  eu  aucune  distinction  entre  les  prêtres 
et  le  peuple  :  si  un  simple  juif  avoit  osé 
faire  les  fonctions  des  prêtres ,  il  auroit 
été  puni  de  mort  ;  Saul,  quoique  revêtu 
de  la  royauté ,  fut  puni  pour  avoir  eu 
cette  témérité.  Bingham ,  Orig.  ecclés,, 
liv.  i  ,  chapitre ,  5;  Dellarm.,  tom.  2,^ 
Çontrov.  2 ,  etc.  Foyez  Clergé. 

L4iMENTATI0N  ,  poëme  lugubre.  Jé- 
lémie  en  composa  un  touchant  la  mort 
^u  saint  roi  Josias,  et  dont  il  est  fait 
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mention  ,  //.  Par  al, ,  c.  35  ,  jî'.  25.  Ce 
poème  est  perdu  ;  mais  il  en  reste  un 
autre  du  même  prophète  touchant  les 
malheurs  de  Jérusalem  ruinée  par  Na- 
buchodonosor. 

Ces  lamentations  contiennent  cinq 
chapitres,  dont  les  quatre  premiers  sont 
en  vers  acrostiches ,  et  abécédaires  ; 
chaque  verset  ou  chaque  strophe  com- 
mence par  une  des  lettres  de  l'alphabet 
hébreu,  rangées  selon  l'ordre  qu'elles  y 
gardent;  le  cinquième  est  une  prière 
par  laquelle  le  prophète  implore  les 
miséricordes  du  Seigneur.  Les  Hébreux 
nomment  ce  livre  Fcha ,  c'est  le  pre- 
mier mot  du  texte,  ou  kinnoih,  lamen- 
tations; les  Grecs  $p9)vot^  qui  signifie  la 
même  chose.  Le  style  de  Jérémie  est 
tendre ,  vif,  pathétique;  son  talent  étoit 
d'écrire  des  choses  touchantes. 

Les  Hébreux  avoient  coutume  de  faire 
des  lamentations  ou  des  cantiques  lu- 
gubres à  la  mort  des  grands  hommes , 
des  rois  ou  des  guerriers ,  et  à  l'occa- 
sion des  calamités  pubUques  ;  ils  avoient 
des  recueils  de  ces  lamentations;  l'au- 
teur des  Paralipoménes  en  parle  dans 
l'endroit  que  nous  avons  cité.  Nous 
avons  encore  celle  que  David  composa 
sur  la  mort  de  Saul  et  de  Jonathas.  //• 
Jieg,^  c.  iy  f.  18.  Il  paroit  même  que 
les  Juifs  avoient  des  pleureuses  à  gage , 
comme  celles  que  les  Romains  appe- 
loient  prœficœ  :  <  Faites  venir  les  pleu- 

>  reuses,  dit  Jérémie,  qu'elles  accou- 

>  rent  et  qu'elles  se  lamentent  sur  notre 
»  sort.  »  Cap.  9,^  17,i8. 

On  chante  les  lamentations  de  Jéré- 
mie pendant  la  semaine  sainte  à  l'ofilcc 
des  ténèbres ,  afin  d'inspirer  aux  fidèles 
les  sentiments  de  componction  conve- 
nables aux  mystères  que  l'on  célèbre 
dans  ces  saints  jours.  Jérusalem,  déso- 
lée de  la  perte  de  ses  habitants ,  est  la 
figure  de  l'Eglise  clirétienne  affligée  des 
souffrances  et  de  la  mort  de  son  divin 
Epoux;  c'est  aussi  l'image  d'une  âme 
qui  a  eu  le  malheur  de  perdre  la  grâce 
de  Dieu  par  le  péché ,  et  qui  désire  de 
la  récupérer  par  la  pénitence. 

Dans  le  ch.  4,  f,  20,  on  lit  ce  passage 
remarquable  :  «  Le  Christ  ou  l'oint  du 
»  Seigneur  a  été  pris  pour  nos  péchés^ 
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9  lui  à  qui  nous  disions ,  sous  votre  om- 
9  bre  ou  sous  votre  protection  nous  vi- 

>  vrons  parmi  les  nations.  »  Les  Pères 
de  l'Eglise  ont  appliqué  avec  raison  ses 
paroles  à  Jésus  -  Christ  ;  on  ne  conçoit 
pas  de  quel  autre  personnage  que  du 
Messie  le  prophète  a  voulu  parler. C'est 
aussi  à  lui  que  les  andens  docteurs  juifs 
un  ont  fait  Tapplication,  Foyez  Galor- 
tin^l.  8,  ciO, 

LAMPADAIRE ,  nom  d'un  officier  de 
VEgUse  de  Constantinople ,  qui  avoit 
soin  du  luminaire  et  portoit  un  bougeoir 
(>!evc  devant  l'empereur  et  ^l^mpéra- 
trice,  pendant  qu'ils  assistoient  au  ser* 
vice  divin.  I^  bougie  qu'il  tenoit  devant 
l'empereur  étoit  entourée  de  deux  cer- 
cles d'or  en  forme  de  couronne,  et  celle 
qu'il  tenoit  devant  l'impératrice  n'en 
uvoit  qu'un. 

Un  critique  moderne ,  qui  n'est  pas 
ordinairement  heureux  dans  ses  con- 
jectures ,  dit  que  les  patriarches  de  Con- 
slantinople  imitèrent  cette  pratique ,  et 
s^arrogèrent  le  même  droit  ;  que  de  là 
vraisemblablement  est  venu  l'usage  de 
portci'  des  bougeoirs  devant  les  évéques 
lorsqu'ils  ofiScient  :  il  pense  que  cette 
coutume,  quelque  interprétation  favo* 
i  able  qu'on  puisse  lui  donner,  n'est  pas 
le  fruit  des  préceptes  du  christianisme. 

Il  se  trompe  ;  lésus-Christ ,  dans  l'E- 
\'angile ,  a  dit  i  ses  disciples  :  c  Ayez 

>  toujours  des   lampes   ardentes  à  la 
9  main  ;  imitez  les  serviteurs  vigilants , 
»  qui  attendent  le  moment  auquel  leur 
9  maître  viendra  frapper  à  la  porte , 
9  afm  de  la  lui  i)uvrir  promptement.  » 
Luc,  c.  là ,  j^.  35.  <  Vous  êtes  la  lu- 
»  mière  du  monde...;  faites-la  toujours 
9  briller  devant  les  hommes  ,  de  ma- 
9  nière  qu'ils  voient  vos  bonnes  œu- 
9  vres ,  etc.  »  Mailh.,  c.  5 ,  ^.  14.  La 
bougie  allumée  devant  les  évoques  est 
évidemment  destinée  à  les  faire  souve- 
nir de  cette  leçon  de  Jésus  -Christ  ;  il 
n'y  a  pas  là  de  quoi  flatter  l'amour- 
propre.  Il  étoit  très^x)nvenable  d'incul- 
quer la  même  vérité  aux  maîtres  du 
monde,  surtout   lorsqu'ils  éloient  au 
pied  des  autels  :  ils  ne  sont  pas  moins 
obligés  que  les  pasteurs  à  donner  bon 
exemple   aux   hommes.  C'est  dans  le 
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même  dessein  que  l'on  nicUoit  un  cicrgo 
allumé  à  la  main  de  ceux  qui  vcnoicnt 
de  recevoir  le  baptême. 

Mais  à  quoi  bon  ces  couronnes  d'or 
autour  d'une  bougie  ?  C'étoient  les  signes 
de  la  dignité  impériale.  Si  l'on  imagine 
qu'il  est  bon  de  faire  perdre  de  vue  aux 
souverains  les  signes  de  leur  dignité  , 
l'on  se  trompe  encore  ;  ces  signes  ont 
été  établis ,  non  -  seulement  pour  leur 
concilier  le  respect ,  mais  pour  les  faire 
souvenir  de  leur  devoir.  Lorsqu'ils  écar* 
tent  ces  symboles  trop  énergiques ,  et 
qu'ils  affectent  de  se  confondre  avec  le 
peuple,  ce  n'est  pas  ordinairement  dans 
le  dessein  de  l'édiûer.  Défions -nous 
d'une  fausse  philosophie  qui  tourne  eu 
ridicule  tout  ce  que  l'on  appelle  éti- 
quette ,  bienséance  Ju  rang ,  marque 
de  dignité  ;  parce  qu'elle  ne  veut  porter 
aucun  joug  :  les  mœurs,  la  vertu,  la 
police,  le  bien  public,  n'y  gagnent  cer- 
tainement rien. 

LAMPËTIENS^  secte  d'hérétiques  qui 
s'éleva,  non  dans  le  septième  siècle, 
comme  le  disent  plusieurs  critiques, 
mais  sur  la  fin  du  quatrième.  Pratéole 
les  a  confondus  mal  à  propos  avec  les 
sectateurs  de  Wiclef,  qui  n'ont  paru 
qu'environ  mille  ans  plus  tard. 

Les  lampétiens  adoptèrent  en  plu- 
sieurs points  la  doctrine  des  aériens; 
mais  il  est  fort  incertain  s'ils  y  ajoutèrent 
quelques-unes  des  erreurs  des  marcio- 
nites.  Ce  que  l'on  en  sait  de  plus  précis, 
sur  le  témoignage  de  saint  Jean  Dama&- 
cène,  c'est  qu'ils  condamnoient  les  vœux 
monastiques ,  particulièrement  celui  d'o- 
béissance ,  qui  étoit ,  disoient-ils ,  con- 
traire à  la  liberté  des  enfants  de  Dieu. 
Ils  permettoient  aux  religieux  de  porter 
tel  habit  qu'il  leur  plaisoit,  prétendant 
qu'il  étoit  ridicule  d'en  fixer  la  couleur 
et  la  forme ,  pour  une  profession  plutôt 
que  pour  une  autre,  et  ils  aûectoientde 
jeûner  le  samedi. 

Selon  quelques  auteurs ,  ces  lampe- 
tiens  éloient  encore  appelés  marcianis- 
tes,massaliens,  euchiles,  enthousiastes, 
choreutcs,  adulphieus  et  euslatliiens. 
Saint  Cyrille  d'Alexandrie ,  saint  Flavien 
d'Antioche,  saint  Ainphiloque  d'icône, 
avoient  écrit  contre  eux  ;  ils  éloient  donc 
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bien  antérieurs  au  scplièmc  siècle.  Foyez 
Ja  noie  de  Cotelier  sur  les  Const,  Jpost, 
1,  5,  c.  15,  n.  5.  Il  paroit  que  Ton  a  con- 
fondu le  nom  de  marcianistes  avec  celui 
de  marcionites ,  quand  on  a  dit  que  les 
lampétiens,  avoient  adopté  les  erreurs 
de  ces  derniers. 

Ce  que  l'on  peut  dire  de  plus  proba- 
ble, c'est  que  les  différentes  sectes  dont 
nous  venons  de  parler  ne  foisoient  point 
corps,  et  n'a  voient  aucune  croyance  fixe; 
yoilà  pourquoi  les  anciens  n'ont  pas  pu 
nous  en  donner  une  notice  plus  exacte. 
Il  n'est  pas  étonnant  que  les  vœux 
monastiques  aient  trouvé  des  adversaires 
et  des  censeurs ,  ne  fût-ce  que  parmi  les 
moines  dégoûtés  de  leur  état  ;  mais  ils 
ont  été  défendus  et  justifiés  parles  Pères 
de  l'Eglise  les  plus  respectables.  Il  y  a  du 
moins  un  grand  préjugé  en  leur  faveur , 
c*est  qu'ordinairement  ceux  qui  se  sont 
dégoûtés  de  la  vie  monastique  et  l'ont 
quittée  pour  rentrer  dans  le  monde, 
n'étoient  pas  d'excellents  sujets. 

LAMPROPHORES,  surnom  que  l'on 
donnoit  aux  néophytes  pendant  les  sept 
jours  qui  suivoient  leur  baptême ,  parce 
qu'ils  portoient  un  habit  blanc  dont  on 
les  avoit  revêtus  au  sortir  des  fonts  bap- 
tismaux. C'éloit  le  symbole  de  l'inno- 
cence et  de  la  pureté  de  l'âme  qu'ils 
avoient  reçues  par  ce  sacrement.  Lam- 
prophore  est  formé  de  ^Kfinpèç^  éclatant, 
et  de  fipat ,  je  porte.  Quand  on  baptise 
des  adultes^  l'on  observe  encore  aujour- 
d'hui l'usage  de  les  revêtir  d'un  habit 
blanc  ;  mais  l'on  se  contente  de  mettre 
sur  la  tête  des  cpfants  baptisés  un  bon- 
net de  toile  blanche  que  l'on  nomme 
crémeau,  Foyez  ce  mot. 

Les  Grecs  donnoient  encore  le  nom  de 
lamprophore  au  jour  de  Pâques ,  tant  h 
cause  que  la  résurrection  de  Jésus-Christ 
est  une  source  de  lumière  pour  les  chré- 
tiens, que  parce  qu'en  ce  jour  les  mai- 
spns  étoient  éclairées  par  un  grand  nom*, 
bre  de  cierges.  Lalumière  est  le  symbole 
de  la  vie,  comme  les  ténèbres  désignent 
souvent  la  mort  ;  de  là  on  regarde  le 
cierge  pascal  comme  l'image  de  Jésus- 
Christ  ressuscité. 

LANFRANC ,  né  en  Lombardie ,  se  fil 
^poine  àFabbaye  du  Bec  en  Normandie, 
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devint  abbé  do  Saint-Etienne  de  Caon, 
cl  mourut  archevêque  de  Cantorbc  ry , 
l'an  1089.  Il  a  laissé  plusieurs  ouvrages 
qui  ont  été  publiés  par  D.  Luc  d'Achery , 
end  648,  à  Paris ,  in-/b/. 

Le  plus  connu  de  tous  est  son  Traité 
du  corps  et  du  sang  du  Seigneur,  dans 
lequel  il  établit  la  foi  de  l'Eglise  sur  l'eu- 
charistie ,  et  combat  les  erreurs  de  Bé- 
renger.  Cet  auteur  se  sent  moins  que  ses 
contemporains  de  la  rudesse  du  siècle 
dans  lequel  il  écrivoit;  il  montre  une 
grande  connoissanœ  de  l'Ecriture  sainte, 
de  la  tradition  et  du  droit  canonique  :  on 
trouve  dans  ses  écrits  plus  de  naturel , 
d'ordre  et  de  précision  que  dans  les  au- 
tres productions  de  l'onzième  siècle.  Ixs 
protestants ,  qui  ont  témoigné  on  faire 
peu  de  cas,  parce  qu'il  étoit  moine, 
avoient  oublié  que  son  mérite  seul  le  fit 
placer  sur  le  premier  siège  d'Angleterre , 
qu'il  gagna  la  confiance  de  Guillaume  le 
Conquérant  ;  que  pendant  l'absence  de 
ce  prince,  Lanfranc  gouverna  plusieurs 
fois  le  royaume  avec  toute  la  sagcssa 
possible.  11  ne  faut  donc  juger  des  hom- 
mes ni  par  l'habit  qu'ils  ont  porté ,  ni 
par  le  siècle  dans  lequel  ils  ont  vécu  ; 
le  cloître  fut  et  sera  toujours  le  séjour 
le  plus  propre  pour  se  livrer  à  l'étude , 
pour  acquérir  tout  à  la  fois  beaucoup 
de  connoissances  et  do  vertus.  On  n'a 
qu'à  confronter  ce  qu'a  écrit  Lanfranc 
pour  établir  le  dogme  de  l'eucharistie , 
avec  ce  que  les  plus  habiles  ministres 
prolestants  ont  fait  pour  l'attaquer  ;  on 
verra  de  quel  côté  il  y  a  le  plus  de  jus^ 
tesse  et  de  solidité.  Foyez  BÉnENCEu. 
LANGAGE,  LANGUE.  Il  est  dit  dans 
l'Ecclésiastique ,  c.  1 7,  j^.  5 ,  que  Dieu 
a  donné  à  nos  premiers  parents  la  rai- 
son, une  langue  ou  un  langage,  des 
yeux,  des  oreilles,  le  sentiment  et  Tin- 
tclligence.  Dans  l'histoire  de  la  création. 
Dieu  parle  à  Adam,  et  lui  présente  les 
animaux  pour  leur  donner  un  nom; 
Adam  et  Eve  conversent  ensemble  ;  Dieu 
est  donc  l'auteur  du  langage.  Les  spé- 
culations des  philosophes  modernes,  sur 
la  manière  dont  les  hommes  ont  pu  le 
former ,  sont  non-seulement  contraires 
au  respect  dû  à  la  révélation ,  mais  uu 
tissu  de  visions  que  Lactance  rçfutoit 
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d('jà  au  quatrième  siècle.  Divin,  InsHi., 
I.  6,  c.  10.  Il  suffit  d'avoir  du  bon  sens, 
(iit-il,  pour  concevoir  qu'il  n'y  eut  ja- 
mais d'hommes  sortis  de  l'enfance,  et 
qui  fussent  rassemblés  sans  avoir  l'usage 
de  la  parole;  Dieu  ,  qui  n^  vouloit  pas 
que  l'homme  fût  une  brute ,  a  daigné 
lui  parler  et  l'instruire  en  le  créant. 

(N«  î,p.  639.) 

Il  n'est  pas  besoin  d'une  dissertation 
pour  prouver  que  la  connoissance  des 
langues  anciennes  est  très-utile  et  même 
nécessaire  à  un  théologien.  L'hébreu  est 
la  langue  originale  dans  laquelle  ont  été 
écrits  les  livres  de  l'ancien  Testament  ; 
aucune  version  ne  peut  en  rendre  par- 
faitement et  partout  le  sens  et  l'énergie. 
Quelques-uns  de  ces  livres  ne  nous  res- 
tent plus  que  dans  la  version  grecque  ; 
c^est  la  langue  de  laquelle  se  sont  ser- 
vis les  évangélistes ,  les  apôtres  et  leurs 
disciples ,  les  Pères  de  l'Eglise  les  plus 
anciens  et  les  plus  respectables.  Le  latin 
csl  la  langue  ecclésiasticjue  de  tout  l'Oc- 
cident. 

Mais  les  protestants  se  trompent ,  lors- 
qu'ils imaginent  que  la  connoissance  des 
tangues  les  rend  beaucoup  plus  capables 
d'entendre  l'Ecriture  sainte  que  n'étoient 
les  anciens  Pères ,  et  lorsqu'ils  préten- 
dent que  ceux-ci  en  général  sont  de 
mauvais  interprètes,  parce  qu'ils  ne 
savoient  pas  l'hébreu.  Origène  et  saint 
Jérôme  l'avoient  appris  ;  cependant  ils 
n'ont  pas  vu  dans  l'Écriture  sainte  d'au- 
tres dogmes  ni  une  autre  morale  que 
leurs  contemporains ,  qui  étoient  bornés 
à  consulter  la  version  grecque. 

Sans  avoir  besoin  d'un  grand  appareil 
d'érudition ,  les  Pères  ont  été  instruits  et 
guidés  par  la  tradition  des  Eglises  fon- 
dées par  les  apôtres,  par  l'enseigne- 
ment commun  des  différentes  sociétés 
orthodoxes;  et  cet  enseignement  est 
beaucoup  plus  infaillible  que  les  savantes 
conjectures  des  modernes.  Si  ces  der- 
niers nous  ont  satisfait  sur  plusieurs  ar- 
ticles de  peu  d'importance ,  ils  ont  aussi 
fait  naître  des  doutes  sur  d'autres  choses 
plus  nécessaires.  Les  nouveaux  com- 
mentaires, loin  de  terminer  les  anciennes 
di$.putes ,  en  ont  souvent  excité  de  nou- 
yelles  :  parmi  les  explications  des  Pères, 
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il  y  a  beaucoup  moins  d'opposition  qu'en* 
tre  celles  des  critiques  de  nos  derniers 
siècles. 

Nous  sommes  bien  éloignés  de  blâmer 
ou  de  déprimer  l'étude  des  langue»; 
nous  en  reconnoissons  volontiers  la  né- 
cessité :  mais  si  à  ce  secours,  quelque 
utile  qu'il  soit ,  l'on  n'ajoute  pas  la  sou- 
mission à  l'Eglise  et  la  fidélité  à  suivre 
la  tradition ,  l'Ecriture  sainte ,  loin  de 
concilier  les  esprits  ,  sera  toujours  une 
pomme  de  discorde  jetée  parmi  eux; 
chaque  nouveau  docteur  y  trouvera  ses 
rêveries ,  et  les  appuiera  sur  vingt  pas- 
sages entendus  à  sa  manière  :  l'expé- 
rience de  dix-sept  siècles  n'en  est  qu'uno 
trop  bonne  preuve.  Depm's  que  les  no- 
vateurs en  ont  tous  appelé  à  l'Ecriture 
sainte,  sont-ils  mieux  d'accord  entre 
eux  qu'avec  l'Eglise  catholique  ?  Aucune 
secte  n'a  autant  travaillé  sur  l'Ecriture 
que  les  sociniens,  et  aucune  n'en  a  fait 
un  abus  plus  intolérable.  Au  troisième 
siècle,  Tertullien  s'élevoit  déjà  contre 
celle  licence  des  hérétiques;  il  leur  re- 
prochoit  leur  témérité  de  vouloir  pren- 
dre d'eux-mêmes  le  sens  de  l'Ecriture, 
sans  consulter  l'Eglise ,  à  laquelle  seule 
Dieu  en  a  confié  la  lettre ,  et  en  a  donné 
l'intelligence. 

Langues  (Confusion des).  V,  Babel. 

Langage  typique.  Foyez  Type. 

Langue  vulgaire.  Il  y  a  une  grande 
dispute  entre  les  catholiques  et  les  pro- 
testants ,  pour  savoir  si  c'est  un  usage 
louable,  ou  un  abus,  decé'ébrer  l'office 
divin  et  la  liturgie  dans  une  langue  qui 
n'est  pas  entendue  du  peuple.  C'est  un 
des  principaux  reproches  que  les  con- 
Iroversistes  hétérodoxes  ont  faits  à  l'E- 
glise romaine;  ils  l'accusent  d'avoir  chan- 
gé en  cela  l'usage  de  l'Eglise  primitive, 
de  cacher  au  peuple  les  choses  qu'il  a  le 
plus  grand  intérêt  de  connoltre,  de  le 
forcer  à  louer  Dieu  sans  rien  compren- 
dre à  ce  qu'il  dit. 

Nous  convenons  que  du  temps  des 
apôtres  et  dans  les  premiers  siècles  le 
service  divin  se  fit  en  langue  vulgaire 
dans  la  plupart  des  Eglises  ;  savoir ,  en 
syriaque  dans  toute  l'étendue  de  la  Pa- 
lestine et  de  la  Syrie ,  en  grec  dans  les 
autres  provinces  de  l'Asie  et  de  l'Europo 
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où  Ton  paiioit  ccUc  langue,  en  ialiii 
dans  ritalie  et  dans  les  autres  parties 
occidentales  de  l'empire.  Il  y  a  même 
lieu  de  présumer  qu'en  Egypte ,  pendant 
que  Ton  se  scrvoitdu  grec  dans  la  ville 
d'Alexandrie,  on  célëbroit  en  cophte 
dans  les  autres  Eglises  de  cette  contrée  ; 
mais  on  ne  sait  pas  précisément  en  quel 
temps  cette  diversité  a  commencé.  C'est 
inutilement  que  Bingham  a  pris  beau- 
coup de  peine  pour  prouver  le  fait  gé- 
néral, puisqu'il  n'est  contesté  par  per- 
sonne. Orig.  ecclés,,  1. 13,  c.  4. 

Mais  il  y  a  aussi  des  exceptions  qu'il 
ne  falloit  pas  dissimuler.  Lorsque  saint 
Paul  alla  prêcher  en  Arabie ,  est-il  cer- 
tain qu'il  y  ait  célébré  la  liturgie  en 
arabe?  Quoique  le  christianisme  ait 
subsisté  au  moins  pendant  quatre  cents 
ans  dans  cette  partie  du  monde ,  il  n'y 
a  dans  toute  l'antiquité  aucun  vestige 
d'une  liturgie  arabe.  Il  a  duré  au  moins 
aussi  longtemps  dans  la  Perse,  et  l'on 
n'a  jamais  entendu  parler  d'un  service 
divin  fait  en  langue  persane.  Du  temps 
de  saint  Augustin, *Ia  langue  punique 
étoit  encore  la  seule  qui  fût  entendue 
par  une  bonne  partie  des  chrétiens  d'A- 
frique; il  nous  l'apprend  dans  ses  écrits; 
mais  il  n'a  jamais  été  question  de  tra- 
duire dans  cette  langue  les  prières  de  la 
liturgie.  Lorsque  le  christianisme  pé- 
nétra dans  les  Gaules,  le  latin  n'étoit 
pas  plus  la  langue  vulgaire  du  peuple 
(jue  le  françois  ne  l'est  aujourd'hui  dans 
nos  provinces  éloignées  de  la  capitale  ; 
il  l'éloit  encore  moins  chez  les  Espa- 
gnols ,  chez  les  Anglois  et  chez  les  autres 
peuples  du  Nord  :  cependant  l'on  a 
constamment  célébré  la  liturgie  en  latin 
dans  tout  l'Occident.  Il  n'est  donc  pas 
universellement  vrai  que  dans  les  pre- 
miers siècles  le  service  divin  ait  été  fait 
en  langue  vulgaire ,  puisque  les  trois 
langues  dans  lesquelles  il  a  été  célébré 
d'abord  n'étoient  point  vulgaires  dans 
imc  grande  partie  du  monde  chrétien. 

Dans  la  suite  des  temps ,  lorsque  le 
mélange  des  peuples  à  changé  les  lan- 
gues et  à  multiplié  les  jargons  à  l'infini , 
soit  dans  l'Orient ,  soit  dans  l'Occident , 
FEglise  ne  s'est  point  assujettie  à  toutes 
ces  variations;  elle  a  conservé  constam- 
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ment  dans  roflice  divin  les  mêmes  lan- 
gués  dans  lesquelles  il  avoit  été  célébré 
d'abord  :  nous  prouverons  dans  un  mo- 
ment que  cette  conduite  à  été  très-sage. 

Parce  que  les  protestants  ont  lu  que 
les  Grecs  font  leur  office  en  grec ,  les 
Syriens  en  syriaque,  et  les  Egyptiens  en 
cophte ,  ils  se  sont  imaginés  que  ces 
langues  sont  encore  populaires ,  comme 
elles  l'étoient  autrefois  dans  ces  con- 
trées. C'est  une  erreur  grossière.  Lo 
grec  vulgaire  d'aujourd'hui  est  un  lan- 
gage corrompu,  très-différent  du  grec  lit- 
téraire ;  la  langue  vulgaire  des  Syriens 
n'est  plus  le  syriaque,  mais  l'arabe  qui 
est  aussi  parlé  par  les  chrétiens  d'E- 
gypte. L'éthiopien  a  été  presque  entière- 
ment effacé  chez  les  Abyssins  par  une 
langue  nouvelle  qu'un  roi  d'extraction 
étrangère  y  a  introduite  ;  l'arménien 
moderne  n'est  plus  celui  dans  lequel  la 
liturgie  arménienne  a  été  écrite  :  la 
liturgie  syriaque  à  été  portée  chez  les 
Indiens  de  la  côte  de  Malabar,  qui  n'ont 
jamais  eu  l'usage  de  celle  langue  :  ello 
est  en  usage  chez  .les  nestoriens  qui  ne 
l'entendent  plus.  Assémani,  Biblioih, 
Orient,^  tom.  4 ,  c,  7 ,  §  22.  Tous  ces 
peuples  sont  donc  obligés  de  faire  des 
études  pour  entendre  le  langage  de  leur 
liturgie ,  tout  comme  nous  sommes 
forcés  d'apprendre  le  latin.  C'est ,  de  la 
part  des  protestants ,  une  injustice  de 
reprocher  à  l'Eglise  romaine  seule  une 
conduite  qui  est  la  même  que  celle  do 
toutes  les  autres  sociétés  chrétiennes; 
mais  les  prétendus  réformateurs  n'é- 
toient pas  assez  instruits  pour  juger  de 
ce  qui  est  bien  ou  mal.  Foy.  Liturgie. 

Ils  aufoient  eu  quelque  raison  de  se 
plaindre ,  si  l'Eglise  avoit  décidé  qu'il 
faut  absolument  célébrer  l'office  divin 
dans  une  langue  inconnue  au  peuple  ; 
mais  loin  de  le  faire,  elle  n'a  donné 
l'exclusion  à  aucune  langue  ;  elle  a  même 
permis  l'introduction  d'une  langue  nou- 
velle dans  le  service ,  toutes  les  fois  quo 
cela  s'est  trouvé  nécessaire  pour  faciliter 
la  conversion  d'un  peuple  entier  :  ainsi, 
outre  le  grec,  le  latin  et  le  syriaque, 
qui  datent  du  temps  des  apôtres ,  la  li- 
turgie a  été  célébrée  en  cophte  de  très- 
bonne  heure.  Au  quatrième  siècle, lors- 
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que  les  Etliiopicns  et  les  Arméniens  se 
ronverlirent ,  elle  fui  traduite  en  éthio- 
pien et  en  arménien;  au  cinquième, 
elle  fut  mise  par  écrit  dans  ces  six  lan- 
{Tues.  Au  neuvième  et  au  dixième,  on  la 
traduisit  en  esclavon  pour  les  Moraves 
et  pour  les  Russes ,  et  il  leur  fut  permis 
de  la  célébrer  dans  cette  langue.  Mais 
lorsque  tous  ces  langages  ont  changé, 
on  a  conservé  la  liturgie  telle  qu'elle 
r'toit,  et  nous  soutenons  que  l'on  a  bien 
fait. 

jo  L'unité  de  langage  jest  nécessaire 
pour  entretenir  une  liaison  plus  étroite 
et  une  communication  de  doctrine  plus 
facile  entre  les  différentes  Eglises  du 
monde,  et  pour  les  rendre  plus  fidèle- 
ment attachées  au  centre  de  l'unité 
catholique.  Que  les  différentes  sociétés 
protestantes,  qui  n'ont  entr'elles  rien 
de  commun ,  ne  se  soieiit  pas  mises  en 
peine  de  conserver  un  même  langage 
dans  le  service  divin,  cela  n'est  pas 
étonnant;  c'est  autre  chose  pour  l'Egliso 
catholique,  dont  le  caractère  est  l'uni  lé 
et  l'uniformité.  Si  les  Grecs  et  les  Latins 
n'a  voient  eu  qu'une  même'  langue ,  il 
n^auroit  pas  été  aussi  aisé  à  Photius  et  à 
ses  adhérents  d'entraîner  toute  l'Eglise 
grecque  dans  le  schisme,  en  attribuant 
a  l'Eglise  romaine  des  erreurs  et  des 
abus  dont  elle  ne  fut  jamais  coupable. 
Dès  qu'un  protestant  est  hors  de  sa 
patrie ,  il  ne  peut  plus  participer  au 
culte  public;  un  catholique  n'est  dé- 
paysé dans  aucune  des  contrées  de  l'E- 
glise latine.  On  a  dit  que  l'empressement 
des  papes  à  introduire  partout  la  liturgie 
romaine  étoit  un  effet  de  leur  ambition 
et  de  l'envie  de  dominer;  dans  la  vérité, 
c'a  été  un  effet  de  leur  zèle  pour  la  ca- 
tholicité ,  qui  est  le  caractère  de  la  véri- 
table Eglise. 

2^  Une  langue  savante,  qui  n'est  en- 
tendue que  des  hommes  instruits ,  in- 
spire plus  de  respect  que  le  jargon  po- 
pulaire. La  plupart  de  nos  mystères 
paroîtroient  ridicules ,  s'ils  étoient  ex- 
primés dans  un  langage  trop  familier. 
Nous  le  voyons  par  la  traduction  des 
psaomes  en  vieux  françois,  qui  avoit 
été  faite  par  M arot  pour  les  calvinistes  : 
\e  style  n'en  est  plus  supportable.  Les 
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;  Bretons,  les  Picards,  les  Auvergnats, 
I  les  Gascons ,  avoient  autant  de  droit  do 
i  faire  l'office  divin  dans  leur  patois ,  quo 
les  calvinistes  de  Paris  en  avoient  de  lo 
faire  en  françois  :  pourquoi  les  réfor- 
mateurs ,  si  zélés  pour  l'instruction  du 
bas  peuple ,  n'ont-ils  pas  traduit  la  li- 
turgie et  l'Ecriture  sainte  dans  tous  ces 
jargons  ?  Cela  auroit-il  contribué  beau- 
coup à  rendre  la  religion  respectable? 

5°  L'instabilité  des  langues  vivantes 
enlratneroit  nécessairement  du  change- 
ment dans  les  formules  du  culte  divin 
et  de  l'administration  des  sacrements; 
ces  altérations  fréquentes  en  produi- 
roient  infailliblement  dans  la  doctrine, 
puisque  ces  formules  sont  une  profession 
de  foi.  On  en  a  vu  la  preuve  chez  les 
protestants,  dont  la  croyance  est  au- 
jourd'hui très-différente  de  celle  qui  a 
été  préchée  par  les  premiers  réforma- 
teurs. Sans  cesse  ils  sont  obligés  de  re- 
toucher leurs  versions  de  la  Bible,  et 
chaque  nouveau  traducteur  y  met  du 
sien  ;  il  est  en  droit  de  traduire  selon 
ses  idées  et  ses  sentiments  particuliers. 
Les  Bibles  luthériennes ,  calvinistes ,  so- 
ciniennes ,  anglicanes ,  ne  sont  pas  exac- 
tement les  mêmes,  et  les  liturgies  do 
ces  différentes  sectes  ne  se  ressemblent 
pas  davantage.  Foyez  Version. 

4°  La  nécessité  d'apprendre  la  langue 
de  l'Eglise  a  conservé  dans  tout  l'Occi- 
dent la  connoissance  du  latin ,  nous  a 
donné  la  facilité  de  consulter  et  de  per- 
pétuer les  monuments  de  notre  foi.  Sans 
cela,  l'irruption  des  Barbares  auroit 
étouffé  dans  nos  climats  toutes  les  con- 
noissances  humaines.  Si  parmi  nous  il 
suffisoit  d'entendre  le  françois  pour  êtro 
en  état  de  célébrer  l'office  divin ,  toute 
la  science  des  ministres  de  l'Eglise  se 
réduiroit  bientôt  à  savoir  lire.  Il  ne  sied 
point  aux  protestants ,  qui  se  sont  flattés 
d'être  plus  savants  que  les  catholiques^ 
de  blâmer  une  méthode  qui  met  les 
ecclésiastiques  dans  la  nécessité  de  faire 
des  études ,  et  qui  tend  à  prévenir  lo 
règne  de  l'ignorance.  Sans  la  rivalité 
qui  règne  entre  les  catholiques  et  leSi 
protestants ,  ces  derniers ,  avec  leur  zèle 
pour  les  langues  vulgaires  j  seroient 
déjà  plongés  dans  la  même  ignorance 
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que  les  cophles  d'Egypte ,  les  jacobitcs 
de  Syrie  et  les  Dcstoriens  des  frontières 
de  la  Perse. 

Il  n'est  pas  vrai  que,  par  l'usage  d'une 
langue  morte,  les  fidèles  se  trouvent 
privés  de  la  connoissance  de  ce  qui  est 
contenu  dans  la  liturgie  ;  loin  de  leur 
interdire  cette  connoissance,  l'Eglise  re- 
commande à  ses  ministres  d'expliquer 
au  peuple  les  di0'crcntes  parties  du 
saint  sacrifice  et  le  sens  des  prières  pu- 
l)liqucs  :  elle  l'a  ainsi  ordonné  dans  le 
décret  même  du  concile  de  Trente, 
contre  lequel  les  protestants  ont  tant 
déclamé.  «  Quoique  la  messe ,  dit  ce 
9  concile,  contienne  un  grand  sujet 
»  d'instruction  pour  le  commun  des 
»  fidèles,  les  Pères  n'ont  cependant  pas 
»  jugé  expédient  qu'elle  fût  célébrée  en 
»  langue  vulgaire.  C'est  pourquoi, 
»  sans  s'écarter  de  l'usage  ancien  de 
»  chaque  Eglise,  approuvé  par  celle  de 
>  Rome ,  qui  est  la  mère  et  la  maîtresse 
»  de  toutes  les  Eglises ,  et  pour  que  le 
»  pain  de  la  parole  de  Dieu  ne  manque 
»  point  aux  ouailles  de  Jésus -Christ, 
9  le  saint  concile  ordonne  à  tous  les 
»  pasteurs  et  à  tous  ceux  qui  ont  charge 
9  d'âmes ,  d'expliquer  souvent ,  ou  par 
»  eux-mêmes  ou  par  d'autres,  une 
9  partie  de  la  messe  pendant  qu'on  la 
9  célèbre,  et  de  développer  les  mys- 
9  tères  de  ce  saint  sacrifice  surtout  les 
9  jours  de  dimanche  et  de  fête.  »  Sess. 
22,  c.  8.  D'autres  conciles  particuliers 
ont  ordonné  la  même  chose ,  et  il  n'est 
aucun  pasteur  qui  ne  se  croie  obligé  de 
satislfiire  h  ce  devoir. 

D'ailleurs,  l'Eglise  n'a  pas  absolu- 
ment défendu  les  traductions  des  prières 
de  la  liturgie ,  par  lesquelles  le  peuple 
peut  voir  dans  sa  langue  ccque  les  prêtres 
disent  à  l'autel  ;  elle  n'a  désapprouvé 
ces  traductions  que  quand  on  a  voulu 
s'en  servir  pour  introduire  des  erreurs. 
Sur  ce  sujet,  les  moyens  d'instruction 
sont  multipliés  à  l'infini;  quoi  qu'en  di- 
sent les  protestants,  il  n'est  pas  vrai 
qu'en  général  le  peuple  sache  mieux  sa 
religion  chez  eux  que  chez  nous  ;  leur 
symbole  est  plus  court  que  le  nôtre  et 
plus  aisé  à  retenir,  et  leur  rituel  n'est 
pas  fort  long.  Us  sont  plus  dispuleurs  et 
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moins  dociles  que  nous;  leurs  femmes 
se  croient  théologiennes ,  parce  qu'elles 
lisent  la  Bible  :  ce  n'est  pas  là  un  grand 
bien  ;  la  plupait  ne  savent  pas  seule- 
ment ce  que  nous  croyons  et  ce  que 
nous  enseignons,  puisqu'ils  ne  cessent  de 
travestir  et  de  calomnier  notre  croyance. 

Enfin ,  il  n'est  pas  vrai  que  quand  le 
peuple  unit  sa  voix  à  celle  des  ministres 
de  l'Eglise  dans  une  langue  qui  ne  lui 
est  pas  famiUère ,  il  ignore  absolument 
ce  qu'il  dit  ;  il  sait,  du  moins  en  gros ,  le 
sens  des  prières  qu'il  fait ,  et  c'en  est 
assez  pour  nourrir  sa  foi  et  sa  piété.  En 
général,  il  y  a  plus  de  vraie  piété  parmi 
le  peuple  catholique  que  parmi  les  pro^ 
testants* 

Leurs  controversisles  ont  fait  grand 
bruit  du  passage  dans  lequel  saint  Paul 
dit  :  «  Si  je  prie  dans  une  langue  que  je 
»  n'entends  pas ,  mon  cœur,  à  la  vérité, 
A  prie  ;  mais  mon  esprit  et  mon  intelli- 
9  gence  sont  sans  fruit...  J'aime  mieux 
9  ne  dire  dans  l'église  que  cinq  paroles 
9  dont  j'aie  l'intelligence,  pour  en  in- 
>  struire  aussi  les  autres ,  que  d'en  dire 
9  dix  mille  dans  une  langue  inconnue.  » 
/.  Cor,,  c.  14,  j^.  i 4  et  19.  Mais  la  langue 
dont  l'Eglise  se  sert  dans  ses  prières, 
n'est  pas  absolument  inconnue,  même 
au  peuple ,  puisque ,  par  les  leçons  des 
pasteurs  et  par  les  traductions  de  la 
liturgie ,  le  simple  fidèle  est  suffisam- 
ment instruit  de  ce  qu'il  dit^Il  n'en  étoit 
pas  de  même  lorsqu'un  chrétien ,  donc 
surnaturellement  du  don  des  langues^ 
parloit  dans  l'église ,  sans  pouvoir  être 
entendu  de  personne  :  c'est  l'abus  que 
saint  Paul  vouloit  réformer,  ISous  ne 
voyons  pas  que  lui-même  ait  donné  aux 
Arabes  qu'il  convertit ,  une  fiturgie  dans 
leur  langue.  Ployez  la  Dissertation  sur 
les  liturgies  orientales ,  par  l'abbé  Uc- 
naudot,  p.  45;  Le  Brun  ,  Explication 
de  la  messe  y  tom.  7,  \¥  dissertation  ; 
Traité  sur  V usage  de  célébrer  le  service 
divin  dans  une  langue  non  vulgaire^ 
par  le  père  d'Antecourt,  etc. 

LAOSYNACTE,  officier  de  l'Eglise 
grecque ,  dont  la  charge  étoit  de  convo- 
quer le  peuple  pour  les  assemblées, 
comme  faisoient  aussi  les  diacres  dans 
les  occasions  nécessaires.  Ce  mot  vien^ 
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(1c  Xi<H  peuple  et  cuvàyû),  f  assemble, 
La  multitude  d^ofliciers  attachés  au 
service  de  l'Eglise  chez  les  Grecs  dé- 
montre le  soin  que  l'on  avoit  surtout 
âans  les  premiers  siècles  de  maintenir 
Tordre,  la  décence ,  la  modestie ,  la  sû- 
reté dans  les  assemblées  chrétiennes. 
On  veiUoit  exactement  à  ce  qu'il  ne  s'y 
glissât  aucun  païen ,  aucun  étranger 
inconnu  ou  suspect ,  aucun  pécheur  re- 
tranché de  la  communion.  La  certitude 
dy  être  suryeillé  inspiroit  la  retenue 
aux  jeunes  gens  et  à  ceux  qui  n'avoient 
pas  beaucoup  de  piété  :  personne  n'y 
jouissoit  du  privilège  de  braver  impu- 
nément la  sainteté  des  temples  et  la 
majesté  du  service  divin.  Les  princes , 
les  grands,  les  empereurs  même,  se 
conformoient  à  la  discipline  établie  par 
les  pasteurs,  donnoient  les  premiers 
l'exemple  du  respect  dû  au  lieu  saint  et 
aux  mystères  que  l'on  ycélébroit;  per- 
sonne n'y  exerçoit  la  police  que  les  mi- 
nistres de  l'Eglise.  On  auroit  été  bien 
étonné,  si  l'on  y  avoit  vu  entrer  des 
miiiiaires  armés  et  dans  l'équipage  de 
soldats  qui  sont  en  présejice  de  l'en- 
nemi :  cette  indécence  ne  s'est  introduite 
en  Occident  que  depuis  l'irruption  des 
Barbares.  Ployez  Diacre. 

LAPIDATION,  est  l'action  de  tuer 
quelqu'un  à  coups  de  pierres  :  mot 
formé  du  latin,  lapis,  pierre. 

Sans  entrer  dans  le  détail  des  diffé- 
rents crimes  pour  lesquels  la  loi  de 
Moïse  ordonnoit  de  lapider  les  coupa- 
bles, il  paroît,  par  plusieurs  passages 
de  l'Ecriture  sainte,  que  souvent  les 
Juifs  se  croyoient  en  droit  d'employer 
ce  supplice  sans  aucune  forme  de  procès, 
et  c'est  ce  qu'ils  appeloient  le  jugement 
de  zèle  :  ils  en  agissoient  ainsi  à  l'égard 
des  blasphémateurs,  des  adultères  et 
des  idolâtres  ;  mais  on  ne  voit  pas  qu'ils 
y  aient  été  formellement  autorisés  par 
la  loi.  Le  chapitre  15  du  Deutéronome, 
dont  quelques  incrédules  veulent  se 
prévaloir,  n'établissoit  point  cette  po- 
lice ;  et  le  prétendu  jugement  de  zèle 
fut  souvent,  de  la  part  des  Juifs,  TeUct 
(l'une  aveugle  passion  et  d'un  fanatisme 
insensé,  puisqu'ils  avoient  ainsi  mis  à 
mort  plusieurs  prophètes.  Jésus-Christ 


et  saint  Paul  le  leur  reprochent.  Matlh., 
c.  23;y.  37;/re6r.,  c.  11,^37. 

Lorsqu'un  coupable  avoit  été  con- 
damné par  le  conseil  des  Juifs  h  être  la- 
pidé ,  on  le  trainoit  hors  de  la  ville  pour 
lui  faire  subir  son  supplice  :  ainsi  fut 
traité  saint  Etienne ,  par  sentence  de  ce 
conseil  présidé  parle  grand  prêtre,  AcL, 
c.  7 ,  t.  57  ;  mais  lorsque  les  Juifs  agis- 
soient par  les  fureurs  d'un  faux  zèle ,  ils 
lapidoient  partout  où  ils  se  trouvoient, 
même  dans  le  temple  :  tel  est  l'excès  au- 
quel ils  s'étoient  portés  contre  le  prêtre 
Zacharie.  Matth.,  c.  25,  j^.  55.  De 
même ,  lorsqu'ils  amenèrent  à  Jésus- 
Christ  une  femme  surprise  en  adultère, 
il  dit  aux  accusateurs ,  dans  le  temple 
même  :  «  Que  celui  d'entre  vous  qui  est 
»  innocent  lui  jette  la  première  pierre.  » 
Joan,,  c.  8 ,  j>^.  7.  Une  autre  fois ,  le» 
Juifs  ayant  prétendu  qu'il  blasphémoit, 
ramassèrent  des  pierres  dans  ce  même 
lieu  pour  le  lapider.  Ils  en  usèrent  do 
même  lorsqu'il  leur  dit  :  Mon  Père  et 
moi  ne  sommes  qWun,  Il  ne  s'ensuit  pas 
de  là  que  la  loi  de  Moïse  ait  inspiré  lo 
fanatisme,  la  fureur,  la  cruauté  aux; 
Juifs. 

LAPSES.  C'étoient ,  dans  les  premiers 
temps  du  christianisme,  ceux  qui,  après 
l'avoir  embrassé ,  rclournoient  au  paga- 
nisme. On  distinguoit  cinq  espèces  de 
ces  apostats ,  que  l'on  nommoit  libella" 
tici,  milientes,  thurificali,  sacrificati, 
blasphemati. 

Par  libellatici,  l'on  entcndoit  cent 
qui  avoient  obtenu  du  magistrat  un  billet 
qui  atlestoit  qu'ils  avoient  sacriûé  aux. 
idoles ,  quoique  cela  ne  fût  pas  vrai. 
Mitlenies  éloient  ceux  qui  avoient  dé- 
puté quelqu'un  pour  sacritier  i  leur 
place  ;  thurificati ,  ceux  qui  avoient  of- 
fert de  l'encens  aux  idoles  ;  sacrificati  , 
ceux  qui  avoient  pris  part  aux  sacrifices 
des  idolâtres  ;  blasphemati ,  ceux  qui 
avoient  renié  formellement  Jésus-Christ, 
ou  juré  par  les  faux  dieux  ;  on  nommoit 
stantes  ceux  qui  avoient  persévéré  dans 
la  foi.  Le  nom  de  lapsi  fut  encore  donné 
dans  la  suite  à  ceux  qui  livroient  les  li- 
vres saints  aux  païens  pour  les  brûler. 

Ceux  qui  étoient  coupables  de  l'un  ou 
de  l'autre  de  ces  crim«s  ne  pou  voient 
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élre  élevés  à  la  clcricalurc  ;  et  ceux  qui 
y  étoient  tombes,  étant  déjà  dans  le 
clergé,  éttrfénl  punis  par  la  dégrada- 
tion :  on  les  admcttoit  à  la  pénitence  : 
mais  après  l'avoir  faite ,  ils  étoient  ré- 
duits à  la  communion  laïque.  Bingham, 
Orig*  ecclés,,  1.  4,  c.  3,  §  7  ;  et  l.  G ,  c.  2, 

S*. 
Il  y  eut  deux  schismes  au  sujet  de  la 

manière  dont  les  lapses  dévoient  être 

traités  :  à  Rome,  Novaticn  soutint  qu'il 

ne  falloit  leur  donner  aucune  espérance 

de  réconciliation  ;  à  Carthagc,  Félicissime 

vouloit  qu'on  les  reçût  sans  pénitence  et 

sans  épreuve  :  TEgiisc  garda  un  sage 

milieu  entre  ces  deux  excès. 

Saint  Cyprien,  dans  son  Traité  de 
LapsiSj  met  une  grande  différence 
entre  ceux  qui  s'étoient  offerts  d'eux* 
mêmes  à  sacrifier  dès  que  la  persécution 
avoit  été  déclarée ,  et  ceux  qui  avoient 
été  forcés ,  ou  qui  avoient  succombé  à  la 
violence  des  tourments  ;  entre  ceux  qui 
avoient  engagé  leurs  femmes ,  leurs  en- 
fants, leurs  domestiques,  à  sacrifier 
avec  eux ,  et  ceux  qui  n'avoient  cédé 
qu'afin  de  mettre  leurs  proches ,  leurs 
hôtes  ou  leurs  amis  à  couvert  de  danger* 
Les  premiers  étoient  beaucoup  plus  cou- 
pables que  les  seconds,  et  méritoient 
moins  de  grâce  ;  aussi  les  conciles  avoient 
prescrit  pour  eux  une  pénitence  plus 
longue  et  plus  rigoureuse  :  mais  saint 
Cyprien  s'élève  avec  une  fermeté  vrai- 
ment épiscopale  contre  la  témérité  de 
ceux  qui  demandoient  d'être  réconciliés 
h  l'Eglise  et  admis  à  la  communion,  sans 
avoir  fait  une  pénitence  proportionnée  à 
leur  faute, qui  employoient  l'intercession 
des  martyrs  et  des  confesseurs  pour  s'en 
exempter.  Le  saint  évéque  déclare  que , 
quelque  respect  que  l'Eglise  doive  avoir 
pour  cette  intercession ,  l'absolution 
extorquée  par  ce  moyen  ne  peut  récon- 
cilier les  coupables  avec  Dieu.  Foyez  In- 
dulgence. 

LATIN.  L'Eglise  latine  est  la  même 
chose  que  l'Eglise  romaine  ou  l'Eglise 
d'Occident,  par  opposition  à  TEgiise  grec- 
que ou  à  l'Eglise  d'Orient. 

Depuis  le  schisme  des  Grecs,  com- 
mencé dans  le  neuvième  siècle  et  con- 
sommé dans  Tonzième ,  les  catholiques 


romains,  répandus  dans  tout  TOecident, 
ont  été  nommés  Latins,  parce  qu'ils  ont 
retenu  dans  l'oflice  divin  l'usage  de  la 
langue  latine  ,  de  même  que  ceux  d'O- 
rient ont  conservé  l'usage  de  l'ancien 
grec. 

M.  Bossuet,  dans  sa  Défense  de  la  tra- 
dition et  des  saints  Pérès,  observe  très- 
bien  que  ,  depuis  ce  schisme  fatal ,  l'E- 
glise latine  a  été  l'Eglise  catholique  ou 
universelle  ;  qu'ainsi,  en  fait  de  doctrine, 
ce  seroit  un  abus  de  vouloir  opposer  le 
sentiment  de  l'Eglise  grecque  à  celui  de 
l'Eglise  latine.  Il  ne  s'ensuit  pas  néan- 
moins qu'il  soit  inutile  de  savoir  ce  que 
l'on  a  pensé  dans  l'Eglise  grecque  dans 
les  huit  premiers  siècles,  puisqu'alors 
elle  faisoit  partie  de  l'Eglise  universelle. 
Il  faut  nécessairement  joindre  les  Pères 
grecs  aux  Pères  latins ,  pour  former  la 
chaîne  de  la  tradition,  et  la  faire  re- 
monter jusqu'aux  apôtres.  C'a  donc  été 
un  malheur  que ,  depuis  l'inondation  des 
Barbares  en  Occident ,  l'on  n'ait  plus  été 
en  état  de  cultiver  la  langue  grecque  ,et 
de  hre  les  Pères  qui  avoient  écrit  dau:^ 
cette  langue  ;  ce  n'est  que  depuis  la  re- 
naissance des  lettres  parmi  nous ,  que 
l'on  a  recommencé  à  étudier  la  doctrine 
chrétienne  dans  les  ouvrages  de  ces  écri- 
vains vénérables. 

Comme  ,  au  septième  siècle ,  les  ma- 
hométans  ont  fait  dans  l'Orient  les 
mêmes  ravages  que  les  Barbares  du  Nord 
avoient  faits  en  Occident  pendant  le  cin- 
quième et  les  suivants ,  les  lettres  ont 
été  encore  moins  cultivées ,  depuis  ce 
temps-là ,  chez  les  Grecs  que  chez  les 
Latins;  et  il  y  a  eu  moins  de  person- 
nages célèbres  parmi  les  premiers  que 
parmi  les  seconds.  Depuis  plus  de  deux 
cents  ans,  l'étude  de  l'antiquité  s'est  re- 
nouvelée parmi  nous ,  elle  ne  s'est  point 
réveillée  chez  les  Grecs  :  il  n'y  a  parmi 
eux  ni  écoles  célèbres ,  ni  riches  biblio- 
thèques; ceux  d'entre  eux  qui  veulent 
faire  de  bonnes  études ,  sont  obligés  de 
venir  en  Italie. 

On  a  travaillé  à  la  réunion  des  Grecs 
et  des  Latins  dans  les  conciles  de  Lyon 
et  de  Florence,  mais  avec  peu  de  succès. 
Pendant  les  croisades,  \es  Latins  s'em- 
parèrent de  Constantinople ,  et  y  domi- 
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nèrent  plus  de  soixante  ans ,  sons  des 
empereurs  de  leur  communion;  ces  ex- 
péditions militaires  ont  encore  augmenté 
Taversion  et  l'antipathie  entre  les  deux 
peuples.  Aussi  les  Grecs  délestent  plus 
les  Latins  qu'ils  ne  haïssent  les  maho- 
métans ,  sous  la  tyrannie  desquels  ils 
sont  opprimés;  et  les  missionnaires  qui 
vont  en  Orient  trouvent  très-peu  de  fruit 
^  faire  chez  les  Grecs.  Foyez  Grecs. 

LAÏJTUDÏNAIRES ,  nom  tiré  du  latin 
laiïiudo,  largeur.  Les  théologiens  dési- 
gnent sous  ce  nom  certains  tolérants , 
qui  soutiennent  findifférence  des  senti- 
ments en  matière  de  religion  ,  et  qui  ac- 
cordent le  salut  éternel  aux  sectes  même 
les  plus  ennemies  du  christianisme  :  c'est 
ainsi  qu'ils  se  flattent  d'avoir  élargi  la 
voie  qui  conduit  au  ciel.  Le  ministre  Ju- 
rieu  étoit  de  ce  nomhre,  ou  du  moins  il 
autorisoit  cette  doctrine  par  sa  manière 
de  raisonner  ;  Bayle  le  lui  a  prouvé  dans 
un  ouvrage  intitulé  :  Janua  cœlorum 
omnibus  reserata^  la  Porte  du  ciel  ou- 
verte à  tous. 

Ce  li\Te  est  divisé  en  trois  traités. 
Dans  le  premier,  Bayle  fait  voir  que,  sui- 
vant les  principes  de  Jurieu ,  l'on  peut 
très-hien  faire  son  salut  dans  la  religion 
catholique ,  malgré  tous  les  reproches 
d'erreurs  fondamentales  et  d'idolAtrie 
que  ce  ministre  fait  à  l'Eglise  romaine. 
D'où  \{  s'ensuit  que  les  prétendus  ré- 
formés ont  eu  très-grand  tort  de  rompre 
avec  cette  Eglise,  sous  prétexte  que  l'on 
ne  pouvoit  pas  y  faire  son  salut.  Dans  le 
second,  Bayle  prouve  que,  selon  les 
mêmes  principes ,  l'on  peut  aussi  être 
sauvé  dans  toutes  les  communions  chré- 
tiennes ,  quelles  que  soient  les  erreurs 
qu'elles  professent,  par  conséquent 
parmi  les  ariens,  les  nestoriens,  les  euty- 
chiens  ou  jacobites,  et  les  sociniens.  C'est 
donc  mal  à  propos  que  les  protestants 
ont  refusé  la  tolérance  à  ces  derniers. 
Dans  le  troisième,  qu'en  raisonnant  tou- 
jours de  même,  on  ne  peut  exclure  du 
salut  ni  les  juifs  ,  ni  les  mahométans,  ni 
les  païens.  OEuvres  de  Bayle  ^  tom.  2. 
M.  Bossuet ,  dans  son  sixième  Jver- 
iissement  aux  prolestants ,  5»  partie,  a 
traité  cette  même  question  plus  profon- 
dément ,  et  il  a  remonté  plus  haut.  11  a 
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démontré,  i°  que  le  sentiment  des  Ind" 
tudinaires ,  ou  l'indifférence  en  fait  do 
dogmes ,  est  une  conséquence  inévitable 
du  principe  duquel  est  partie  la  préten- 
due réforme  ;  savoir ,  que  l'Eglise  n'est 
point  infaillible  dans  ses  décisions,  que 
personne  n'est  obligé  de  s'y  soumettre 
sans  examen ,  que  la  seule  règle  de  foi 
est  l'Ecriture  sainte.  Cest  aussi  le  prin- 
cipe sur  lequel  les  sociniens  se  sont  fon- 
dés ,  pour  engager  les  protestants  à  les 
tolérer;  ils  ont  posé  pour  maxime  qu'il 
ne  faut  point  regarder  un  homme  comme 
un  hérétique  ou  mécréant,  dès  qu'il  fait 
profession  de  s'en  tenir  à  l'Ecriture  sainte, 
Jurieu  lui-môme  est  convenu  que  tel  étoît 
le  sentiment  du  très-grand  nomhre  des 
calvinistes  de  France ,  qu'ils  Pont  porté 
en  Angleterre  et  en  Hollande  lorsqu'ils 
s'y  sont  réfugiés  ;  que  dès  ce  moment 
cette  opinion  y  a  fait  chaque  jour  de  nou- 
veaux progrès.  D'oii  il  résulte  évidem- 
ment que  la  prétendue  réforme ,  par  sa 
propre  constitution,  entraîne  dans  Tin- 
différence  des  religions;  la  plupart  des 
protestants  n^ont  point  d'autre  motif  do 
persévérer  dans  la  leur.  Jurieu  est  en- 
core convenu  que  la  tolérance  civile, 
c'est-à-dire  l'impunité  accordée  à  toutes 
les  sectes  par  le  magistrat ,  est  liée  né- 
cessairement avec  la  tolérance  ecclésias- 
tique ou  avec  l'indifférence ,  et  que  ceux 
qui  demandent  la  première  n'ont  d'autre 
dessein  que  d'obtenir  la  seconde. 

2°  Il  fait  voir  que  les  latitudinaires , 
ou  indifférents,  se  fondent  sur  trois  rè- 
gles ,  dont  aucune  ne  peut  être  contestée 
par  les  protestants  ;  savoir ,  1°  qu'il  ne 
faut  reconnoitre  nulle  autorité  que  celle 
de  r Ecriture ;^° que  l'Ecriture,  pour 
nous  imposer  robligation  de  la  foi, 
doitétre  claire:  en  effet,  ce  qui  est  obscur 
ne  décide  rien,  et  ne  fait  que  donner  lieu 
à  la  dispute  ;  5°  qu'où  V Ecriture  paroît 
enseigner  des  choses  inintelligibles ,  et 
auxquelles  la  raison  ne  peut  atteindre, 
comme  les  mystères  de  la  Trinité,  de 
VIncanmtion,  etc.,  il  faut  la  tourner 
au  sens  qui  paroît  le  plus  conforme  à 
la  raison,  quoiqu'il  semble  faire  vio^ 
lence  au  texte.  De  la  première  de  ces 
règles ,  il  s'ensuit  que  les  décisions  des 
synodes  et  les  confessions  de  foi  des  pro- 
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t^stiinls  ne  mcritenl  pas  plus  de  défé- 
rence qu'ils  «'en  ont  eu  eux-mêmes  pour 
les  décisions  des  conciles  de  l'Kglise  ro- 
maine; que  quand  ils  ont  forcé  leurs 
théologiens  de  souscrire  au  synode  de 
Dordreclit ,  sous  peine  d'être  privés  de 
leurs  chaires,  etc.,  ils  ont  exercé  une 
odieuse  tyrannie.  La  seconde  règle  est 
universellement  avoué'e  parmi  eux  ;  c'est 
pour  cela  qu^ils  ont  répété  sans  cesse , 
que  sur  tous  les  articles  nécessaires  au 
salut  TEcriture  est  claire ,  expresse ,  à 
portée  des  plus  ignorants.  Or ,  peut-oa 
supposer  qu^elle  le  soit  sur  tous  les  ar- 
ticles contestés  entre  les  sociniens ,  les 
arminiens,  les  luthériens  et  les  calvi- 
nistes? Non  sans  doute  ;  tous  sont  donc 
très-bien  fondés  à  persister  dans  leurs 
opinions.  La  troisième  règle  ne  peut  pas 
être  contestée  non  plus  par  aucun  d'eux , 
c'est  sur  cette  base  qu'ils  se  sont  fondés 
pour  expliquer  dans  un  sens  figuré  ces 
paroles  de  Jésus -Christ  :  Ceci  est  mon 
corps;  si  vous  ne  mangez  ma  chair  ei 
ne  buvez  mon  sang,  etc. y  parce  que, 
selon  leur  avis ,  le  sens  littéral  fait  vio- 
lence à  la  raison.  Un  socinien  n'a  donc 
pas  moins  de  droit  de  prendre  dans  un 
sens  figuré  ces  autres  paroles ,  le  Ferbe 
e'ioit  Dieu,  le  Ferbe  s* est  fait  chair,dcs 
que  le  sens  littéral  lui  paroit  blesser  la 
raison.  Il  n'est  pas  un  des  prétextes  dont 
les  calvinistes  se  sont  servis  pour  éluder 
le  sens  littéral  dans  le  premier  cas ,  qui 
ne  serve  aussi  aux  sociniens  pour  l'es- 
quiver dans  le  second. 

Vainement  les  protestants  ont  eu  re- 
cours à  la  distinction  des  articles  fonda- 
mentaux et  non  fondamentaux  :  de  leur 
propre  aveu,  cette  distinction  ne  se 
trouve  pas  dans  l'Ëcriture  sainte.  Peut- 
on  d'ailleurs  regarder  comme  fonda- 
mental, selon  leurs  principes ,  un  article 
sur  lequel  on  ne  peut  citer  que  des  pas- 
sages qui  sont  sujets  à  conlcstalion ,  et 
susceptibles  de  plusieurs  sens?  Au  juge- 
ment d'un  socinien,  les  dogmes  de  la 
Trinité  et  de  Tlncarnation  ne  sont  pas 
plus  fondamentaux  que  celui  de  la  pré- 
sence réelle  aux  yeux  d'un  calviniste. 
Foyez  Fondamental. 

3»  M.  Bossuct  montre  que  ,  pour  ré- 
primer les  laiitudinairesj  les  protes- 
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tantsne  peuvent  employer  aucune  auto- 
rité que  celle  des  magistrats.  Mais  ils  se 
sont  ôlé  d'avance  celle  ressource ,  en 
déclamant  non  -  seulement  contre  U-i 
souverains  catholiques  qui  n'ont  pas 
voulu  tolérer  le  protestantisme  dans  leurs 
étals ,  mais  encore  contre  les  Pères  de 
TEglise  qui  ont  imploré,  pour  maintenir 
la  foi ,  le  secours  du  bras  séculier ,  sur- 
tout contre  saint  Augustin ,  parce  qu'il  u 
trouvé  bon  que  les  donatistes  fussent 
ainsi  réprimés. 

A  la  vérité,  Jurieu  et  d'autres  ont  élé 
forcés  d'avouer  que  leur  prétendue  re- 
forme n'a  été  établie  nulle  part  par  un 
autre  moyen;  à  Genève ,  elle  s'est  faite 
par  le  sénat;  en  Suisse,  par  le  conseil 
souverain  de  chaque  canton  ;  en  Alle- 
magne, par  les  princes  de  l'empire; 
dans  les  Provinces  -  Unieâ ,  par  les 
états  ;  en  Danemarck,  en  Suède,  en  An- 
gleterre ,  par  les  rois  et  les  parlements  : 
l'autorité  civile  ne  s'est  pas  bornée  à 
donner  pleine  liberté  aux  protestants  ; 
mais  elle  est  allée  jusqu'à  ôter  les  églises 
aux  papistes  ,  à  défendre  l'exercice  pu- 
blic de  leur  culte ,  h  punir  de  mort  ceux 
qui  Y  persistoient.  En  France  môme ,  si 
les  rois  de  Navarre  et  les  princes  du  sang 
ne  s'en  étoient  pas  mêlés,  on  convient 
que  le  protestantisme  auroit  succombé. 
Ainsi  ses  sectateurs  ont  prêché  succes- 
sivement la  tolérance  et  l'intolérance , 
selon  l'intérêt  du  moment;  les  pa- 
tients et  les  persécuteurs  ont  eu  raison 
tour  à  tour ,  lorsqu'ils  se  sont  trouvés 
les  plus  forts. 

4°  Il  observe  qu'en  Angleterre  la  secte 
des  brownistes ,  ou  indépendants ,  est 
née  de  la  même  source.  Ces  sectaires  re- 
jettent toutes  les  formules,  les  caté- 
chismes, les  symboles,  même  celui  des 
apôtres,  comme  des  pièces  sans  auto- 
rité ;  ils  s'en  tiennent ,  disent-ils ,  à  la 
seule  parole  de  Dieu.  D'autres  enthou- 
siastes ont  été  d'avis  de  supprimer  tous 
les  livres  de  religion  ,  et  de  ne  réserver 
que  l'Ecriture  sainte. 

5°  Il  prouve ,  comme  a  fait  Bayle,  que, 
selon  les  principes  de  Jurieu ,  qui  sont 
ceux  de  la  réforme ,  on  ne  peut  exclure 
du  salut  ni  les  Juifs,  ni  les  païens  ,  ni  les 
scclateurs  d'aucune  religion  quelconque. 
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L'Eglise  catholique,  plus  sage  et  mieux 
d'accord  avec  elle-même,  pose  pour 
maxime  que  ce  n'est  point  à  nous  ^  mais 
à  Dieu  y  de  décider  qui  sont  ceux  qui 
parviendront  au  salut ,  et  qui  sont  ceux 
qui  en  seront  exclus*  Dès  qu'il  nous  a 
commandé  la  foi  ^  sa  parole  comme  un 
moyen  nécessaire  et  indispensable  au 
salut ,  il  ne  nous  appartient  pas  de  dis- 
penser personne  de  l'obligation  de 
croire;  et  W  est  absurde  d'imaginer  que 
Dieu  nous  a  donné  la  révélation ,  en  nous 
laissant  la  liberté  de  l'entendre  comme  il 
nous  plaira  ;  ce  seroit  comme  s'il  n'a  voit 
rien  révélé  du  tout<  Aussi  a-t-il  confié  à 
son  Eglise  le  dépôt  de  la  révélation  ;  et 
si ,  en  la  chargeant  du  soin  d'enseigner 
toutes  les  nations,  il  n'avoit  pas  imposé 
à  celle^i  l'obligation  de  se  soumettre  à 
cet  enseignement,  Jésus-Christ  auroit 
été  le  plus  imprudent  de  tous  les  légis- 
lateurs. 

Depuis  dix  -  sept  siècles ,  cette  Eglise 
n'a  changé  ni  de  principes  ni  de  con- 
duite ;  elle  a  frappé  d'anathème  et  a  re- 
jeté de  son  sein  tous  les  sectaires  qui  ont 
voulu  s'arroger  l'indépendance.  Les  ab- 
surdités ,  les  contradictions,  les  impiétés 
dans  lesquelles  ils  sont  tombés  tous,  dès 
qu'ils  ont  rompu  avec  l'Eglise,  achèvent 
de  démontrer  la  nécessité  de  lui  être 
soumis.  En  préchant  l'indépendance , 
les  latitudinaires ,  loin  de  faciliter  le 
chemin  du  ciel ,  n'ont  fait  qu'élargir  la 
voie  de  l'enfer.  Foyez  Indifférence. 

LATRAN,  étoitdans  l'histoire  romaine 
le  nom  d'un  homme ,  de  Plautius  Late- 
ranus,  consul  désigné,  qui  fut  mis  à 
mort  par  Néron  ;  il  fut  donné  ensuite  à 
un  ancien  palais  de  Rome  et  aux  bâti- 
ments que  l'on  a  faits  à  sa  place  ;  enfîn 
à  VEgtise  de  saint  Jean  de  Latran ,  qui 
passe  pour  être  la  plus  ancienne  de 
RomCj  et  qui  est  le  siège  de  la  papauté  ; 
mais  il  est  probable  que  son  nom  lui 
vient  plutôt  de  later,  brique,  que  du 
consul  Latéranus. 

On  appelle  concile  de  Latran  ceux 
qui  ont  été  tenus  à  Rome  dans  la  basi- 
lique de  ce  nom ,  et  il  y  en  a  eu  onze , 
dont  quatre  sont  généraux  ou  œcumc- 
niques;  nous  ne  parlerons  que  de  ces 
derniers. 

lY. 


L'un  est  celui  de  l'an  ii25,  sous  lo 
pape  Calixtc  II,  dans  lequel  on  ût  plu- 
sieurs canons  touchant  la  discipline,  sur* 
tout  contre  la  simonie ,  contre  le  pillage 
des  biens  de  l'Eglise  ,  contre  l'ambition 
des  moines  qui  usurpoient  la  juridiction 
et  les  fonctions  ecclésiastiques^  C'est  lo 
neuvième  concile  général.  On  y  voit  que 
les  mœurs  de  l'Europe  étoient  alors  très- 
corrompucs ,  que  la  licence  des  sécu- 
liers ,  portée  à  son  comble ,  s'étoit  com- 
muniquée au  clergé. 

Le  dixième  fut  tenu  l'an  i  1 59 ,  sous  le 
pape  Innocent  II ,  immédiatement  après 
le  schisme  formé  par  Pierre  de  Léon ,  ou 
l'antipape  Anaclet.  Comme  Innocent  II 
n'avoit  pas  encore  été  reconnu  par  les 
rois  de  Sicile  et  d'Ecosse ,  un  des  pre- 
miers objets  du  concile  fut  d'éteindre 
enfin  tout  reste  de  schisme ,  et  de  réfor* 
mer  les  abus  qui  s'étoient  introduits  & 
cette  occasion.  Il  condamna  ensuite  les 
erreurs  de  Pierre  de  Bruis  et  d'Arnaud 
de  Bresse ,  Tun  des  disciples  d'Abailard. 
Foyez  Arnaldistes  et  Pétrobrusjexs. 
On  fut  obligé  de  renouveler  la  plupart 
des  canons  de  discipline  qui  avoient  été 
faits  dans  le  concile  précédent ,  et  qui 
avoient  produit  très-peu  d'effet. 

Le  onzième  ,<  l'an  il79 ,  fut  présidé 
par  Alexandre  III ,  et  il  fut  encore  des- 
tiné à  éteindre  un  nouveau  schisme 
formé  par  un  antipape  nommé  Calixle, 
soutenu  par  l'empereur  Frédéric.  Ce  con- 
cile prit  des  mesures  et  fit  des  règle- 
ments pour  prévenir ,  dans  la  suite  ,  les 
schismes  à  l'occasion  de  l'élection  des 
papes.  Il  condamna  les  vaudois ,  les  ca- 
thares ,  appelés  aussi  patarins  ou  popli- 
cains ,  et  les  albigeois.  Il  renouvela  les 
canons  des  conciles  précédents  touchant 
la  discipline ,  et  fit  de  nouveaux  efforts 
pour  réprimer  le  brigandage  des  sei- 
gneurs ,  le  luxe  des  prélats ,  le  dérègle- 
ment des  ordres ,  soit  militaires  soit  re- 
ligieux. Mais  que  pou  voient  produire  les 
lois  ecclésiastiques  au  milieu  des  désor- 
dres et  de  l'anarchie  qui  régnoient  dans 
l'Europe  entière? 

Le  douzième  fut  convoqué  l'an  1215 
par  Innocent  III.  Ce  pape  y  fit  recevoir 
soixante-dix  canons  de  discipline ,  à  la 
tète  desquels  est  une  exposition  de  la  foi 
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Catliolîque,  contre  les  albigeois  et  les 
vaiidois.  La  présence  réelle  de  Jésus- 
Christ  dans  Teucharistie  y  est  établie  ; 
c'étoit  la  canfirmation  des  conciles  pré- 
cédents ,  qui  avoient  condamné  l'hérésie 
de  Bérenger.  On  y  trouve ,  pour  la  pre- 
mière fois ,  le  ternie  de  transsubstan- 
tiation ,  pour  exprimer  le  changement 
du  pain  et  du  vin  au  corps  et  au  sang  de 
Jésus-Christ.  Le  concile  condamna  en- 
suite le  traité  que  Tabbé  Joachim  avoit 
fait  contre  Pierre  Lombard  sur  la  Tri- 
nité ,  et  dans  lequel  il  avoit  enseigné  des 
erreurs.  On  y  trouve  enfin  la  condamna- 
tion de  la  doctrine  d'Amaun. 

L'onzième  canon  renouvelle  l'ordon- 
nance qui  avoit  étoit  portée  dans  le  con- 
cile précédent,  d'établir  des  mallres  de 
grammaire  dans  les  églises  cathédrales 
et  collégiales  ;  il  veut  que  l'on  établisse 
aussi  des  théologaux  dans  les  églises  mé- 
tropolitaines :  règlement  sage,  mais  triste 
monument  de  l'ignorance  dans  laquelle 
l'on  étoit  plongé,  et  que  les  pasteurs 
s'efforçoienl  en  vain  de  dissiper. 

Le  vingt-unième  est  le  célèbre  canon 
omnis  utriusque  seœûs ,  qui  ordonne  à 
tous  les  fidèles  de  se  confesser  au  moins 
«ne  fois  l'an,  à  leur  propre  prêtre,  et 
de  recevoir  la  sainte  eucharistie  au 
moins  à  Pâques.  Il  fut  fait  à  l'occasion 
des  albigeois  et  des  vaudois ,  qui  mépri- 
soicnt  la  confession  et  la  pénitence  ad- 
ministrée par  les  prêtres,  et  préten- 
doient  recevoir  l'absolution  de  leurs  pé- 
chés par  la  seule  imposition  des  mains 
de  leurs  chefs. 

La  plupart  des  lois  portées  dans  ce 
concile  ont  été  renouvelées  par  celui  de 
Trente ,  et  sont  aujourd'hui  assez  géné- 
ralement observées.  Foyez  V Histoire 
de  r Eglise  gallicane,  tome  10 , 1.  30 , 
an.  i245. 

Latran  (chanoines  de)  ou  de  Saint- 
Sauveur.  C'est  une  congrégation  de  cha- 
noines réguliers,  dont  le  chef-lieu  est 
l'église  de  Saint-Jean-de-Za/ran.  Quel- 
ques auteurs  ont  prétendu  qu'il  y  avoit 
eu  à  Rome ,  depuis  les  apôtres,  une  suc- 
cession continuelle  de  clercs  vivant  en 
commun ,  et  attachés  à  cette  église  ;  mais 
ce  ne  fut  que  sous  Léon  III ,  vers  le  mi- 
lieu du  huitième  siècle ,  qu'il  se  forma 


des  congrégations  de  chanoines  réguliers 
vivant  en  commun.  On  ne  peut  donc  pas 
prouver  que  les  clercs  de  Saint-Jean-dc- 
Latran  aient  possédé  cette  église  pen- 
dant huit  cents  ans ,  et  jusqu'à  Boni- 
face  VIII  qui  la  leur  ôta ,  pour  mettre  à 
leur  place  des  chanoines  réguliers.  Eu- 
gène IV ,  cent  cinquante  ans  après ,  y 
rétablit  les  anciens  possesseurs.  Aujour- 
d'hui une  partie  de  ces  chanoines  sont 
des  cardinaux. 

LATRIE  ,  mot  grec  dérivé  de  Aarpcç, 
serviteur.  Dans  l'origine,  Aar/otea  dési- 
gnoit  le  respect j  les  services  et  tous  les 
devoirs  qu'un  esclave  rend  à  son  maître; 
de  là  l'on  s'est  servi  de  ce  terme  pour 
signifier  le  culte  que  nous  rendons  à 
Dieu.  Comme  nous  honorons  aussi  les 
saints  par  respect  pour  Dieu  lui-même , 
l'on  a  nommé  dulie  le  culte  rendu  aux 
saints ,  afin  de  témoigner  que  ce  culte 
n'est  point  égal  à  celui  que  l'on  rend  à 
Dieu ,  qu'il  lui  est  inférieur  et  subor- 
donné. 

Cette  distinction  n'a  pas  satisfait  les 
protestants  ;  ils  disent  que  chez  les  Grecs 
Xûrpiç ,  et  SovXoi ,  signifient  également  un 
serviteur;  qu'ainsi  dulie  et  latrie  ex- 
priment l'un  et  l'autre  le  service;  d'où 
ils  concluent  que  nous  servons  indiffé- 
remment Dieu  ,  les  saints ,  les  reliques , 
les  images,  puisque  nous  rendons  un 
culte  à  ces  divers  objets  ;  qu'entre  ido- 
lâtrie, service  des  idoles ,  et  iconolà- 
trie ,  service  des  images,  il  n'y  a  évi- 
demment aucune  différence. 

Mais  argumenter  sur  un  mot  équivo- 
que n'est  pas  le  moyen  d'éclaircir  une 
question.  Un  militaire  sert  le  roi,  un 
magistrat  sert  le  public;  nous  rendons 
service  à  nos  amis  ;  nous  disons  même 
à  un  inférieur ,  je  suis  votre  serviteur. 
Si  un  disputeur  soutenoit  que,  dans  tous 
ces  exemples ,  le  mot  servir  a  le  même 
sens ,  il  se  rendroit  très-ridicule. 

Servir  Dieu,  ce  n'est  pas  seulement 
lui  rendre  des  honneurs  et  du  respect, 
mais  c'est  lui  témoigner  l'amour,  la  re- 
connoissance ,  la  confiance ,  la  soumis- 
sion et  l'obéissance  que  nous  lui  devons 
comme  au  souverain  maître  de  toutes 
choses  ;  peut-on  dire ,  dans  le  même 
sens ,  que  nous  servons  les  saints  et  les 
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images ,  parce  que  nous  les  honorons , 
et  que  nous  leur  donnons  des  signes  de 
respect?  Nous  honorons  les  saints,  parce 
qu'ils  sont  eux-mêmes  les  serviteurs  de 
Dieu  ;  en  cela  nous  n'obéissons  pas  aux 
saints ,  mais  à  Dieu.  Il  est  dit  qu'ils  ré- 
gneront avec  Dieu ,  Jpoc»,  c.  â,  ji'.  5  ; 
leurrécompenseesiappelée  un  royaume, 
Matth,,  c.  23 ,  ^  54  :  en  quel  sens ,  s'il 
n'est  pas  permis  de  leur  adresser  des 
respects  ni  des  prières?  Nous  honorons 
les  images ,  parce  qu'elles  nous  repré- 
sentent des  objets  respectables ,  et  c'est 
à  ces  objets  mêmes  que  s'adressent  nos 
respects  ;  mais  ce  respect  n'est  ni  égal , 
ni  inspiré  par  le  même  motif  que  celui 
que  nons  rendons  à  Dieu. 

Quelques  ordres  religieux ,  plusieurs 
dévots  à  la  sainte  Vierge ,  se  sont  nom- 
més serviteurs  de  Marie  ;  cela  ne  si- 
gnifie point  qu'ils  vouloient  obéir  à  la 
sainte  Vierge  comme  à  Dieu  :  nous  ap- 
pelons les  prières  pour  les  morts  un 
service  pour  eux ,  et  il  ne  s'ensuit  rien. 

Posons  donc  pour  principe  que  les 
mots  latrie ,  dulie,  culte ^  service,  etc., 
changent  de  signification,  selon  les  di- 
vers objets  auxquels  ils  sont  appliqués  ; 
que  de  même  le  culte  change  de  nature, 
selon  la  diversité  des  objets  auxquels  il 
est  adressé ,  et  des  motifs  par  lesquels  il 
est  inspiré;  que  c'est  l'intention  seule 
qui  décide  si  un  culte  est  religieux  ou  su- 
perstitieux ,  légitime  ou  criminel. 

Vidoldtrie,  c'est-à-dire  le  culte  ou  le 
respect  rendu  au  simulacre  d'un  dieu  du 
paganisme ,  étoit  un  crime ,  non-seule- 
ment parce  que  Dieu  l'avoit  défendu  par 
une  loi  positive ,  mais  parce  qu'il  étoit 
absurde  et  impie  en  lui-même.  Il  étoit 
adressé  à  un  être  imaginaire  et  fantas- 
tique ,  à  un  prétendu  génie  ou  démon , 
que  l'on  supposoit  présent  et  logé  dans 
une  statue ,  en  vertu  de  sa  consécra- 
tion ;  à  un  personnage  auquel  on  attri- 
booit  tout  à  la  fois  les  vices  dé  l'huma- 
nitéetun  pouvoir  absolu  sur  tousles  hom- 
mes, auquel  on  vouloit  témoigner  par 
là  un  respect ,  une  soumission,  une  con- 
Gance  qui  ne  sont  dus  qu'au  Créateur  et 
au  souverain  Maître  de  l'univers.  L'ico- 
nolâtrie ,  ou  le  culte  rendu  à  une  image 
de  Jésus -Christ  ou  d'un  saint,  porte- 


t-elle  aucun  de  ces  caractères  ?  Y  a-t-il 
aucune  ressemblance  entre  ces  deux 
cultes? 

Daillé ,  qui  a  tant  écrit  contre  le  culte 
prétendu  superstitieux  de  l'Eglise  ro- 
maine ,  est  forcé  de  convenir  que,  dès  le 
quatrième  siècle ,  les  Pères  de  l'Eglise 
ont  mis  une  différence  entre  latrie  et 
dulie;  que  par  le  premier  de  ces  termes 
ils  ont  désigné  le  culte  rendu  à  Dieu ,  et 
par  le  second  le  culte  adressé  aux  saints; 
puisque  l'Eglise  a  trouvé  bon  d'adopter 
cette  distinction ,  il  est  de  notre  devoir 
de  nous  y  conformer  :  c'est  à  elle  de  fixer 
le  langage  de  la  religion  et  de  la  théo- 
logie ,  comme  c'est  à  la  société  civile  de 
déterminer  le  sens  du  langage  ordinaire. 
Mais  il  ne  faut  pas  croire  que  le  culte 
des  saints ,  des  images  et  des  reliques , 
n'ait  commencé  qu'au  quatrième  siècle, 
comme  Daillé  et  les  autres  protestants  le 
prétendent  :  nous  prouverons  en  son  lieu 
qu'il  date  du  temps  des  apôtres.  Foy. 
Culte  ,  Dulie  ,  Saints  ,  etc. 

MUDES.  Foyez  Heures  canoniales. 

LAURE,  demeure  des  anciens  moines. 
Ce  nom  vient  du  grec  Aa^/sa ,  place,  rue, 
village,  hameau. 

Ces  auteurs  ne  conviennent  point  de 
la  différence  qu'il  y  avoil  entre  laure  et 
monastère.  Quelques-uns  prétendent 
que  laure  signifioit  un  vaste  édifice,  qui 
pouvoit  contenir  jusqu'à  mille  moines  et 
plus  ;  mais  il  paroit  par  l'histoire  ecclé- 
siastique ,  que  les  anciens  monastères  de 
la  Thébaïde  n'ont  jamais  été  de  cette 
étendue.  L'opinion  la  plus  probable  est 
que  les  monastères  étoient,  comme  ceux 
d'aujourd'hui ,  de  grands  bûtimcnts  di- 
visés en  salles,  chapelles,  cloître ,  dor- 
toirs et  cellules  pour  chaque  moine;  au 
lieu  que  les  laures  étoient  des  espèces 
de  villages  ou  hameaux ,  dont  chaque 
maison  étoit  occupée  par  un  ou  deux 
moines  au  plus.  Ainsi  les  couvents  des 
chartreux  d'aujourd'hui  paroissent  re- 
présenter les  laures,  au  lieu  que  les 
maisons  des  autres  moines  répondent 
aux  monastères  proprement  dits. 

Les  différents  quartiers  d'Alexandrie 
furent  d'abord  appelés  laures;  mais 
après  l'institution  de  la  vie  monastique . 
ce  terme  fut  borné  à  signifier  les  espèces 
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de  hameaux  habités  par  des  moines. 
Ceux-ci  ne  se  rassembloient  qu'une  fois 
la  semaine  pour  assister  au  service  divin, 
et  s'édifier  mutuellement.  Ce  que  Ton 
avoit  d'abord  appelé /ateredans les  villes, 
fut  nommé  paroisse. 

LAVABO,  ou  LAVEMENT  DES 
DOIGTS,  cérémonie  qui  se  fait  par  le 
prélrc  à  la  messe;  il  lave  ses  doigts  du 
côté  de  Fépitre,  en  récitant  plusieurs 
versets  du  psaume  25,  qui  commence 
par  ces  mots  :  Lavabo  inter  innocentes 
manus  meas.  Au  quatrième  siècle,  saint 
Cyrille  de  Jérusalem,  Catech.  Mysiag.  5, 
et  Fauteur  des  Constitutions  aposto^ 
tiques ,  l.  2 ,  c,  8 ,  n.  11 ,  observent  que 
t;ette  action  de  se  laver  les  mains  est  un 
symbole  de  la  pureté  d'âme  que  les  prê- 
tres doivent  apporter  à  la  célébration  du 
isaint  sacrifice. 

On  peut  voir  dans  le  père  Le  Brun , 
Explicat,  des  cérémonies  de  la  messe, 
tome  2 ,  pag.  345 ,  qu'il  y  a  des  variétés 
âdns  la  manière  de  placer  «ette  action. 
•Selon  l'ordre  romain ,  elle  se  fait  immé- 
diatement avant  l'oblation;  dans  les 
Ëglises  de  France  et  d'Allemagne ,  elle 
-âe  fait  immédiatement  après  ;  dans  quel* 
ques-uncs,  l'usage  est  de  la  faire  avant  et 
après,  royéz  les  Notes  du^ère  Ménard   le  peuple  y  metloit;  il  parolt  que  dans 


naon  le  pharisien,  lui  reproche  d'avoir 
manqué  à  ce  devoir  de  politesse.  Luc,, 
c.  7,  ^44. 

Jésus  lui  -  même ,  après  la  demièro 
cène  qu'il  fit  avec  ses  apôtres^,  voulut 
leur  donner  une  leçon  d'humilité  en  leur 
lavant  les  pieds^  et  cette  action  est  de- 
venue depuis  un  acte  de  piété.  Ce  que 
le  Sauveur  dit  à  saint  Pierre  dans  cette 
occasion  :  Si  je  ne  vous  lave ,  vous 
n'aurez  point  de  part  avec  moi,  a  fait 
croire  à  plusieurs  anciens  que  le  lave- 
ment des  pieds  avoit  des  effets  spirituels, 
et  pouvoit  effacer  les  péchés^  Saint  Am- 
broise,  L.  de  Myst.,  c.  6,  témoigne 
que ,  de  son  temps,  on  lavoit  les4>ieds 
aux  nouveaux  baptisés ,  au  sortir  du 
bain  sacre ,  et  il  semble  croire  que 
comme  le  baptême  efi'ace  les  péchés  ac- 
tuels, le  lavement  des  pieds ,  qui  se  fait 
ensuite ,  ôte  le  péché  originel ,  ou ,  du 
moins,  diminue  la  concupiscence.  Ce 
sentiment  lui  est  particulier. 

Cet  usage  n'avoit  pas  seulement  lieu 
dans  l'église  de  Milan,  mais  encore  dans 
d'autres  églises  d'Italie ,  des  Gaules ,  de 
l'Espagne  et  de  l'Afrique.  Le  concile 
d'Elvire  le  supprima  en  Espagne,  à 
cause  de  la  confiance  superstitieuse  que 


sur  le  Sacram,  de  saint^régoire,  p.  370 
et  371. 

LAVEMENT  DES  PIEDS,  coutume  que 
les  anciens  pratiquoient  à  l'égard  de 
leurs  hôtes ,  et  qui  est  devenue  dans  le 
christianisme  une  cérémonie  pieuse. 

Les  Orientaux  lavoient  les  pieds  aux 
étrangers  qui  arrivoient  d'un  voyage, 
parce  que,  pour  l'ordinaire,  on  marchoit 
les  janîbes  nues  et'  les  pieds  garnis  seu- 
lement de  sandales.  Ainsi  Abraham  fit 
laver  les  pieds  aux  trois  anges  qu'il  reçut 
chez  lui.  Gen.,  c.  18,  f,  4.  On  fit  la 
même  chose  à  Eiiézer  et  à  ceux  qui 
l'accompagnoient ,  lorsqu'ils  arrivèrent 
chez  Laban,  et  aux  frères  de  Joseph, 
en  Egypte.  Gènes,,  cap.  24,  j^.  32; 
c.  43,  i»  24.  Cet  office  s'exerçoit  ordi- 
nairement par  des  serviteurs  et  des  es- 
claves. Abigaïl  témoigne  à  David  qu^elle 
s'estimeroit  heureuse  de  laver  les  pieds 
aux  serviteurs  du  roi.  /.  Keg,,  c.  25, 
f*  41.  Jésus ,  invité  à  manger  chez  Si- 


les  autres  églises  il  a  été  aboli,  à  me- 
sure que  la  coutume  de  donner  le  bap- 
tême par  immersion  a  cessé.  Quelques 
anciens  lui  ont  donné  le  nom  de  sacre- 
ment,  et  lui  ont  attribué  le  pouvoir  d'ef- 
facer les  péchés  véniels ,  c'est  le  senti- 
ment de  saint  Bernard,  «t  saint  Augustin 
a  pensé  de  même.  Il  observe  cependant, 
Fpist.  119  adJanuar.,  que  plusieurs 
s'abstenoient  de  cette  pratique ,  de  peur 
qu'elle  ne  semblât  faire  partie  du  bap- 
tême. Un  ancien  auteur,  dont  les  ser- 
mons sont  dans  l'appendix  du  5«  tomo 
des  ouvrages  de  ce  Père ,  soutient  que 
le  lavemerit  des  pieds  peut  remettre  les 
péchés  mortels.  Cetle  dernière  opinion 
n'a  nul  fondement  dans  l'Ecriture  sainte 
ni  dans  la  tradition.  Quant  au  nom  de 
sacrement,  duquel  quelques-uns  se  sont 
servis,  il  paroit  qu'ils  ont  seulement  en- 
tendu par  là  le  signe  d'une  chose  sainte, 
c'est-à-dire  de  l'humilité  chrétienne, 
mais  auquel  Jésus-Christ  n'a  point  atta*; 
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ché  la  grâce  sanctifiante  comme  aux 
autres  sacrements. 

Il  faut  avouer  cependant  que  la  tradi- 
tion et  la  croyance  de  FEglise  est-  ici  la 
seule  règle  qui  puisse  nous  faire  distin- 
guer cette  cérémonie  d'avec- un  sacre- 
ment ;  nous  ne  voyons  pas  pourquoi  les 
protestants ,  qui  s'en  tiennent  à  l'Ecri- 
ture seule ,  refusent  de  mettre  le  lave^ 
ment  des  pieds  a^  nombre  des  sacre- 
ments.  Rien  n'y  manque  des  conditions 
qu'ils  exigent  ;  c'est  un  signe  très-propre 
à  représenter  la  grâce  qui  nous  purifie 
de  nos  péchés;  Jésus-Christ  semble  y 
avoir  attaché  cette  grâce ,  en  disant  à 
saint  Pierre,  si  je  ne  tous  lave,  vous 
n'aurez  poM  de  paré  avec  moi  ;  il  or- 
donne à  ses  disciples  de  faire  cette  céré- 
monie à  son  exemple.  Joan,,  cap.  13 , 
j^.  \A.  Que  faut-il  de  plus? 

Celte  cérémonie  se  fait  le  jeudi  saint 
chez  les  Syriens  et  chez  les  Grecs ,  aussi 
bien  que  dans  l'Eglise  latine.  A  Rome, 
le  pape ,  à  la  tête  du  sacré  collège ,  se 
rend  dans  une  salle  de  son  palais  des- 
tinée à  cette  action  \  il  prend  une  élole 
violette ,  une  chape  rouge ,  une  mitre 
simple  ;  les  cardinaux  sont  en  chape  vio- 
lette. U  met  de  l'encens  dans  l'encen- 
soir ,  et  donne  la  bénédiction  au  cardi- 
nal-diacre qui  doit  chanter  l'évangile, 
j^nte  diem  fesium  Faschœ,  etc.,  Joan,, 
e.  45;  c'est  l'histoire  de  cette  action 
même  faite  par  Jésus  -  Christ.  Après 
l'évangile,  on-  lui  présente  le  livre  à 
baiser ,  et  le  cardinal-diacre  lui  donne 
Fencens.  Alors  un  chœur  de  musiciens 
entonne  l'antienne  ou  le  répons  Man- 
datum  novum  do  vobis ,  etc.  Le  pape 
6te  sa  chape ,  prend  un  tablier ,  lave 
les  pieds  à  douze  pauvres  prêtres  étran- 
gers ,  qui  sont  assis  sur  une  estrade , 
et  vêtus  d'un  habit  de  camelot  blanc , 
avec  une  espèce  de  capuchon  fort  ample. 
Il  leur  fait  distribuer  à>  chacun  par  son 
trésorier ,  une  médaille  d'or  et  une  d'ar- 
gent ,  du  poids  d'une  once.  Le  major- 
dome leur  donne  à  chacun  une  serviette, 
avec  laquelle  le  doyen  des  cardinaux, 
cm  le  plus  ancien  ,  leur  essuie  les  pieds. 
Le  pape  retourne  à  sa  chaire ,  lavé  ses 
mains ,  reprend  la  chape  et  la  mitre ,  dit 
i^'oraîson  dominicale  et  d'autres  prières. 


Il  Ole  ensuite  ses  habits  pontificaux ,  et 
rentre  dans  son  appartement  suivi  du 
môme  cortège.  Les  douze  pauvres  sont 
conduits  dans  une  autre  salle  du  Var 
tican ,  où  on  leur  sert  à  dîner  ;  le  pape 
vient  leur  présenter  à  chacun  le  premier 
plat ,  et  leur  verse  le  premier  verre  de 
vin ,  leur  parle  avec  bonté,  leur  accorda 
des  indulgences,  et  se  relire.  Pendant  le 
reste  du  repas ,  le  prédicateur  ordinaire 
du  pape  fait  un  sermon.  La  cérémonie 
finit  par  le  dîner  que  le  saint  Père  donne 
aux  cardinaux. 

Les  empereurs  de  Constantinople  fai- 
soient  la  même  cérémonie  dans  leur  pa- 
lais avant  la  messe.  Foy,  les  Notes  du 
père  Ménard  sur  le  Sacram,  de  saini 
Grégoire,  p.  97.  Au  mot  Cène,  nous 
avons  rapporté  la  manière  dont  le  roi 
la  fait  en  France. 

l^ZÀRE.  Un  des  miracles  les  plus 
éclatants  que  Jésus-Christ  ait  opérés  est 
la  résurrection  de  Lazare;  les  incré- 
dules ont  fait  tous  leurs  efforts  pour  lo 
rendre  douteux,  mais  la' narration  de 
l'évangéliste  qui  le  rapporte ,  nous  pré- 
sente des  caractères  de  vérité  si  frap- 
pants ,  qu'il  n'est  pas  possible  de  les  ob- 
scurcir :  quiconque  les  examinera  sans 
prévention,  sera  convaincu  quela  fraude, 
l'imposture  ,  l'erreur ,  le  hasard  ,  n'ont 
pu  y  avoir  aucune  part.  Joan.,  cAi  et i2; 

i"  Lazare  étoit  un  homme  riche  et 
considéré  chez  les  Juifs;  cela  est  prouvé 
parla  manière  dont  l'Evangile  en  parle  y 
par  la  quantité  de  parfums  que  sa  sœur 
répandit  pour  faire  honneur  à  Jésus,  par 
la  manière  dont  il  fut  embauipé  après 
sa  mort  ;  par  Tattention  des  principaux 
juifs  de  Jérusalem  ,  qui  vinrent  consoler 
Marthe  et  Marie  de  la  mort  de  leur 
frère,  etc.  Un  homme  de  cette  condition 
au  roi  t-il  voulu  se  déshonorer  et  se  rendre 
odieux  à  sa  nation  par  une  fraude  con- 
certée avec  Jésus?  Que  pouvoit-il  en 
espérer,  et  que  n'avoit-il  pas  à  craindre? 
Il  auroit  fallu  que  les  deux  sœurs  et  les 
domestiques  de  Lazare  fussent  du  com- 
plot. Comment  feindre  la  maladie ,  la 
mort ,  les  funérailles ,  l'embaumement 
d'un  homme  de  considération  à  une 
demi-lieue  de  Jérusalem ,  sans  danger 
d'être  découvert? 


LAZ 


22 


LAZ 


2"  Lacrainlc  Ju  rcssenliment  «les  Juifs 
devoit  en  détourner  les  complices  :  il  y 
avoit  une  excommunication  prononcée 
par  le  conseil  des  Juifs,  contre  tous  ceux 
qui  reconnoîtroicnt  Jésus  pour  le  Messie; 
ses  ennemis  avoient  déjà  tenté  plus 
d'une  fois  de  l'arrêter  :  essayer  une 
fourberie  dans  ces  circonstances,  c'éloit 
accélérer  la  perte  de  Jésus ,  et  s'y  enve- 
lopper avec  lui.  Jésus  lui-même  auroit-il 
osé  la  proposer  à  une  famille  qui  lui 
témoignoit  de  l'afifection  et  de  l'estime, 
ci  dont  l'amitié  pouvoit  lui  être  utile?  Il 
ne  faut  pas  s'obstiner ,  comme  font  les 
incrédules ,  à  peindre  Jésus ,  tantôt 
comme  un  fanatique  imbécile  et  impru- 
dent, tantôt  comme  un  fourbe  assez 
adroit  pour  en  imposer  à  toute  la  Judée  : 
ces  deux  caractères  ne  s'accordent  pas, 
et  ni  l'un  ni  l'autre  ne  peuvent  être  at- 
tribués à  Lazare^ 

5°  Jésus  n'étoit  pas  à  Béthanie  lorsque 
Lazare  tomba  malade ,  mourut  et  fut 
enterré  ;  il  étoit  à  Bétharaba  au  delà 
du  Jourdain  ,*  à  plus  de  douze  lieues  de 
distance  de  Béthanie  :  on  lui  envoya  un 
^lessager  pour  l'avertir;  il  se  passa 
9u  moins  cinq  jours  depuis  le  départ  de 
cet  envoyé  jusqu'à  l'arrivée  de  Jésus , 
qui  affecta  de  ne  pas  se  presser.  S'il  y 
avoit  eu  de  la  fraude ,  il  faudroit  suppo- 
ser que  Lazare  et  ses  complices  avoient 
pris  sur  eux  tout  l'odieux  du  complot , 
et  avoient  ménagé  à  Jésus  un  prétexte 
très-apparent  pour  se  disculper,  en  di- 
sant qu'il  étoit  absent ,  et  qu'il  avoit  été 
trompé  lui-même. 

4<>  La  douleur  des  deux  sœurs ,  après 
la  mort  de  Lazare,  avoit  toutes  les  mar- 
ques possibles  de  sincérité;  les  Juifs 
\enus  de  Jérusalem  croient  que  Marie , 
qui  sort  pour  aller  àu-devant  de  Jésus , 
va  pleurer  au  tombeau  de  son  frère.  Le 
discours  qu'elles  adressent  successive- 
ment à  Jésus ,  les  larmes  que  répand 
Marie,  celles  que  Jésus  verse  lui-même, 
la  réponse  qu'il  fait  aux  deux  sœurs,  l'é- 
tonnement  des  assistants ,  qui  disent  : 
Cet  homme,  qui  a  guéri  un  aveugle-né, 
nie  pouvoit'il  donc  pas  empêcher  son 
^mi  de  mourir?  tout  annonce  la  sincé-. 
^ité  et  la  bonne  foi. 

§''  C'est  en  présence  des  deux  sœurs , 


des  Juifs  de  Jérusalem ,  de  ses  disciples, 
que  Jésus  se  fait  conduire  à  la  caverne 
dans  laquelle  est  inhumé  Lazare  :  on 
ne  prend  pas  tant  de  témoins  pour  jouer 
une  imposture.  Il  ordonne  d'ôter  la 
pierre  qui  fermoit  le  tombeau  :  Sei" 
gneur,  lui  dit  Marthe,  il  sent  déjà 
mauvais,  il  y  a  quatre  jours  qu'il 
est  enseveli  :  celte  circonstance  est  ré- 
pétée deux  fois.  Jésus  lève  les  yeux  au 
ciel ,  invoque  son  Père,  appelle  Lazare, 
et  lui  commande  de  sortir  dehors  ;  le 
mort  se  lève,  on  lui  ôte  les  bandes 
sépulcrales  ;  il  est  plein  de  vie.  Plusieurs 
juifs,  témoins  de  ce  prodige,  crurent  en 
Jésus-Christ.  Une  narration  si  naturelle 
et  si  bien  circonstanciée  ne  peut  pas  être 
un  ouvrage  d'imagination. 

6°  L'usage  des  Juifs  d'enterrer  les 
morts  dans  des  cavernes  est  certain  ;  il 
venoit  des  patriarches  :  on  voit  encore 
dans  la  Judée  plusieurs  de  ces  tombeaux 
anciens,  et  l'on  sait  que  les  Juifs  avoient 
changé  peu  de  chose  à  la  manière  d'em- 
baumer des  Egyptiens.  Ils  enduisoient 
d'aromates  les  corps.  Nicodème  apporta 
environ  cent  livres  de  myrrhe  et  d'aloès 
pour  embaumer  le  corps  de  Jésus ,  selon 
la  coutume  des  Juifs,  Lorsque  Marie 
répandit  des  parfums  sur  Jésus  :  £llc 
me  rend  déjà,  dit-il,  les  honneurs  de  la 
sépulture.  Après  avoir  saupoudré  de 
ces  drogues  desséchantes  les  membres 
du  mort ,  ils  les  lioient  de  bandelettes 
qui  en  étoient  imbibées*;  ils  environ- 
noient  de  même  la  tête  et  le  couvroient 
d'un  suaire.  C'est  ainsi  que  Lazare  avoit 
été  enseveli  ;  l'évangéliste  le  fait  remar- 
quer en  parlant  des  bandelettes  dont 
ses  mains  et  ses  pieds  étoient  liés,  et 
du  suaire  qui  étoit  sur  sa  tête. 

Si  Lazare  n'avoit  pas  été  mort ,  il  lui 
auroit  été  impossible  de  demeurer  pen- 
dant plusieurs  heures  ainsi  emmaillotté, 
le  visage  couvert  de  drogues ,  dans  un 
tombeau  couvert  par  une  pierre ,  sans 
être  suffoqué;  et  s'il  n'avoit  pas  été 
ainsi  enseveli  comme  l'étoient  les  morts 
de  sa  condition  ,  les  Juifs  présents  à  la 
résurrection  n'aurolent  pas  été  dupes 
d'une  sépulture  simulée  :  ils  auroient 
accusé  Jésus,  Lazare  et  ses  sœurs  d'imr 
posture. 
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7°  Tout  au  contraire,  il  est  dit  que 
plusieurs  crurent  en  Jésus-Christ ,  que 
les  autres  allèrent  avertir  les  Juifs  de  ce 
qui  s^étoit  passé.  Là-dessus  ils  délibè- 
rent :  «  Que  ferons -nous,  disent -ils? 
>  Cet  homme  fait  beaucoup  de  miracles; 
»  si  nous  le  laissons  continuer,  tout  le 
9  monde  croira  en  lui  ;,  les  Romains 
»  viendront  détruire  notre  ville  et  notre 
»  nation.  »  Us  prennent  la  résolution  de 
faire  mourir  Jésus.  Plusieurs  vinrent 
exprès  à  Béthanie  pour  voir  Lazare  res- 
suscité. Le  bruit  que  ce  miracle  fit  à  Je* 
rusalem  valut  à  Jésus  l'entrée  triom- 
phante qu'il  y  fit  quelques  jours  avant 
la  pâque.  Les  Juifs,  furieux  de  cet  éclat, 
résolurent  de  se  défaire  aussi  de  Lazare, 
parce  que  sa  résurrection  augmentoit  le 
uombre  des  partisans  de  Jésus. 

Ainsi  les  circonstances  dont  ce  miracle 
fut  précédé,  la  manière  dont  il  fut  opéré, 
les  effets  qu'il  produisit ,  concourent  à 
en  démontrer  la  réalité  :  les  incrédules 
auroient  dû  y  faire  quelque  attention 
avant  d'argumenter  pour  le  faire  pa- 
roître  douteux. 

Dira-t-on ,  comme  quelques-uns ,  que 
toute  cette  histoire  est  fausse,  que  saint 
Jean  Ta  forgée  dans  un  temps  où  il  n'y 
avoit  plus  de  témoins  oculaires  ni  con- 
temporains qui  pussent  le  contredire  ? 
IVous  n'insisterons  point  sur  le  caractère 
personnel  de  saint  Jean ,  sur  son  âge 
vénérable ,  sur  le  ton  de  candeur  qui 
règne  dans  tous  ses  écrits,  sur  Tinutilité 
de  cette  fable  pour  établir  l'Evangile; 
mais  comment  un  vieillard  centenaire , 
un  écrivain  juif ,  auquel  les  incrédules 
n'ont  jamais  attribué  des  talents  su- 
blimes, a-t-il  pu  forger  une  narration  si 
naturelle  et  si  bien  circonstanciée,  où 
rien  ne  se  dément,  où  tout  contribue  à 
persuader,  s'il  n'a  pas  été  lui-même 
témom  oculaire  du  fait  et  de  la  manière 
dont  il  s'est  passé?  Avec  la  critique  la 
plus  subtile  et  la  plus  maligne ,  les  in- 
crédules n'ont  pu  y  découvrir  aucune 
marque  d'imposture. 

Il  est  faux  qu'alors  il  n'y  eût  plus  de 
témoins  oculaires.  Quadratus,  disciple 
des  apôtres ,  atteste  que  plusieurs  per- 
sonnes guéries  ou  ressuscitées  par  Jésus- 
Christ,  avoienit  vécu  jusqu'au  temps 
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auquel  il  écrivoit;  c'éloit  sous  Adrien  , 
vers  l'an  i20 ,  par  conséquent  assez 
longtemps  après  la  mort  de  saint  Jean. 
Eusèbe,  Hist.,  1.  4,  cap.  3.  Cet  évan- 
géliste  étoit  donc  environné ,  soit  do 
témoins  oculaires  ou  contemporains, 
soit  de  gens  qui  avoient  pu  apprendre 
la  vérité  de  leur  bouche. 

La  résurrection  de  Lazare  n'éloit 
point  un  fait  obscur  que  saint  Jean  pût 
forger  sans  conséquence  :  il  fait  remar- 
quer que  ce  prodige  avoit  fait  du  bruit 
dans  la  Judée  ;  que  d'un  côté  ,  il  aug- 
menta le  nombre  des  partisans  de  Jésus; 
que  de  l'autre ,  il  aigrit  ses  ennemis,  et 
leur  fit  prendre  la  résolution  de  le  mettre 
à  mort.  Il  n'étoit  donc  pas  possible  de  le 
publier  à  faux,  sans  s'exposer  à  être 
contredit,  et  cette  imprudence  auroit  été 
d'autant  plus  grossière  que  les  autres 
évangélistes  n'en  avoient  pas  parlé.  Il 
faudroit  donc  toujours  supposer  que 
saint  Jean  a  été ,  d'un  côté ,  un  fourbe 
très-adroit,  capable  de  forger  la  narra- 
tion la  plus  propre  à  en  imposer;  do 
l'autre  ,  un  imposteur  stupide,  qui  n'a 
pas  vu  le  danger  auquel  il  s'exposoit  do 
nuire  à  la  cause  en  voulant  la  servir. 

Mais  le  silence  des  autres  évangélistes 
est  justement  ce  qui  inspire  des  soup- 
çons à  d'autres  critiques.  Il  est  évident, 
disent-ils ,  qu'en  fait  de  résurrections , 
ces  historiens  sont  allés  en  augmentant, 
et  ont  voulu  enchérir  les  uns  sur  les 
autres  ;  saint  Matthieu  et  saint  Marc 
n'avoient  parlé  que  de  la  résurrection 
de  la  fille  de  Jaïre,  qui  venoit  seulement 
d'expirer  ;  saint  Luc  y  ajoute  le  fils  de 
la  veuve  de  Naïm  que  l'on  portoit  en 
terre  ;  cela  étoit  plus  admirable  :  saint 
Jean ,  pour  amplifier,  raconte  la  résur- 
rection de  Lazare,  mort  depuis  quatre 
jours ,  enterré  et  déjà  infect  ;  cette  pro- 
gression de  merveilleux  sent  la  fable  et 
le  dessein  d'en  imposer.  Aucun  écrivain 
juif  n'a  parlé  de  ce  miracle ,  et  il  n'en 
est  fait  mention  dans  aucun  monument 
public^ 

Nous  soutenons  qu'il  n'est  pas  vrai  que 
saint  Jean  cherche  à  augmenter  le  mer- 
veilleux des  miracles  de  Jésus -Christ, 
puisqu'il  a  passé  sous  silence  non-seule- 
ment les  deux  premières  résurrections 
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rappor((5es  par  les  autres  évangélistes , 
mais  encore  la  transfiguration  de  Jc^sus- 
Christ ,  de  laquelle  il  avoit  été  témoin 
oculaire.  Ce  prodige  étoit  pour  le  moins 
aussi  capable  d^exciter  Fadmiration  que 
la  résurrection  de  Lazare.  En  lisant  son 
Evangile,  on  voit  que  son  dessein  étoit 
principalement  de  rapporter  les  discours 
et  les  actions  de  Jésus-Christ  dont  il  n^é- 
toit  pas  fait  mention  dans  les  autres 
évangélistes;  c'est  pour  cela  qu'il  est  le 
seul  qui  raconte  le  miracle  des  noces  de 
Cana.  Mais  il  déclare  à  la  fin  de  son  Evan- 
gile que  Jésus  a  fait  beaucoup  d'autres 
miracles  qu'il  ne  rapporte  point  ;  et  le 
récit  de  Quadratus  prouve  qu'en  dffet 
Jésus  avoit  encore  ressuscité  d'autres 
morts  que  ceux  dont  parlent  les  évan- 
gélistes. 

Il  est  évident  qu'aucun  des  quatre  ne 
s'est  proposé  de  faire  une  histoire  com- 
plète des  miracles,  des  discours,  des 
actions  de  Jésus -Christ;  les  trois  pre- 
miers n'ont  presque  rien  dit  de  ce  qu'il 
a  fait  depuis  la  fêle  des  Tabernacles,  au 
mois  d'octobre,  jusqu'à  la  pftque  sui- 
vante ,  et  c'est  dans  cet  intervalle  de 
temps  qu'il  ressuscita  Lazare. 

Dans  les  Sepher  Tholdolh  Jesu,  les 
Juifs  ont  avoué  qu'il  a  ressuscité  des 
morts  ;  n'est-ce  pas  assez  que  cet  aveu 
général  de  leur  part  ?  C'est  une  absur- 
dité d'exiger  qu'ils  aient  écrit  ces  mi- 
racles en  détail ,  par  là  ils  auroient 
rendu  leur  incrédulité  plus  inexcusable, 
et  se  seroient  couverts  d'ignominie.  Mais 
les  ennemis  du  christianisme  ne  crai- 
gnent point  de  se  rendre  aussi  ridicules 
que  les  Juifs  ;  parce  que  l'historien  Jo- 
sèphc  leur  semble  avoir  parlé  trop  clai- 
rement des  miracles  et  de  la  résurrec- 
tion de  Jésus-Christ,  ils  rejettent  son 
témoignage  comme  supposé  ;  cet  aveu  , 
disent-ils,  est  trop  formel  pour  un  juif: 
lorsqu'on  leur  en  allègue  d'autres  qui 
né  sont  pas  aussi  exprès ,  ils  n'en  font 
point  de  cas  ;  ils  disent  :  Cela  n'est  pas 
assez  formel.  Comment  faudroit-<il  donc 
que  les  aveux  des  Juifs  fussent  conçus 
pour  les  convaincre  ? 

Il  auroit  fallu ,  disent-ils ,  que  les 
Juifs,  prétendus  témoins  de  la  résur- 
rection, eussent  vu  Lazare  malade, 


mort,  embaumé,  qu'ils  eussent  senti 
l'odeur  de  sa  corruption,  enfin  qu'ils 
eussent  conversé  avec  lui  depuis  sa 
sortie  du  tombeau. 

Qui  leur  a  dit  que  cela  n'est  pas  ar- 
rivé? L'Evangile  nous  donne  lieu.de 
Î)résumer  tout  ce  qu'ils  exigent.  En  effet 
es  Juifs ,  venus  de  Jérusalem  à  Béthanie 
pour  consoler  Marthe  et  Marie ,  étoient 
les  amis  de  Lazare;  ils  l'avoient  donc 
vu  malade ,  et  ils  avoient  assisté  à  ses 
funérailles,  puisque  Béthanie  n'étoit 
qu'à  une  demi -lieue  de  Jérusalem. 
Lorsque  Jésus  fit  ouvrir  le  tombeau 
en  leur  présence,  ils  virent  Lazare 
mort  et  embaumé  ;  ils  purent  donc  res- 
pirer l'odeur  de  sa  corruption.  Ils  le 
virent  sortir  du  tombeau  à  la  voix  de 
Jésus ,  et  ils  purent  converser  avec  lui  à 
ce  moment  môme  :  quelques-uns  d'entre 
eux  allèrent  raconter  aux  chefs  de  la 
nation  ces  faits  dont  ils  avoient  été  tc^ 
moins. 

Quand  nous  aurions  leur  propre  té* 
moignage  par  écrit ,  de  quoi  nous  servi- 
roit-il  contre  les  incrédules  ?  Ou  ces  té-^ 
moins  ont  cru  en  Jésus-Christ,  ou  ils  n'y 
ont  pas  cru.  S'ils  y  ont  cru  ,  leur  témoi- 
gnage devient  suspect  comme  celui  des 
apôtres,  qui  sont  eux  -mômes  des  juifs 
convertis  ;  s'ils  n'y  ont  pas  cru  ,  l'argu- 
ment ordinaire  des  incrédules  reviendra 
sur  la  scène  2  il  est  impossible ,  diront 
nos  adversaires ,  que  des  hommes  rai- 
sonnables aient  vu  un  pareil  miracle, 
sans  croire  en  Jésus-Christ. 

Déjà  ils  nous  opposent  ce  raisonne- 
ment. Si  ce  miracle ,  disent-ils ,  eût  été 
inconte3table ,  il  n'est  pas  possible  que 
les  Juifs  eussent  poussé  la  rage  jusqu'à 
vouloir  mettre  à  mort  Lazare  aussi  bien 
que  Jésus,  afin  d'arrêter  les  suites  de  ce 
prodige;  il  est  plus  naturel  de  croire 
qu'ils  les  reconnurent  tous  deux  coupa- 
bles d'imposture. 

Tel  est  l'entôtement  de  nos  adversaires; 
ils  aiment  mieux  penser  que  Jésus,  ses 
disciples,  Zajzare,  ses  sœurs,  ses  do- 
mestiques ,  ses  amis,  ont  été  tous  à  la 
fois  des  fourbes  et  des  insensés,  qui 
trompoient  sans  motif  et  au  péril  de  leur 
vie,  que  d'avouer  que  les  Juifs  étoient 
des  forcenés.  M(iis  ils  sont  peints,  comme 
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tels  par  Josèphe  lui-même;  la  conduite 
qu^Is  ont  tenue  après  la  résurrection  de 
Jésus-Christ  le  démontre ,  et  depuis  dix- 
sept  cents  ans  leur  postérité  porte  en- 
core ce  caractère.  La  conduite  de  Jésus 
et  de  ses  disciples  est-elle  marquée  au 
même  coin  ?  L^opiniâtreté  même  des  in- 
crédules nous  fait  ?oir  jusqu'où  les  Juifs 
ont  pu  la  pousser,  et  ce  que  produit  la 
passion  sur  les  esprits  qui  s'y  sont  une 
ibis  JiFfés. 

LAZARISTES.  C'est  le  nom  que  Ton 
donne  vulgairement  aux  prêtres  de  la 
congrégation  de  la  mission ,  parce  qu^ils 
occupent  à  Paris  la  maison  de  Saint- 
Lazare.  Cette  congrégation  a  été  insti- 
tuée par  saint  Vincent  de  Paul, en  1617, 
et  confirmée  par  les  papes  Alexandre  VII 
et  Clément  X.  Leur  destination  est  de 
travailler  à  l'instruction  des  peuples  de 
la  campagne  et  à  l'administration  des 
paroisses ,  de  former  les  jeunes  ecclésias- 
tiques aux  fonctions  de  leur  état,  de  faire 
des  missions  dans  les  pays  infidèles  ,  de 
s'employer  au  secours  et  au  rachat  des 
esclaves  sur  les  côtes  de  Barbarie.  L'uti- 
lité de  leurs  travaux  a  fait  promptement 
multiplier  cet  institut  dans  les  divers 
états  de  l'Europe  ;  ils  sont  actuellement 
chargés  des  missions  que  les  jésuites 
avoient  établies  dans  les  échelles  du  Le- 
vant,  ainsi  qu'à  Pékin  et  à  Goa. 

LEÇON,  manière  de  lire.  Dans  la  Bible, 
dans  les  écrits  des  Pères  et  des  auteurs 
ecclésiastiques, les  différentes  leçons  ou 
variantes  sont  les  termes  différents  dans 
lesquels  le  texte  d'un  même  auteur  est 
rendu  dans  les  différents  manuscrits  an- 
ciens :  cette  diversité  vient  pour  l'ordi- 
naire de  l'altération  que  le  temps  y  a 
causée ,  ou  de  l'inattention  des  copistes. 

Les  versions  de  l'Ecriture  portent  sou- 
vent des  leçons  différentes  du  texte  hé- 
breu, et  les  divers  manuscrits  de  ces 
versions  présentent  souvent  des  leçons 
différentes  entre  elles.  La  grande  affaire 
des  critiques  et  des  éditeurs  est  de  déter- 
miner laquelle  de  plusieurs  leçons  est  la 
meilleure  ;  ce  qui  se  fait  en  confrontant 
les  différentes  leçons  de  plusieurs  ma- 
nuscrits ou  imprimés ,  et  en  préférsTit 
celle  qui  fait  un  sens  plus  conforme  à  ce 
^ffi\  paroit  que  l'auteur  ^  voulu  dire, 


ou  qui  se  trouve  dans  les  manuscrits  ou 
les  imprimés  les  plus  corrects,  royez 
Variantes. 

Leçon  ,  ce  qui  doit  être  lu.  En  termes 
de  bréviaire ,  ce  sont  des  morceaux  dé- 
tachés, soit  de  l'Ecriture  sainte,  soit 
des  Pères,  ou  des  auteurs  ecclésiasti- 
ques ,  qu'on  lit  à  matines.  Il  y  a  des 
matines  à  neuf  leçons ,  d'autres  à  trois 
leçons  :  les  capitules  sont  des  leçons 
abrégées. 

On  appelle  aussi  leçons  de  théologie  y 
ee  qu'un  professeur  de  cette  science  en- 
seigne à  ses  écoliers ,  et  chaque  séance 
quMl  emploie  à  cette  fonction.  Enfin, 
leçon  signifie  quelquefois  instruction  ; 
dans  ce  sens,  nous  disons  que  l'Evangile 
nous  donne  d'excellentes  leçons. 

LECTEUR ,  clerc  revêtu  de  l'un  des 
quatre  ordres  mineurs.  ï^s  lecteurs 
étoient  anciennement  de  jeunes  enfants 
que  l'on  élevoit  pour  les  faire  entrer  dans 
le  clergé;  ils  servoient  de  secrétaires 
aux  évêques  et  aux  prêtres,  et  s'instrui- 
soient  ainsi  en  lisant  et  en  écrivant  sous 
eux  ;conséquemment  on  choisissoit  ceux 
qui  paroissoient  les  plus  propres  à  l'é- 
tude ,  et  qui  pouvoient  être  dans  la  suite 
élevés  au  sacerdoce  :  plusieurs  cepen- 
dant demeuroient  lecteurs  toute  leur  vie. 

La  plupart  des  savants  pensent  que  la 
fonction  des  lecteurs  n'aété  établie  qu'au 
troisième  siècle,  et  que  Tertullien  est  le 
premier  qui  en  ait  parlé.  Pour  prouver 
que  cet  ordre  est  plus  ancien,  le  père  Mé- 
nard  a  cité  la  lettre  de  saint  Ignace  aux 
fidèles  d'Antioche,  c.  12.  Mais  cette  lettre 
est  supposée.  La  fonction  des  lecteurs  a 
toujours  été  nécessaire  dans  l'Eglise, 
puisque  l'on  y  a  toujours  lu  les  Ecritures 
de  l'ancien  et  du  nouveau  Testament, 
soit  à  la  messe ,  soit  à  l'office  de  la  nuit. 
On  y  lisoit  aussi  les  actes  des  martyrs , 
les  lettres  des  autres  évêques,  ensuite 
les  homéfies  des  Pères,  comme  on  le  fait 
encore  ;  il  étoit  naturel  de  préférer  pour 
cette  fonction  les  hommes  qui  avoient 
une  voix  plus  sonore,  un  organe  plus 
agréable ,  une  prononciation  plus  nette 
que  les  autres.  Bingham ,  Orig,  ecclés., 
1. 3 ,  c.  5 ,  tom.  2 ,  pag.  29 ,  observe  que 
dans  l'église  d'Alexandrie  l'on  permettoit 
aux  laïques,  même  aux  catéchumènes. 


LIX 


26 


LKC 


de  lire  rEcrilure  sainte  en  public,  mais 
qu'il  ne  paroit  pas  que  celle  permission 
ait  eu  lieu  dans  les  autres  églises;  il 
pense  que  tantôt  les  diacres,  tantôt  les 
prêtres, et  quelquefois  les  évoques,  s'ac- 
quilloient  de  cette  fonction  :  cela  peut 
cire;  mais  il  n'est  pas  prouvé  qu'elle  ait 
été  interdite  à  ceux  des  laïques  qui  en 
étoient  capables. 

Les  lecteurs  étoient  chargés  de  la  garde 
des  livres  sacrés ,  ce  qui  les  exposoit 
beaucoup  à  être  inquiétés  pendant  les 
persécutions.  La  formule  de  leur  ordina- 
tion marque  qu'ils  doivent  lire  pour  celui 
qui  prêche,  chanter  les  leçons,  bénir  le 
pain  et  les  fruits  nouveaux.  L'évêque  les 
exhorte  à  lire  fidèlement,  et  à  pratiquer 
ce  qu'ila  lisent,  et  les  met  au  rang  de 
ceux  qui  administrent  la  parole  de  Dieu. 
Comme  il  leur  appartenoit  de  lire  Tépître 
et  l'évangile,  saint  Cyprien  jugeoit  que 
cette  fonction  ne  convenoit  mieux  à  per- 
sonne qu'aux  confesseurs  qui  avoient 
souffert-pour  la  foi,  EpisL^Z eiZé^  puis- 
qu'ils avoient  confirmé  parleur  exemple 
les  vérités  qu'ils  lisoient  au  peuple. 

Dans  i'Ëglise  grecque,  les  lecteurs 
étoient  ordonnés  par  l'imposition  des 
4Tiains ,  mais  cette  cérémonie  n'avoit  pas 
lieu  pour  eux  dans  l'Eglise  latine.  Le 
quatrième  concile  de  Carthage  ordonne 
que  l'évêque  mettra  Is^  Bible  enlre  les 
mains  du  lecteuren  présence  du  peuple, 
en  lui  disant  :  Recevez  ce  livre,  et  soyez 
lecteur  de  la  parole  de  Dieu;  si  vous 
remplissez  fidèlement  votre  emploi, 
vous  aurez  part  avec  ceux  qui  adminis- 
trent la  parole  de  Dieu,  Voyez  le  Sa- 
cram.  de  S.  Grég,  p.  233 ,  et  les  Notes 
du  père  Ménard,  pag.  274  et  suiv. 

Les  personnes  de  la  plus  haute  consi- 
dération se  faisoient  honneur  de  remplir 
cette  fonction ,  témoin  l'empereur  Julien 
et  son  frère  Gai  lus  qui ,  pendant  leur 
jeunesse,  furent  ordonnés  lecteurs  dans 
Téglise  de  Nicomédie.  Parlanovelle  i23 
de  Justinien ,  il  fut  défendu  de  prendre 
pour  lecteurs  des  jeunes  gens  aundessous 
de  dix-huit  ans  ;  mais  avant  ce  règle- 
ment Ton  avoit  vu  cet  emploi  rempli  par 
des  enfants  de  sept  à  huit  ans ,  que  leurs 
parents  destinoient  de  bonne  heure  à 
l'Eglise ,  afin  que  par  une  étude  conti- 


nuelle ils  se  rendissent  capables  des  fonc- 
tions les  plus  difBciles  du  saint  ministère. 

Il  paroît  par  le  concile  de  Chalcédoinc, 
qu'il  y  avoit  dans  quelques  églises  un  ar- 
chilecteur,  comme  il  y  a  eu  un  archiaco- 
lyte ,  un  archidiare,  un  archiprêtre,  etc. 
Le  septième  concile  général  permet  aux 
abbés  qui  sont  prêtres  et  qui  ont  été  bénis 
par  l'évêque,  d'imposer  les  mains  à  quel- 
ques-uns de  leurs  religieux  pour  les  faire 
lecteurs. 

LËCTICAIRES,  clercs  qui  dans  l'Eglise 
grecque  étoient  chargés  de  porter  les 
corps  morts  sur  un  brancard  nommé  lec- 
tum  ou  lectica,  et  de  les  enterrer  ;  on  les 
nommoit  aussi  copiâtes  et  doyens,  Foy. 
Funérailles. 

LECTURES  DE  BOYLE.  Suite  de  dis- 
cours publics  fondés  en  Angleterre  par 
Robert  Boyle,  en  1691,  dans  le  dessein 
de  prouver  la  religion  chrétienne  contre 
les  infidèles  et  les  incrédules ,  et  de  ré- 
pondre aux  objections  de  ces  derniers , 
sans  entrer  dans  aucune  des  controverses 
et  des  disputes  qui  divisent  les  chrétiens. 
Ces  discours  ont  été  recueillis  en  anglois 
par  extraits  en  3  vol.  inr-fol.  et  traduits 
en  françois  sous  le  titre  de  Défense  de  la 
religion,  tant  naturelle  que  révélée,  etc. 
en  6  vol.  in-12. 

Il  est  fâcheux ,  sans  doute ,  qu'une  pa- 
reille fondation  ait  été  nécessaire  en  An- 
gleterre ,  et  que  notre  nation  même  ait 
eu  besoin  de  recevoir  des  remèdes  contre 
la  vapeur  pestilentielle  de  l'incrédulité 
qui  nous  a  élé  communiquée  par  les  An- 
glois. Mais  nous  ne  devons  pas  être  moins 
reconnoissants  envers  ceux  qui  ont  tra^ 
vaille  à  guérir  cette  maladie  et  à  en  ar- 
rêter les  progrès.  Si  les  incrédules  fran- 
çois avoient  été  aussi  exacts  à  lire  ce  qui 
a  été  écrit  en  faveur  de  la  religion  chez 
nos  voisins ,  que  ce  qui  a  été  fait  contre 
elle,  ils  auroient  peut-être  rougi  de  co- 
pier des  impostures  et  des  sophismcs  qui 
avoient  été  complètement  réfutés  dans 
la  langue  même  dans  laquelle  ils  avoient 
paru  d'abord ,  et  ils  auroient  été  moins 
hardis  à  nous  donner  comme  nouvelles 
des  objections  très  -  connues  de  tous  les 
théologiens  instruits. 

Pour  connoitre  les  écrivains  anglois 
qui  ont  attaqué  la  religion  et  ceux  qui 
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Ton  défendue,  il  faut  consulter  Touvrage 
de  Jean  Leiand ,  intitulé  :  ff^iews  of  the 
Deistical  ff^riterSj  etc.,  ou  Tableau  des 
Ecrivains  qui  ont  professé  le  tléisme  en 
Angleterre,  en  5  vol.  in-8°.  Cet  auteur 
donne  une  notice  exacte  de  leurs  livres , 
et  de  ceux  que  Ton  a  composés  contre 
eux  ;  il  en  fait  l'extrait  ;  il  expose  les 
principes  et  les  paradoxes  des  incrédules, 
et  les  réfute  sommairement.  La  plupart 
des  réfutations  qu'il  nous  fait  connoitre 
ont  été  traduites  en  françois  ;  l'ouvrage 
même  dont  nous  parlons  l'auroit  été,  s'il 
y  avoit  plus  d'ordre  et  de  méthode  ;  mais 
il  auroit  besoin  d'être  entièrement  re* 
fondu. 

Il  faut  que  dans  ce  combat  l'avantage 
soit  demeuré  aux  apologistes  du  chris- 
tianisme ,  puisque  ses  ennemis  ont  été 
réduits  au  silence ,  et  n'ont  pas  osé  ré- 
pliquer ;  ce  n'est  pas  par  crainte ,  puis- 
que la  liberté  de  la  presse  est  très-ob^ 
servée  en  Angleterre  ;  c'est  donc  par 
impuissance.  Il  en  sera  de  même  de 
ceux  qui  ont  parlé  si  haut  parmi  nous , 
et  qui  se  sont  fait  une  réputation  en 
copiant  servilement  les  Anglois  ;  leurs 
plagiats,  mis  au  grand  jour,  suffisent 
déjà  pour  les  couvrir  d'opprobre.  Foyez 
Incrédules. 

LÉGENDAIRE ,  écrivain  des  légendes 
ou  des  vies  des  saints.  Le  premier  lé- 
gendairegrec  quel'on  connoit  estSiméon 
Métaphraste,  qui  vivoit  au  dixième 
siècle ,  et  le  premier  légendaire  latin  est 
Jacques  de  Varase,  plus  connu  sous  le 
nom  de  Jacques  de  Foragine ,  qui 
mourut  archevêque  de  Cènes, en  i298, 
âgé  de  90  ans. 

La  vie  des  saints  par  Métaphraste , 
pour  chaque  jour  du  mois  et  de  l'année, 
n'est  point  une  fiction  de  son  cerveau , 
comme  le  prétendent  quelques  critiques 
mal  instruits  ;  cet  auteur  avoit  sous  les 
yeux  des  monuments  qui  ne  subsistent 
plus;  mais  il  ne  s'est  pas  borné  à  en 
rapporter  fidèlement  les  faits ,  il  a  voulu 
les  broder  et  les  embellir.  On  peut  s'en 
convaincre ,  en  comparant  les  actes  ori- 
ginaux du  martyre  de  saint  Ignace  et 
quelques  autres  avec  la  paraphrase  que 
Métaphraste  en  a  faite. 

|ac(^uçs  de  Yarase  est  auteur  de  la 


fameuse  Légende  dorée,  qui  fut  reçue 
avec  tant  d'applaudissement  dans  les 
siècles  d'i[^norance ,  et  que  la  renais* 
sance  des  lettres  fit  souverainement  dé- 
daigner. Foyez  ce  qu'en  pensent  Mel- 
chior  Cano,  dans  ses  Lieux  théologie 
ques ,  Wicélius  et  Baillet. 

Les  ouvrages  de  Métaphraste  et  de 
Varase  ne  pèchent  pas  seulement  du 
côté  de  l'invention ,  de  la  critique  et  du 
discernement ,  mais  ils  sont  remplis  de 
contes  puérils  et  ridicules;  quelques 
autres  écrivains  les  ont  imités  dans  les 
bas  siècles ,  et  n'ont  pas  été  plus  judi- 
cieux. Quels  qu'aient  été  leurs  motifs, 
on  ne  peut  pas  les  excuser  ;  la  religion 
n'approuve  aucune  espèce  de  mensonge; 
une  piété  fondée  sur  des  fables  ne  peut 
pas  être  solide.  Les  Pères  de  l'Eglise  ont 
formellement  réprouvé  toutes  les  fraudes 
pieuses ,  toutes  les  fictions  forgées  pour 
se  conformer  au  mauvais  goût  des  lec- 
teurs. Mais  dans  les  siècles  de  ténèbres 
l'on  ne  lisoit  plus  les  Pères  de  l'Eglise, 
et  l'on  n'avoit  que  trop  oublié  leurs 
leçons. 

Quoique  le  mépris  que  l'on  a  eu  pour 
les  légendaires  dont  nous  parlons  ait 
été  très- bien  fondé ,  il  a  eu  cependant 
des  suites  fâcheuses.  A  force  de  rejeter 
de  fausses  pièces ,  on  a  contracté  le  goût 
d'une  critique  chagrine  et  pointilleuse , 
hardie,  mais  souvent  téméraire ,  qui  a 
refusé  toute  croyance  à  des  actes  dont 
l'authenticité  et  la  vérité  ont  été  ensuite 
reconnues  et  prouvées.  Les  protestants 
surtout  ont  donné  dans  cet  excès ,  et 
quelques-uns  même  de  nos  écrivains  ne 
s'en  sont  pas  assez  préservé.  Foyez 
Critique. 

LÉGENDE ,  vie  du  martyr  ou  du  saint 
dont  on  faisoit  l'office,  ainsi  nommée 
parce  qu'on  de  voit  la  lire ,  legenda  erat, 
dans  les  leçons  de  matines  et  dans  le 
réfectoire  d'une  communauté. 

Augustin  Valérie ,  évêque  de  Vérone 
et  cardinal ,  qui  florissoit  dans  le  siècle 
passé,  a  découvert  l'une  des  sources 
d'où  sont  venues  les  fausses  légendes. 
Dans  son  ouvrage  intitulé, de  Mhetoricâ 
christianâ ,  traduit  en  françois ,  et  im-^ 
primé  à  Paris  en  1758 ,  in-12 ,  il  a  remar- 
qué que  l'on  avoit  coutume  dans  les 
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monastères  d'exercer  les  jeunes  religieux 
par  des  amplificalions  latines  qu'on  leur 
donnoit  à  composer  sur  le  martyre  d'un 
saint;  ce  travail  leur  laissoit  la  liberté  de 
faire  agir  et  parler  les  tyrans  et  les  saints 
persécutés,  dans  le  goût  et  de  la  manière 
qui  leur  paroissoit  vraisemblable,  et 
leur  donnoit  lieu  de  composer  sur  ce 
sujet  une  espèce  d'histoire  remplie  d'or- 
nements de  pure  invention. 

Quoique  ces  sortes  de  pièces  ne  fus- 
sent pas  d'un  grand  mérite,  celles  qui 
paroissoient  les  plus  ingénieuses  et  les 
mieux  faites  furent  mises  à  part.  Long- 
temps après,  elles  se  sont  trouvées  avec 
les  manuscrits  dans  les  bibliothèques 
des  monastères  ;  et  comme  il  étoit  dif- 
ficile de  distinguer  ces  je»x  d'esprit 
d''avec  de  véritables  histoires  ,  on  les  a 
pris  pour  des  actes  authentiques ,  dignes 
de  la  croyance  des  fidèles.  Celte  source 
d'erreur ,  dans  son  origine ,  a  été  très- 
innocente. 

Il  n'en  est  pas  de  même  de  l'infidélité 
réfléchie  de  Siméon  Métaphraste,  qui, 
de  propos  délibéré ,  a  rempli  les  vies  des 
saints  de  plusieurs  faits  imaginaires  et 
de  circonstances  romanesques;  il  ne 
peut  avoir  eu  d'autre  motif  que  de  se 
conformer  au  goût  des  Grecs,  pour  le 
merveilleux  vrai  ou  faux.  Rellarmin  dit 
neltement  que  Métaphraste  a  écrit  quel- 
ques-unes de  ses  vies,  non  de  la  manière 
dont  les  choses  ont  été,  mais  telles 
qu'elles  ont  pu  être. 

Celte  liberté  d'embellir  les  faits  s'étoit 
autrefois  glissée  jusque  dans  la  traduc- 
tion de  quelques  livres  de  l'Ecriture. 
Saint  Jérôme ,  dans  sa  préface  sur  le 
livre  d'Eslher,  nous  apprend  que  la 
version  vulgate  de  ce  livre  qui  se  lisoit 
de  son  temps ,  étoit  remplie  de  ces  sortes 
d'additions. 

Mais  l'Eglise  n'oblige  personne  à 
croire  tout  ce  qui  est  contenu  dans  les 
légendes;  on  retranche  aujourdliui  des 
bréviaires  tout  ce  qui  peut  paroltre  dou- 
teux ou  suspect  ;  l'on  a  recherché  avec 
le  plus  grand  soin  les  titres  et  les  monu- 
ments originaux  et  authentiques,  afin 
de  supprimer  tout  ce  qu'un  zèle  mal 
entendu  et  une  crédulité  imprudente 
avoient  fait  adopter  trop  légèrement.  Le 


travail  immense  et  éclairé  des  bollan" 
distes  a  contribué  beaucoup  à  cette  sage 
réforme.  Foyez  Bollandistes. 

LÉGION  FULMINANTE.  On  lit  dans. 
Eusèbe,  ^t«^.  ecclés.,  1. 5 ,  c.  5 ,  et  dans 
d^autres  écrivains  ecclésiastiques ,  que 
Marc-Anrèle,  dans  une  guerre  contre 
les  Quades  qui  habitoient  au  delà  du 
Danube,  se  trouva  tout  à  coup  environné 
avec  son  armée  par  ces  Barbares  ;  que 
ses  soldats,  tourmentés  de  la  soif,  alloient 
succomter  et  auroient  péri  ,  s'il  n'étoit 
survenu  un  orage  qui  fournit  aux  Ro- 
mains de  quoi  se  désaltérer,  et  lança  la 
foudre  sur  f  armée  ennemie.  Ces  mêmes 
auteurs  ajoutent  que  ce  prodige  fut 
l'effet  des  prières  des  soldats  chrétiens; 
que  Marc-Aurèle  l'attesta  ainsi  lui-même 
dans  une  lettre  qu'il  écrivit  au  sénat  ; 
qu'en  témoignage  du  fait  il  donna  à  la 
légion  mélitine,  composée  de  soldats 
chrétiens ,  le  nom  de  légion  fulminante 
ou  foudroyante. 

Le  même  fait  est  rapporté ,  quant  îb 
la  substance,  non-seulement  par  saint 
Apollinaire ,  auteur  contemporain ,  par 
Tertullien,  par  Eusèbe,  par  saint  Jé- 
rôme et  par  saint  Grégoire  de  Nysse, 
écrivains  chrétiens  ;  mais  par  Dion  Cas- 
sius ,  par  Jules  Capitolin ,  par  le  poète 
Claudien,  et  par  Thémistius,  auteurs 
païens.  11  est  attesté  d'ailleurs  par  le 
bas-relief  de  la  colonne  d'Antonin  qui 
subsiste  encore ,  où  l'on  voit  la  figure  de 
Jupiter  pluvieux ,  qui  d'un  côté  fait 
tomber  la  pluie  sur  les  soldats  romains, 
et  de  l'autre  lance  la  foudre  sur  leurs 
ennemis.  Cet  événement  fut  constam- 
ment regardé  comme  un  miracle  ;  mais 
au  lieu  que  les  chrétiens  l'attribuèrent 
aux  prières  des  soldats  de  leur  religion , 
les  païens  en  firent  honneur ,  les  uns  à 
quelques  magiciens ,  qui  étoient  dans 
l'armée  de  Marc-Aurèle ,  les  autres  à  ce 
prince  lui-même ,  et  à  la  protection  que 
les  dieux  lui  accordoient. 

La  question  est  de  savoir  ce  qu'en  a 
pensé  cet  empereur ,  et  s'il  a  véritable- 
ment reconnu  que  c^étoit  un  effet  de  la 
prière  des  chrétiens  qui  étoient  dans 
son  armée.  Or  TertuHien  cite  la  lettre 
que  Marc-Aurèle  en  écrivit  au  sénat,  et 
la  manière  dont  il  en  parle  témoigna 
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qu^il  J'avoit  vue.  Saint  Icrôfine^  tradui- 
sant la  chronique  d'Eusèlxî,  dit  positi- 
vement que  cette  lettre  existoît  encore^ 
Tertullien  ajoute  pour  preuve  la  défense 
qae  fit  ce  prince,  sous  peine  de  mort, 
d^accuser  les  chrétiens ,  et  de  les  tour^ 
menter  pour  leur  religion.  Il  faut  donc 
que  dans  cette  lettre  Marc-Aurèle  leur 
ait  attribué  le  prodige  en  question ,  au- 
tretnent  elle  n'auroit  servi  de  rien  pour 
prouver  que  ç'avoit  été  un  effet  de  leurs 
prières. 

Nous  convenons  que  la  lettre  authen- 
tique et  originale  de  cet  empereur  ne 
subsiste  plus  ;  celle  que  Ton  trouve  à  la 
suite  de  la  première  apologie  de  saint 
Justin,  n.  74,  est  une  pièce  supposée  ; 
elle  n^a  été  faite  qu^après  le  règne  de 
JusUnien  ;  mais ,  loin  de  rien  prouver 
contre  Texistence  de  la  vraie  lettre ,  elle 
la  suppose  plutôt:  Fauteur  qui  l'a  forgée 
a  cru  pouvoir  suppléer  de  génie  à  celle 
qui  étoit  perdue  ;  il  a^eu  tort ,  et  il  a  mal 
réussi  :  elle  est  évidemment  différente 
de  celle  dont  parlent  Tertullien  et  saint 
Jérôme. 

On  objecte  que  le  nom  de  légion  fui- 
minante  avoit  été  déjà  donné ,  avant  le 
règne  de  Marc-Aurèie ,  à  la  légion  mé- 
litine ,  ou  du  moins  à  une  autre  ;  cela 
peut  être,  quoique  ce  fait  ne  soit  pas 
trop  bien  prouvé  :  il  s'ensuivroit  seule- 
ment que  l'empereur  confirma  ce  nom 
h  la  légion  mélitine ,  en  témoignage  du 
prodige  dont  nous  parlons. 

C'est  un  événement   certain,  puis- 
qu'il est  rapporté  par  plusieurs  auteurs 
contemporains  qui  avoient  des  intérêts 
et  des  opinions  très  -  opposés  ^  et  qu'il 
est  attesté  par  un  monument  érigé  dans 
le  temps  même.  On  ne  peut  pas  soup- 
çonner  un  empereur  philosophe,  tel 
que  Maro-Âurèle ,  de  Favoir  forgé ,  ou 
(fy  avoir  supposé  un  faux  merveilleux  ; 
toute  son  armée  en  avoit  été  témoin  et 
pouvoit  en  juger.  Est-ce  le  hasard  qui  a 
servi  si  à  propos  l'armée  romaine?  per- 
sonne ne  l'a  imaginé  pour  lors.  Attribuer 
ce  prodige  à  des  magiciens  ou  aux  dieux 
du  paganisme  ;  c'est  une  absurdité.  Il  faut 
donc  que  les  chrétiens  aient  été  bien  fon- 
dés à  s'en  faire  honneur.  F,  Tillemont, 
^iiU  des  Emp.,  lom.  2,  p.  369  et  suiv. 


Plusieurs  savants  critiques,  surtout 
parmi  les  protestants  ,  ont  disputé  pour 
savoir  si  cet  événement  a  été  miracu- 
leux ,  ou  si  on  doit  l'attribuer  aux  causes 
naturelles.  Daniel  de  Larroque ,  protes- 
tant converti,  a  fait  une  dissertation 
pour  soutenir  ce  dernier  sentiment  ;  Her- 
man  Witsius  en  a  fait  une  autre  pour  le 
réfuter^  Moyle ,  savant  anglois ,  a  été 
dans  la  même  opinion  que  Larroque  ; 
Pierre  King,  chancelier  d'Angleterre, 
à  écrit  contre  lui.  Mosheira  a  traduit  eu 
latin  et  comparé  les  lettres  de  ces  deux 
auteurs,  dans  son  ouvrage  intitulé  : 
Syntagma  Dissert,  ad  sandiores  dis- 
ciplinas pertineniium ,  p.  639,  et  il  a 
donné  le  précis  de  cette  dispute ,  Hist. 
christ.,  sœc.  2^  §  4  7  ;  il  embrasse  le  parli 
de  Larroque  et  de  Moyle,  il  conclut  que 
la  pluie  mêlée  de  foudres ,  à  laquelle 
l'armée  de  Marc-Aurèle  dut  son  salut, 
fut  un  phénomène  naturel ,  et  il  réfute 
les  raisons  par  lesquelles  on  a  voulu 
prouver  que  ç'avoit  été  l'effet  de  la  prière 
des  soldats  chrétiens.  Il  n'a  fait  que 
suivre  la  route  que  Le  Clerc  lui  avoit 
tracée,  Hist.  ecclés.,  an,  174,  §1  et 
suivants, 

1°  Jl  soutient ,  malgré  le  récit  d'Apol- 
linaire rapporté  par  Eusèbe,  Hist,  éc- 
oles,, l.  5 ,  c.  5,  qu'il  n'y  eut  jamais  dans 
l'armée  romaine  une  légion  composée 
toute  entière  de  chrétiens.  Mais  Apolli- 
naire ne  dit  point  que  la  légion  fulmi- 
nante ait  été  ainsi  composée  ;  son  récit 
suppose  seulement  qu'elle  étoit  remar- 
quable par  le  grand  nombre  de  chrétiens 
qui  s'y  trouvoient;  il  n'en  a  pas  fallu 
davantage  pour  lui  attribuer  principale- 
ment le  prodige  dont  nous  parlons,  quoi- 
qu'il y  ail  eu  dans  l'armée  d'airtres  chré- 
tiens que  ceux-là. 

2°  Il  est  faux ,  dit-il,  que  Marc-Aurèlc 
ait  attribué  aux  prières  des  chrétiens  le 
prodige  de  sa  délivrance ,  et  qu'en  té- 
moignage de  ce  bienfait  il  ait  donné  à  la 
légion  mélitine  le  nom  de  légion  fulmi- 
nante; elle  portoit  ce  nom  longtemps 
avant  le  règne  de  Marc-Aurèle;  et  ce 
prince ,  par  la  colonne  antonine ,  a  té- 
moigné qu'il  en  étoit  redevable  à  Jupiter 
pluvieux  :  une  de  ses  médailles  altribuo 
ce  prodige  à  Mercure. 
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On  peut  répondre  qu'en  érigeant  un 
monument  public ,  cet  empereur  n'a  pas 
pu  se  dispenser  de  le  rendre  conforme 
au  préjugé  du  paganisme ,  quoiqu'il  fût 
intérieurement  convaincu  que  les  prières 
des  chrétiens  étoient  la  véritable  cause 
de  ce  qui  étoit  arrivé ,  et  qu'il  l'eût  ainsi 
déclaré  dans  un  rescrit.  Quand  il  seroit 
vrai  que  la  légion  mélitine  étoit  déjà 
nommée  fulminante  longtemps  aupara- 
vant ,  il  ne  s'ensuivroit  pas  encore  que 
c'est  ce  surnom  qui  a  donné  lieu  de  lui 
attribuer  le  prodige  arrivé  sous  Maro- 
Aurèle. 

5°  Il  est  probable ,  continue  Mosheim , 
que  Tertullien ,  en  parlant  des  lettres  de 
hlarC'Aurèle ,  a  voulu  parler  du  rescrit 
d'Antonin  le  Pieux ,  père  du  précédent , 
aux  communautés  d'Asie ,  par  lequel  il 
défend  de  persécuter  davantage  les  chré- 
tiens. Nous  soutenons,  au  contraire, 
qu'une  bévue  aussi  grossière  de  la  part 
de  Tertullien  n'est  pas  probable,  puis- 
qu'il nomme  très-distinctement  Marc-Au- 
rèle,  et  que  le  rescrit  de  son  père  ne 
faisoit  aucune  mention  du  prodige  en 
question. 

4»  L'on  dit  que  ces  prétendues  letireg 
de  MarC'Jurèle,  pour  faire  cesser  la 
persécution ,  ne  s'accordent  pas  avec  l'é- 
vénement ,  puisque  les  chrétiens  souf- 
frirent beaucoup  sous  son  règne,  et  que 
trois  ans  après  le  prodige  prétendu ,  les 
iidèlcs  de  Lyon  et  de  Vienne  furent  hor- 
riblement tourmentés.  Il  s'ensuit  seule- 
ment que  les  ordres  des  empereurs  à  ce 
sujet  étoient  fort  mai  exécutés ,  que  la 
plupart  des  orages  excités  contre  les 
chrétiens  venoient  de  la  fureur  du  peuple 
et  delà  connivence  des  magistrats,  plutôt 
que  des  ordres  du  prince  ;  c'est  de  quoi 
saint  Justin  se  plaignoit  dans  sa  seconde 
Apologie.  On  sait  d'ailleurs  que  les  An- 
tonins  manquèrent  souvent  de  fermeté 
pour  réprimer  les  désordres, 

5®  Enfin,  Mosheim  observe  qu'une 
pluie  orageuse  mêlée  de  foudres ,  sur- 
venue à  propos ,  n'est  pas  un  miracle , 
mais  que  les  orateurs,  les  poètes,  les 
écrivains  chrétiens,  par  enthousiasme, 
ont  ajouté  à  l'événement  naturel  des  cir- 
constances fabuleuses.  11  nous  paroit 
que  des  foudres  lancées  contre  les  Bar- 


bares ,  et  qui  épargnent  les  Romains , 
ne  sont  pas  un  phénomène  naturel.  En 
prêtant  l'enthousiasme,  l'amour  du  mer- 
veilleux ,  le  goût  romanesque  à  tous  les 
écrivains ,  on  peut  introduire  fort  aisé- 
ment le  pyrrhonisme  historique.  Par 
cette  méthode,  les  protestants  ont  ap- 
pris aux  incrédules  à  révoquer  en  doute 
et  à  nier  tous  les  miracles  rapportés  par 
les  auteurs  sacrés. 

Légion  tuébaixe  ou  tuébi^enne,  nom 
donné  à  une  légion  des  armées  romaines, 
qui  refusa  de  sacrifier  aux  idoles,  et 
souffrit  le  martyre  sous  les  empereurs 
Dioclétien  et  Maximien ,  l'an  de  Jésus- 
Christ  302. 

Maximien  se  trouvant  à  Octoduntm, 
bourg  des  Alpes  Cottiennes,  dans  le  Bas- 
Valais ,  aujourd'hui  nommé  Martinach, 
voulut  obliger  son  armée  de  sacrifier 
aux  fausses  divinités.  Les  soldats  de  la 
légion  thébéennc,  tous  chrétiens,  refu- 
sèrent de  le  faire  ;  ils  étoient  pour  lors 
à  huit  milles  de  là ,  dans  le  lieu  nommé 
Agaunum,  et  que  l'on  appelle  à  présent 
Saint-Maurice ,  du  nom  du  chef  de  cette 
légion.  L'empereur  ordonna  de  les  dé- 
cimer, sans  qu'ils  fissent  aucune  résis- 
tance. Un  second  ordre  aussi  rigoureux 
essuya  de  leur  part  le  même  refus; 
ainsi ,  ils  se  laissèrent  massacrer  sans 
se  prévaloir  de  leur  nombre  et  de  la  fa- 
cilité qu'ils  avoienl  de  défendre  leur  vie 
à  la  pointe  de  leur  épée.  Incapables  de 
trahir  la  fidélité  qu'ils  dévoient  à  Dieu, 
ni  celle  qu'ils  dévoient  à  l'empereur,  ils 
remportèrent  tous  la  couronne  du  mar- 
tyre ,  au  nombre  de  six  mille  six  cents. 

La  plupart  de  nos  littérateurs  mo- 
dernes ont  décidé  que  cette  histoire  est 
une  fable ,  et  c'a  été  l'opinion  du  plus 
célèbre  incrédule  de  notre  siècle.  Il  a 
copié  les  raisons  par  lesquelles  Dubour- 
dieu  a  combattu  ce  fait  dans  une  disser- 
tation à  ce  sujet ,  et  celui-ci  a  répété  co 
qu'avoit  dit  Dodwel  dans  sa  dissertation 
de  Faucitate  Martyrum  :  on  peut  y 
joindre Spanheim ,  Lesueur,  Hottinger, 
Moyle,  Burnet,  Mosheim ,  Basnage,  de 
Bochat,  Spreng  et  d'autres  critiques  pro- 
testants. 

Hickes,  savant  anglois,  a  réfuté  Bur- 
net. Dom  Joseph  de  l'isle ,  bénédictin , 


LEG 


abbé  de  Saînt-Ldopoltl  de  Nancy ,  a  écrit 
contre  Dubourdieu,  et  a  soutenu  la  vé- 
rité du  martyre  de  la  légion  ihébéenne, 
en  1757  et  1 741 .  Mosheim,  un  peu  moins 
prévenu  que  les  autres  protestants,  con- 
vient de  la  bonté  de  l'ouvrage  de  ce  reli- 
Çieux,  et  avoue  que  la  plupart  des  ar- 
guments de  ses  adversaires  ne  sont  pas 
sans  réplique,  ffist  Christ,,  saac.  3, 
§  *2^,  564;  il  se  borne  à  douter  de  la 
vérité  de  cette  histoire,  pour  deux  rai- 
sons. La  première  est  le  silence  de  Lac- 
lance  dans  son  livre  de  la  Mort  des 
Persécuteurs^  où  il  rapporte  les  cruautés 
de  Maximien ,  sans  faire  mention  du 
massacre  de  la  légion  thébéenne.  Mais 
si  Ton  examine  avec  soin  la  narration  de 
Lactance ,  on  verra  qu'il  ne  s'est  occupé 
que  de  ce  qui  s'est  passé  dans  l'Orient , 
et  de  la  grande  persécution  qui  com- 
mença l'an  503.  La  seconde  raison  de 
Mosheim  est  qu'il  y  eut,  dans  ce  même 
temps  ,  un  Maurice ,  tribun  militaire , 
martyrisé  dans  la  ville  d'Apamée  en  Sy- 
rie ,  avec  70  soldats ,  par  ordre  de  Maxi- 
mien :  Théodoret  en  fait  mention  dans 
sa  Thérap.  1.  8.  Il  n'est  pas  possible, 
dît-il,  de  supposer  que  les  Grecs  ont  em- 
prunté les  martyrs  d'Agaune  pour  les 
transporter  dans  l'Orient;  il  est  plus; 
probable  qu'un  prêtre  ou  un  moine  d'A- 
gaune aura  voulu  adapter  à  son  église 
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que  ce  saint  évéque ,  dont  les  talents 
sont  connus  par  ses  écrits ,  étoit  très- 
bien  informé.  11  prouve  que  le  culte  des 
martyrs  thébéens  a  commencé  dans  l'é- 
glise d'Agaune  ou  de  Saint-Maurice,  qui 
est  l'ancien  Tamade,  dès  l'an  351 ,  par 
conséquent  sous  les  yeux  des  témoins 
oculaires,  49  ans  après  l'événement. 
Alors  les  saints  martyrs  étoient  encore 
amoncelés  sur  le  lieu  même  où  ils  avoient 
été  massacrés. 

2°  M.  de  Rivaz  montre  l'harmonie  par- 
faite qui  règne  entre  ces  mêmes  actes 
et  les  monuments  de  l'histoire  profane  ; 
ce  travail ,  qu'aucun  critique  n'avoit  en- 
core entrepris ,  fait  tomber  la  plupart 
des  objections.  Il  répond  à  toutes  celles 
que  l'on  a  faites,  et  prévient  même  celles 
que  l'on  pourroit  faire. 

3°  Il  donne  les  fastes  exacts  du  règne 
des  empereurs  Dioclétien  et  Maximien , 
conciliés  avec  tous  les  monuments,  sur- 
tout avec  la  date  de  leurs  lois  :  il  éclaircit 
ainsi  la  géographie  et  la  chronologie  ;  et 
cette  exactitude  répand  un  jour  inOni 
sur  l'histoire  de  ce  temps-là. 

Contre  ces  preuves  positives  et  incon- 
testables ,  qui  se  prêtent  un  appui  mu- 
tuel ,  de  quel  poids  peuvent  être  les  con- 
jectures frivoles  et  toujours  fausses  des 
protestants  et  de  leurs  copistes? 

Ceux-ci  ont  tous  affecté  de  confondre 


ou  à  son  monastère  la  légende  des  mar-    les  actes  authentiques  écrits  par  saint 


tyrs  d'Apamée.  Mais  nous  allons  voir  ce 
soupçon  pleinement  réfuté  par  des  faits 
et  des  monuments  incontestables. 

En  effet ,  M.  de  Rivaz ,  savant  né  dans 
le  Valais ,  a  démontré  que  tous  ces  écri- 
vains protestants  étoient  fort  mal  in- 
struits. Dans  un  ouvrage  intitulé:  Eclair- 
cissemciU  sur  le  martyre  de  la  légion 
thébéenne,  imprimé  à  Paris  en  1 779 ,  il  a 
prouvé  la  vérité  de  ce  martyre  avec  une 
érudition  et  une  solidité  qui  peuvent 
servir  de  modèle  dans  ces  sortes  de  dis- 
cussions. Son  travail  fermeroit  désor- 
mais la  bouche  à  nos  critiques  plagiaires 
des  protestants,  s'ils  cherchoient  de 
bonne  foi  les  lumières  dont  ils  ont  be- 
soin. 

Il  démontre  1®  l'authenticité  des  actes 
de  ce  martyr ,  écrits  par  saint  Eucher , 
cvêque  de  Lyon ,  l'an  432 ,  et  fait  voir 


Eucher ,  l'an  432  au  plus  tard ,  avec  la 
légende  composée  par  un  moine  d'A- 
gaune, l'an  524;  celui-ci  a  copié  en 
partie  l'écrit  de  saint  Eucher ,  mais  il  l'a 
amplifié,  selon  la  coutume  des  anciens 
légendaires;  les  objections  qui  portent 
contre  sa  narration  n'ont  aucune  force 
contre  les  actes  composés  par  saint  Eu- 
cher. C'est  ce  moine ,  et  non  l'évêque  de 
Lyon,  qui  parle  de  saint  Sigismond, 
mort  l'an  523;  ainsi,  les  prétendues 
fautes  de  chronologie  que  l'on  croyoii 
voir  dans  ces  actes,  sont  absolument 
nulles. 

Il  est  donc  faux  que  les  premiers  au- 
teurs, qui  ont  parlé  des  martyrs  thé- 
béens ,  soient  Grégoire  de  Tours  et  Ve- 
nance  Fortunat,  sur  la  fin  du  sixième 
siècle.  II  est  prouvé,  par  des  faits  incon- 
testables ,  que  le  culte  de  ces  saints  mar- 
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tyrs  étoit  répandu  dans  toutes  les  Gaules 
uvûnt  la  fin  du  quatrième  siècle,  par 
conséquent  avant  qu'il  se  fût  écoulé  cent 
ans  depuis  leur  martyre,  et  il  avoit 
commencé  sur  le  lieu  même  près  de  cin- 
quante ans  plus  tôt.  Il  est  encore  plus 
faux  qu'il  n'y  ait  eu  dans  les  armées 
de  l'empire  aucune  légion  ihébéennet 
comme  a  osé  l'avancer  le  célèbre  incré- 
dule dont  nous  avons  parlé  :  il  y  en  avoit 
cinq  de  ce  nom ,  selon  la  notice  de  l'em- 
pire; et  M.  de  Uivaz  distingue  très-clai- 
rement celle  dont  il  est  ici  question.  Il 
pousse  l'exactitude  jusqu'à  suivre,  jour 
par  jour ,  la  marche  de  l'armée  de  Maxi- 
mien,  et  montre  que  le  massacre  a  dû  se 
faire  le  22  septembre  de  l'an  302. 

Cet  ouvrage,  qui  satisfait  pleinement 
la  curiosité  de  tout  lecteur  non  prévenu, 
fait  voir  la  différence  qu'il  y  a  entre  une 
critique  sage,  animée  par  le  désir  de 
connoltre  la  vérité ,  et  celle  qui  n'?i  pour 
guide  qu'une  aveugle  prévention  contre 
les  dogmes  et  les  pratiques  de  l'Eglise 
romaine.  Le  culte  des  martyrs d'Agaune, 
établi  quarante-neuf  ans  après  leur  mort, 
çt  bientôt  répandu  partout ,  est  un  mo- 
nument contre  lequel  l'hérésie  ni  l'in- 
crédulité ne  peuvent  rien  opposer  de  rai- 
sonnable. Le  quatrième  siècle  a-t-il  été 
un  temps  d'ignorance ,  de  ténèbres,  de 
superstitions  et  d'erreurs?  C'est  celui 
dans  lequel  ont  brillé  les  plus  grandes 
lumières  de  l'Eglise.  Avoit-on  conjuré 
des  lors  d'altérer  la  foi ,  la  doctrine ,  le 
culte,  les  pratiques  enseignées  par  les 
apôtres? En  Orient  comme  en  Occident, 
l'on  avoit  pour  maxime  qu'il  ne  faut  rien 
innover,  mais  suivre  exactement  la  tra- 
dition :  nihil  innovetur,  nisi  quod  ira- 
diium  est.  Il  seroit  singulier  qu'avec 
cette  règle  enseignée  par  les  pasteurs,  et 
suivie  par  les  fîdèles,  la  croyance  de  l'E- 
glise primitive  eût  pu  changer.  Foy, 
Martyrs. 

LÉGISIATEUR.  La  religion ,  en  gé- 
néral ,  est-elle  un  effet  de  la  politique 
des  législateurs?  est-c«  un  frein  qu'ils 
ont  imaginé  pour  retenir  les  peuples 
sous  le  joug  des  lois,  et  qui  n'existeroit 
pas  sans  eux?  C'est  l'opinion  que  sou- 
tiennent quelques  incrédules;  il  n'est 
pas  besoin  de  réflexions  profondes  pour 


démontrer  la  fausseté  de  cette  sup- 
position. 

L'on  a  trouvé  des  vestiges  de  religion 
et  un  culte  plus  ou  moins  grossier  chez 
des  nations  sauvages,  qui  n'avoient  ja- 
mais eu  de  législateurs ,  et  qui  ne  con- 
noissoient  aucune  loi  civile.  Ix^s  pre- 
mières idées  de  la  Divinité  ne  viennent 
donc  pas  de  ceux  qui  ont  fondé  les  états 
et  les  républiques,  mais  de  Finslinct  do 
la  nature;  or  tout  homme,  qui  connoit 
un  Dieu ,  sent  la  nécessité  de  lui  rendre 
un  culte;  jamais  une  peuplade  ou  une 
famille  n'a  eu  la  notion  d'un  Dieu  ,  sans 
en  tirer  cette  conséquence  :  les  premières 
idées  de  la  religion  sont  donc  antérieures 
à  toutes  les  lois. 

Touslespeuplesquiontreçu deslois  ont 
conservé  le  souvenir  de  celui  qui  les  leur 
a  données  :  les  Chinois  citent  Fo-Hi  ;  les 
Indiens ,  Bramah  ;  les  Egyptiens ,  Menés  ; 
les  Perses ,  Zoroaslre  ;  les  Grecs ,  Minos 
et  Cécrops;  les  Romains,  Numa;  les 
Scandinaves,  Odin  ;  les  Péruviens,  Manco- 
Capac ,  etc.  Y  a-t-il  un  seul  de  ces  peu- 
ples qui  atteste  que  celui  qui  a  réuni  les 
premières  familles  en  corps  de  nation  et 
de  société  civile ,  leur  a  donné  aussi  les 
premières  notions  de  la  Divinité,  et  qu'a- 
vant cette  époque ,  elles  n'adoroient  ni 
ne  connoissoient  aucun  Dieu?  Une  peu- 
plade d'athées  stupides  seroit  un  vrai 
troupeau  d'animaux  à  deux  pieds  :  nous 
voudrions  savoir  comment  s'y  prendroit 
un  législateur  pour  lui  donner ,  dans 
cet  état ,  des  lois  et  une  forme  de  reli- 
gion. 

Les  législateurs  ont  fondé  les  lois, 
non-seulement  sur  la  notion  d'un  Dieu 
et  d'une  providence,  mais  encore  sur 
les  sentiments  de  bienveillance  mutuelle 
que  la  nature  a  donnés  aux  hommes, 
sur  l'attachement  qu'ils  contractent  dès 
l'enfance  pour  leur  famille  et  pour  le  sol 
sur  lequel  ils  sont  nés ,  sur  le  désir  de  la 
louange  et  la  crainte  du  blâme,  sur  l'a- 
mour du  bonheur  ;  mais  ces  sentiments 
existoient  avant  eux,  ils  n'en  sont  pas  les 
créateurs,  et  s'ils  n'avoient  pas  trouvé 
les  hommes  ainsi  disposés  par  la  nature, 
jamais  ils  n'auroient  pu  réussir  à  les 
tirer  de  la  barbarie.  On  ne  peut  pas  plus 
attribuer  aux  législateurs  les  premiers 
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principes  de  religion,  que  les  autres  pen- 
chants naturels  dont  nous  venons  de 
parler. 

Pour  se  faire  écouter,  la  plupart  ont 
été  obligés  de  feindre  qu'ils  étoient  inspi- 
rés, instruits  et  envoyés  par  la  Divinité  ; 
un  peuple ,  qui  ne  oonnoîtroit  point  de 
Dieu,  ajouteroit-il  foi  à  une  mission 

divine?  * 

Nous  ne  voyons  pas,  d'ailleurs,  quel 
avantage  les  incrédules  peuvent  tirer 
de  leur  fausse  supposition.  Tous  les  lé- 
gislateurs, dans  les  différentes  contrées 
de  l'univers,  ont  unanimement  jugé  que 
la  religion  est  non-seulement  utile,  mais 
nécessaire  aux  hommes  ;  que,  sans  elle, 
il  n'est  pas  possible  d'établir  ni  de  faire 
observer  des  lois  :  donc  c'est  la  nature , 
la  raison,  le  bon  sens,  qui  leur  ont 
donné  à  tous  cette  persuasion.  A-t-il  été 
plus  difiSdle  à  la  nature  de  mettre  cette 
opinion  dans  l'esprit  de  tous  les  hommes, 
que  de  l'inspirer  à  tous  les  législateurs  ? 

Mais  ce  n'est  pas  sur  des  spéculations 
qu'il  faut  se  fonder  pour  savoir  quelle  a 
été  la  première  origine  de  la  religion; 
l'histoire  sainte,  plus  croyable  que  les 
philosophes ,  nous  atteste  que  Dieu  n'a 
pas  laissé  aux  hommes  le  soin  de  se  faire 
une  religion  ;  il  l'a  enseigné-lui-méme  à 
notre  premier  père,  pour  que  celui-ci  la 
transmit  à  ses  enfants.  Dieu  a  été  le  pre- 
mier instituteur  aussi  bien  que  le  pre- 
mier législaieuT  du  genre  humain  ;  il  a 
gravé  dans  les  cœurs  les  sentiments  reli- 
gieux ,  en  mémetnnps  que  les  principes 
d'équité,  de  reconnoissance  et  d'huma- 
nité ;  et  il  a  daigné  y  ajouter  une  révéla- 
tion positive  de  ce  que  ll^omme  devoit 
croire  et  pratiquer. 

Une  preuve  démonstrative  de  ce  fait 
estla  comparaison  que  nous  faisons  entre 
la  reUf^ondes  patriardies  et  toutes  celles 
qm  ont  été  établies  par  les  législateurs 
des  nations.  La  première  montre  la  di- 
Wnité  de  son  origine  parla  vérité  de  ses 
dogmes ,  par  la  sainteté  de  sa  morale , 
par  la  pureté  de  son  culte  ;  au  lieu  que 
nous  voyons  dans  toutes  les  autres  l'em- 
prunte des  erreurs  et  des  passions  hu- 
maines. Voyez  Religion  naturelle. 

Si ,  dans  l'origine ,  la  religion  étoit 
f ouvrage  des  réflexions,  de  l'étude,  de 


la  politique  des  législateurs,  elle  nurott 
suivi ,  sans  doute ,  la  marche  des  autres 
connoissances  humaines  ;  elle  seroit  de- 
venue meilleure  et  plus  pure ,  à  mesure 
que  les  peuples  ont  fait  des  progrès  dans 
les  sciences ,  dans  les  arts ,  dans  la  lé- 
gislation ;  le  contraire  est  arrivé  :  les  na- 
tions qui  ont  paru  les  mieux  civilisées , 
les  Egyptiens,  les  Indiens ,  les  Chinois, 
les  Chaldéens ,  les  Grecs  et  les  Romains^ 
n'ont  pas  eu  une  religion  plus  sensée  ni 
plus  parfaite  que  les  Sauvages  ;  tous  ont 
donné  dans  le  polythéisme  et  dans  H- 
dolAtrie  la  plus  grossière^  Leurs  législa- 
teurs n'ont  pas  osé  y  toucher;  s'ils  en 
ont  réglé  la  forme  extérieure,  ils  ont 
laissé  le  fond  tel  qu'il  étoit;  et  lorsque 
les  philosophes  sont  survenus ,  ils  n'ont 
eu  ni  assez  de  capacité ,  ni  assez  de  pou- 
voir pour  réformer  des  erreurs  déjà  in- 
vétérées; ils  ont  été  d'avis  qu'il  falloit 
suivre  la  religion  établie  par  les  lois , 
quelque  absurde  qu'elle  pût  être. 

Enfin ,  quand  on  adopteroit  pour  un 
moment  la  fausse  spéculation  des  incré- 
dules ,  il  n'y  auroit  encore  rien  à  gagner 
poui;eux.  Les  législateurs  ont  été  in- 
contestablement les  plus  sages  de  tous 
les  hommes ,  les  bienfaiteurs  et  les  amis 
de  l'humanité  ;  tous  ont  jugé  que  la  re- 
ligion est  d'une  nécessité  indispensable 
pour  fonder  les  lois  et  la  société  civile. 
Aujourd'hui  quelques  dissertateiirs,  qui 
n'ont  rien  fait,  rien  établi ,  rien  observé 
d'après  nature,  prétendent  mieux  voir 
et  mieux  penser  que  tous  les  sages  de 
l'univers;  ils  soutiennent  que  la  religion 
est  une  institution  pernicieuse,  et  le  plus 
funeste  présent  que  l'on  ait  pu  faire  aux 
hommes.  Qu'ils  commencent  par  fonder 
un  état,  une  république,  un  gouverne- 
ment sans  religion,  nous  pourrons  croire 
alors  que  celle-ci  ne  sert  à  rien.  Il  y  a 
plus  de  seize  cents  ans  que  Plutarque , 
dans  son  traité  contre  Colotès,  se  mo» 
quoit  déjà  de  cet  entêtement  des  épicu- 
riens. 

L'absurdité  de  la  supposition  que  nous 
venons  de  détruire  a  forcé  la  plupart  des 
incrédules  de  recourir  à  une  hypothèse 
directement  opposée ,  à  prétendre  que 
les  premières  notions  de  religion  sont 
nées  de  l'ignorance,  et  de  la  stupidité  des 
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Y)euples  encore  barbares.  C'est  avouer 
clairement  la  vérité  que  nous  soutenons, 
savoir ,  que  la  religion  est  un  sentiment 
naturel  à  Thomme ,  puisqu'il  se  trouve 
dans  ceux  même  qui  sont  les  moins  ca- 
pables de  réflexion.  S'ensuit-il  de  là  que 
c'est  un  sentiment  faux  et  mal  fondé  ?  Il 
s'ensuit  plutôt  que  les  incrédules ,  qui 
Toudroientle  détruire,  luttent  contre  la 
nature  et  contre  les  premières  notions 
du  bon  sens.  Foyez  Religion. 

A  l'article  Loi ,  nous  prouverons  qu'il 
est  impossible  de  s'en  former  une  idée 
juste ,  ni  de  lai  donner  aucune  force ,  à 
moins  que  l'on  ne  commence  par  sup- 
poser un  Dieu  souverain  législateur, 

LÉON  (  saint  ) ,  pape  et  docteur  de 
l'Eglise ,  mort  l'an  461 ,  a  mérité  le  sur- 
nom de  grand,  par  ses  talents  et  par  ses 
vertus.  Il  nous  reste  de  lui  quatre-vingt- 
seize  sermons  et  cent  quarante  et  une 
lettres;  on  ne  doute  plus  qu'il  ne  soit 
aussi  l'auteur  des  deux  livres  de  la  vo^ 
cation  des  gentils  :  La  meilleure  édition 
de  ses  ouvrages  est  celle  qu'a  donnée  le 
père  Quesnd ,  en  2  vol.  inn4i'* ,  imprimée 
d'abord  à  Paris  en  1675,  ensuite  à  I^yon, 
inrfoL,  en  1700,  enfin  à  Rome,  en  3 
vol.  in-foL  Celle-ci  est  la  plus  complète. 
Comme  ce  saint  pape  a  vécu  précisé- 
ment dans  le  temps  auquel  la  dureté  des 
expressions,  desquelles  l'église  d'Afrique 
s'étoit  servie  en  condamnant  les  péia- 
giens ,  faisoit  de  la  peine  à  plusieurs  per- 
sonnes,  il  s'est  appliqué  principalement 
à  relever  le  prix,  l'étendue,  l'efficacité 
de  la  grâce  de  la  rédemption  ;  aucun  des 
Pères  n'en  a  parlé  avec  plus  de  force  et 
de  dignité ,  et  n'a  mieux  réussi  à  nous 
inspirer  une  tendre  reconnoissance  en- 
vers Jésus-Cbrist,  Sauveur  du  genre  hu- 
main. 

Barbeyrac ,  Traité  de  la  morale  des 
Pérès,  c.  17,  §  2 ,  dit  que  saint  Léon 
ti'est  pas  fertile  en  leçons  de  morale, 
qu'il  l'a  traitée  assez  sèchement  et  d'une 
manière  qui  divertit  plutôt  qu'elle  ne 
louche.  Il  lui  reproche  d'avoir  approuvé 
la  violence  envers  les  hérétiques  et  même 
l'effusion  de  leur  sang;  il  cite  pour 
preuve  la  lettre  quinzième  de  ce  Père 
à  Turibius,  évéque  d'Espagne,  au  sujet 
des  priscillianistes. 
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Il  est  cependant  certain  que  la  très- 
grande  partie  des  sermons  de  saint 
Léon,  et  de  ses  lettres,  roule  sur  des 
points  de  morale ,  et  qu'il  en  donne  des 
leçons  très-judicieuses.  Quant  à  la  ma- 
nière dont  il  les  traite,  nous  disons  aussi 
bien  que  les  censeurs  de  ce  Père  :  Qu'on 
lise  ses  ouvrages,  et  que  Von  juge.  Si 
quelqu'un  n'est  pas  touché  de  l'élo- 
quence de  ce  grand  pape ,  que  l'on  a 
souvent  nommé  le  Cicéron  chrétien,  il 
est  d'un  goût  bien  dépravé.  Mais  Bar- 
beyrac avoit  très-peu  lu  les  ouvrages  des 
Pères  qu'il  ose  censurer  ;  il  copie  Daillé , 
Scultet,  Bayle,  le  Clerc,  sans  s'embar- 
rasser si  leur  critique  est  juste  ou  ab- 
surde. A  l'article  Pérès  de  l'ëguse, 
nous  ferons  voir  l'ineptie  des  reproches 
que  l'on  fait  en  général  à  ces  grands 
hommes. 

Avant  de  savoir  si  saint  Léon  est  blâ- 
mable d'avoir  approuvé  le  supplice  des 
prisciUianistes ,  il  faudroit  commencer 
par  examiner  leur  doctrine  et  les  eSels 
qu'elle  pouvoit  produire.  Ils  soutenoient 
que  l'homme  n'est  pas  libre,  mais  do- 
miné par  l'influence  des  astres  ;  que  le 
mariage  et  la  conception  de  l'homme  sont 
l'ouvrage  du  démon  :  ils  pratiqueient  là 
magie  et  des  turpitudes  infâmes  dans 
leurs  assemblées  ;  ils  prétendoient  que 
le  mensonge  et  le  parjure  leur  étoient 
permis.  C'étoit  la  même  doctrine  que 
celle  des  manichéens*  Saint  Léon  en 
étoit  instruit  et  convaincu  par  l'aveu  des 
coupables  ;  on  le  voit  par  la  lettre  même 
à  Turibius. 

Y  eut-il  jamais  une  hérésie  plus  propre 
à  dépeupler  les  états ,  à  justifier  tous  les 
crimes ,  à  troubler  Tordre  et  la  paix  de 
la  société  ?  Un  souverain  sage  ne  pou- 
voit se  dispenser  de  sévir  contre  ses  par* 
tisans ,  et  un  moraliste  ne  pouvoit  blâ«> 
mer  cette  rigueur  sans  se  cofuvrtr  de 
ridicule. 

Nous  savons  très-bien  que  saint  Martin 
et  d'autres  saints  personnages  désap* 
prouvèrent  hautement  les  deux  évêques 
Idace  et  Ithace,  qui  se  rendoient  accu- 
sateurs et  persécuteurs  des  priscillia- 
nistes  :  ce  personnage  ne  conveiMHt  pas 
à  des  évêques ,.  c'étoit  l'affaire  des  ma- 
gistrats et  des  officiers  de  l'empereur.  H 
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ne  s'ensuit  pas  de  là  que  ces  derniers 
aient  été  injustes,  lorsqu'ils  poursui- 
voient  et  punîssoîent  ces  hérétiques,  ni 
que  saint  Léon  ait  dû  blâmer  cette  ri- 
gueur :  le  bien  public  exigeoit  que  cette 
secte  abominable  ffiit  exterminée.  C'est 
pour  cela  même  que  Ton  poursuivit  en 
France ,  au  douzième  siède ,  lés  albigeois 
qui  enseignoient  à  peu  près  la  même 
doctrine.  On  peut  tolérer  des  erreurs 
qui  n'ont  aucun  rapport  à  Tordre  public 
ni  à  la  pureté  des  mœurs  ;  mais  prêcher 
la  tolérance  générale  et  absolue  pour 
toute  doctrine  quelconque,  c'est  une  mo- 
rale absurde  et  détestiô)le.  Foyez  Pris- 

aiJJANISTES. 

Beausobre,  dans  son  HisU  du  Manich., 
K  9,  c.  9,  t.  2,  p.  756,  a  fofgé  contre 
saint  Léon  une  calomnie  plus  atroce  ;  il 
l'accuse  d'avoir  imputé  faussement  aux 
manichéens  et  aux  prisdllianistes  des 
turpitudes  dont  ils  n'étoient  pas  coupa- 
bles; d'avoir  suborné  des  témoins  pour 
attester  ces  faits,  afin  de  décrier  ces  hé- 
rétiques k  Rome.  Pour  toute  preuve,  il 
dit  que  de  tout  temps  les  Pères  ont  usé 
sans  scrupule  de  fraudes  pieuses  pour 
le  salut  des  hommes^  par  exemple,  de 
livres  faux  et  supposés  :  que,  si  Ton  en 
croit  saint  Grégoû-e,  pape,  Z.  3,  Epist. 
50,  saint  Z^on  Joua  une  comédie  en  fai- 
sant sortir  du  sang  des  linges  qui  avoient 
touché  les  corps  des  saints,  afin  de  prou- 
ver que  ces  linges  faisoient  autant  de 
miracles  que  les  corps  mêmes. 

Nous  pourrions  nous  borner  à  ré- 
pondre que  ceux  qui  ne  croient  pas  h  la 
vertu  des  Pères  sont  incapables  d'en 
avoir  ;  personne  n'est  aussi  soupçonneux 
que  les  malhonnêtes  gens.  La  première 
preuve  de  Beausobre  est  une  nouvelle 
imposture*  Nous  prouverons  ailleurs  que 
quand  les  Pères  ont  cité  des  ouvrages 
supposés ,  ils  les  croyoient  authentiques  ; 
;      c'étoit,  de  leur  part,  une  erreur  et  non 
.  y    une  fraude.  Là  seconde  preuve  est  dé- 
s  t    traite  par  Beausobre  lui-même  :  il  juge 
r  ;    que  la  lettre  trentième  de  saint  Grégoire, 
t     i*  3,  est  ua  tissu  de  fables;  donc,  selon 
i      lû,  la  prétendue  comédie  attribuée  à 
foiiULéon  est  faJ)uleuse  ;  donc  elle  n'a 
pas  été  jouée  par  saint  Léon,  L'on  ne 
peut  pas  prouver  que  c'est  saint  Gré- 


goire qui  l'a  forgée  ;  on  ne  peut  l'accuser, 
tout  au  plus,  que  d'avoir  été  trop  cré- 
dule. Foyez  Saint  Grégoire,  pape. 

LETTRES  (belles).  Plusieurs  ennemis 
du  christianisme  ont  osé  soutenir  que 
l'établissement  de  cette  religion  a  nui  à 
la  culture  et  au  progrès  des  lettres  :  la 
plus  légère  teinture  de  l'histoire  su£Bt 
pour  démontrer  l'injustice  et  la  fausseté 
de  ce  reproche.  Nous  soutenons,  au  con- 
traire, que,  sans  le  christianisme,  l'Eu- 
rope entière  seroit  aujourd'hui  plongée 
dans  la  même  barbarie  que  l'Asie  et 
l'Afrique. 

Avant  d^exposer  les  faits  qui  le  prou- 
vent, il  est  bon  de  voir  l'idée  que  les 
livres  saints  nous  donnent  de  l'étude  et 
des  connoissances  humaines.  Les  auteurs 
sacrés,  aussi-bien  que  les  profanes,  ont 
compris ,  sous  le  nom  de  sagesse,  toutes 
es  connoissances  utiles  et  agréables. 
Heureux  l'homme,  dit  Salomon,  qui 
s'est  procuré  la  sagesse  et  qui  a  mul- 
tiplié ses  connoissances  ;  il  a  fait  une 
acquisition  plus  précieuse  que  toutes 
les  richesses  de  l'univers;  aucun  des 
objets  qui  excitent  la  cupidité  des 
hommes  ne  mérite  de  lui  être  com- 
paré. Ce  trésor  prolonge  la  vie ,  rend 
l'homme  véritablement  riche  et  le 
couvre  de  gloire,  lui  fait  couler  ses 
jours  dans  l'innocence  et  dans  la  paix. 
C'est  l'arbre  de  vie  pour  ceux  qui  le 
possèdent,  et  la  source  du  vrai  bon^ 
heur.  »  Frov.,  d  3,  f.  43.  Nous  dou- 
ons qu'aucun  auteur  profane  ait  fait  de 
a  philosophie  un  éloge  plus  pompeux. 
1  est  répété  cent  fois  dans  le  livre  de  la 
Sagesse  et  dans  l'Ecclésiastique;  c'est 
une  exhortation  continuelle  à  l'étude. 

Mais  ces  écrivains  sacrés  ont  grand 
soin  de  nous  avertir  que  la  sagesse  est 
aussi  un  don  du  ciel.  Si  l'Ecclésiaste, 
c.  1  et  2,  semble  faire  peu  de  cas  de  l'é- 
tude et  des  connoissances  humaines, 
c'est  qu'il  ne  considéroit  que  l'abus  qu'en 
font  la  plupart  de  ceux  qui  les  ont  ac- 
quises. 

c  Les  savants  qui  enseignent  la  vertu 
>  aux  hommes,  dit  le  prophète  Daniel, 
»  brilleront  comme  la  lumière  du  ciel  ; 
»  leur  gloire  sera  éternelle ,  comme  l'é- 
9  clat  des  astres.  »  Cap.  42,  j^.  3.  Lui- 
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môme ,  par  ses  connoissanccs ,  mérita  la 
faveur  et  la  conBance  des  rois  de  Baby- 
lone,  et  servit  utilement  sa  nation. 

Jésus-Christ  dit  que,  dans  le  royaume 
des  cicux  ou  dans  son  Eglise,  un  doc- 
teur savant  ressemble  à  un  père  de  fa- 
mille qui  distribue  à  ses  enfants  les  tré- 
sors qu'il  a  eu  soin  d'amasser.  Matth,, 
c.  i5,  ^,  52.  Lorsqu'il  a  choisi  des  igno- 
rants pour  prêcher  sa  doctrine,  il  a  vouki 
démontrer  qu'il  n'avoit  pas  besoin  d'au- 
cun secours  humain;  il  leur  a  promis 
ime  lumière  surnaturelle  et  les  dons  du 
Saint-Esprit.  Lui-même  étonnoit  les  Juifs 
par  la  sagesse  de  ses  leçons,  quoiqu'il 
n'eût  fait  aucune  étude.  Joan,,  cap.  7, 

Lorsque  siùnt  Paul  a  déprimé  la  phi- 
losophie et  les  sciences  des  Grecs,  il  a 
montré  l'abus  qu'en  avoient  fait  leurs 
philosophes  ;  il  a  révélé  le  dessein  qu'a- 
voit  la  Providence  en  se  servant  de  quel- 
ques hommes  sans  lettres  pour  con- 
fondre les  faux  sages  :  mais  lorsque 
quelques-uns  voulurent  déprimer  le  mé- 
rite de  ses  discours ,  il  leur  fit  observer 
que,  s'il  dédaignoit  les  agréments  du 
langage ,  il  n'étoit  pas  pour  cela  un  igno- 
rant. //.  Cor,,  c.  41,  j^.  6.  Il  exige  qu'Hun 
évéque  ait  le  talent  d'enseigner,  et  il 
exhorte  Timothée,  son  disciple,  à  lire 
et  à  étudier,  aussi-'bien  qu'à  instruire. 
/.  Tïm.,  c.5,j^.2,i5,16. 

Ainsi,  le  christianisme,  loin  de  dé- 
tourner ses  sectateurs  de  la  culture  des 
lettres  et  des  scidnccs,  leur  fournissoit 
un  nouveau  motif  de  s'y  appliquer,  sa- 
voir, la  nécessité  de  réfuter  les  philo- 
sophes ,  et  le  désir  de  les  convertir.  Dès 
le  second  siècle,  saint  Justin,  Tatien, 
Athénagore,  Hermias,  et  d'autres  écri- 
vains chrétiens  dont  plusieurs  ouvrages 
sont  perdus;  au  troisième,  saint  Clément 
d'Alexandrie,  Origène  et  ses  disciples, 
montrèrent  dans  leurs  écrits  les  connois- 
sanccs les  plus  étendues  en  fait  de  phi- 
losophie et  d'histoire;  ils  remplacèrent 
dans  l'école  d'Alexandrie  Pantaenus  et 
Ammonius  Saccas ,  et  la  rendirent  cé- 
lèbre par  l'éclat  de  leurs  leçons.  Au  qua- 
trième, saint  Athanase,  saint  Basile, 
jsaint  Grégoire  de  Nazianze,  saint  Gré- 
goire de  Nysse^  Arnôbe  et  Lactance, 


furent  regardés  comme  les  plus  grands 
orateurs  çt  les  meilleurs  écrivains  de 
leur  temps  ;  le  cinquième  fut  encore  plus 
fertile  en  grands  hommes  :  aucun  auteur 
profane  de  ce  temps-là  ne  les  a  égalés. 
L'empereur  Julien ,  jaloux  de  la  gloire 
que  répandoit  sur  le  christianisme  les  ta- 
lents de  ses  docteurs ,  défendit  aux  chré- 
tiens de  fréquenter  les  écoles  et  d'ensei- 
gner les  lettres,  «  Ces  gens-là,  disoit-il, 
»  nous  égorgent  par  nos  propres  armes; 
»  ils  se  servent  de  nos  auteurs  pour  nous 
»  faire  la  guerre.  »  Mais  la  mort  de  cet 
empereur  rendft  bientôt  inutile  cet  acte 
de  tyrannie.  Saint  Clément  d'Alexandrie, 
Slrom,,  1.  i,  c.  2,  p.  327;  saint  Basile, 
Epist,  175,  ad  Magnen,;  saint  Jérôme, 
Epist.  ad  Nepotianum,  recommande 
l'étude  des  lettres,  aussi-bien  que  celle 
de  l'Ecriture  sainte. 

Les  lumières  répandues  en  Europe  ao 
cinquième  siècle  seroient  allées,  sans 
doute,  en  croissant  toujours,  si  une  ré- 
volution subite  n'en  avoit  changé  la  face. 
Des  essaims  de  Barbares,  sortis  des  fo- 
rêts du  Nord,  dévastèrent  successive- 
ment l'Europe  et  l'Asie,  détruisirent  les 
monuments  des  sciences  et  des  arts,  ré- 
pandirent partout  la  désolation  ;  leurs 
ravages  ont  continué  pendant  plusieurs 
siècles,  et  n'ont  cessé  que  quand  le  chris- 
tianisme a  été  établi  dans  le  Nord.  Cette 
religion  sainte  au  roi  t  certainement  suc- 
combé sous  des  coups  aussi  terribles,  si 
Dieu  ne  Tavoit  soutenue.  C'est  dans  son 
sein  que  se  sont  formées  les  ressources 
par  lesquelles  la  Providence  vouloit  ré- 
parer le  mal  dans  la  suite  des  temps* 
Foyez  Barbares. 

Pour  échapper  au  brigandage,  un 
grand  nombre  d'hommes  embrassèrent 
la  vie  monastique,  ils  partagèrent  leur 
temps  entre  le  travail  des  mains,  l'étude 
et  la  prière  :  ils  gardèrent  et  transcri- 
virent les  livres  qui  subsistoient  encore. 
D'autre  côté,  les  ecclésiastiques ,  obligés 
à  l'étude  par  leur  état,  conservèrent  une 
foible  teinture  des  sciences  ;  le  nom  da- 
clerc  devint  synonyme  de  celui  de  lettré. 
La  langue  latine ,  quoique  bien  déchut 
de  sa  pureté ,  se  conserva  dans  l'office 
divin  et  dans  les  livres  ecclésiastiques! 
il  y  eut  toiyours  des  éeoles  dans  l'en^ . 
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ceinte  des  églises  et  des  monastères. 

Qae  penserons-nous  de  certains  cri- 
tiques modernes  qui  ont  écrit  que  le 
latin  aroit  été  abâtardi  par  la  religion , 
eomme  si  c^étoit  elle  qui  fit  venir  les 
Barbares ,  et  leur  conseilla  de  mêler  leur 
jargon  avec  le  langage  des  Romains? 
D'autres  se  sont  jriaints.de  ce  que  nos 
études  et  la  pfapart:de  nos  Institutions, 
dans  les  bas  dèeles^  ont  pris  un  air  mo- 
nastigae. .  Cest.  la  preuve  du  fait  que 
nous  soutenons,  savoir,  que  les  clercs 
et  les  moines  ont  véritablement  sauvé 
du  naufrage  les  lettres  et  les  sciences. 
Les  clercs  furent  obligés  d'étudier  le 
droit  romain  et  la  médecine;  ils  se  trou- 
vèrent seuls  capables  de  les  enseigner, 
parce  que  les  nobles,  livrés  à  la  profes- 
sion des  armes,  poussoient  la  stupidité 
jusqu'à  regarder  l'étude  comme  une 
marque  de  roture ,  et  que  les  esclaves 
n'avoient  pas  la  liberté  de  s'y  appliquer. 
Telle  est,  parmi  nous,  la  première  source 
des  privilèges,  de  la  juridiction  tempo- 
relle et  des  prérogatives  accordées  au 
dergé  :  il  étoit  devenu  la  seule  ressource 
des  peuples  dans  les  temps  malheureux  ; 
doit-ii  en  rougir? 

A  la  fondation  des  universités,  toutes 
les  places  furent  remplies  par  des 
clercs;  ces  établissements  furent  envi- 
sagés comme  des  actes  de  religion  qui 
dévoient  se  faire  sous  l'autorité  du  chef 
dé  l'Eglise.  Quand  on  voit  un  Gerson , 
chancelier  de  l'église  de  Paris, prendre, 
par  diarité,  le  soin  des  petites  écoles,  on 
comprend  que  la  religion  seule  peut  in- 
spirer ce  zèle  pour  l'instruction  des 
ignorants.  Jjes  anciens  Pères  en  avoient 
donné  l'exemple ,  mais  il  n'a  pas  de  mo- 
dèle parmi  les  philosophes ,  et  il  n'aura 
point  d'imitateurs  parmi  nos  adversaires 
modernes. 

La  poésie,  dans  son  origine ,  avoit  été 
consacrée  h  célébrer  la  Divinité  ;  dans  les 
lièdes  barbares,  elle  revint  à  sa  pre- 
mière destination  ;  les  hymnes  et  le  chant 
firent  toujours  partie  du  service  divin. 
Dans  les  assemblées  de  notre  nation ,  en 
présence  du  souverain  et  des  vassaux , 
les  évéques  et  les  abbés  étoient  les  seuls 
hommes  capables  de  porter  la  parole , 
parce  qu'ils  étoient  obligés  par  état  de 


faire  au  peuple  des  discours  de  religiom 
Les  sermons  de  Fulbert  et  d'Yves  do 
Chartres ,  ceux  de  saint  Anselme  et  do 
sain.t  Bernard ,  ne  sont  pas  aussi  élo- 
quents que  ceux  de  saint  Basile  et  de 
saint  Jean  Chrysostome;  mais  on  y  voit 
encore  des  traits  de  génie  et  un  grand 
usage  de  l'Ecriture  sainte,  source  divine 
qui  fournit  toujours  l'élévation  des  pen* 
sées ,  la  vivacité  des  sentiments ,  la  no^ 
blesse  des  expressions. 

A  Rome  surtout,  les  études  se  soutin- 
rent et  se  ranimèrent  par  le  soin  des 
souverains  pontifes.  C'est  de  Rome  quo 
Charlemagne  fit  venir  des  maîtres  pour 
rétablir  la  culture  des  lettres  dans  son 
empire;  Alcuin,  dont  il  prit  des  leçons, 
avoit  étudié  à  Rome.  Or ,  la  religion  en- 
trctenoit  une  liaison  nécessaire  entre  lo 
siège  apostolique  et  toutes  les  églises  do 
la  chrétienté.  Les  jalousies ,  l'ambition , 
le  génie  oppresseur  des  petits  souve-> 
rains  qui  tenoient  l'Europe  en  esclavage, 
auroient  rompu  tout  commerce  entre 
ses  habitants ,  si  la  religion  n'avoit  con- 
servé parmi  eux  la  communication  et 
les  rapports  de  société. 

Aujourd'hui  l'ignorance  présomp- 
tueuse ,  décorée  du  nom  de  philosophie, 
déclame  contre  la  domination  des  papes; 
elle  ne  voit  pas  que  c'a  été  non-seule- 
ment un  effet  nécessaire  des  circon- 
stances, mais  un  des  moyens  qui  nous 
ont  sauvés  de  la. barbarie.  On.se  récrio 
sur  la  multitude  des  fondations  pieuses, 
et  Ton  oublie  que  pendant  longtemps  oo 
fut  le  seul  moyen  possible  de  soulager 
les  malheureux.  On  est  scandalisé  de  la 
richesse  des  monastères ,  parce  que  l'on 
ignore  qu'ils  ont  été ,  pendant  plusieurs 
siècles ,  le  seul  asile  des  pauvres.  On 
exagère  les  suites  funestes  des  croisades  ; 
c'est  néanmoins  de  cette  époque  qu'il 
faut  dater  le  commencement  de  la  liberté 
civile,  du  commerce  et  de  la  police  do 
nos  contrées,  et  dès  lors  la  puissance  des 
mahométans  a  cessé  d'être  redoutable. 
On  tourne  en  ridicule  les  disputes  qui 
ont  régné  entre  l'empire  et  le  sacerdoce, 
mais  elles  nous  ont  forcés  de  consulter 
l'antiquité,  et  de  reprendre  un  goûft 
d'érudition.  L'on  a  même  cherché  à  dé- 
crier le  zèle  des  missionnaiDes  qui  vont 
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prêcher  TEvangile  aux  infidèles  ;  cepen- 
dant ils  ont  contribué  plus  que  personne 
à  nous  faire  connoitre  les  nations  éloi- 
gnées de  nous.  Ainsi ,  par  un  entêtement 
stupide,  les  incrédules  reprochent  au 
christianisme  les  secours  qu^il  leur  a 
fournis  pour  étendre  leurs  connoissances. 

Ils  disent  qu^au  lieu  de  porter  les 
hommes  à  Tétude  de  la  nature ,  de  la 
morale,  de  la  législation,  de  la  politique, 
le  christianisme  ne  les  occupe  que  de 
disputes  frivoles  de  religion.  Nous  leur 
répondons  que ,  sans  ces  disputes ,  les 
hommes  seroient  incapables  de  se  porter 
h  aucune  espèce  d'étude,  et  entièrement 
abrutis.  La  philosophie ,  dans  son  ber- 
ceau ,  à  commencé  par  des  recherches 
sur  la  cause  première ,  sur  la  conduite 
de  la  Providence ,  sur  la  nature  et  la 
destinée  de  Thomme  :  qu'ils  nous  ci- 
tent un  seul  peuple  sans  religion  qui  ait 
fait  des  études.  Les  nations  qui  ne  sont 
pas  chrétiennes  ont -elles  fait  de  plus 
grands  progrès  que  nous  dans  les  con- 
noissances que  nous  vantent  nos  adver- 
saires ?  Depuis  qu'ils  ont  cessé  eux-mêmes 
d'être  chrétiens ,  ont  -  ils  perfectionné 
beaucoup  la  morale  et  la  législation? 
Voici  des  faits  contre  lesquels  édioueropt 
toujours  leurs  conjectures  et  leurs  rai- 
sonnements frivoles.  Les  peuples  qui 
n'ont  jamais  été  dhrétiens  sont  encore  à 
peu  près  barbares  ;  ils  sont  tous  devenus 
policés  dès  qu'ils  ont  embrassé  lechristia- 
nisçne ,  et  tous  ceux  qui  l'ont  abandonné 
sont  retombés  dans  leur  première  igno- 
rance. Nous  nous  en  tenons  à  cette  ex- 
périence. Foyez  Art,  Science,  Philo- 
sophie, etc. 

Lettres.  H  est  parlé,  dans  l'histoire 
ecclésiastique ,  de  différentes  espèces  de 
lettres  j  comme  lettre§  formées  ou  cano- 
niques ;  lettres  de  communion, de  paix, 
de  recommandation;  lettres  d'ordre, 
lettres  apostoliques,  etc.  Au  mot  For- 
iij^ES,nous  avons  parlé  des  premières, 
et  à  l'article  Indulgence,  nous  avons  fait 
iQi^ntion  des  lettres  que  les  martyrs  et  les 
confesseurs  donnoient  à  ceux  qui  étoicnt 
réduits  à  la  pénitence  canonique ,  et  par 
lesquelles  ild  demandoient  que  le  temps 
de  cette  pénitence  fût  abrégé. 

Nous  ajojiitons  que  l'on  appeloit  lettres 
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formées  ou  canoniques ,  les  attestations 
que  l'on  dennoit  aux  évêques,  aux  prê- 
tres et  aux  clercs ,  lorsqu'ils  étoient  ob- 
ligés de  voyager,  au  lieu  que  l'on  appe- 
loit lettres  de  communion,  de  paix  ou 
de  recommandation,  celles  que  l'on  don- 
noit  aux  laïques  lorsqu'ils  étoient  dans  le 
même  cas.  Le  concile  de  Laodicée  de  Pan 
366 ,  celui  de  Milève  de  l'an  402 ,  celui 
de  Meaux  de  l'an  845 ,  ordonnent  aux 
prêtres  et  aux  clercs  obligés  de  voyager, 
de  demander  à  leur  évêque  des  lettres 
canoniques,  et  défendent  d'admettr«  à 
la  communion  et  aux  fonctions  ecclésias- 
tiques ceux  qui  n'ont  pas  pris  cette  pré- 
caution. Un  concile  de  Carthage  de  l'an 
397  défend  aussi  aux  évêques  de  passer 
la  mer  sans  avoir  reçu  du  primat  ou  du 
métropolitain  des  lettres  semblables. 

Cette  précaution  étoit  nécessaire ,  sur 
tout  dans  les  premiers  siècles ,  soit  pen- 
dant le  temps  des  persécutions,  lorsqu'il 
étoit  dangereux  de  se  fier  à  dés  étran- 
gers qui  auroient  pu  se  donner  pour 
chrétiens ,  sans  l'être  en  effet,  soit  pour 
ne  pas  communiquer  avec  des  héréti- 
ques ,  soit  enfin  pour  ne  pas  êtr«  trompé 
par  des  hommes  qui  se  seroient  attribué, 
faussement  les  privilèges  de  la  clérica- 
ture.  Aujourd'hui  encore  il  est  d'usage 
dans  les  divers  diocèses ,  de  ne  laisser 
exercer  aucune  fonction  à  un  prêtre 
étranger ,  s'il  n'est  pas  muni  d'un  exeat 
ou  d'une  attestation  de  son  évêque,  à 
moins  qu'il  ne  soit  suffisamment  connu 
d'ailleurs. 

On  appelle  lettre  d^ordre,  l'attestation 
d'un  évêque  par  laquelle  il  conste  que 
tel  clerc  a  reçu  tel  ordre ,  soit  mineur', 
soit  sacré ,  et  qu'il  lui  est  permis  d'en 
exercer  les  fonctions.  L'on  nonune  let- 
tres apostoliques  les  rescrlptionsdu  sou- 
verain pontife,  soit  pour  la  condam- 
nation de  quelque  erreur ,  soit  pour  la 
collation  d'un  bénéfice,  soit  pour  accor- 
der une  dispense,  èoit  pour  absoudre 
d'une  censure.  FoyezB^EF, 

LÉVIATHAN,  mot  hébreu  qui  signifie 
le  monstre  des  eaux  :ii  parolt  que  c'est 
le  nom  de  la  baleine  dans  le  livre  de  Job, 
c.  41.  Les  rabbins  ont  forgé  des  fables 
au  sujet  de  cet  animal  ;  ils  disent  qu'il 
fut  créé  dès  le  commencement  du  monde, 
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au  cinquième  jour  ;  que  Dieu  le  tua  et  le 
sala  pour  le  conserver  jusqu'à  la  venue 
du  Messie ,  qui  en  sera  régalé  avec  les 
juifs  dans  un  festin  qui  leur  sera  donné. 
Les  plus  sages  d'entre  eux,  qui  sentoient 
le  ridicule  de  cette  fiction ,  tâchent  de  la 
tourner  en  allégorie,  et  disent  que  leurs 
anciens  docteurs  ont  voulu  désigner  le 
démon  sous  le  nom  de  Léviathan.  Sa- 
muel Bodïart ,  dans  son  Hiérocoïcon ,  a 
montré  que  c'est  le  nom  hébreu  du  cro- 
codile ;  et  celui-d  peut  très-bien  être  ap- 
pelé le  monstre  des  eaux.  Foyez  la  dis- 
sertation de  dom  Calmet  sur  ce  sujet , 
Bible  d^ Avignon^  tom.  6 ,  p.  505. 

LÉVITE ,  Juif  de  la  tribu  de  Lévi ,  à 
laquelle  Dieu  avoit  attribué  le  sacerdoce 
et  les  fonctions  du  culte  divm.  Le  nom 
de  Lévi  fut  donné  par  Lia ,  femme  de 
Jacob ,  à  un  de  ses  fils,  par  allusion  au 
verbe  hébreu  lavah,  être  lié,  être  uni, 
parce  qu'elle  espéra  que  la  naissance  de 
ce  fils  lui  attacheroit  plus  étroitement 
son  époux. 

Les  simples  lévites  étoient  inférieurs 
aux  prêtres  :  ils  répondoient  à  peu  près 
à  nos  diacres.  Tls  n'avoient  point  de  terres 
en  propre  ;  ils  vivoient  de  la  dime  et  des 
offrandes  que  l'on  faisoit  à  Dieu  dans  le 
temple. Us  étoient  répandus  dans  toutes 
les  tribus ,  qui,  chacune,  avoient  donné 
quelques-unes  de  leurs  villes  aux  lé- 
viles,  avec  quelques  campagnes  aux  en- 
virons, pour  faire  paître  leurs  trou  peaux. 

Par  le  dénombrement  que  Salomon 
fit  des  lévites  depuis  l'ftge  de  vingt  ans , 
il  en  trouva  trente-huit  mille  capables 
de  servir.  Il  en  destina  vingt-quatre  mille 
au  ministère  journalier  sous  les  prêtres  ; 
six  mille  pour  être  juges  inférieurs  dans 
les  villes ,  et  pour  décider  les  choses  qui 
toudMHent  à  la  religion ,  mais  qui  n'é- 
toient  pas  de  grande  conséquence; 
quatre  mille  pour  être  portiers ,  et  avoir 
soin  des  ornements  du  temple  ;  et  le  reste 
pour  faire  l'office  de  chantres.  Mais  tous 
ne  servoient  pas  ensemble;  ils  étoient 
distribués  en  différentes  classes ,  qui  se 
Telayoient  et  servoient  tour  à  tour. 

Gomme  Moïse  étoit  de  la  tribu  de  Lévi, 
les  incrédules  l'ont  accusé  d'avoir  eu 
pour  elle  une  prédilection  marquée ,  de 
lui  avoir  attribué  le  sacerdoce  et  Fauto- 


rité,  au  préjudice  des  autres  tribus*. 
Cest  un  injuste  soupçon;  il  est  aisé  de 
le  dissiper. 

i^  Si  Moïse  avoit  agi  par  intérêt  ou 
par  prédilection ,  il  auroit  assuré  le  sou- 
verain sacerdoce  à  ses  propres  enfants , 
et  non  à  ceux  de  son  frère  Aaron.  Il  at- 
teste que  Dieu  lui-même  est  l'auteur  de 
ce  choix  ;  c'est  ce  qui  fut  conûrmé  par  le 
miracle  de  la  verge  d'Aaron^qui  fleurit 
dans  le  tabernacle,  et  par  la  punition, 
miraculeuse  de  Coré  et  de  ses  partisans 
qui  vouloient  s'arroger  le  sacerdoce.  SI 
tous  ces  faits  n'étoient  pas  vrais,  les  onze 
tribus  intéressées  à  la  chose  ne  les  au- 
roient  pas  laissé  subsister  dans  les  livres 
de  Moïse  ;  sous  Josué  ou  sous  les  juges  ». 
ils  auroient  demandé  que  cet  arrange- 
ment fût  changé. 

2°  Moïse ,  dans  son  histoire ,  ne  mé- 
nage en  aucune  manière  sa  tribu  ni  sa 
propre  famille.  Il  rapporte,  non-seule- 
ment ses  propres  fautes ,  celles  d'Aaron 
son  frère ,  celles  de  Nadab  et  d'Abiu  ses 
neveux ,  et  leur  punition ,  mais  l'an- 
cienne faute  de  Lévi  son  aïeul  et  de  Si- 
méon  ;  il  rapporte  le  reproche  que  Jacob 
leur  père  leur  en  fît  au  lit  de  la  mort, 
la  prédiction  qu'il  leur  adressa,  en 
disant  qu'ils  seroicnt  dispersés  dans  Is- 
raël; et  les  lévites  le  furent  en  effet. 
Gen,,  c.  49,  ^.  7.  Moïse  pouvoit  très-bien 
se  dispenser  de  rappeler  ce  fait  dés- 
avantageux à  sa  tribu  ;  et  si  les  lévites 
avoient  été  de  mauvaise  foi ,  comme  les 
Incrédules  affectent  de  le  supposer ,  ils 
n'auroient  pas  laissé  subsister  dans  les 
livres  de  Moïse ,  dont  ils  étoient  déposi- 
taires ,  cette  circonstance  fâcheuse. 

3°  L'on  se  trompe  quand  on  imagine 
que  le  sort  des  lévites  étoit  meilleur  que 
celui  des  autres  Israélites.  Cette  tribu  fut 
toujours  la  moins  nombreuse  ;  on  le  voit 
par  les  dénombrements  qui  se  firent  dans 
le  désert.  Num,,  c.  3,  j^.  i3  et  39.  La 
subsistance  des  lévites  étoit  précaire, 
puisqu'ils  vivoient  des  dîmes  et  des  ob* 
]ations;eIle  étoit  donc  très-mal  assurée, 
lorsque  le  peuple  se  livrolt  à  l'idolâtrie. 
Ils  n'avoient  aucune  autorité  civile  dans 
la  république  ;  elle  étoit  dévolue  aux  an- 
ciens de  chaque  tribu  ;  dans  la  liste  des 
juges  qui  le  gouvernèrent  avant  qu'il  y 
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dût  des  rois,  le  seul  Héli  étoit  de  la  tribu 
de  Lëvi. 

Quand  Moïse  n*auroit  pas  été  guidé 
par  les  ordres  de  Dieu  ,11  auroit  évidem- 
ment compris  que  la  nature  du  sacerdoce 
lévitique  exigeoit  des  hommes  qui  en 
fussent  uniquement  occupés ,  et  qui  for- 
massent un  ordre  particulier  de  citoyens  : 
il  en  a  été  ainsi  chez  tous  les  peuples 
policés.  En  Egypte ,  le  sort  des  prêtres 
étoit  plus  avantageux  que  celui  des  lé- 
vites chez  les  Juifs ,  et  le  sacerdoce  chez 
les  Romains  donnoit  encore  plus  de  pré- 
rogatives à  ceux  qui  en  étoient  revêtus. 

Les  incrédules  ont  fait  grand  bruit  au 
sujet  d^une  guerre  que  s'attirèrent  les 
Benjamites,  pour  n'avoir  pas  voulu  punir 
l'outrage  fait  chez  eux  à  la  femme  d'un 
lévite^  nous  en  parlons  au  mot  Prêtre 
DES  Juifs.  Rcland,  Antiq.  héb,,  p.  115. 

LE  Vf  TIQUE.  G'estle  troisième  des  cinq 
livres  de  Moïse.  Il  est  ainsi  appelé,  parce 
qu'il  traite  principalement  des  cérémo- 
nies du  culte  divin  qui  dévoient  être 
faites  par  les  lévites  :  c'est  comme  le  ri- 
tuel de  la  religion  juive. 

On  demande ,  et  cette  question  a  été 
faite  par  plusieurs  incrédules,  comment 
et  pourquoi  Dieu  avoit  commandé  avec 
tant  de  soii^  et  dans  un  aussi  grand  dé- 
tail des  cérémonies  minutieqses ,  indif- 
férentes à  son  culte,  et  qui  paroissent 
superstitieuses. 

Nous  répondons,  1°  que  toute  céré- 
monie est  indifférente  en  elle-même, 
que  c'est  l'intention  qui  en  fait  toute  la 
valeur  ;  mais  elle  cesse  d'être  indifférente 
dès  que  Dieu  l'a  commandée  ;  elle  sert  à 
son  culte  dès  qu'elle  est  observée  par  un 
motif  de  religion  ou  d'obéissance  à  la  loi 
de  Dieu  ;  elle  ne  peut  donc  alors  être 
superstitieuse  dans  aucun  sens.  2»  Pour 
que  Dieu  conunande  une  pratique,  il 
n'est  pas  nécessaire  qu'elle  soit  par  elle- 
même  un  acte  d'adoration ,  d'amour,  de 
reconnoissance,  etc.;  il  a  pu  ordonner  ce 
qui  contribuoit  à  la  propreté ,  à  la  santé, 
h  la  décence,  ce  qui  servoit  à  détourner 
les  Israélites  de  l'idolâtrie  et  des  mœurs 
corrompues  de  leurs  voisins,  ou  qui 
avoit  \ine  autre  utilité  quelconque.  On 
ne  prouvera  jamais  que,  parmi  les  choses 
commandées  ^ux  J^ifs ,  il  y  es  ait  au- 


cune absolument  inutile.  De  même  il  étoit 
à  propos  de  leur  défendre,  non -seu- 
lement toute  pratique  mauvaise  et  crimi- 
nelle en  elle-même,  mais  tout  usage 
dangereux  relativement  aux  droon- 
stances.  S^  Un  peuple  tel  que  les  Juifii, 
qui  n'étoitpas  encore  policé,  qui  avoit 
eu  en  Egypte  de  très-mauvais  exemples, 
qui  alloit  être  environné  d'idol&tres ,  ne 
pouYoit  être  contenu  et  civilisé  que  par 
les  motifs  de  religion  :  nous  défions  les 
incrédules  d'en  assigner  aucun  autre  ca- 
pable de  faire  impression  sur  les  Juifs. 
Il  falloit  donc  que  tout  leur  fût  prescrit 
ou  défendu  dans  le  plus  grand  détail , 
aGn  de  leur  ôter  la  liberté  de  mêler  dans 
leur  culte  etdans  leurs  mœurs  les  usages 
absurdes  et  pernicieux  de  leurs  voisins. 
Cette  nécessité  n'a  été  que  trop  prouvée 
par  le  penchant  invincible  que  ce  peuple 
a  montré  à  suivre  l'exemple  des  nations 
idolâtres.  Il  n'est  donc  aucune  des  lois 
portées  dans  le  Lévitique  qui  n'ait  eu 
une  utilité  relative  aux  circonstances  et 
au  caractère  national  des  Juifs.  Foyes 
Loi  cërëmonielle. 

Lévitiques  ,  branche  des  nioolaïteset 
des  gnostiques,  qui  parut  au  second 
siècle  de  l'Eglise.  Saint  Epiphane  en  a 
fait  mention ,  sans  nous  apprendre  s'ils 
avoiept  quelque  dogme  particulier.. 

LIBATION,  royez  Eau. 

LIBELLATIQUES.Dans  la  persécution 
de  Dèce ,  il  y  eut  des  chrétiens  qui ,  pour 
n'être  point  obligés  de  sacrifier  aux  dieux 
en  public ,  selon  lesédits  de  l'empereur, 
alloient  trouver  les  magistrats ,  et  obte- 
noient  d'eux, par  grâce  ou  par  argent, 
des  certificats  par  lesquels  on  attestoil 
qu'ils  avoient  obéi  aux  ordres  de  l'em-r 
pereur ,  et  on  défendoit  de  les  inquiéter 
davantage  sur  le  fait  de  la  religion.  Ces 
certificats  se  nommoient  en  latin  libelli, 
d'où  l'on  fit  le  nom  de  libellatiques^. 

Les  centuriatcurs  deMagdebourg,  et 
Tillemont,  tom.  5 ,  p.  518  et  702 ,  penr 
sent  que  ces  lâches  chrétiens  n'avoient 
pas  réellement  renoncé  à  la  foi,  ni  sa- 
crifié aux  idoles,  et  que  le  certificat  qu'ils 
obtenoient  étoit  faux.  Les  libellatiques, 
dit  ce  dernier,  étoient  ceux  qui  alloient 
trouver  les  ma^strats,  ou  leur  envoyoient 
quelqu'un ,  pour  leur  témoigner  qu'ils 
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ëtoi^t  dirétiens,  qu'il  ne  leur  ëtoit  pas 
permis  de  sacrifier  aux  dieux  de  l'em- 
pire ;  qu'ils  les  prioient  de  recevoir  d'eux 
de  l'argent,  et  de  les  exempter  de  faire 
ce  qui  leur  étoit  défendu.  Ils  recevoient 
ensuite  du  magistrat,  ou  lui  donnoient 
un  billet  qui  porloit  qu'ils  ayoient  re- 
noncé à  Jésus^lirBt,et  qu'ils  avoient 
sacrifié  aux  idoles, quoique  cela  ne  fût 
pas  vrai  :  ces  billets  se  lisoient  publique- 
menf. 

fiaronius,  au  contraire,  pense  que  les 
libellaiiques  étoient  ceux  qui  avoient 
réellement  apostasie  et  commis  le  crime 
dont  on  leur  donnoit  une  attestation  : 
probablement  il  y  en  avoit  des  uns  et  des 
auUres ,  comme  le  pense  Bingham,  Orig. 
ecclés.,L  16,c.  4,S6. 

Mais,  soit  que  leur  apostasie  fût  réelle 
ou  seulementsimulée,  ce  crime  étoit  très- 
grave  ;  ausâ  l'Eglise  d'Afrique  ne  rece- 
voit  à  la  communion  ceux  qui  y  étoient 
tombés ,  qu'après  une  longue  pénitence. 
Cette  rigueur  engagea  les  libellaiiques 
h  s'adresser  aux  confesseurs  et  aux  mar- 
tyrs qui  étoient  en  prison  ou  qui  alloient 
à  la  mort ,  pour  obtenir  par  leur  inter- 
cession ,  la  relaxation  des  peines  cano- 
niques qui  leur  restoient  à  subir  ;  c'est  ce 
qui  s'appeloit  demander  la  paix.  L'abus 
que  l'on  fit  de  ces  dons  de  paix  causa  un 
schisme  dans  l'église  de  Carthage ,  du 
temps  de  saint  Cyprien  :  ce  saint  évéque 
s'éleva  avec  force  contre  cette  facilité  à 
remettre  de  telles  prévarications,  comme 
on  peut  le  voir  dans  ses  lettres  31 ,  52  et 
68,  et  dans  son  traité  de  Lapsis,  L'on- 
zième canon  du  concile  de  Nicée,qui 
règle  la  pénitencede  ceux  qui  ont  renoncé 
à  la  foi  sans  avoir  souff&rt  de  violence , 
peut  regarder  les  libellaiiques.  Foyez 
Ijipses. 

LIBELLE  DIFFAMATOIRE ,  écrit  par 
lequel  on  noircit  la  réputation  de  quel- 
qu'un. Le  concile  d'Elvire,  tenu  vers 
l'an  300,  prononça  la  peine  d'excommu- 
nication contre  ceux  qui  auroient  la  té- 
mérité de  publier  des  libelles  diffamor 
ioires,  et  l'empereur  Valentinien  voulut 
qu'ils  fussent  punis  de  mort.  Saint  Paul 
accuse  les  anciens  philosophes  d'avoir 
été  détracteurs  et  msolents ,  Bam,,  c.  i. 


voir  été  auteurs  de  libelles  diffamor 
ioires.  Celse,  Julien ,  Porphyre ,  ont  at- 
taqué les  chrétiens  en  général,  mais  ils 
n'ont  calomnié  personne  en  particulier. 
Les  incrédules  de  notre  siècle  ont  été 
moins  modérés  ;  ils  ont  noirci,  dans  leurs 
écrits ,  les  vivants  et  les  morts  ;  ils  n^ont 
épargné  personne  :  jamais  la  licence  des 
libelles  diffamaioires  n'a  été  poussée 
aussi  loin  qu'elle  l'est  aujourd'hui,  signe 
trop  évident  de  la  perversité  des  mœurs. 

Bayle  accuse  les  calvinistes  d'avoir  été 
les  premiers  auteurs  de  cet  affreux  dés- 
ordre: quelle  peste  plus  pernicieuse  poo- 
voient-ils  introduire  dans  la  société  : 
uivis  aux  réfugiés ,  !«'  point. 

LIBii]RE ,  pape ,  élevé  sur  la  chaire  de 
saint  Pierre  l'an  352,  mort  l'an  366.  H 
est  devenu  célèbre  par  la  foiblesse  qu'il 
eut  pour  les  ariens ,  après  leur  avoir  ré- 
sisté d'abord  avec  fermeté ,  et  par  l'af- 
fectation avec  laquelle  plusieurs  théolo- 
giens ont  exagéré  sa  faute.  Ils  ont  pré- 
tendu que  ce  pape  avoit  signé  i'arianisme  : 
cela  n'est  pas  prouvé.  Libère,  exilé  pour 
la  foi  catholique  par  l'empereur  Con- 
stance, vaincu  par  les  rigueurs  qu'on  lui 
faisoit  souffrir,  affligé  de  ce  que  l'on 
avoit  mis  un  antipape  à  sa  place ,  crut 
devoir  céder  au  temps.  Il  souscrivit  à  la 
condamnation  de  saint  Athanase  et  à  la 
formule  du  concile  de  Sirroich ,  de  l'an 
358 ,  dans-  laquelle  le  terme  de  cansulh 
siantiel  étoit  supprimé ,  sous  prétexte 
que  l'on  en  abusoit  pour  établir  le  sa- 
bellianisme  ;  mais  il  dit  en  même  temps 
anathème  à  tous  ceux  qui  enseignoient 
que  le  Fils  n'est  pas  semblable  au  Père, 
en  subsiance  ei  en  iouies  choses.  Ainsi , 
loin  de  signer  I'arianisme ,  il  le  condam- 
noit.  (  Ne  II ,  p.  542.  ) 

Nous  convenons  que,  supprimer  le 
terme  de  consubsianiiel ,  c'étoit  donner 
aux  ariens  sujet  de  triompher  ;  mais  ce 
n'étoit  pas  enseigner  ni  embrasser  for- 
mellement leur  erreur.  Saint  Athanase 
n'étoit  point  condamné  par  les  ariens 
comme  hérétique ,  mais  comme  pertur- 
bateur de  la  paix  ;  abandonner  sa  cause, 
c'étoit  trahir  le  parti  de  la  vérité ,  mais 
ce  n'étoit  pas  professer  expressément 
I  l'hérésie.  La  faute  de  Libère  fut  très- 


t.  30;  mais  il  ne  leur  reproche  pas  d'à- 1  grave,  sans  doute;  aussi  lorsqu'il  fut  do 
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retour  à  Rome,  et  qu'il  vit  Tafaotage 
que  les  ariens  tiroieotde  sa  coodeseen- 
danoe,  H  la  désaToua,  reconnut  sa  foi- 
blesse  et  la  pleura. 

11  est  fort  singulier  que  de  prétendus 
lélateors  de  Torthodoxie  aient  moins 
d*indnigence  pour  la  faute  de  Libère  que 
saint  Athanase,  plus  intéressé  qu'eux 
dans  cette  affaire  et  mieux  instruit  des 
faits,  n  excuse  ce  pape  et  Osius  d'afoir 
enfin  cédé  à  la  violence ,  et  soutient  que 
leur  conduite  fait  son  apologie.  HUtor. 
jirianor.,  n.  4f ,  Âp.  t.  i ,  p.  368,  n.  45, 
p.  372,  n.  46,  p.  378. 

Cet  exemple  prouve  qu'avec  les  héré» 
tiques  il  n'y  a  point  de  ménagements  à 
garder  ;  que  les  prédicateurs  de  la  tolé- 
rance, en  pareil  cas,  sont  les  ennemis 
les  plus  dangereux  de  la  vérité  et  de  la 
religion.  Foy,  Sozomène,  Hist.  ecelés., 
L  4,  c.  45;  Petau,  Dogm.  ThéoL, 
t.  2,  p.  45  ;  rillemont,  tom.  6 ,  p.  420. 

LIBERTÉ  NATURELLE,  ou  LIBRE 
ARBITRE,  puissance  d'agir  par  ré- 
flexion, par  choix,  et  non  par  contrainte 
ou  par  nécessité.  Comme  la  liberté  de 
l'homme  est  une  vérité  de  conscience, 
die  se  conçoit  mieux  par  le  sentiment 
intérieur  que  par  aucune  définition. 
(K«III,p.542.) 

Lorsque  les  philosophes  et  les  théolo- 
giens nommait  cette  faculté  liberté  d'ni- 
éifférence,  ils  n'entendent  pomt  que 
nous  sommes  insensibles  aux  motifs  par 
lesquels  nous  nous  déterminons  à  agir  ; 
mais  que  ces  motifs  ne  nous  imposent 
aucune  nécessité ,  et  que ,  sous  leur  im- 
pulsion, nous  demeurons  maîtres  de 
notre  choix.  Quand  on  dit  que  l'homme 
est  libre,  on  entend  non -seulement 
que ,  dans  toutes  ses  actions  réfléchies , 
il  est  le  maître  d'agir  ou  de  ne  pas  agir, 
mais  qu'il  est  libre  de  choisir  entre  le 
bien  et  le  mal  moral ,  de  faire  une  bonne 
€ravre  ou  de  pécher,  d'accomplir  un 
devoir  ou  de  le  violer. 

Quelques  fatalistes ,  qui  ne  vouloient 
pas  avouer  que  l'homme  est  libre,  ont 
ioutenu  que  Dieu  lui-même  ne  l'est  pas  : 
mais  qui  peut  gêner  la  liberté  û'un  Etre 
dont  la  puissance  est  infinie,  dont  le 
bonheinr  est  parfait,  et  qui  ag^  par  le 
feul  vouloir?  En  Dieu ,  cette  liberté  ne 


consiste  point  dans  le  pouvoir  de  dioiair 
entre  le  bien  et  le  mal,  mais  de  dMisir 
entre  les  divers  degrés  de  bien.  Quel 
motif  pourroit  porter  au  mal  un  Etre 
souverainement  heureux  et  qui  n'a 
besoin  de  rien?  La  liberté  de  Dieu  est 
attestée  par  la  variété  de  ses  ouvrages, 
par  llnégalité  qui  se  trouve  entre  les 
créatures.  Une  cause ,  qui  agit  néeessai- 
rement,  agit  de  toute  sa  force;  une 
cause  libre  modère  et  dirige  son  action 
comme  il  lui  platt.  (N«  IV,  p.  544.) 
c  Dieu ,  dit  le  Psahniste ,  a  fait  tout  ce 
»  qu'il  a  voulu  dans  le  del  et  sur  la 
>  terre,»  Ps.  il3,  i34,  etc.  D  n'y  a 
point  d'autre  raison  à  diencherde  œqu'il 
a  fait ,  que  sa  volonté  même  :  quant  aux 
motifs ,  nous  les  ignorons ,  à  moins  qu'il 
n'ait  daigné  nous  les  faire  connoitre.  Le 
père  Petau ,  Dogm.  ThéoL,  tom.  1, 1. 5, 
c.  4,  prouve,  par  l'Ecriture  sainte  et 
par  la  tradition  constante  des  Pères  de 

'  l'Eglise ,  que  la  liberté  souveraine  de 
Dieu  a  toujours  été  un  des  dogmes  de 
la  foi  dirétienne. 

La  grande  question  est  de  savoir  si 
rhomme  est  libre;  si ,  lorsqu'il  agit,  il 
le  fait  par  nécessité  ou  par  choix  ;  si  sa 
consdenoe  le  trompe,  lorsqu'elle  loi 
fait  sentir  qu'il  est  le  midtre  de  dioisir 
entre  le  bien  et  le  mal.  Cest  aux  philo- 
sophes de  prouver  la  liberté  par  les  ar- 
guments que  fournit  la  raison ,  et  de  ré- 

I  pondre  aux  sophismes  des  fiitalistes  ; 

{  notre  devoir  est  de  consulter,  sur  ce 
point ,  les  monuments  de  la  révélation , 
l'Ecriture  sainte  et  la  tradition.  (M*  Y, 
p.  54e.) 

11  n'est  aucune  vérité  plus  dairement 
révélée,  ni  plus  souvent  répétée  dans 
les  livres  saints ,  que  le  libre  arbitre  de 
l'homme  ;  c'est  une  des  premières  leçons 
que  Dieu  lui  a  données.  Il  est  dit.  Gènes., 
c.  i ,  j^.  26  et  27,  que  Dieu  a  créé  l'homme 
à  son  image  et  à  sa  ressemblance  :  si 
l'bonune  étoit  dominé  par  l'appétit, 
comme  les  brutes ,  ressembleroit-il  à 
Dieu?  Le  Seigneur  lui  parle  et  lui  impose 
des  lois,  il  n'en  prescrit  point  aux  brutes  ; 
la  seule  loi  pour  elles  est  la  nécessité.qoi 
les  entraine.  Dieu  punit  l'homme  lors- 
qu'il a  péché  ;  les  animaux  ne  sont  pas 
susceptibles  de  punition.  Après  la  chute 
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d'Adam,  Dieu  dit  à  Caïn,  qui  méditoit 
on  «rime  :  c  Si  tu  fais  bien ,  rassure-toi  ; 
•  si  tu  fais  mal ,  ton  péché  demeurera  : 
»  mais  tes  penchants  te  seront  soumis , 
9  et  tu  en  seras  le  maître.  »  Gen.,  c.  4>, 
t.  5.  Il  n'est  donc  pas  vrai  que ,  par  le 
péché  d'Adam,  ses  descendants  aient 
perdu  leur  liberté.  U  est  dit  encore 
d'Adam ,  après  son  péché,  qu'il  est  créé 
à  l'image  dç.  fiieu,  et  que  lui-même  a 
engendré  un  fils  à  son  image  et  à  sa  res- 
semblance. G.  5,  j^.  1  et  5.  Ce seroit  une 
fausseté,  si  Adam  créé  libre  ne  l'avoit 
plus  été  apr^  son  péché. 

Lorsque  Dieu  ?eut  punir  par  le  déluge 
les  hommes  corrompus  à  l'excès ,  il  dit , 
selon  le  texte  hébreu  :  «  Je  ne  condam- 
»  nerai  point  ces  hommes  à  un  supplice 
»  étemel ,  parce  qu'ils  sont  charnels , 
9  mais  je  les  laisserai  vivre  encore  six 

>  vingts  ans,  >  c.  6,  f.  Z;  c'est  la  re- 
marque de  saint  Jérôme.  Dieu  a  donc 
pitié  de  la  foiUesse  de  l'homme  :  pu- 
niroit-ii  d'un  supplice  éternel  des  pé- 
chés qui  ne  seroient  pas  libres  ?  Après 
le  déluge.  Dieu  défend  le  meurtre  sous 
peine  de  la  vie,  parceque  l'homme  est  fait 
à  l'image  de  IMeu  ,c.  9,  f.  6  :  cette  image 
n'a  donc  pas  été  entièrement  effacée 
par  le  pédié.  Dieu  pardonne  à  Abimé- 
lech  l'enlèvement  de  Sara,  parce  qu'il 
a  voit  p^é  par  ignorance,  c.  20,  ^.4 
çt  6  :  un  péché  commis  par  nécessité  ne 
seroit  pas  plus  punissable.  Dieu  met  à 
une  épreuve  terrible  l'obéissance  d'A- 
braham ;  il  s'agissoit  de  vaincre  la  plus 
forte  de  toutes  les  affections  humaines, 
la  tendresse  paternelle  ;  parce  qu'Abra- 
ham la  surmonte  pour  obéir  à  l'ordre 
de  Dieu,  il  est  récompensé  et  proposé 
pour  modèle  à  tous  les  hommes ,  c.  22 , 
f.  16.  S'il  a  été  conduit  par  un  mouve- 
ment de  la  grâce,  plus  invmcible  que 
celui  de  la  nature,  où  ^t  le  mérite  de 
cette  action? 

Après  que  Dieu  eut  donné  des  lois 
aux  Hébreux ,  il  leur  dit  par  la  bouche 
de  Moïse  :  «  La  loi  que  je  vous  impose 
»  n'est  ni  au-dessus  de  vous ,  ni  loin  de 

>  vous; elle  est  près  de  vous,  dans 

»  votre  bouche  et  dans  votre  cœur ,  afin 
•  que  vous  l'accomplissiez....  J'atteste 

>  le  ciel  et  la  terre  que  je  vous  ai  pro- 


»  posé  le  bien  et  le  mal,  les  bénédictions 
9  et  les  malédictions ,  la  vie  et  la  mort  ; 
9  choisissez  donc  la  vie ,  afin  que  vous 
9  en  jouissiez,  vous  et  vos  descendants, 
9  et  que  vous  aimiez  le  Seigneur  votre 
•  Dieu.  9  Deut,  c.  30,  t»  ^^  et  suiv. 
Josué,  près  de  mourir,  leur  répèle  la 
même  leçon ,  c.  24,  f.  14  et  suiv.  Que 
pouvoit-elle  signifier,  si  les  Hébreux 
n'étoient  pas  libres  et  maîtres  absolus 
de  leur  choix? 

Les  prophètes  supposent  cette  même 
liberté,  lorsqu'ils  reprochent  à  ce  peuple 
ses  infidélités ,  qu'ils  l'exhortent  à  se  re- 
pentir et  à  rentrer  dans  l'obéissance. 
Les  Juifs,  punis  par  des  châtiments 
éclatants ,  n'ont  jamais  osé  dire  qu'ils 
n'avoient  pas  été  libres  d'éviter  les 
crimes  dont  ils  étoient  coupables  :  quel- 
quefois ils  ont  prétendu  qu'ils  étoient 
punis  des  péchés  de  leurs  pères,  et  Dieu 
leur  a  témoigné  le  contraire,  Ezech,, 
cap.  18,  j^.  2;  Jerem.,  cap.  3i ,  i.  29. 
Le  châtiment  n'auroit  pas  été  plus  juste, 
si  leurs  propres  fautes  n'avoient  pas  été 
libres. 

L'auteur  du  livre  de  l'Ecclésiastique 
le  fait  très-bien  sentir,  c.  15 ,  j^.  11  et 
suiv.  :  c  Ne  dites  point ,  Dieu  me  tnan- 
que;  ne  faites  pointée  qui  lui  déplaît: 
n'ajoutez  point ,  &est  lui  qui  m*a 
égflré;  il  n'a  aucun  besoin  des  impies; 
il  déteste  l'erreur  et  le  blasphème.  Dès 
le  commencement,  il  a  créé  l'homme 
et  lui  a  remis  sa  conduite  entre  les 
mains;  il  lui  a  donné  des  lois. et  des 
commandements  :  si  vous  voulez  les 
garder  et  lui  être  toujours  fidèle,  vous 
serez  en  sûreté.  11  a  mis  devant  vous 
l'eau  et  le  feu,  prenez  celui  qu'il  vous 
plaira.  L'homme  a  devant  lui  le  bien 
et  le  mal ,  la  vie  et  la  mort ,  ce  qu'il 
choisira  lui  sera  donné....  Dieu  n'a 
commandé  à  personne  de  mal  faire,  et 
n'a  donné  à  personne  lieu  de  pécher; 
il  ne  désire  point  de  multiplier  ses 
enfants  ingrats  et  infidèles.  >  Cet  au** 
teur  avoit  évidemment  dans  l'esprit  les 
paroles  de  Moïse;  il  ne  fait  que  les  con«> 
firmer. 

Jésus-Christ  semble  y  avoir  aussi  fall 
allusion ,  lorsqu'il  a  dit  :  <  Si  vous  voules 
»  trouver  la  vie,  gardez  les  commande 
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t  ments ,  »  Matt,  c.  19 ,  j^.  17.  Ses  au- 
»  dileurs ,  étonnés  des  conseils  de  per- 
»  fection  qu'il  leur  donnoit ,  lui  deman* 
»  dèrent  :  Qui  pourra  donc  être  sauvé? 
Il  leur  répondit  :  «  Cela  est  impossible 
»  aux  hommes,  mais  tout  est  possible  à 
>  Dieu,  9  ibid.,  f.  26.  Il  suppose  donc 
que  Dieu  rend  possibles  par  sa  grâce , 
non -seulement  les  commandements, 
mais  encore  les  conseils  de  perfection.  A 
quoi  pensoient  les  incrédules ,  qui  ont 
dit  que  ce  divin  Maître  n'a  pas  enseigné 
clairement  la  Uberlé  de  Thomme  ?  En 
parlant  de  sa  morale,  il  dit  que  c'est  un 
joug  agréable  et  un  fardeau  léger, 
Maiih.,  c.  11 ,  j^.  29  ;  le  seroit-il ,  si  Dieu 
ne  Tallégeoit  par  sa  grâce,  et  si  la  con- 
cupiscence étoit  un  joug  invincible? 

SaintPaul  nous  assure  que  Dieu,  fidèle 
à  ses  promesses ,  ne  permettra  pas  que 
nous  soyons  tentés  au-dessus  de  nos 
forces,  /.  Cor,,  c.  10,  j^.  13.  Il  en  im- 
poseroit  aux  fidèles,  si  Fhomme,  do- 
miné par  la  concupiscence ,  n'étoit  pas 
le  maître  d'y  résister. 

On  aura  beau  tordre  par  des  subtilités 
le  sens  de  tous  ces  passages  :  ou  les 
écrivains  sacrés  sont  des  sophistes  qui 
ont  violé  toutes  les  règles  du  langage , 
ou  il  faut  avouer  qu'ils  ont  enseigné 
clairement  et  sans  aucune  équivoque  la 
liberté  de  l'homme.  Bayle,  qui  a  fait 
fous  ses  efforts  pour  renverser  ce  dogme, 
est  forcé  de  convenir  que,  s'il  est  faux, 
tous  les  systèmes  de  religion  tombent 
par  tecre. 

Dans  l'ouvrage  que  nous  avons  déjà 
cité ,  le  père  Petau  fait  voir  que  tous  les 
Pères  de  l'Eglise  ont  toujours  entendu 
par  liberté  l'indifférence  ou  le  pouvoir 
de  choisir;  et  tom.  3,  de  Opif,  sex 
dier,,  1.  3,  4  et  5  ,  il  prouve  que  tous , 
sans  excepter  saint  Augustin,  ont  at- 
tribué ce  pouvoir  à  l'homme  dans  ses 
actions  morales  ;  il  répond  aux  passages 
que  les  hérétiques  ont  cherché  dans  les 
ouvrages  des  Pères,  pour  obscurcir  celle 
vérité.  Il  traite  encore  la  même  ques- 
tion, tom.  4,  liv.  9 ,  cap.  2  et  suiv.  On 
ne  peut  apporter  plus  d'exactitude  dans 
une  discussion  théologique  ;  mais  il  ne 
nous  est  pas  possible  d'entrer  dans  le 
même  détail. 


Cependant  les  théologiens  hétéro» 
doxes  prétendent  que  les  Pères  qui  ont 
combattu  les  pélagiens ,  et  en  particulier 
saint  Augustin ,  ont  soutenu  contre  ces 
hérétiques  que, par  le  péché  d'Adam, 
l'homme  a  été  dépouillé  de  sa  liberté; 

11  y  a  ici  une  grossière  équivoque  dont 
il  est  aisé  de  démontrer  l'illusion.  Qu'en- 
tendoit  Pelage  par  liberté  ou  libre  ar* 
bitre  ?  Il  entendoit  une  égale  facilité  de 
faire  le  bien  ou  le  mal,  une  espèce  d'é* 
quilibre  de  la  volonté  humaine  entre 
l'un  et  l'autre  ;  c'est  en  cela  qu'il  faisoit 
consister  Vindifférence;  saint  Augustin 
nous  en  avertit,  et  c'est  encore  ainsi 
que  les  calvinistes  définissent  la  liberté 
d'indifférence,  Hisi,  du  Manich,,  liv.  7, 
ch.  2 ,  §  4  ;  notion  fausse  s'il  en  fut 
jamais.  Voici ,  dit  le  saint  docteur ,  com- 
ment Pelage  s'est  exprimé  dans  son  pre- 
mier livre  du  Libre  arbitre  :  c  Dieu 
»  nous  a  donné  le  pouvoir  d'embrasser 
•  Vun  ou  Vautre  parti  (le  bien  ouïe 
9  mal  ) L'homme  peut  à  son  gré 

>  produire  des  vertus  ou  des  vices.,.,» 
9  Nous  naissons  capables  et  non  rem- 

>  plis  de  Vun  ou  de  Vautre;  nous  ^m- 

>  mes  créés  sans  vertus  et  sans  vicês,  t 
Saint  Augustin,  L.  de  Grat.  Christi, 
c.  18,  n.  19  ;  Z.  de  Pec,  arig.,  cap.  13, 
n.  14.  Julien  soutenoit  encore  cet  équi- 
libre prétendu,  L,  3,  Op.  imperf,,  n.  109 
et  117;  et  les  semi- pélagiens  avoient 
retenu  la  même  notion  du  libre  arbitre; 
saint  Prosper ,  Bpist,  ad  Augusi,,  n.  4. 
De  là  les  pélagiens  concluoient  que  la 
nécessité  de  la  grâce  détruiroit  la  liberté, 
parce  qu'elle  inclineroit  la  volonté  au 
bien  et  non  au  mal.  Foyez  saint  Jérôme^ 
Dial.  3  coKïtra  Pélag.,  etc.  Si  l'on  perd 
de  vue  celte  notion  pélagicnne  de  la 
liberté,  on  ne  comprendra  rien  à  la  doc* 
trine  de  saint  Augustin,  et  on  ne  réussira 
jamais  à  concilier  ce  saint  docteur  avec 
lui-même. 

Il  soutient  avec  raison  que  la  liberté, 
ainsi  conçue ,  ne  s'est  trouvée  que  dans 
Adam  avant  son  péché;  que,  par  sa 
chute,  l'homme  a  perdu  ceite  grande  ei 
heureuse  liberté;  que,  par  la  concu- 
piscence, il  est  beaucoup  plus  porté  au 
mal  qu'au  bien  ;  qui!  a  besoin  du  secours 
de  la  grâce  pour  rétablir  en  lui  l'indiffé- 
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renoe  feHe  que  Pelage  la  concevoit.  Z.  de 
Spir.  et  Lin.,  c  30,  ik  52  ;  Z,  Z^emira 
iuas  Epist.  Ptla§.,  c.  8,  n.  2i;  EpisU 
Wlad  FitaL,  c.  3,d.  8,c.  6,  n.  23,  etc.  ; 
qa'ainsi  la  grâce,  loin  de  détniire  le 
libre  arbitre,  le  répare  et  le  guérit  de 
sa  blessure;  L,  de  Grat.  ChrisH,  cap. 
47,  n.  52;  Lib.  de  GraU  et  LU.  arb,, 
€•  1 ,  T).  1 ,  etc. 

«  Qui  de  nous  y  dit-il ,  prétend  que  le 
»  genre  homain  a  perdu  sa  liberté  par 
»  le  péché  du  premier  homme?  Ce  pé- 
»  ché  a  détruit  une  liberté,  savoir ,  celle 
»  que  rbonnme  avoit  dans  le  paradis  de 
»  conserver  une  parfaite  justice  avec 
»  rimmortalité.^..  Mais  le  libre  arbitre 
»  est  si  bien  demeuré  dans  les  pécheurs, 

•  que  c^est  par  là  même  qu^ils  pèchent, 
»  puisqu^en  péchant  ils  font  ce  qui  leur 
»  plaît  •L.i  contra  duas  Ep.  Pélag., 
eap.  2,  D.  5.  c  Comment   Dieu  nous 

•  donne-t-il  des  lois ,  sll  n'y  a  plus  de 
»  libre  arbitre  ?  »  L,  de  Grat.  et  Lib. 
arb.,  G.  2,  n.  4.  •  Sans  libre  arbitre, 
»  Tobéissance  seroit  nulle.  »  Epist.  214 
ad  Valent.,  n.  7,  etc. 

n  est  donc  constant ,  selon  la  doctrine 
de  saint  Augustin ,  que  quand  Thomme 
se  porte  au  mai,  il  n'y  est  point  entraîné 
înyinci]||cment  par  la  concupiscence  ; 
que  quand  il  fait  le  bien ,  il  n'y  est  point 
déterminé  irrésistiblement  par  la  grâce  ; 
que,  dans  l'un  et  l'autre  cas ,  il  a  un  vrai 
pouToir  de  choisir,  et  qu'il  agit  avec 
une  pleine  liberté.  Jamais  on  n'a  nommé 
choix  ce  qui  se  fait  par  nécessité. 

Lorsque  i'évéque  d'Ypres ,  en  suivant 
Calvin ,  a  posé  pour  maxime  que ,  dans 
Fétat  de  nature  tombée ,  il  n'est  pas  né- 
cessaire ,  pour  mériter  ou  démériter , 
d^élre  exempt  de  nécessité ,  qu'il  suffît 
de  n'être  pas  contraint  ou  forcé ,  il  a 
contredit  tout  à  la  fois  l'Ecriture  sainte , 
le  sentiment  de  saint  Augustin,  le  té- 
moignage de  la  conscience ,  et  le  sens 
commun  de  tous  les  hommes. 

i*  L'Ecriture  sainte  dit  et  suppose 
que  l'homme  est  maître  de  choisir  le  bien 
ou  le  mal  ;  s'avisa-t-on  jamais  de  re- 
garder comme  un  choix  ce  que  l'homme 
fait  ou  éprouve  par  nécessité ,  comme  la 
faim, la  soif,  la  lassitude,  le  sommeil, 
U  douleur;  et  de  lui  faire  un  mérite  ou 


un  crime  de  ces  différents  états?  L'E- 
criture nous  assure  que  l'homme  est 
maître  de  ses  actions  :  que  la  loi  de  Dieu 
n'est  poiut  au-dessus  de  nous  ;  que  Dieu 
ne  permettra  point  que  nous  soyons 
tentés  au-dessus  de  nos  forces  ;  elle  ne 
veut  point  que,  pour  excuser  ses  fautes, 
le  pécheur  allègue  son  impuissance,  etc. 
Tout  cela  seroit  faux  si  l'homme,  invin- 
ciblement entraîné  tantôt  par  la  concu- 
piscence ,  et  tantôt  par  la  grâce ,  cédoit 
nécessairement  à  l'une  ou  à  l'autre, 
n'a  voit  pas  un  vrai  pouvoir  de  résister  à 
l'une^t  à  l'autre. 

2°  Si  saint  Augustin  avoit  pensé  que 
ce  pouvoir  n'étoit  pas  nécessaire ,  il  ne 
se  seroit  pas  donné  la  peine  de  réfuter 
ni  les  pélagiens,  qui  disoient  que  la 
grâce  détruiroit  le  libre  arbitre;  ni  les 
manichéens,  qui  supposoient  l'homme 
invinciblement  entraîné  au  mal.  Il  avoit 
dit  à  ces  derniers,  L.Z.de  Lib.  arb.,  cap. 
i8,  n.  50,  et  c.  19,  n.  53  :  «  Si  l'on  ne 
9  peut  pas  résister  à  la  mauvaise  vo- 

»  ionté,  on  lui  cède  sans  péché Car 

»  qui  pèche  en  ce  qu'il  ne  peut  pas  évi* 
»  ter?  L'ignorance,  ni  l'impuissance, 
9  ne  vous  sont  pas  imputées  à  péché, 
9  mais  la  négligence  de  vous  instruire 
9  et  la  résistance  à  celui  qui  veut  vous 
9  guérir.  9  II  répète  et  confirme  la  même 
chose  dans  ses  ouvrages  contre  les  péla- 
giens, L,  de  Nat,  et  Grat,,  cap.  67,  n* 
80  ;  Z.  i  ,  RetracU,  cap.  9.  Il  a  retenu 
constamment  la  définition  qu'il  avoit 
donnée  du  péché ,  en  disant  que  c'est  la 
volonté  de  faire  ce  que  la  justice  défend, 
et  ce  dont  il  nous  est  libre  de  nous  abs- 
tenir, L.  1 ,  Retract,,  cap.  9,  i3,  26. 
Il  avoue  cependant  que  cette  définition 
ne  convient  point  au  péché  originel, 
qui  est  la  suite  et  la  peine  du  péché  de 
notre  premier  père  ;  mais  il  ne  s'ensuit 
rien.  Ce  seroit  une  absurdité  de  com- 
parer le  péché  originel  de  la  nature  hu- 
maine toute  entière,  avec  les  péchés 
personnels  et  libres  que  commet  chaque 
particulier. 

3<>  Le  sentiment  intérieur,  ou  le  té- 
moignage de  la  conscience,  est  pour 
nous  le  souverain  degré  de  l'évidence  ; 
saint  Augustin  lui-même  y  rappeloit  les 
manichéens  pour  les  forcer  de  recon* 
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nottre  le  libre  arbitre  :  et  selon  saint 
Paul ,  c'est  par  ce  témoignage  que  Dieu 
jugera  tous  les  hommes ,  Rom,,  cap.  â , 
f,  15.  Aussi  saint  Augustin  dit  que,  pour 
justifier  le  jugement  de  Dieu ,  il  faut 
affranchir  le  libre  arbitre  de  tout  lien 
de  nécessité.  Contra  Fau9t,j  1.  2,  c.  5. 
Qr,  quand  nous  suivons  le  mouvement 
de  la  grâce  qui  nous  porte  à  une  bonne 
œuvre ,  ou  quand  nous  nous  laissons 
dominer  par  la  concupiscence  qui  nous 
entraîne  au  mal,  la  conscience  nous 
atteste  que  nous  sommes  maîtres  de  ré- 
sister ;  c'est  pour  cela  que,  dans  le  pre- 
mier cas ,  nous  nous  savons  bon  gré  de 
notre  action ,  et  que ,  dans  le  second , 
nous  avons  des  remords ,  et  nous  nous 
repentons»  Il  n'en  est  pas  de  même  lors- 
que nous  sentons  que  nous  avons  agi 
par  nécessité.  Donc  la  conscience  nous 
convainc  que,  pour  mériter  ou  démé- 
riterai est  nécessaire  d'être  exempt  non- 
seulement  de  violence  et  de  coaction , 
mais  encore  de  nécessité.  Dieu  prend-il 
plaisir  à  tromper  en  nous  le  sentiment 
intérieur ,  pendant  qu'il  renvoie  conti- 
nuellement les  pécheurs  au  jugement 
de  leur  propre  cœur,* et  qu'il  en  appelle 
à  ce  jugement  pour  justifier  sa  conduite 
à  leur  égard  ? 

Â^  Ainsi  jugent  tous  les  hommes,  non- 
seulement  de  leurs  propres  actions,  mais 
encore  des  actions  de  leurs  semblables. 
Chez  aucune  nation  policée  l'on  n'a 
établi  des  peines  pour  les  délits  que 
l'homme  n'a  pas  été  le  maître  d'éviter  ; 
on  ne  punit  point  les  enfants ,  les  in- 
sensés ni  les  imbéciles ,  parce  que  l'on 
pense  qu'ils  agissent  par  nécessité  comme 
les  brutes  :  on  ne  prétend  pas  pour  cela 
qu'ils  sont  vic^entés  ou  forcés.  Quelque 
préjudice  que  la  société  reçoive  d'une 
action  qui  n'a  pas  été  libre,  on  la  re- 
garde comme  un  malheur ,  et  non 
comme  un  crime.  Croirons-nous  la  jus- 
tice de  Dieu  moins  équitable  ou  moins 
compatissante  que  celle  des  hommes, 
ou  nommerons  -  nous  justice  en  Dieu 
ce  que  nous  appellerions  tyrannie  de 
la  part  des  hommes?  Dieu  lui-même 
ne  dédaigne  pas  d'en  appeler  à  leur 
tribunal  :  «  Jugez,  dit -il,  en  parlant 
9  du  peuple  juif,  jugez  entre  moi  et  I 


»  ma  vigne,  etc.  r  /joî*,  c.  5,  t.  5. 

Nous  savons  que  saint  Paul  a  nommé 
la  concupiscence  péché  et  loi  de  péché, 
quoique  les  mouvements  de  la  concu- 
piscence ne  soient  pas  libres;  mais, 
dans  le  style  de  l'Ecriture  sarate ,  péché 
signifie  souvent  défaut  ^  imperfection, 
vice  involontaire,  et  non  faute  impu- 
table et  punissable.  «  La  concupiscence, 
9  dit  saint  Augustin ,  est  appelée  péché, 
»  parce  qu'elle  vient  du  péché^  et  qu'elle 
9  nous  porte  au  péché  malgré  nous.  » 
L.  de  Perfec.  justitiœ,  c.  2i,  n.  U; 
L.  de  ContinenUâ,  c.  3,  n.  8;  Z.  1, 
contra  duos  Epist.  Pélag.,  c.  i3,  n.  27; 
L.  1 ,  Retract,,  c.  15,  n.  2;  Z.  2,  Oj^, 
imper f.,n.  71;  Epist.  196,  ad  MelL, 
c.  2 ,  n.  6.  Il  n'est  donc  pas  ici  questioa 
de  démérite  ni  d'action  punissable. 

A  ce  même  sujet ,  saint  Augustin  dit 
qu'il  y  a  des  choses  faites  par  nécessité 
que  l'on  doit  désapprouver  :  Sunt  etiat» 
necessitate  facta  improbanda,  L.  5^  d/c 
Lib,  arb.,  c.  18,  n.  51  ;  mais  autre 
chose  est  de  les  désapprouver  eomme 
un  défaut,  et  autre  chose  de  les  punir  ;on 
n'approuve  point  les  mauvaises  actions 
des  insensés  ni  des  imbéciles  ;  il  ne 
s'ensuit  pas  qu'il  faille  les  punir ,  et  que 
ce  sont  des  péchés  imputables.^ 

A  la  vérité ,  le  saint  docteur  ne  s'est 
pas  toujours  exprimé  avec  la  même 
exactitude  que  les  théologiens  observent 
aujourd'hui  ;  souvent  il  a  confondu  le 
terme  de  volonté  avec  celui  de  liberté, 
et  il  l'oppose  à  celui  de  nécessité;  il  dit 
que  ce  qui  se  fait  par  nécessité  se  fait 
par  nature ,  et  non  par  volonté  ;  il  ap- 
pelle volontaire  ce  qui  est  en  notre 
pouvoir ,  et  par  conséquent  libre:  c  Nous 
»  devenons  vieux,  dit-il,  et  nous  mou- 
»  rons,  non  par  volonté ,  mais  par  né- 
»  cessité ,  etc.  »  Z.  Zy  de  Lib.  arb., 
c.  1  ,  n.  1  et  2;  c.  3,  n.  7  et  8  ;  L.  d$ 
Duab.  animai,  c.  12,  n.  17  ;  Z.  1 ,  Re^ 
tract,,  c.  15,  n.  6;  Epist,  166^  n.  5^  etc. 

Dans  le  premier  livre  de  ses  Rétracta^ 
tions,  c.  14,  n.  27 ,  il  dit  que  le  péché 
originel  des  enfants  peut,  sans  absur- 
dité, être  appelé  volontaire,  parce  qu'il 
vient  de  la  volonté  du  premier  homme; 
mais  si  ce  n'est  pas  là  une  absurdité, 
c'est  du  moins  un  abus  de  terme  abso- 
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loment  contraire  aux  passages  que  nous 
FCDons  de  citer,  et  qui  détruit  les  ré- 
ponses qne  saint  Augustin  avoit  don- 
nées aux  manichéens.  Peut-on  dire  du 
péché  originel  des  enfants  qu'il  leur  est 
libre,  qu'il  est  en  leur  pouvoir,  qu'ils 
sont  souillés  du  péché  par  volonté ,  et 
non  par  nature  et  par  nécessité? 

On  a  fait  grand  bruit  de  la  maxime 
établie  par  ce  saint  docteur ,  que  nous 
agissonJB  nécessairement  selon  ce  qui 
nous  piaû  davantage  ;  comment  n'y 
a-t-on  pas  vu  une  nouvelle  équivoque  ? 
L'homme  qui ,  aidé  de  la  grâce ,  résiste 
à  l'attrait  d'un  plaisir  défendu  ,  ne  fait 
certainement  pas  ce  qui  lui  plaît  le  plus, 
puisqu'il  se  fait  violence;  il  agit  par  rai- 
son, et  non  par  délectation  ou  par  plaisir; 
la  prétendue  nécessité  à  laquelle  il  obéit, 
vient  de  son  choix  et  de  l'exercice  de  sa 
liberté  :  la  grâce  ne  peut  être  appelée 
délectation  que  parce  qu'elle  agit  sur 
notre  volonté  même,  qu'elle  ne  nous 
fait  point  violence ,  et  ne  nous  impose 
aucune  nécessité.  Ce  n'est  pas  sur  (les 
expressions  captieuses  qu'il  faut  fonder 
des  systèmes  théologiques ,  ou  juger  de 
la  doctrine  de  saint  Augustin. 

Personne  n'a  mieux  réussi  à  em- 
brouiller cette  question  que  Beausobre , 
Hxst.  du  Munich.,  1.  7,  c.  2,  §  4.  Il 
s'agissoit  de  savoir  si  les  manichéens 
admettoient  ou  nioient  la  liberté  dé 
l'homme.  On  peut ,  dit-il ,  entendre  par 
liberté  i<>  la  spontaniété  ;  celle-ci  n'ex- 
clut que  la  violence  ou  la  contrainte ,  et 
non  la  nécessité  ;  2°  le  pouvoir  de  faire 
le  bien ,  et  de  s'abstenir  du  mal  ;  5°  l'in- 
différence ou  le  parfait  équilibre  de  la 
volonté  entre  l'un  et  l'autre. 

Selon  lui ,  avant  la  naissance  du  pé- 
lagianisme,  les  Pères  de  l'Eglise  et 
saint  Augustin  lui-même  ont  attribué  à 
l'homme  Ir  liberté  dans  ce  troisième 
sens  ;  Ils  l'ont  ainsi  soutenue  contre  les 
marcionites  et  les  manichéens  ;  mais  en 
combattant  contre  les  pélagiens ,  saint 
Augustin  changea  de  système ,  et  nia  ce 
Mbn  arbitre  qu'il  avoit  autrefois  dé- 
fendu. Depuis  cette  époque ,  l'on  a  dis- 
puté pour  savoir  si  l'homme  a  perdu 
par  le  péché  le  pouvoir  de  faire  le  bien , 

et  n'a  conservé  que  celui  de  faire  le  mal; 
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le  pour  et  le  contre  ont  été  soutenus, 
du  moins  dans  l'Eglise  latine.  Ibid.,  §  7 
et  14.  De  là  Beausobre  conclut  que  les 
manichéens  n'ont  pas  plus  nié  le  libre 
arbitre  que  saint  Augustin ,  et  tous  ceux 
qui  l'ont  suivi. 

Tout  cela  est  faux  et  captieux.  !<>  Il  est 
faux  qu'avant  la  naissance  du  pélagia- 
nisme  les  Pères  aient  attribué  aux  en- 
fants d'Adam  la  h'ôer/^  pélagienne ,  l'é- 
quilibre de  la  volonté  entre  le  bien  et 
le  mal,  le  pouvoir  égal  de  faire  l'un  ou 
l'autre.  Ils  Tont  attribué  à  Adam  inno- 
cent ,  mais  non  à  l'homme  souillé  du 
péché  ;  ils  ont  cru ,  comme  l'Eglise  le 
croit  encore ,  que  par  le  péché  d'Adam 
le  libre  arbitre  a  été  non  détruit ,  mais 
aUbibli  ;  que  la  volonté  humaine  a  été 
dès  lors  plus  inclinée  au  mal  qu'au  bien, 
qu'ainsi  l'équilibre  a  cessé  d'avoir  lieu. 
Mais  le  libre  arbitre  ne  consiste  point 
dans  cet  équilibre ,  comme  le  vouloient 
les  pélagiens  ;  il  consiste  dans  le  pou- 
voir de  choisir  entre  le  bien  et  le  mal  : 
or,  malgré  l'inclination  au  mal,  que  nous 
appelons  la  concupiscence ,  l'homme  a 
conservé  le  pouvoir  du  choix ,  puisque 
cette  inclination  n'est  pas  invincible.  Tous 
les  jours  nous  nous  déterminons  par 
raison  à  choisir  le  parti  pour  lequel  nous 
nous  sentons  le  moins  d'inclination,  pour 
lequel  même  nous  avons  de  la  répu- 
gnance. C'est  alors  que  nous  sentons 
le  mieux  que  nous  sommes  libres,  c'est- 
à-dire  maîtres  de  nous-mêmes ,  maîtres 
de  nos  inclinations  et  de  nos  actions.  Ce 
pouvoir  a  été  nommé  par  les  théologiens 
liberté  d'indifférence;  mais  ils  n'ont 
jamais  entendu  par  là  l'équilibre  pré- 
tendu de  Beausobre  et  des  pélagiens. 

2»  Il  n'y  a  que  des  hérétiques  qui 
aient  osé  soutenir  que,  par  le  péché 
d'Adam ,  l'homme  a  perdu  absolument 
le  pouvoir  de  faire  le  bien ,  et  qu'il  n'a 
plus  que  celui  de  faire  le  mal  ;  jamais 
l'Eglise  n'a  autorisé  cette  erreur  des 
manichéens  ;  jamais  saint  Augustin ,  ni 
aucun  autre  Père ,  ne  Fa  soutenue.  On 
a  seulement  enseigné  que  Thomme  n'est 
plus  capable  de  faire  une  bonne  œuvre 
surnaturelle  et  méritoire  pour  le  salut, 
qu'il  lui  faut  pour  cela  le  secours  de  la 
grâce.  Mais  l'on  peut  soutenir  sans  er- 
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reur  qu^il  a  le  pouvoir  de  faire ,  par  un 
motif  naturel  et  par  ses  forces  natu- 
relles, une  action  moralement  bonne 
qui  n'est  point  un  péché ,  quoiqu'elle  ne 
soit  d'aucune  valeur  pour  le  salut. 

3°  Il  est  faux  que  les  manichéens  aient 
accordé  à  l'homme  la  même  liberté  que 
les  Pères  de  l'Eglise  ;  qu'ils  n'aient  point 
imposé  à  sa  volonté  d'autre  nécessité 
que  celle  dont  parle  saint  Paul.  Les 
preuves  que  Beausobre  apporte  du  con- 
traire témoignent  seulement  ou  que  ces 
hérétiques  ont  affirmé  faussement  qu'ils 
admettoient  le  libre  arbitre,  pendant 
qu'ils  posoient  des  principes  contraires, 
ou  que  souvent ,  dans  la  dispute ,  ils  y 
ont  été  réduits  par  leurs  adversaires. 
C'est  le  cas  dans  lequel  se  trouvent  la 
plupart  des  sectaires ,  parce  qu'ils  sont 
ordinairement  aussi  peu  sincères  que 
mauvais  raisonneurs.  Mais  Beausobre  a 
trouvé  bon  de  justifier  les  manichéens , 
pour  rejeter  tout  le  blâme  sur  les  Pères 
de  l'Eglise. 

Il  faut  donc  distinguer  soigneusement 
l'action  volontaire  d'avec  un  acte  libre, 
et  ne  point  les  confondre ,  comme  l'on 
fait  souvent,  dans  les  discours  ordi- 
naires. 

Un  acte  volontaire  est  celui  qui  se  fait 
avec  connoissance ,  mais  souvent  sans 
réflexion ,  en  vertu  d'un  penchant  qui 
nous  y  porte,  et  non  d'un  motif  qui 
nous  y  détermine.  Si  ce  penchant  est 
tellement  violent  que  nous  ne  soyons 
pas  maîtres  d'y  résister ,  l'acte  n'est  ni 
contraint  ni  forcé ,  puisqu'il  ne  vient 
point  d'une  violence  extérieure  :  il  est 
volontaire,  mais  il  n'est  pas  libre;  il 
vient  de  la  nature  et  de  la  nécessité. 
Ainsi,  un  homme  pressé  par  la  faim 
désire  nécessairement  de  manger;  un 
homme  accablé  par  le  sommeil  s'endort 
nécessairement  ;  un  homme  effrayé  par 
un  danger  subit  tremble  et  fuit  par  né- 
cessité :  la  cause  de  ces  actes  n'est  point 
un  motif  réfléchi  et  délibéré ,  mais  une 
disposition  mécanique  des  organes  qui 
vient  de  la  nature  ou  de  Thabitude;  dans 
ces  différents  cas  l'homme  n'agit  point 
par  choix  ni  avec  liberté;  aucun  de  ces 
actes  n'est  punissable  ni  imputable  à 
péché  en  lui-même,  mais  seulement 


dans  sa  cause,  lorsqu'elle  vient  de  quel- 
ques actes  libres. 

Un  acte  libre  est  celui  qui  se  fait  avec 
attention  et  réflexion ,  par  choix  et  par 
un  motif,  avec  un  vrai  pouvoir  de  ré- 
sister à  ce  motif  et  de  faire  le  contraire; 
l'homme  pressé  par  la  faim  ne  dira 
point  :  Je  suis  libre  de  désirer  ou  de 
ne  pas  désirer  de  manger ,  ce  désir  est 
de  mon  choix  ;  mais  il  dira  :  Quoique 
j'aie  un  désir  violent  de  manger,  je  suis 
encore  libre  de  résister  et  de  m'en  abs- 
tenir ,  ou  de  différer.  Si  le  besoin  et  le 
désir  étoicnt  parvenus  à  un  degré  de 
violence  qui  ne  laissât  plus  à  l'homme 
le  pouvoir  de  résister ,  alors  la  volonté 
efficace  de  manger  et  l'action  qui  s'en- 
suivroit ,  ne  seroient  plus  libres. 

Dans  un  sens ,  plus  la  volonté  est  en- 
traînée  vers  un  objet,  plus  l'acte  est 
volontaire,  moins  il  est  libre  :  c'est 
le  cas  des  pécheurs  d'habitude  ;  mais 
comme  cette  habitude  a  été  contractée 
librement,  elle  ne  diminue  point  la 
grièveté  des  crimes  qu'elle  fait  com- 
mettre; au  contraire,  une  action  est 
parfaitement  libre,  lorsque,  par  un 
motif  réfléchi  et  par  un  mouvement  de 
la  grâce ,  nous  résistons  à  une  inclina- 
tion violente  ou  à  une  habitude  invé- 
térée :  jamais  l'homme  n'est  plus  évi- 
demment maître  de  lui-même  et  de  ses 
actions,  que  quand  il  commande  à  une 
passion  et  réussit  à  la  dompter;  alors  il 
fait,  non  ce  qui  lui  plaît  davantage ,  mais 
ce  qu'il  doit;  il  suit  sa  conscience  et 
non  son  penchant  :  c'est  en  cela  même 
que  consiste  la  vertu ,  qui  est  la  force 
de  l'âme. 

Telles  sont  les  notions  que  le  bon  sens 
dicte  à  tous  les  hommes  :  vouloir  les 
combattre  par  les  abstractions  métaphy- 
siques, par  des  passages  de  l'Ecriture 
sainte  ou  des  Pères ,  mal  entendus  et 
mal  expliqués ,  c'est  autoriser,  non-seu- 
lement les  sophismes  des  fatalistes,  mais 
encore  l'entêtement  des  pyrrhoniens. 

On  a  toujours  remarqué  que  les  sectes 
de  philosophes  ou  de  théologiens  qui 
attaquoient  le  libre  arbitre ,  affectoient 
d'enseigner  la  morale  la  plus  rigide; 
ainsi  les  stoïciens  ;  partisans  de  la  fata- 
lité ,  se  distinguoient  par  le  rigorismo 
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de  leurs  maximes.  N'en  soyons  {>as  sui- 
pris.  Si  au  dogme  de  la  nécessité,  qui 
ne  tend  à  rien  moins  qu'à  justifier  tous 
les  crimes,  ils  avoient  encore  ajouté  une 
morale  relâchée,  ils  se  seroient  rendus 
trop  odieux  ;  il  fallut  donc ,  pour  en  im- 
poser au  vulgaire ,  se  parer  d'une  mo- 
rale austère.  Mais  les  anciens  n'ont  pas 
été  dupes  de  cet  artifice  ;  Âulu-Gelle  et 
d'autres  regardèrent  les  stoïciens  comme 
une  secte  de  fourbes  et  d'hypocrites  :  il 
est  diSBdle  d'ayoir  meilleure  opinion  de 
leurs  imitateurs. 

Dans  le  système  de  la  fatalité  ou  de 
la  nécessité  de  nos  actions ,  ce  n'est  plus 
rhomme ,  mais  c'est  Dieu  qui  est  l'auteur 
du  péché  ;  Calvin ,  qui  l'a  senti ,  n'a  pas 
hésité  de  proférer  ce  blasphètne  :  vai- 
nement ceux  qui  suivent  la  même  opi- 
nion veulent-ils  esquiver  celte  horrible 
conséquence;  elle  saute  aux  yeux  de 
tous  les  hommes  non  prévenus.  Foyez 
Grâce  ,  Péchë  ,  Yolontë  de  Dieu  ,  etc. 
LraERTË  CHRÉTIENNE.  Luther,  Calvin 
et  quelques-uns  de  leurs  disciples,  ont 
prétendu  que ,  par  le  baptême ,  un  chré- 
tien ne  contracte  point  d'autre  obliga- 
tion que  d'avoir  la  foi  ;  qu'en  vertu  de 
la  liberté  qu'il  acquiert  par  ce  sacre- 
ment ,  son  salut  ne  dépend  plus  de  l'o- 
béissance à  la  loi  de  Dieu ,  mais  seule- 
ment de  la  foi;  qu'il  est  affranchi  de 
toute  loi  ecclésiastique,  de  tous  les  vœux 
qu'il  a  faits  ou  qu'il  peut  faire  dans  la 
suite.  Pour  étayer  ces  erreurs ,  ils  ont 
abusé  de  quelques  passages  dans  les- 
quels saint  Paul  déclare  qu'un  baplisé 
n'est  plus  assujetti  à  la  loi  de  Moïse; 
mais  jouit  de  la  liberté  des  enfants  de 
Dieu,  n  est  étonnant  que  les  sectaires 
n'en  aient  pas  encore  conclu  qu'un  chré- 
tien est  affranchi  de  toute  loi  civile , 
qu'aucune  puissance  humaine  n'a  droit 
dlmposer  des  lois  à  un  homme  baptisé. 
Le  condle  de  Trente  a  proscrit  cette 
morale  absurde  et  séditieuse,  sess.  7,  de 
Bapt.,  can.  7 , 8  et  9.  Il  dit  anathème  à 
ceux  qoi  soutiennent  que  par  le  bap- 
tême un  fidèle  n'est  obligé  qu'à  croire , 
el  non  à  observer  toute  la  loi  de  Jésus- 
Christ  ;  à  ceux  qui  disent  qu'il  est  af- 
franchi de  toute  loi  ecclésiastique ,  écrite 
ou  inânuée  par  la  traditi<m,  qu'il  n'y 
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est  assujetti  qu'autant  qu'il  veut  bien 
s*y  soumettre  ;  à  ceux  qui  enseignent 
que  tous  les  vœux  faits  après  le'  bap- 
tême sont  absolument  nuls,  dérogent  à 
la  dignité  de  ce  sacrement  et  à  la  foi  que 
l'on  y  a  promise  à  Dieu. 
.  Comment  de  prétendus  réformateurs,^ 
qui  faisoient  profession  de  s'en  tenir  i 
la  lettre  de  TËcriture  sainte,  ont-ils  osé 
la  contredire  aussi  ouvertement?  Lors- 
qu'un homme  demande  à  Jésus-Christ 
ce  qu'il  faut  faire  pour  avoir  la  vie  éter- 
nelle ,  ce  divin  Maitre  ne  lui  répond  pas, 
croyez,  mais  gardez  les  commande^ 
mente,  Matth.,  c.  19 ,  y.  17.  Il  dit  qu'au 
jour  du  jugement  les  méchants  seront 
condamnés  au  feu  éternel,  non  pour 
avoir  manqué  de  foi,  mais  pour  n'avoir 
pas  exercé  la  charité  et  fait  de  bonnes 
œuvres ,  c.  25,  j^.  41.  Saint  Paul  répète, 
d'après  le  Sauveur,  que  Dieu  rendra 
à  chacun ,  non  selon  la  mesure  de  sa 
foi,  mais  selon  ses  œuvres.  Matth., 
c.  16 ,  j^.  27  ;  Kom.,  c.  2,  j^.  6  ;  //.  Cor., 
c.  9 ,  j^.  10.  Saint  Jacques  enseigne  que 
l'homme  est  justifié  par  ses  œuvres , 
c.  2,  j^.  14.  L'apôtre  ne  cesse  d'exhorter 
les  fidèles  à  faire  du  bien  :  il  dit  quo 
l'homme  ne  moissonnera  que  ce  qu'il 
aura  semé ,  etc.  GalaU,  c.  6 ,  j^.  7.  Il 
ordonne  aux  fidèles  d'obéir  à  leurs  pas- 
teurs ,  et  à  ceux-d  de  reprendre  et  do 
corriger  ceux  qui  se  conduisent  mal. 
Hebr,,  cap.  13 ,  j^.  17  ;  //.  Tim.,  c.  4, 
j^.  2.  Ce  n'est  encore  qu'une  répétition 
des  leçons  de  Jésus-Christ,  qui  veut  que 
l'on  regarde  comme  un  païen  et  un  pu- 
blicain  celui  qui  n'écoute  pas  l'Eglise. 
Matth,,  c.  18 ,  j^.  17.  Nous  chercherions 
vainement  dans  l'Ecriture  la  dispense 
accordée  aux  fidèles  d'observer  les  com- 
mandements de  l'Eglise. 

La  loi  qui  ordonne  à  tout  hommo 
d'accomplir  les  vœux  qu'il  a  faits ,  ne 
peut  pas  être  plus  formelle  :  «  Si  quel- 
»  qu'un  a  fait  un  vœu  au  Seigneur,  ou 
»  s'est  obligé  par  serment ,  il  ne  man- 
»  quera  point  à  sa  parole,  mais  il  ao- 
»  complira  exactement  ce  qu'il  a  pro- 
»  mis.  »  Num.,  c.  30,  j^.  3.  Nous  ne 
voyons  nulle  part  dans  le  nouveau  Tes- 
tament une  défense  de  faire  des  vœux , 
ni  une  permission  de  violer  ceux  que  l'on 
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a  faits  :  un  point  de  morale  aussi  essen- 
tiel auroit  bien  mérité  d'être  couché  par 
écrit.*  Le  commandement  d'accomplir 
les  vœux  n'étoit  point  une  loi  cérémo- 
nielle ,  puisque  les  patriarches  ont  fait 
des  vœux  longtemps  avant  la  publica- 
tion de  la  loi  de  Moïse.  Gen.,  cap.  28, 
f.  20.  Plus  de  douze  ans  après  la  dé- 
cision du  concile  de  Jérusalem ,  qui 
exemptoit  les  fidèles  d'observer  la  Im 
cérémonielle,  nous  voyons  encore  saint 
Paul  accomplir  un  vœu  dans  le  temple. 
jici.,  c.  U,  f.  17.  Si  la  liberté,  telle 
que  la  veulent  les  hérétiques  et  les  in* 
^rédules,  étoit  un  fruit  du  christianisme, 
cette  religion  sainte  auroit  porté  un  coup 
mortel  au  repos  et  au  bon  ordre  de  la 
société.  Foy.  GBuvres,  Lois  egclësiâ- 
STiQUES^^YoEu,  etc. 

LiBBRTË  DE  CONSCIENCE  ;  c*est  le  terme 
duquel  se  sont  servis  les  calvinistes, 
lorsqu'ils  ont  demandé  en  France  le 
privâége  d'exercer  publiquement  leur 
religion,  d'avoir  des  temples,  des  mi- 
nistres, des  assemblées.  On  voit  d'abord 
l'équivoque  de  cette  expression ,  et  l'a- 
bus que  les  sectaires  en  ont  fait« 

Il  y  a  bien  de  la  différence  entre  la 
liberté  que  se  donnent  quelques  citoyens 
de  servir  Dieu  en  particulier  conmie  ils 
renteodenl,  et  la  liberté  que  demande 
un  parti  nombreux  d'établir  dans  le 
royaume  une  religion  nouveUe,  de 
l'exercer  publiquement,  d'élever  ain» 
autel  contre  autel.  La  première  ne  gêne 
point  la  religion  dominante ,  et  ne  lui 
porte  auoun  préjudice;  la  seconde  est 
une  rivalité  qu'on  lui  oppose,  une  apo- 
stasie publique  que  l'on  autorise,  un 
piège  que  l'on  tend  à  la  curiosité  des 
ignorants,  un  appât  pour  l'endépen- 
dance  des  libertins.  La  religion  catho- 
lique exige  non-seulement  des  temples 
et  des  assemblées,  mais  un  cérémo- 
nial pompeux  et  éclatant,  des  fêtes, 
des  processions,  l'administration  pu- 
blique des  sacrements,  des  jeûnes, 
des  abstinences,  un  clergé  qui  soit  res- 
pecté ;  le  calvinisme  ne  veut  rien  de 
tout  cela ,  condamne  et  rejette  ces  pra- 
tiques comme  des  abus ,  des  supersti- 
tions, des  restes  de  paganisme  :  c'est 
ainsi  que  ses  partisans  se  sont  expli- 
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qués  dès  l'origine.  S'il  y  eut  jamais  deux 
religions  incompatibles  ,  ce  sont  ces 
deux-là  ;  il  n'étoit  pas  possible  de  pré- 
sumer que  les  sectateurs  de  l'une  et  do 
l'autre  pussent  vivre  en  paix  :  l'anti- 
pathie mutuelle  n'est  que  trop  prouvée 
par  plus  de  deux  cents  ans  d'expérience. 

La  question  est  de  savoir  si  la  de- 
mande des  calvinistes  étoit  légitime ,  si 
le  gouvernement  étoit  obligé,  de  droit 
naturel,  à  l'accorder;  s'il  le  poavoit  en 
bonne  politique  :  nous  prions  qu'on  pèse 
sans  partialité  les  réflexions  suivantes. 

i^  L'on  sait  quels  furent  les  premiers 
prédicants  du  calvinisme,  et  quelle  étoit 
leur  doctrine  ;  ils  enseignoient  que  le 
catholicisme  est  une  religion  abominable, 
dans  laquelle  il  n'est  pas  possible  de  faire 
son  salut;  que  le  sacrifice  de  la  messe, 
l'adoration  de  l'eucharistie ,  le  culte  des 
saints,  des  reliques,  des  images,  sont  one 
idolâtrie  ;  que  les  fêtes ,  les  jeûnes,  les 
abstinences ,  les  cérémonies ,  sont  des 
superstitions ,  la  confession  une  tyran- 
nie ,  que  l'Eglise  romaine  est  la  prosti- 
tuée de  Babylone,  et  le  pape  l'antechrist; 
qu'il  falloit  abjurer,  proscrire,  extermi- 
ner cette  religion  par  toutes  les  voies 
possibles.  Ces  excès  sont  encore  aujour- 
d'hui enseignés  dans  leurs  livres ,  et  ja- 
mais les  calvinistes  n'ont  eu  assez  de 
bon  sens  pour  les  désavouer. 

David  Hume  convient  qu'en  Ecosse, 
l'an  1542,  la  tolérance  des  nouveaux 
prédicants,  et  le  dessein  formé  de  dé- 
truire la  religion  nationale ,  aoroient  eu 
à  peu  près  le  même  effet  ;  il  le  prouve 
par  la  conduite  fanatique  de  ces  sec- 
taires ,  Histoire  de  la  Maison  de  Tudor^ 
tom.  3 ,  pag.  9  ;  tom.  4 ,  pag.  59  et  104; 
tom.  5,  pag.  213,  etc.  Il  en  étdt  de 
même  en  France.  Partout  où  les  calvi- 
nistes ont  pu  se  rendre  les  maîtres,  ils 
n'ont  souffert  aucun  exercice  de  la  reli- 
gion catholique  :  de  quel  droit  vou- 
loient-ils  que  l'on  permit  la  leur?  Un 
principe  qui  leur  est  commun  avec  tous 
les  incrédules ,  est  qu'il  ne  faut  pas  souf- 
frir une  religion  intolérante  :  en  fut-il 
jamais  de  plus  intolérante  que  le  calvi- 
nisme? 

go  i\  y  gYiÀt  douze  cents  ans  que  le 
catholicisme  étoit  en  France  la  religîaa 
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dominante,  et  même  la  seule  religion  ; 
la  législation,  les  mœurs,  la  constitution 
(la  gouvernement ,  y  étoient  analogues 
et  fondées  sur  cette  base  :  qui  a  voit 
donné  mission  aux  calvinistes  pour  venir 
Tattaquer?  G'étoient  des  séditieux  ;  leur 
ton ,  leur  langage ,  leurs  principes,  leur 
conduite  ^  annonçoîeiit  la  révolte.  Dans 
tout  gouvernement  la  sédition  est  punis- 
sable. Une  expérience  constante  prouve 
que  les  apostats  ne  respectent  plus  aucun 
engagement;  qu'infidèles  à  Dieu,  ils 
sont  incapables  de  fidélité  envers  le  sou- 
verain :  nos  rois  dévoient  donc  se  croire 
intéressés  personnellement  à  réprimer 
les  attentats  des  sectaires.  Lorsque  ceux- 
ci  parurent  en  France,  Luther  avoit 
déjà  mis  FAUemagne  en  feu,  une  partie 
de  la  Suisse  étoit  en  proie  au  même  in- 
cendie. François  I*'  voyoit  très-bien  que 
le  calvinisme  ne  pouvoit  s'établir  sans 
causer  une  révolution  qui  mettroit  sa 
couronne  en  danger  ;  que  les  principes 
républicains  des  calvinistes  étoient  une 
pi»le  dans  un  état  monarchique.  Lui- 
même  fomentoit  les  troubles  d'Alle- 
magne ,  afin  de  susciter  des  affaires  et 
des  embarras  à  Qiarles- Quint  :  il  ne 
pouvoit ,  sans  contradiction ,  se  croire 
obUgé  k  permettre  la  propagation  de 
rbéréûe. 

3»  L'événement  ne  tarda  pas  de  vérî- 
Êer  ridée  que  ce  prince  avoit  conçue  des 
calvinistes*  A  peine  eurent-ils  entraîné 
dans  leur  partiquelques-uns  des  grands 
du  royaume,  qu'ils  cabalèrent  contre 
Tétat ,  et  voulurent  se  rendre  maîtres 
dugoœremement.  Dès  qu'ils  se  sentirent 
aiseï  forts ,  ils  prirent  les  armes ,  et  ils 
obtinrent  ^aSn  liberté  de  conecience  Té- 
pée  à  la  main.  Nous  n'avons  aucun  des- 
seûi  de  letraear  les  scènes  sanglantes 
auxquelles  ces  guerres  civiles  ont  donné 
lieu  pendant  près  d'un  siècle.  Il  en  ré- 
sidle  qu'en  12^8 ,  lorsque  Henri  IV  ac- 
corda aux  calvimstes  l'édit  de  Nantes , 
ily  fiit  forcé  pour  pacifier  son  royaume, 
et  qif en  cela  il  ne  pécha  ni  contre  la 
îdigioo ,  ni  contre  la  saine  politique , 
Piree  que  la  nécessité  est  au^lessus  de 
tentes  les  lois.  Autant  François  !«"  et 
Qtailes  IX  auroient  été  imprudents  en 
teUrantle  calfiaim^»  $munt  Henri IV 


fut  sage  en  cédant  aux  circonstances. 
C'est  la  raison  qu'il  donna  lui-même  Jo 
sa  conduite  à  Tégard  des  huguenots ,  eu 
répondant  aux  députés  de  la  ville  de 
Beauvais,  l'an  1594.  Mais  en  1685,  lors- 
que Louis  XIV  se  sentit  assez  puissant 
pour  n'avoir  plus  rien  à  redouter  des  cal- 
vinistes ,  sur  quoi  s'appuiera-t-on  pour 
soutenir  qu'il  n'a  pas  été  en  droit  de 
révoquer  un  édit  accordé  à  regret  par 
ses  prédécesseurs,  et  que  les  calvinistes 
n'ont  jamais  observé?  Nous  le  prouve- 
rons dans  d'autres  articles ,  et  nous  fe- 
rons voir  que  cette  révocation  fut  pour 
le  moins  aussi  sage  que  l'avoit  été  la 
concession. 

i^  On  ne  s'est  pas  donné  la  peine  de 
comparer  la  conduite  des  calvinistes 
avec  celle  des  premiers  chrétiens  ;  on 
y  auroit  vu  une  énorme  différence.  Ja- 
mais les  fidèles  persécutés  n'ont  dé- 
clamé contre  le  paganisme  avec  autant 
de  fureur  que  les  protestants  contre 
le  papisme  ;  jamais  ils  n'ont  dit  qu'il 
failoit  exterminer  l'idolâtrie  par  tous  les 
moyens  possibles;  qu'il  failoit  courir 
sus  à  tous  ceux  qui  l'exerçoient  et  la 
protégeoient  :  jamais  ils  n'ont  pris  les 
armes  contre  les  empereurs ,  ils  n'ont 
point  élevé  de  clameur  contre  leur  des- 
potisme, ils  ne  sont  entrés  dans  aucune 
des  conjurations  qui  ont  éclaté  pendant 
l^s  trois  premiers  siècles.  L'édit  de  tolé- 
rance ,  ou  de  liberté  de  conscience,  leur 
fut  accordé  par  Constantin ,  sans  qu'ils 
eussent  osé  le  demander ,  sans  que  ce 
prince  y  fût  forcé  par  aucun  motif  de 
crainte  :  nos  apologistes  s'étoient  bornés 
à  représenter  que  c'étoit  une  injustice 
de  vouloir  contraindre  par  les  supplices , 
des  sujets  innocents  et  paisibles ,  à  offrir 
de  l'encens  aux  idoles. 

Lorsque ,  malgré  la  teneur  des  édits , 
l'empereur  Julien  entreprit  de  rétablir 
le  paganisme ,  et  autorisa  les  païens  à 
vexer  les  chrétiens ,  ceux-ci  n'excitèrent 
ni  tumulte ,  ni  sédition  ;  les  soldats  chré- 
tiens lui  furent  aussi  fidèles  que  les 
autres,  lis  ne  tentèrent  ni  de  s'assurer 
de  sa  personne ,  ni  de  changer  le  gou- 
vernement, ni  d'obtenir  des  villes  de 
sûreté ,  ni  de  repousser  la  violence  >  ni 
de  se  liguer  avec  des  souverains  <^tran- 
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gers ,  eomme  ont  fait  les  calvinistes  ;  ils 
se  laissèrent  égorger  avec  autant  de  pa- 
tience que  sous  Néron.  Ils  suivoient  en 
cela  les  leçons  de  Jésus-Christ,  la  mo- 
rale des  apôtres ,  les  instructions  des 
pasteurs  ;  mais  ces  leçons  divines  ont  été 
étrangement  oubliées  par  des  prédicants 
qui  avoient  toujours  la  Bible  à  la  main. 

Puisqu'un  gouvernement  ne  peut  sub- 
sister sans  religion ,  lorsqu'un  peuple  est 
assez  heureux  pour  avoir  reçu  du  ciel 
une  religion  pure  et  vraie,  il  doit  la  ché- 
rir comme  le  plus  précieux  de  tous  les 
biens ,  punir  et  réprimer  les  fanatiques 
qui  veulent  la  lui  ôter  et  la  changer.  De- 
puis douze  cents  ans,  la  monarchie  fran- 
çoise  subsiste  sous  les  lois  du  catholi- 
cisme ;  aucun  gouvernement  connu  n'a 
duré  aussi  longtemps ,  et  n'a  subi  moins 
de  révolutions  :  cette  expérience  est  as- 
sez longue  pour  nous  faire  désirer  de 
demeurer  comme  nous  sommes. 

Personne  n'a  fait  autant  de  sophismes 
que  Bayle  sur  la  liberté  de  conscience; 
Ils  ont  été  fidèlement  copiés  par  Bar- 
beyrac  et  par  la  plupart  des  incrédules. 
Bayle  part  du  principe  que  la  conscience 
erronée  aies  mêmes  droits  que  la  con- 
science droite,  que  nous  sommes  aussi 
obligés  d'obéir  à  l'une  qu'A  l'autre,  que 
cette  obligation  est  naturelle,  essentielle 
et  absolue.  Cest  une  fausseté;  nous  l'a- 
vons réfutée  au  mot  Conscience.  Une 
fausse  conscience  ne  peut  nous  disculper 
d'une  mauvaise  action  que  quand  l'er- 
reur est  invmcible ,  qu'elle  ne  vient  ni 
de  négligence  de  s'instruire ,  ni  d'aucune 
passion, ni  d'opiniâtreté;  dans  tout  autre 
cas ,  elle  ne  diminue  point  la  grièveté 
du  péché. 

Or  a-t-on  jamais  pu  penser  que  Ter- 
reur des  premiers  sectateurs  du  calvi- 
nisme étoit  invincible,  et  que  la  passion 
n'y  avoit  aucune  part?  La  légèreté  avec 
laquelle  ils  avoient  prêté  l'oreille  aux 
prédicants,  la  mauvaise  foi  avec  laquelle 
ils  travestissoient  les  dogmes  catholiques, 
les  fureurs  auxquelles  ils  se  livroient 
contre  le  clergé,  le  pillage  et  les  violences 
qu'ils  exerçoient ,  étoient  des  signes  trop 
évidents  d'une  passion  aveugle.  Les  dé- 
damations  et  les  sophismes ,  qui  tour- 
nèrent tes  têtes  dans  ce  temps  de  vertige, 
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n'ameuteroient  peut  >  être  pas  aujour- 
d'hui vingt  personnes.  Si  les  sectains 
étoient  absolument  obh'gés  de  suivre  une 
conscience  si  mal  formée,  tout  séditieux 
est  dans  la  même  obligation ,  dès  qu'il 
s'est  persuadé  que  le  gouvememeni 
contre  lequel  il  se  révolte  est  injuste, 
oppresseur,  tyrannique,  qu'il  est  de  la 
justice  et  du  bien  public  de  le  détruire. 
Le  principe  de  Bayle  ne  tend  à  rien 
moins  qu'à  justifier  tous  les  insensés  et 
tous  les  scélérats  de  l'univers.  C'est  toat 
au  plus  aux  descendants  des  premiers 
calvinistes,  élevés  dès  l'enlàBce  dans 
l'hérésie,  écartés  de  tous  les  moyens 
d'instniction ,  que  l'on  peut  opposer  une 
erreur  morsdement  invincible. 

Bayle,  pour  prouver  que  tonte  con- 
trainte est  injuste  à  l'égard  des  errants, 
dit  que  tous  les  partis  en  jugent  ainsi 
lorsqu'ils  s'y  trouvent  exposés ,  et  qu'il» 
changent  de  principes  selon  les  drcon- 
«tances.  Cela  peut  être  ;  mais  cela  ne 
prouve  ni  que  tous  ont  également  raison,  • 
ni  que  tous  se  trompent.  Il  est  naturel 
que  tout  homme  croie  injuste  une  toi, 
un  arrêt,  une  conduite  qui  le  condamne 
et  le  fait  souffrir;  mais  souvent  c'est  lui 
qui  est  injuste  et  aveuglé  par  son  intérêt 
En  fait  de  religion ,  comme  en  matière 
de  politique,  il  y  a  des  drconstances 
dans  lesquelles  la  contrainte  seroitiniqae 
et  absurde  ;  il  en  est  d'autres  où  elle  est 
juste  et  sage.  En  général ,  une  seete  pai- 
sible, dont  la  conduite  est  innocente 
aussi-bien  que  la  doctrine,  mérite  la  to* 
lérance  :  un  parti  fanatique  et  turbulent 
s'en  rend  indigne ,  et  la  sage  politique 
défend  de  la  lui  accorder.  C'est  le  cas 
dans  lequel  ont  été  les  calvinistes;  Bayle 
lui-même  leur  a*  reproché  leur  fureur 
dans  la  Lettre  aux  Réfugiés  et  dans 
d'autres  écrits. 

Il  se  trompe  encore  quand  il  ne  vent 
pas  que  l'on  mette  une  différence  entre 
les  juifs ,  les  mahométans ,  les  infidèles 
en  général ,  et  les  hérétiques  :  les  pre* 
miers  n'ont  été  ni  élevés ,  ni  instruits 
dans  le  sein  de  l'Eglise,  leur  ignorance 
peut  donc  être  plus  excusable  que  cell^ 
des  hérétiques.  Il  est  d'ailleurs  prouvé 
par  l'expérience  que  les  apostats  soni 
beaucoup  plus  furieux  contre  la  reXigiofl 
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qoUs  ont  quittée,  que  les  infidèles  qui 
ne  l'ont  jamais  connue  ;  comme  il»  ont 
déserté  par  passion  ou  par  libertinage, 
ils  chen^ent  à  couvrir  la  honte  de  leur 
apostasie  par  une  haine  déclarée  contre 
FEglise;  ils  font  comme  lesTebellcs,  qui 
disent^que  quand  Ton  a  une  fois  tiré  Té- 
pée  contre  legouTemement,  il  faut  jeter 
le  fourreau  dans  Ja  rivière. 

Les  catholiques  ont  usé  de  contrainte 
àr^rd  des  protestants;  ceuxH^r,  à  leur 
touTy  l'ont  employée  contre  les  catholi-^ 
ques  :  la  question  est  toujours  de  savoir 
lequel  des  deux  partis  avoit:  le  meil- 
leur droit ,  les  possesseurs  légitimes  en- 
fants de  la  maison,  ou  les  usurpateurs. 
FbyexToL&RANCE*,  Isitolërance  ,  Vio- 
lence, etc. 

Ltoeatë  de  penser,  expression  aussi 
captieuse  que  la  précédente..  Qu*un 
hoBmie  pense  intérieurement  ce  qu'il 
foodra,  aucune  puissance  sur  la  terre 
n'a  intérêt  de  s'en  informer,  et  n'a  au- 
cun moyen  de  le  connoltre  ;  les  pensées 
d!^ homme,  renfermées  en  lui-même, 
ne  peuvent  faire  ni  bien  ni  mal  à  per- 
sonne. Mais  par  liberté  de  penser,  les 
incrédules  entendent  non-seulement  la 
19>erté  de  ne  rien  croire  et  de  n'avoir 
aocnne religion,  mais  encore  le  droit  de 
prêcher  l'incrédulité,  de  parler,  d'écrire, 
dlnveefiver  contre  la  religion  ;  quelques- 
ons  y  ajoutent  le  privilège  de  déclamer 
contre  les  lois,  et  contre  le  gouverne- 
ment :  ils  prétendent  que  cette  liberté 
es!  de  droit  naturel ,  qu'on  ne  peut  la 
leor  êler  sans  absurdité  et  sans  injus- 
tice ;  par  conséquent  ils  ont  trouvé  bon 
.de  s'en  mettre  en  possession.  Comme  les 
pvêtres  et  les  magistrats  s'opposent  à 
cette  licence,  les  incrédules  disent  qu'il 
y  a  entre  les  magistrats  et  les  prêtres 
une  conspiration  et  un  dessein  formé  de 
nuetCre  les  peuples  à  la  chaîne,  d'étouffer 
toutes  les  lumières  et  tous  les  talents, 
afin  de  dominer  plus  despoUquement. 

Mais  des  philosophes,  qui  croient  avoir 
tMites  les  lumières  possibles  et  tous  les 
ttlents,  devroient  commencer  par  s'ac- 
corder avec  eux-mêmes,  et  ne  pas  four- 
lir  des  armes  contre  eux.  Déjà  nous 
anms  réfuté  leurs  prétentions  au  mot 
Ikr£oules;  mais  on  ne  peut  trop  in- 


sister sur  Tabsurdité  de  leurs  raisonne^ 
ments» 

1°  Tous  ne  pensent  pas  de  même; 
plusieurs  sont  convenus  que  les  magis- 
trats ont  droit  de  réprimer  ceux  qui 
osent  professer  l'athéisme,  et  de  les  faire 
périr  même,  si  l'on  ne  peut' pas  autre- 
ment en  délivrer  la  société,  parce  que 
l'athéisme  renverse  tous  les  fondements 
sur  lesquels  la  conservation  et  la  félicité 
des  hommes  sont  principalement  éta- 
blies. D'autres  ont  dit  qu'il  faut  punir 
les  libertins,  qui  n'attaquent  la  religion 
que  parce  qu'ils  sont  révoltés  contre 
toute  espèce  de  joug,  et  qu'ils  ne  res- 
pectent ni  les  lois,  ni  les  mœurs;  parco 
qu'ils  déshonorent  et  la  religion  dans  la- 
quelle  ils  sont  nés,  et  la  philosophie  de 
laquelle  ils  font  profession. 

Un  déiste  célèbre  a  écrit  que  les  ridi- 
cules outrageants,  les  impiétés  gros- 
sières, les  blasphèmes  contre  la  religion, 
sont  punissables,  parce  qu'ils  n'attaquent 
pas  seulement  la  religion ,  mais  ceux  qui 
la  professent  ;  que  c'est  une  insulte  qu'on 
leur  fait,  et  qu'ils  ont  droit  de  s'en  res- 
sentir. Un  autre  a  soutenu  que  quand  on 
annonce  au  peuple  un  dogme  qui  contre^ 
dit  la  religion  dominante,  et  qui  peut 
troubler  la  tranquillité  publique ,  le  gou- 
vernement a  droit  de  sévir,  et  le  peuple 
de  crier,  crucifige. 

Un  philosophe  anglois  condamne  les 
esprits  forts,  qui  se  persuatjent  que-, 
parce  qu'un  homme  a  droit- de  penser 
et  de  juger  par  lui-même ,  il  a  aussi  droit 
de  parler  comme  il  pense.  La  liberté, 
dit-il,  lui  appartient  en  tant  qu'il  est 
raisonnable  ;  mais  il  est  gêné  par  les 
lois ,  comme  membre  de  la  sociétés  Un 
autre  ne  veut  reconnoitre  ni  pour  bons 
citoyens,  ni  pour  bons  politiques,  ceux 
qui  travaillent  à  détruire  la  religion» 
parce  qu'en  affranchissant  les  hommes 
d'un  des  freins  de  leurs  passions ,  ils 
rendent  l'infraction  des  lois  de  l'équité 
et  de  la  société  plus  aisée  et  plus  sûre  à 
cet  égard. 

Enfîn ,  un  de  nos  écrivains  pense  que 
l'on  doit  laisser  k  la  prudence  du  gou« 
vernement  et  des  magistrats  k  détermi- 
ner en  ce  genre  ce  qu'il  vaut  mieux 
ignorer  que  punir. 
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Ainsi,  voilà  la  liberté  de  penser,  de 
parler  et  d'écrire ,  condamnée  par  ceux 
même  qui  en  ont  fait  usage. 

2o  Ses  partisans  les  plus  outrés  sont 
convenus  que  les  systèmes  d'irréligion 
ne  sont  pas  faits  pour  le  peuple,  qu'il  a 
besoin  d'un  frein  pour  le  contenir  et  ré- 
primer ses  passions ,  qu'à  tout  prendre  il 
vaut  encore  mieux  qu'il  ait  une  religion 
fausse  que  de  n'en  point  avoir  du  tout. 
Quelle  est  donc  la  témérité  et  la  démence 
de  ceux  qui  publient  des  recueils  d'ob- 
jections contre  la  religion,  qui  s'attachent 
-à  les  mettre  à  portée  du  peuple,  et  à  le 
plonger  ainsi  dans  l'irréligion  ? 

3<>  Un  des  principaux  reproches  qu'ils 
font  à  la  religion  est  de  faire  naître  des 
disputes  et  des  divisions  parmi  les  hom- 
mes; mais  en  écrivant  contre  elle,  ils 
fournissent  matière  à  des  disputes  nou- 
velles ,  (dus  capables  qu'aucune  autre  à 
mettre  les  hommes  aux  prises.  Il  s'agit 
de  savoir  si  le  christianisme  est  vrai  ou 
faux ,.  utile  ou  pernicieux  à  la  société , 
s'il  y  a  un  Dieu  ou  s'il  n'y  en  a  point, 
une  vie  à  venir  ou  un  anéantissement 
éternel ,  etc.  Qui  peut  leur  répondre  que, 
si  leurs  principes  venoient  à  former  une 
secte  nombreuse ,  on  ne  verroit  pas  re- 
naître les  séditions,  les  guerres,  les  mas- 
sacres ,  dont  ils  ne  cessent  pas  de  renou- 
veler le  souvenir? 

40  Ils  ont  applaudi  aux  souverains  qui 
n'ont  pas  voulu  permettre  l'établisse- 
ment du  christianisme  dans  leurs  états, 
qui  ont  même  employé  les  supplices  pour 
le  bannir,  parce  qu'il  leur  a  semblé  pro- 
pre à  troubler  la  tranquillité  de  leurs 
sujets.  Mais  si  les  souverains  de  l'Europe 
sont  bien  convaincus  de  la  vérité ,  de  la 
sainteté,  de  l'utilité  du  christianisme,  et 
des  pernicieux  effets  que  peut  produire 
la  liberté  de  penser,  ont -ils  moins  de 
droit  de  sévir  contre  cette  liberté,  que 
les  souverains  infidèles  n'en  ont  de  pro- 
scrire le  christianisme? 

50  L'on  a  dté  cent  fois  la  liberté  que 
laissoient  les  Romains  de  parler  et  d'é- 
crire contre  leur  religion,  de  la  jouer 
sur  le  théâtre ,  de  lancer  des  sarcasmes 
contre  les  dieux,  de  professer  l'athéisme 
en  plein  sénat,  etc.  D'autre  part,  on  sait 
avec  quelle  rigueur  ils  ont  défendu  Tin- 


troduclion  de  toute  religion  nouvelle, 
avec  quelle  cruauté  ils  ont  persécuté  les 
prédicateurs  et  les  sectateurs  du  chris- 
tianisme; ils  ont  poussé  le  fanatisme 
jusqu'à  croire  qu'ils  étoient  redevables 
de  leurs  victoires  et  de  leur  prospérité 
à  la  protection  des  dieux ,  que  le  salut 
de  l'empire  dépendoit  de  la  conservation 
du  paganisme.  Foy,  VHisU  de  VAcad, 
des  Inscript^  1. 16,  in-i2,  p.  202.  Mais 
on  sait  aussi  l'effet  qu'a  produit  cette 
contradiction  ridicule  ;  Polybe  et  d'autres 
ont  observé  que  l'irréligion  des  particu- 
liers, et  surtout  des  grands,  étouffa  peu 
à  peu  les  vertus  patriotiques ,  causa  la 
décadence,  et  enfm  la  ruine  totale  de 
l'empire.  Cet  exemple  même  doit  serrir 
de  leçon  à  tout  gouvernement  qui  seroit 
tenté  d'imiter  une  conduite  aussi  absurde. 

Vainement  l'on  a  encore  insisté  sur  la 
liberté  de  la  presse  qui  règne  en  Angle- 
terre ;  la  conduite  des  Anglois  n'a  été  ni 
plus  conséquente ,  ni  plus  sensée  que 
celle  des  Romains.  Dans  le  temps  que  le 
gouvernement  laissoit  publier  impuné- 
ment des  livres  d'athéisme  et  d'irréli- 
gion ,  si  un  écrivain  avoit  fait  un  livre 
pour  prouver  qu'il  falloit  rétablir  en  An- 
gleterre le  catholicisme  et  l'ancienne  au- 
torité des  rois,ilauroit  expié  cette  li- 
berté de  penser  sur  un  échafaud.  Enfin, 
à  force  de  tolérer  la  licence ,  le  gouver- 
nements'est  trouvé  obligé  de  la  réprimer, 
et  de  punir  les  auteurs  de  livres  impies. 

6°  Pendant  plus  de  cinquante  ans  les 
incrédules  françois  ont  joui  à  peu  près 
de  la  même  liberté  que  les  Anglois;  il 
n'est  aucune  de  leurs  productions  qui 
n'ait  vu  le  jour  :  il  y  a  de  quoi  formée 
une  bibliothèque  entière  d'irréligion.  Ils 
ont  prêché  successivement  le  déisme, 
l'athéisme ,  le  matérialisme  ;  ils  se  sont 
emportés  avec  une  fureur  égale  contre 
les  prêtres,  contre  les  magistrats ,  contre 
les  lois,  contre  les  souverains  :  que 
diront-ils  de  plus ,  et  quel  effet  ont -ils 
produit  ?  Ils  ont  enlevé  à  la  religion  quel- 
ques esprits  faux ,  que  le  libertinage  lui 
avoit  déjà  débauchés  ;  ils  ont  augmenté 
la  corruption  des  mœurs  dans  tous  les 
états ,  ils  ont  multiplié  les  suicides  autre- 
fois inouïs  ;  ils  ontdonné  lieu  à  des  crimes 
dont  les  magistrats  ont  été  forcés  de 
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punir  les  coupables.  Tels  sont  leurs  ex- 
ploits et  les  grands  avantages  que  pro- 
duit la  Uberié  de  penser,  <f écrire  et  de 
déraisonner.  Foyez  Tolérance  ,  Into- 
LËKANGB ,  etc. 

Liberté  poutiqve.  Cet  article  ne  tient 
que  très-îndirectenient  à  la  théologie, 
mus ,  comme  il  a  plu  aux  incrédules  de 
soaleiûr  que  leefaristianisme  est  de  toutes 
les  religions  la  moins  favorable*à  la  li- 
herléées  peuples ,  il  est  de  notre  devoir 
^e  prouver  le  contraire.  Après  avoir 
montré ,  an  mot  Despotisme  ,  que  ce 
vice  do  gouvernement  ne  vient  point  de 
la  religion ,  il  nous  reste  encore  à  faire 
voir  qnH  n'est  point  de  vraie  lilmié  que 
celle  qui  est  fondée  sur  la  loi  divine  et 
sur  la  rdigion ,  qu'aucune  religion  ne 
tend  plus  directement  que  la  nôtre  à 
contenir  dans  de  justes  bornes  l'autorité 
du  souverain.  La  Politique  tirée  de 
r Ecriture  sainte,  par  M.  Bossuet ,  nous 
fournit  des  preuves  surabondantes  ;  mais 
noos  ne  prendrons  que  les  principales , 
et  les  réflexions  de  nos  adversaires 
mêmes  adièveront  démettre  en  évidence 
le  fait  que  nous  soutenons. 

Dans  l'ancien  et  le  nouveau  Testament, 
noos  apprenons  que  tous  les  hommes 
sont  frères ,  nés  du  même  sang ,  destinés 
tous  à  ymr  des  bienfaits  du  Créateur , 
Gm.,  c.  i ,  t-  28;  c.  49 ,  j^.  7 ;  Matt., 
e.  25,  ^.  8,  etc.  Comme  la  société  leur 
est  nécessaire  pour  leur  bien.  Dieu  les  a 
formés  pour  vivre  ensemble  et  s'aider 
mutuellement;  la  société  ne  pouvant 
subsister  sans  subordination ,  il  a  fallu 
des  lois  et  on  pouvdr  souverain  pour  les 
faire  exécuter.  C'est  Dieu  lui-même  qui 
a  donné  des  lois  aux  premiers  hommes, 
et  qoi  a  fondé  la  société  civile  par  la  so« 
dété  domestique  ;  afin  de  rendre  les  lois 
dviiesplus  respectables ,  Dieu  fit  placer 
dans  on  même  code  celles  des  Juifs  avec 
les  1(HS  morales  et  les  lois  religieuses. 

L'Ecriture  nous  enseigne  encore  que 
toote-poissance  humaine  vient  de  Dieu, 
que  c'est  lui  qui  en  a  fixé  l'étendue  et  les 
bornes.  Rom,,  c.  13,  j^.  1  et  suiv.  Les 
rois  ne  sont  donc  pas  les  propriétaires  du 
pouvoir  souverain ,  mais  seulement  les 
dépositaires  :  c'est  à  Dieu  qu'ils  doivent 
en  rendre  compte.  Dieu  les  nomme  pas- 


teurs de  son  peuple:  comme  le  troupeao 
n'est  point  fait  pour  le  pasteur ,  mais  le 
pasteur  pour  le  troupeau ,  ce  n'est  point 
pour  l'avantage  personne  des  rois  que 
Dieu  les  a  placés  sur  le  trône, mais  pour 
le  bien  du  peuple  ;  le  peuple  est  à  Dieu , 
et  non  au  roi  ;  celui-ci  doit  être  l'image 
de  la  bonté  de  Dieu ,  et  le  ministre  de  sa 
providence  toujoursjuste  et  bienfaisante. 

Dieu  n'a  point  dispensé  les  rois  de  la 
loi  générale  qui  ordonne  à  tout  homme 
de  faire  aux  autres  ce  qu'il  veut  qu'on 
lui  fasse,  Matih,,  c.  7,  j^.  12;  il  leur  com- 
mande, au  contraire,  d'avoir  continuel- 
lement sa  loi  sous  les  yeux,  cette  loi  éter- 
nelle ,  juste  et  sainte ,  qui  ne  fait  point 
acception  de  personnes ,  et  qui  pourvoit 
également  aux  droits  de  tous.  Veut., 
c.  18,  j^.  16  et  suiv.  Il  les  avertit  que , 
quand  ils  jugent,  ce  n'est  pas  leur  propre 
jugement  qu'ils  exercent ,  mais  celui  de 
Dieu  ;  qu'il  les  jugera  lui-même,  et  que 
s'ils  abusent  de  leur  pouvoir,  il  les  punira 
plus  sévèrement  que  les  particuliers. 
Sap.,  cap.  6 ,  j^.  2 ,  3, 9 ,  etc.  En  effet, 
l'histoire  sainte  nous  montre  les  rois 
toujours  punis  (le  leurs  fautes  par  la  ré- 
volte de  leurs  sujets ,  par  des  ennemis 
étrangers,  par  les  désordres  de  leur 
propre  famille ,  par  les  fléaux  que  Dieu 
leur  envoie. 

Si  à  ces  grandes  leçons  nous  ajoutons 
toutes  les  vertus  que  Dieu  commande 
aux  souverains ,  la  justice ,  la  sagesse , 
la  douceur ,  la  modération ,  la  clémence, 
la  constance  et  la  fermeté ,  la  {Mété ,  la 
chasteté ,  l'assiduité  aux  affaires,  la  pru- 
dence dans  le  choix  des  ministres ,  le 
soin  de  soulager  les  pauvres  et  de  pro- 
téger les  foibles,  de  renoncer  à  toute 
conquête  injuste,  d'éviter  la  guerre, 
source  féconde  de  désastres  et  de  mal- 
heurs :  quel  prétexte  un  roi  trouvera-t-il 
dans  sa  religion  pour  opprimer  les  peu- 
ples ,  pour  leur  ravir  le  degré  de  liberté 
que  Dieu  leur  a  laissée,  et  qui  est  néces- 
saire à  leur  bonheur,  pour  établir  le  des- 
potisme sur  la  ruine  des  lois?  Lorsqu'un 
philosophe  a  écrit  que  la  superstition  a 
fait  croire  aux  hommes  que  les  déposi- 
taires de  l'autorité  publique  avoient  reçu 
des  dieux  le  droit  de  les  asservir  et  de 
les  rendre  malheureux,  Po/î7.  nat.,  lom. 
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î,  dise.  5,  S  7,  il  devoit  du  moins  avouer 
que  cette  superstition  n'est  pas  née  du 
christianisme.  Quel  système  nos  profonds 
politiques  ont-ils  imaginé  qui  soit  plus 
favorable  k  la  liberté  des  peuples  ? 

Ils  sont  forcés  d'observer  eux-mêmes 
qti^éire  libre  ce  n'est  pas  avoir  le  pou- 
voir de  faire  tout  ce  qu'on  veut;  mais 
tout  ce  qu'on  doit  vouloir  ;  que  l'homme 
étant  destiné  par  la  nature  à  vivre  en 
société,  il  est  par  là  même  assujetti  à  tous 
les  devoirs  qu'exige  le  bien  commun  de 
la  société  dans  laquelle  sa  naissance  l'a 
placé.  Ibid. 

Le  degré  de  liberté  légitime  est  donc 
relatif  au  caractère  de  chaque  nation ,  à 
la  mesure  d'intelligence  et  de  sagesse 
qu'elle  a  pour  se  conduire ,  de  vertu  à 
laquelle  elle  est  parvenue ,  ou  de  cor- 
ruption dans  laquelle  elle  est  tombée. 
Vn  peuple  léger,  frivole,  inconstant, 
perverti  par  le  luxe  et  par  un  goût  ef- 
fréné pour  le  plaisir ,  auquel  il  ne  reste 
ni  mœurs ,  ni  patriotisme ,  ni  respect 
pour  les  lois,  est-il  capable  d'une  grande 
liberté ?P\us  il  la  désire, moins  il  la  mé- 
rite; plus  il  semble  redouter  l'esclavage, 
plus  il  fait  de  pas  pour  y  tomber  ;  ses 
clameurs  contre  le  despotisme  avertis- 
sentie  gouvernement  de  bander  tous  ses 
ressorts  et  de  renforcer  son  pouvoir  : 
c'est  par  le  despotisme  même  que  Dieu 
menace  de  punir  une  nation  vicieuse, 
/fat.,  c.  49,  t.  4. 

Nos  politiques  incrédules ,  qui  ne  veu- 
lent ni  Dieu  ni  loi  divine ,  commencent 
par  supposer  que  l'homme  est  libre  par 
nature,  affranchi  de  toute  loi,  maître 
absolu  de  lui-  même  et  de  ses  actions  ; 
que  sa  liberté  ne  peut  être  gênée  qu'au- 
tant qu'il  y  consent  pour  son  bien  ;  que 
la  société  civile  est  fondée  sur  un  contrat 
par  lequel  l'homme  s'est  soumis  aux  lois 
et  au  souverain ,  afin  d'en  être  protégé; 
que  quuid  il  sent  qu'il  est  mal  gouverné, 
il  peut  rompre  son  engagement  et  ren- 
trer dans  l'indépendance. 

Au  mot  Société,  nous  réfuterons  ce 
système  absurde  ;  il  est  bien  étrange  que 
des  philosophes ,  qui  nous  refusent  la 
liberté  naturelle  ou  le  libre  arbitre,  veuil- 
lent pousser  si  loin  la  liberté  politique. 
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l'homme  est  destiné  à  la  société  par  la 
nature ,  que  cependant  il  est  libre  par 
nature  et  affiranchi  de  toute  loi.  La  so- 
ciété peut-elle  donc  subsister  sans  loi, 
et  y  a-t-il  des  lois  lorsque  personne  n'est 
tenu  de  les  observer?  La  nature  ne  si- 
gnifie rien,  si  par  ce  terme  l'on  entend 
autre  chose  que  la  volonté  du  Créateur; 
la  nature ,  prise  pour  la  matière,  ne  veut 
rien,  n'erdonne  rien ,  ne  dispose  de  rien  ; 
mais  Dieu,  créateur  de  l'homme,  est 
aussi  l'autebr  de  ses  besoins  et  de  sa  des> 
tinée,  par  conséquent  de  la  société  et 
des  lois  sociales  ;  c'est  lui  qui ,  sans  conr 
sulter  l'homme ,  lui  a  imposé  pour  son 
bien  les  devoirs  de  société.  C'est  donc 
une  absurdité  de  supposer  que  l'homme, 
qui  a  Dieu  pour  maître,  est  cependant 
son  propre  maître ,  qu'il  peut  disposer 
de  lui  -  même  contre  la  volonté  de 
Dieu ,  qu'il  faut  un  contrat  pour  limiter 
sa  liberté,  lorsque  Dieu  y  a  mis  des 
bornes. 

La  liberté  du  citoyen  est- elle  donc 
mieux  en  sûreté  sous  sa  propre  garde  que 
sous  celle  de  Dieu  ?  S'il  peut  à  son  gré 
rompre  ses  engagements,  la  force  seule 
peut  l'assujettir;  un  souverain,  qui 
compte  sur  un  autre  moyen  pour  retenir 
ses  sujets  sous  le  joug  des  lois,  est  un 
insensé  ;  dès  qu'il  n'est  pas  despote,  il 
n'est  plus  rien.  Ainsi,  en  voulant  outrer 
la  liberté  politique,  on  l'anéantit. 

Mais  la  religion  y  a  mieux  pourvu  :  en 
rapportant  à  Dieu  la  société  civile,  aussi 
bien  que  la  société  naturelle,  elle  a  fondé 
sur  une  base  inébranlable  l'autorité  des 
rois,  l'obéissance  des  peuples  et  les 
bornes  légitimes  de  l'un  et  de  l'autre.  La 
loi  divine,  source  de  toute  justice, le 
bien  général  de  la  société  dont  Dieu  est 
le  père ,  voilà  les  deux  règles  dequelles 
il  n'est  jamais  permis  de  s'écarter.  Co 
bien  général  exige  que  le  peuple  ne  soit 
jamais  blessé  dans  les  droits  qui  lui  sont 
attribués  par  les  lois  ;  mais  il  exige  aussi 
que  le  souverain  ne  soit  pas  gêné  dans 
l'exercice  de  son  autorité  par  un  pouvoir 
plus  grand  que  le  sien  :  le  bien  général 
ne  demande  point  que  le  peuple  soit  le 
juge  et  l'arbitre  de  l'étendue  de  sa  li- 
berté ,  ni  des  bornes  du  pouvoir  du  sou- 


C'est  une  contradiction  d'affirmer  que  |  verain:  l'expérience  ne  prouve  que  trop 
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is  qui  résulteroieBt  de  cette  eon- 
m. 

adversaires  n'ont  pas  pu  les  mé- 
tré; plusieurs  ont  avoué  qu'en 
i  le  peuple  est  incapable  de  se 

*  une  vraie  notion  de  la  liberté, 
'  peu,  dit  Ton  d'entre  eux,  que  l'on 
ulte  l'histoire  des  démocraties, 

andennes  que  modernes,  on  voit 
le  déUre  et  la  fougue  président 
moDément  aux  conseils  du  peu- 
.  Une  multitude  jalouse  et  ombra- 
e  croitavoir  à  se  venger  de  tous  les 
ens  que  le  mérite ,  les  talents  ou 
idiesses  lui  rendent  odieux  ;  c^est 
ie  et  non  la  vertu  qui  est  le  mobile 
uûre  des  républiques.  »  Il  le 
î  par  l'exemple  des  Athéniens , 
itres  peuples  de  la  Grèce  et  des 
ns;  il  montre  le  ridicule  des  An- 
quiypar  une  crainte  puérile  de 
rage,  ne  font  régner  aucune  police 
IX.  c  Est-ce  donc  jouir  d'une  vraie 
ié,  dit-il ,  que  d'être  exposé  sans 
\  aux  insultes,  aux  boutades,  aux 
I  d'une  populace  effrénée,  qui 
par  ses  désordres  exercer  sa  li- 
i  ?  9  Polit,  nat.,  tom.  2,  dise.  7, 
lise.  9  ,  §  6 ,  etc. 
uQtre  a  pensé  de  même  :  c  Dans  la 
ocratie ,  dit-il ,  bientôt  le  peuple , 
le  raisonne  guère,  qui  ne  distingue 
ment  la  liberté  de  la  licence  ,  se 
!chiré  par  des  factions  ;  étourdi , 
istant,  impétueux  dans  ses  pas- 
,  sujet  à  des  accès  d'enthou- 
le,  il  devint  Tintrument  de  Tanv- 
a  de  quelque  harangueur,  qui 
rendit  le  maître  et  bientôt  le 

I Ainsi  la  démocratie,  en  proie 

Bibales ,  à  la  licence,  à  l'anarchie, 
HTocure  aucun  bonheur  à  ses  ci- 
DS,  et  les  rend  souvent  plus  in- 
\8  de  leur  sort  que  les  sujets  d'un 
)te  ou  d'un  tyran.  *  Système  so- 

•  part.  c.  2 ,  pag.  24 ,  51 ,  etc. 
roisième  n'a  pas  conçu  une  idée 
antageuse  de  la  {i&ert^  prétendue 
ecs  et  des  Romains  sous  le  gou- 
nent  républicain  ;  il  pense  qu'il  y 
de  iiberté  populaire  aujourd'hui , 
dans  les  monarchies ,  qu'il  n'y  en 
dans  les  anciennes  républiques. 
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De  la  félicité  publique,  tom.  2,  c.  4. 
David  Hume  avoît  déjà  fait  cette  obser- 
vation ;  et  l'auteur ,  qui  a  recherché  l'o- 
rigine du  despotisme  orienta] ,  semble 
l'avoir  adoptée.  Mais  ces  divers  auteurs 
ne  nous  ont  pas  instruits  des  causes  de 
celte  heureuse  révolution  ;  nous  soute- 
nons que  l'Europe  en  est  redevabre  au 
christianisme  ^  puisqu'elle  ne  s'est  faite 
que  chez  les  nations  chrétiennes. 

On  a  fait  un  crime  à  M.  Bossuet  d'avoir 
prouvé  que  le  pouvoir  des  rois  doit  être 
absolu.  Polit,  tirée  de  l'Ecriture  sainte, 
tom.  4 ,  liv.  4,  art.  1«^  L'on  a,  pour 
rendre  cette  doctrine  odieuse,  affecté 
de  confondre  le  pouvoir  absolu  avec  le 
pouvoir  illimité  et  arbitraire.  Mais  Bos-^ 
suet  lui-même  s'est  récrié  contre  cette* 
injustice  ;  il  a  soigneusement  distingué 
ces  deux  choses.  Par  le  pouvoir  absolu, 
il  entend  !<>  que  le  prince  n'est  pas  ob- 
ligé de  rendre  compte  à  personne  de  ce 
qu'il  ordonne  ;  2°  que  quand  il  a  jugé  , 
il  n'y  a  point  de  tribunal  supérieur  au- 
quel on  puisse  en  appeler;  3°  qu'il  n'y  a 
point  de  force  coactive  contre  lui.  Sans 
cela,  dit-il ,  le  prince  ne  pourroit  faire  le 
bien ,  ni  réprimer  le  mal  ;  il  faut  que  sa 
puissance  soit  telle  que  personne  ne 
puisse  espérer  de  lui  échapper  :  la  seule 
défense  des  particuliers  contre  la  puis- 
sance publique  doit  être  leur  innocence. 
IMd. 

Mais  il  faut  observer  que  les  rois  ne  sont 
pas  affranchis  pour  cela  des  lois ,  encore 
moins  d'écouter  les  représentations  et 
les  remontrances  ;  il  prouve  que  les  lois 
fondamentales  de  la  monarchie  doivent 
être  sacrées  et  inviolables;  qu'il  est 
même  très-dangereux  de  changer  sans 
nécessité  celles  qui  ne  le  sont  pas ,  tom. 
1 ,  liv.  i,  art.  4.  Après  avoir  fait  voir  en 
quoi  consiste  le  gouvernement  arbi- 
traire, il  dit  que  cette  forme  est  odieuse 
et  barbare ,  qu'elle  ne  peut  avoir  lieu 
chez  un  peuple  bien  policé  ;  que  sous  un 
Dieu  juste  il  n'y  a  point  de  pouvoir  pu- 
rement arbitraire ,  tom.  2 ,  liv.  8 ,  art.  i , 
prop.  4;  art.  2,  prop.  i.  C'est  donc  très- 
mal  à  propos  qu'on  l'accuse  d'avoir  fa- 
vorisé le  despotisme. 

Ce  sont  plutôt  nos  adversaires  qui 
travaillent  à  l'établir ,  en  délivrant  les 
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rois  du  frein  de  la  religion.  Un  souverain, 
qui  envisageroit  les  hommes  comme  un 
yi\  troupeau  de  brutes  sorties  par  ha- 
sard du  sein  de  la  matière,  seroit-il  plus 
porté  à  respecter  leur  liberté  et  à  s'oc- 
cuper de  leur  bien-être,  que  celui  qui 
les  regarde  comme  les  créatures  d'un 
Dieu  juste  et  sage ,  comme  une  grande 
famille  dont  Dieu  est  le  père,  comme  des 
âmes  rachetées  par  le  sang  d'un  Dieu , 
comme  les  héritiers  futurs  d'un  royaume 
éternel ,  etc. 

Ils  disent  que  la  religion  ne  fait  point 
d'impression  sur  les  rois  ;  que  s'ils  étoient 
athées ,  ils  ne  pourroient  pas  être  pires  ; 
que  le  seul  moyen  de  les  forcer  à  être 
Justes  ,  est  la  raison  :  déclamation  fou- 
gueuse et  absurde.  La  crainte  agit-elle 
plus  puissamment  sur  les  despotes  que  la 
religion  ?  Un  sultan  ne  peut  ignorer  qu'à 
tout  moment  il  peut  être  détrôné ,  em- 
prisonné et  étranglé  :  il  ne  faut  pour 
cela  qu'une  sentence  du  mufti,  ou  une 
révolte  des  soldats  :  on  en  connoît  plu- 
sieurs exemples;  ont-ils  produit  beau- 
coup d'effet?  La  Chine  a  essuyé  vingt- 
deux  révolutions  générales;  elles  n'y 
ont  pas  allégé  le  joug  du  despotisme. 
Rome  n'a  été  opprimée  par  un  plus  grand 
nombre  de  mauvais  empereurs,  que 
dans  le  temps  qu'ils  étoient  massacrés 
impunément  :  on  en  compte  trente-deux 
en  moins  d'un  siècle.  Nous  cherchons 
vainement  dans  l'histoire  ce  que  les  peu- 
ples y  ont  gagné. 

Nous  convenons  qu'un  roi  athée ,  s'il 
ctoit  né  bon ,  feroit  moins  de  mal  que 
s'il  étoit  né  méchant  ;  mais  comme  nous 
n'en  connoissons  aucun  qui  ait  fait  pro- 
fession d'athéisme ,  nous  ne  savons  pas 
jusqu'à  quel  point  un  tel  monstre  seroit 
capable  de  porter  la  cruauté.  Peut-on 
prouver  que  parmi  les  princes  chrétiens, 
ceux  qui  ont  été  les  plus  religieux  et  les 
plus  pieux ,  ont  été  les  plus  mauvais?  La 
plus  grande  grâce  que  l'on  puisse  faire 
aux  incrédules  estd'oublierles  invective^ 
séditieuses  auxquelles  ils  se  sont  livrés. 
Foy.  Autorité  ,  Gouvernement  ,  Roi. 

LIBERTINL  Foyez  Affranchis. 

LIBERTINS ,  fanatiques  qui  s'élevè- 
rent en  Flandre  vers  l'an  1547.  Ils  se  ré- 
pandirent en  France  :  il  y  en  eut  à  Ge- 


nève ,  à  Paris,  mais  surtout  à  Rouen ,  ou 
un  cordelier  infecté  du  calvinisme  en- 
seigna leur  doctrine.  Ils  soutenoient  qu'il 
n'y  a  qu'un  seul  esprit  de  Dieu  répandu 
partout ,  qui  est  et  qui  vit  dans  toutes 
les  créatures  ;  que  notre  âme  n'est  antre 
chose  que  cet  esprit  de  Dieu ,  et  qu'elle 
meurt  avec  le  corps  :  que  le  péché  n'est 
rien  ;  et  qu'il  ne  consiste  que  dans  l'o- 
pinion ,  puisque  c'est  Dieu  qui  fait  tout  le 
bien  et  tout  le  mal  ;  que  le  paradis  est 
une  illusion ,  et  l'enfer  un  fantôme  in- 
venté par  les  théologiens.  Ils  soutenoient 
que  les  politiques  ont  forgé  la  religion 
pour  contenir  les  peuples  dans  l'obéis- 
sance ,  que  la  régénération  spirituelle  ne 
consiste  qu'à  étouffer  les  remords  de  la 
conscience  ;  la  pénitence ,  qu'à  soutenir 
que  l'on  n'a  fait  aucun  mal  ;  qu'il  est 
permis  et  même  expédient  de  feindre  en 
matière  de  religion,  et  de  s'accommoder 
à  toutes  les  sectes. 

Ils  ajoutoient  à  toutcela  des  blasphèmes 
contre  Jésus -Ghrist,  en  disant  que  ce 
personnage  étoit  un  je  ne  sais  quoi, 
composé  de  l'esprit  de  Dieu  et  de  l'opi- 
nion des  hommes.  Ces  principes  impies 
leur  firent  donner  le  nom  de  libertins, 
que  l'on  a  toujours  pris  depuis  dans  un 
mauvais  sens.  Ils  se  répandirent  aussi  en 
Hollande  et  dans  le  Brabant.  Leurs  chefs 
furent  un  tailleur  de  Picardie ,  nommé 
Quintin ,  et  un  nommé  Coppin  ou  Chop- 
pin,  qui  s'associa  à  lui  et  se  fit  son  dis- 
ciple. 

On  voit  que  leur  doctrine  est  en  plu- 
sieurs articles  la  même  que  celle  des  in- 
crédules d'aujourd'hui;  le  libertinage 
d'esprit  qui  se  répandit  à  la  naissance 
du  protestantisme,  devoit  naturellement 
conduire  à  ces  excès  tous  ceux  dont  les 
mœurs  étoient  corrompues. 

Quelques  historiens  ont  rapporté  au- 
trement les  articles  de  croyance  des  2i- 
bertins  dont  nous  parlons ,  et  cela  n'est 
pas  étonnant  ;  une  secte ,  qui  professe  le 
libertinage  d'esprit  et  de  cœur ,  ne  peut 
pas  avoir  une  croyance  uniforme. 

On  dit  qu'un  des  plus  grands  obstacles 
que  Calvin  trouva  lorsqu'il  voulut  établir 
à  Genève  sa  réformation ,  firt  un  nom- 
breux parti  de  libertins,  qui  ne  pou* 
voient  souffrir  la  sévérité  de  sa  disci* 
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plîna;  et  Ton  conclut  de  là  que  le  liber- 
tinage étoit  le  caractère  dominant  de 
FEglise  romaine.  Mais  ne  s^est-il  plus 
troQvé  de  libertins  dans  aucun  des  lieux 
oùla  prëtendoeréforme  étoit  bien  établie 
et  le  papisme  profondément  oublia  Ja- 
mais le  nombre  d'hommes  pervers ,  per- 
dus de  mœurs  et  de  réputation  ,  n'a  été 
ipXns  grand  que  depuis  l'établissement 
du  protestantisme;  on  pourroit  le  prouver 
parraren  même  de  ses  plus  zélés  défen- 
seurs. H  est  évident  que  les  principes  des 
libertins  n'étoient  qu'une  extension  de 
ceux  de  Calvin.  Ce  réformateur  le  com- 
prit très-bien,  lorsqu'il  écrivit  contre  ces 
fanatiques;  mais  il  ne  put  réparer  le  mal 
dont  il  étoit  le  premier  auteur.  Hist.  de 
VEglise  gallieane,t.  18,  an.  1549. 

LIBRE.  Dans  le  seizième  siècle  on 
donna  ce  nom  à  quelques  hérétiques  qui 
suivoient  les  erreurs  des  anabaptistes , 
et  qui  secouoient  le  joug  de  tout  gouver- 
nement, soit  ecclésiastique ,  soit  séculier. 
Ils  avoient  des  femmes  en  commun ,  et 
ils  appeloient  union  spirituelle  les  ma- 
riages contractés  entre  frère  et  sœur;  ils 
défendoient  aux  femmes  d'obéir  à  leurs 
maris  lorsqu'ils  n'étoient  pas  de  leur 
secte.  Us  se  prétendoient  impeccables 
après  \e  baptême ,  parce  que ,  selon  eux, 
il  n'y  avoît  que  la  chair  qui  péchât;  et 
dans  ce  sens,  ils  se  nommoient  des 
hommes  divinisés.  Ce  n'est  pas  ici  la 
seule  secte  dans  laquelle  le  fanatisme  se 
soit  joint  à  la  corruption  des  mœurs; 
plusieurs  autres  ont  eu  recours  au  même 
expédient  pour  étouffer  les  remords  et 
satisfaire  plus  librement  les  passions. 
Gauthier,  Chronique, seci.  46 ,  c.  70. 

UCENCE,  LICENCIÉ.  Dans  la  faculté 
de  théologie, on  nomme  licence  le  cours 
d'études  i&  deux  ans  qui  se  fait  depuis 
qu'an  étudiant  a  reçu  le  degré  de  bache- 
lier, jusqu'à  ce  quil  obtienne  celui  de 
licencié.  Un  bachelier  en  licence  est  celui 
qui  fait  ce  cours  d'études  ;  il  est  obligé 
d'assister  à  toutes  les  thèses  qui  se  sou- 
tiennent, d'y  argumenter,  de  subir  plu- 
sieurs examens  et  de  soutenir  des  thèses. 
U  degré  de  licencié  est  ainsi  nommé , 
parce  que  celui  qui  l'obtient  reçoit  non- 
seulement  la  licence  ou  la  permission  de 
*e  retirer,  mais  le  privilège  de  lire  et 


d'enseigner  publiquement  la  théologie. 
Foyez  Degré. 

Comme  le  goût  dominant  de  notre 
siècle  est  de  changer  tout  ce  qui  s'est 
fait  autrefois ,  il  s'est  trouvé  des  censeurs 
qui  ont  blâmé  cette  manière  d'exercer 
les  jeunes  gens  à  la  théologie.  Ils  ont  dit 
que  les  études  de  licence  n'étoient 
bonnes  qu'à  faire  des  disputeurs,  à  per* 
pétuer  les  subtilités  de  la  scolastique,  à 
dégoûter  du  travail  paisible  du  cabinet  ; 
que  de  fréquents  examens  à  subir,  et  la 
lecture  assidue  des  bons  auteurs  seroient 
plus  capables  de  donner  aux  ecclésias- 
tiques les  connoissances  dont  ils  ont 
besoin  pour  servir  utilement  l'Eglise. 

On  nous  permettra  de  prendre  la  dé- 
fense de  l'usage  établi,  l*"  Il  faut  un 
aiguillon  puissant  pour  exciter  à  l'étude 
des  jeunes  gens  souvent  paresseux ,  dis- 
sipés ,  trop  confiants  à  leur  capacité  na- 
turelle. Le  plus  puissant  de  tous  est 
certainement  l'émulation  ou  le  désir  de 
se  distinguer  parmi  des  compagnons 
d'étude;  un  jeune  théologien  ne  connoit 
bien  ses  forces  ni  sa  foiblesse  que  quand 
il  s'est  mesuré  avec  ceux  qui  courent  la 
même  carrière.  Le  désir  de  mériter  l'ap- 
probation et  les  suffrages  des  examina- 
teurs ne  sera  jamais  aussi  vif  que  l'am- 
bition de  remporter  sur  des  concur- 
rents. Une  preuve  de  cette  vérité,  c'est 
que  plusieurs  négligent  l'étude  après 
leur  licence,  parce  qu'ils  n'ont  plus  le 
même  motif  d'émulation. 

2°  Quoi  qu'on  en  dise,  la  méthode 
scolastique  est  nécessaire  :  nous  le  prou- 
verons en  son  lieu.  Les  hérétiques  l'ont 
décriée ,  parce  qu'elle  aguerrit  contre 
eux  les  théologiens  catholiques,  et  il 
est  fort  aisé  d'en  corriger  les  défauts 
s'il  s'y  en  trouve  encore.  Se  flaltera-t-on 
de  créer  aujourd'hui,  par  une  méthode 
nouvelle,  des  théologiens  plus  habiles 
que  Bossuet,  Fénélon,  Tournély,  etc., 
-qui  avoient  fait  leur  licence? 

3°  Rien  n'empêche  les  évêques  d'é- 
tablir pour  les  ecclésiastiques ,  après  la 
licence,  des  examens  sur  les  questions 
de  morale  et  de  pratique,  sur  l'expli- 
cation de  l'Ecriture  sainte,  sur  la  dis- 
cipline de  l'Eglise,  etc.  Autrefois  la 
maison  épiscopale  étoit  le  séminaire  dos 
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dercs,  et  l'évéque  lui-même  leur  pre- 
mier maître  ;  aucun  ecclésiastique  ne 
refuseroit  de  se  soumettre  à  ce  nouveau 
cours  d'études  en  sortant  de  dessus  les 
bancs  ;  l'émulation  y  seroit  entretenue 
par  l'espérance  d'être  plus  promptement 
et  plus  avantageusement  placé  qu'un 
autre.  H  faudroit  donc  commencer  par 
essayer  quelque  part  la  méthode  que 
Ton  juge  être  la  meilleure  ;  si  elle  réus- 
sissoit  mieux  que  Tancienne,  il  seroit 
permis  alors  de  raisonner  d'après  ce 
succès  :  jusqu'à  ce  que  l'épreuve  soit 
faite ,  il  faut  se  défier  beaucoup  du  ju- 
gement des  réformateurs. 

UEUX  THÉOLOGIQUES.  Ce  sont  les 
sources  dans  lesquelles  les  théologiens 
puisent  des  preuves  pour  appuyer  les 
vérités  qu'ils  veulent  établir.  Dans  le 
même  sens,  Cicéron  a  nommé  lieux 
oratoires  les  sources  qui  fournissent 
des  preuves  aux  orateurs. 

Melchior  Gano,  dominicain,  évêque 
des  Canaries,  qui  avoit  assisté  au  concile 
de  Trente ,  a  fait  un  très-bon  traité  des 
Lieux  théologiques.  H  seroit  à  souhai- 
ter que  la  forme  en  fût  aussi  agréable 
que  le  fond  en  est  solide  ;  mais  il  s'est 
trop  attaché  à  la  méthode  scoiastique  ; 
c'est  ce  qui  rend  la  lecture  de  cet  ou- 
vrage peu  attrayante.  L'auteur  est  mort 
au  milieu  du  seizième  siècle,  dans  un 
temps  auquel  les  études  de  théologie 
n'avoient  pas  encore  pris  la  bonne  roule 
qu'elles  suivent  aujourd'hui. 

Après  avoir  remarqué  que  la  théologie 
est  une  science  de  tradition,  et  non 
d'invention ,  d'autorité  et  non  de  rai- 
sonnements ,  il  distingue  dix  espèces  de 
preuves  bu  de  lieux  théologiques  : 
1.  l'Ecriture  sainte,  qui  est  la  parole  de 
Dieu  ;  2.  la  tradition  conservée  de  vive 
voix  depuis  les  apôtres  jusqu'à  nous; 
5.  l'autorité  de  l'Eglise  catholique  ;  4.  les 
décisions  des  conciles  généraux  qui  la 
représentent  ;  5.  l'autorité  de  l'Eglise 
romaine  ou  des  souverains  pontifes  ;  6.  le 
témoignage  des  Pères  de  TEglise;  7.  le 
sentiment  des  théologiens  qui  ont  suc- 
cédé aux  Pères  dans  la  fonction  d'en- 
seigner,  et  auxquels  on  peut  joindre  les 
canonistes  ;  8.  les  raisonnements  par  les- 
quels on  tire  des  conséquences  de  ces 


différentes  preuves  ;  9.  l'opinion  des 
philosophes  et  des  jurisconsultes  ;  10.  le 
témoignage  des  historiens  touchant  les 
matières  de  fait.  On  trouvera  dans  ce 
Dictionnaire  des  articles  particuliers 
sur  ii^acun  de  ces  chefs. 

i°  Pour  établir  l'autorité  de  l'Ecriture 
sainte,  l'évéque  des  Canaries  observe 
que  Dieu,  dont  elle  est  la  parole,  ne 
peut  nous  induire  en  erreur,,  ni  par 
lui-même,  ni  par  l'organe  de  ceux  qu'il 
a  inspirés ,  et  auxquels  il  a  donné  mis- 
sion pour  déclarer  ses  volontés  aux 
hommes.  Il  prouve  que  le  discernement 
des  livres  que  l'on  doit  recevoir  comme 
parole  de  Dieu ,  ne  peut  se  faire  que 
par  le  jugement  de  l'Eglise.  Il  répond 
aux  raisons  des  hérétiques  qui  ont  pré- 
tendu que  l'on  peut  discerner  ces  livres 
par  eux-mêmes,  et  découvrir  sans  autres 
secours  s'ils  sont  inspirés  ou  non.  Quant 
aux  livres  dont  la  canonicité  a  été  révo- 
quée en  doute  pendant  quelque  temps, 
il  montre  que  l'on  ne  doit  pas  les  rejeter. 
Il  établit  Tautorité  de  la  version  Vul- 
gate ,  sans  contester  l'utilité  des  textes 
originaux ,  ni  de  l'étude  des  anciennes 
langues  ;  il  fait  voir  que  cette  version  fait 
preuve  et  doit  être  reçue  pour  authcnr 
tique  dans  le  sens  que  l'a  déclaré  le 
concile  de  Trente.  Il  traite  ensuite  la 
question  de  savoir  jusq^u'à  quel  point 
l'on  doit  étendre  l'inspiration  et  l'assis- 
tance que  Dieu  a  donnée  aux  auteurs 
sacrés  ;.  il  soutient  que  ces  écrivains 
n'ont  pu  se  tromper  en  rien,  qu'il  n'y  a 
aucune  erreur  dans  leurs  écrits ,  qu'il 
n'a  cependant  pas  été  nécessaire  que 
Dieu  leur  dictât  jusqu'aux  mots  et  aux 
syllabes.  Foy.  Canon,  Ecriture  sainte, 
Inspiration  ,  etc. 

2°  Sur  le  second  chef,  Melchior  Cano 
s'attache  à  prouver  que  les  apôtres, 
outre  les  vérités  qu'ils  ont  mises  par 
écrit ,  en  ont  enseigné  d'autres  que  l'E- 
glise a  soigneusement  conservées,  et  que 
l'on  doit  y  croire  comme  à  celles  qui  sont 
consignées  dans  l'Ecriture  sainte.  Il  ob- 
serve que  l'Eglise  de  Jésus-Christ  étoit 
formée  avant  que  le  nouveau  Testament 
eût  été  écrit,  à  plus  forte  raison  avant 
que  l'on  eût  pu  le  traduire  dans  les  dif> 
férentes  langues  des  peuples  converti». 
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12  fait  voir  que  la  virginité  perpétuelle 
de  Marie,  la  descente  de  Jésus -Christ 
aux  enfers ,  la  validité  du  baptême  des 
enfants,  etc.,  qui  sont  des  dogmes  de 
la  foi  dirétienne,  ne  se  trouvent  pas 
dairementetformellement  révélées  dans 
les  Ecritures^,  quMl  en  est  de  même  de 
plusieurs  usages  qui  viennent  certai- 
nement des  apôtres.  Il  n'y  a  d'ailleurs 
aucune  raison  de  croire  que  les  apôtres 
ont  mis  par  écrit  tout  ce  qu'ils  ont  en- 
sefgnt5  de  vive  voix  ;  celles  que  les  pro- 
testants ont  alléguées  pour  le  prouver 
ne  sont  pas  solides  :  notre  auteur  y  ré- 
pond ;  il  donne  des  règles  pour  discerner 
les  traditions  que  l'on  doit  regarder 
comme  apostoliques.  Foyez  Tradition. 
ISp  En  troisième  lieu ,  touchant  l'f*- 
glite,  après  avoir  fixé  le  sens  de  ce 
terme, «t  après  avoir  montré  qui  sont 
les  membres  de  cette  société  sainte, 
Cano  prouve  qu'elle  ne  peut  ni  tomber 
dans  l'erreur,  ni  y  entraîner  les  fidèles, 
oonséquennnent  que  le  corps  des  pas- 
teurs èhargé  d'enseigner  ne  peut  ni  se 
tromper,  ni  égarer  le  troupeau  :  il  dis- 
cote les  autorités ,  les  faits ,  les  raison- 
nements que  les  hérétiques  ont  opposés 
à  cette  vérité.  Voyez  Eglise  ,  Lnfailli- 

Â^  Ce  qui  est  vrai  à  l'égard  de  l'Eglise 
nniverseUe s'applique  naturellement  aux 
Gondfes  généraux  qui  la  représentent  ; 
PEglise  même  ne  peut  professer  et  dé- 
darer  sa  foi  d'une  manière  plus  authen- 
tique ni  plus  éclatante  que  dans  une 
assemblée  générale  de  ses  pasteurs. 
Consëquemment  Cano  soutient  que  dans 
les  matières  qui  concernent  la  foi  et  les 
mœurs,  un  concile  général  est  infail- 
Uble  ;  mais ,  comme  tous  les  théologiens 
ultramontains ,  il  fait  dépendre  cette  in- 
fiuUibilité  de  la  convocation ,  de  la  pré- 
sidence et  de  la  conGrmation  qu'en  fait 
le  souverain  pontife ,  tellement  que  si 
mie  de  ces  choses  manque,  le  concile 
ii*a  plus  aucune  autorité  :  doctrine  à 
laquelle  nous  ne  souscrivons  point ,  et 
qui  est  contraire  à  celle  du  clergé  de 
France.  Voyez  Concile  ,  Infaillibilité. 

5.  De  même ,  en  traitant  de  l'autorité 
du  souverain  pontife  en  matière  de  foi , 
Féréque  des  Canaries  fait  son  possible 


pour  la  rendre  égale  à  celle  d'un  concilo 
général  ;  il  allègue  les  passages  de  l'E- 
criture sainte,  des  conciles,  des  Pères 
de  l'Eglise ,  surtout  des  papes ,  qui  sem- 
blent favorables  à  cette  opinion.  Mais 
M.  Bossuet ,  dans  sa  Défense  de  la  Dé» 
claraiiondu  clergé  de  France,  de  1682, 
a  solidement  répondu  à  toutes  ces  au- 
torités ^  il  a  fait  voir  que  les  ultramon- 
tains en  poussent  trop  loin  les  consé- 
quences ,  et  il  leur  oppose  des  preuves 
auxquelles  Cano  ne  satisfait  point.  Foy. 
Pape  ,  Infaillibilité. 

6°  Â  l'égard  de  l'autorité  des  Pères 
de  l'Eglise ,  il  observe  que  leur  senti- 
ment, lorsqu'il  n'est  pas  unanime,  ou  du 
moins  suivi  par  le  très^and  nombre , 
ne  fait  qu'un  argument  probable.  Âcettç 
occasion,  il  s'élève  contre  les  théolo- 
giens qui  ont  voulu  faire  du  seul  saint 
Augustin  un  cinquième  évangile,  et 
donner  à  ses  ouvrages  une  autorité 
égale  à  celle  des  livres  canoniques.  Voy. 
Saint  Augustin.  Mais  il  soutient  qu'en 
fait  de  matières  dogmatiques,  lorsque 
le  très-grand  nombre  des  Pères  ensei- 
gnent une  même  doctrine ,  on  doit  re- 
garder ce  consentement  comme  une 
marque  certaine  de  vérité.  En  effet,  si 
presque  tous  avoient  adopté  une  même 
erreur ,  il  s'cnsuivroit  qu'ils  y  ont  en- 
traîné PEglise  entière,  puisqu'en  gé- 
néral les  fidèles  ont  toujours  suivi  avec 
docilité  la  doctrine  des  Pères,  et  les  ont 
regardés  comme  leurs  maîtres  et  leurs 
guides.  D'ailleurs,  comment  un  grand 
nombre  d'hommes  recommandables  par 
leurs  lumières  et  par  leurs  vertus ,  qui 
ont  vécu  en  difi'érents  temps  et  en  dif- 
férents lieux ,  entre  lesquels  il  ne  peut 
y  avoir  eu  de  collusion ,  auroiént-ils  em« 
brassé  tous  la  même  opinion  sans  fon- 
dement, sans  intérêt,  contre  toute  ap- 
parence de  vérité  ?  L'unanimité  ou  la 
presque  unanimité  de  leurs  sentiments 
sur  une  question  dogmatique  n'a  pas 
pu  se  former  par  hasard  :  on  ne  peut 
en  imaginer  une  autre  cause  que  la 
solidité  des  preuves.  Voyez  Pères  db 
L'Eglise. 

7®  Après  avoir  allégué  les  reprochea 
et  les  invectives  que  les  hérésiarques  et 
leurs  partisans   ont  vomis  contre  lea 
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théologiens,  Tduteur,  sans  dissimuler 
le»  dé£auU  dans  lesquels  plusieurs  sco- 
lasUques  sont  tombés,  fait  voir  qu'oa 
ne  doit  pas  les  attribuer  à  la  théologie , 
de  même  que  Ton  ne  rend  point  la  phi- 
losophie responsable  des  défauts  des 
philosophes.  Il  convient  que ,  quand  les 
théologiens  disputent  et  ne  sont  point 
d'^accord  sur  une  question ,  leur  avis  ne 
fait  pas  preuve;  mais  lorsque  le  très- 
grand  nombre  sont  de  même  sentiment, 
il  y  a  de  la  témérité  à  le  contredire  et  à 
le  ta^^er  d'erreur.  En  effet,  non-seule- 
ment le  commun  des  fidèles  se  trouve 
dans  la  nécessité  de  s'en  rapporter  à 
ceux.qui  sont  chargés  d'enseigner,  mais 
les  pasteurs  même  de  l'Eglise,  assemblés 
en  concile,  n'ont  jamais  manqué  de 
consulter  les  théologiens  et  de  prendre 
leur  avis.  Il  en  est  de  même  des  cano- 
nistes  en  matière  de  lois  et  de  discipline. 
On  voit  aisément  que  les  calomnies  des 
hérétiques  contre  les  théologiens  leur 
ont  été  dictées  par  la  passion  ;  il  leur 
étoit  naturel  de  haïr  et  de  décrier  des 
adversaires  qu'ils  redouloient,  et  qui 
souvent  les  couvroient  de  confusion. 
f^oyez  Théologie  ,  Scolastique. 

S''  Sur  l'usage  que  l'on  doit  faire  du 
raisonnement  dans  les  matières  théolo- 
gîques,  Gano  convient  que  les  scolasti- 
ques  des  derniers  siècles  en  ont  abusé , 
lorsqu'au  lieu  de  fonder  les  dogmes  de 
la  foi  sur  l'Ecriture  sainte  et  sur  la  tra- 
dition ,  ils  se  sont  attachés  à  les  prouver 
principalement  par  des  raisonnements 
philosophiques.  Mais  il  n'approuve  pas 
non  plus  ceux  qui  auroient  voulu  bannir 
de  la  théologie  l'usage  de  la  dialectique 
et  des  autres  sciences  humaines.  Puisque 
les  hérétiques  et  les  incrédules  s'en  ser- 
vent pour  attaquer  les  vérités  de  la  foi , 
un  théologien ,  pour  les  défendre ,  est 
obligé  de  recourir  aux  mêmes  armes;  et 
cela  n'a  jamais  été  plus  nécessaire  que 
dans  notre  siècle ,  puisque  l'on  y  a  fait 
usage  de  toutes  les  sciences  pour  atta- 
quer l'Ecriture  sainte  et  les  preuves  de 
notre  religion.  Une  étude  indispensable 
est  celle  de  la  critique  pour  apprendre  k 
distinguer  les  monuments  authentiques 
d'avec  ceux  qui  ne  le  sont  pas.  Foyez 
Critique  ,  Métaphysique. 


9»  En  parlant  des  philosophes ,  notre 
auteur  ne  dissimule  pas  que ,  dans  l'ori- 
gine du  christianisme ,  ils  en  ont  été  les 
plus  mortels  ennemis ,  et  que ,  sekm 
les  observations  des  Pères  de  TElgUse, 
les  hérésies  ont  été  enfantées  par  des 
hommes  qui  ont  voulu  assujettir  les 
dogmes  révélés  de  Dieu  aux  opinions 
philosophiques.  Les  Pères  ont  donc  été 
obligés  de  connoître  ces  opinions,  et  ils 
s'en  sont  servis  avec  avantage ,  soit  pour 
réfuter  les  erreurs,  soit  pour  défendre 
les  vérités  chrétiennes.  Aujourd'hui  on 
leur  en  fait  un  crime,  sans  vouloir  con- 
sidérer les  circonstances  dans  lesquelles 
ils  étoient ,  le  caractère  et  le  génie  de 
leurs  adversaires.  Nous  nous  trouvons 
encore  dans  le  même  cas  que  les  Pères, 
et  nous  sommes  forcés  de  les  imiter. 
Mais ,  loin  de  fonder  les  vérités  révélées 
sur  les  opinions  philosophiques,  nous 
nous  servons  des  premières  pour  dis- 
cerner ce  qu'il  y  a  de  vrai  ou  de  faux 
dans  les  secondes.  Celles-ci  méritent 
d'autant  moins  de  croyance,  qu'elles 
changent  de  siècle  en  siècle.  II  n'en  est 
peut-être  aucune  qui  n'ait  déjà  été  suc* 
cessivement  suivie  et  abandonnée ,  dé- 
fendue et  réfutée  deux  ou  trois  fois  de- 
puis la  naissance  de  la  philosophie.  A  la 
première  apparition  d'un  système  qui 
est  ou  qui  pdroît  nouveau,  les  esprits 
superGciels  l'embrassent  avec  enthou- 
siasme ;  mais  bientôt  il  se  trouve  des 
raisonneurs  qui  le  détruisent  de  foiKl 
en  comble.  Nous  pourrions  en  citer  plu- 
sieurs exemples*  Foyez  Philosophe. 

Selon  la  remarque  judicieuse  de  notre 
auteur ,  c'est  un  abus  de  vouloir  que  les 
auteurs  sacrés ,  qui  parloient  pour  tout 
le  monde,  se  soient  seivis  du  langage 
philosophique  plutôt  que  du  style  po- 
pulaire :  leurs  expressions  ne^  peuvent 
donc  servir  ni  à  prouver  ni  à  combattre 
les  opinions  spéculatives  des  philo- 
sophes ;  mais  on  doit  rejeter  celles-ci , 
lorsqu'elles  paroissent  imaginées  exprès 
pour  attaquer  nos  livres  saints. 

L'évêque  des  Canaries  dit  deux  mots 
des  jurisconsultes,  et  montre  jusqu'à 
quel  point  un  théologien  doit  avoir  con- 
noissance  du  droit  civil ,  dans  quel  cas 
l'Eglise  a  dû  conformer  ses  lois  à  celles 
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iverains.  Fayez  Lois  ecclësias- 

ixième,  et  le  dernier  des  lieuœ 
piques,  est  le  témoignage  des  his- 
.  Comme  la  plupart  des  preuves 
évélation  sont  des  faits ,  la  con- 
106  de  rhistoire  est  absolument 
lire  k  un  théologien  ;  il  en  a  besoin 
ondlier  l'histoire  sainte  avec  This- 
>Tofane  :  il  ne  doit  donc  négliger 
ode  de  la  chronologie ,  ni  celle  de 
^phie,  qui  sont  les  deux  yeux 
iCoîre,  et  ces  deux  sciences  sont 
I  aajourd'hui  à  un  grand  degré 
[éction«  Mais  ce  seroit  une  erreur 
•tendre,  comme  font  les  incré- 
que  la  narration  d'un  auteur  pro- 
iouvent  mal  instruit,  peut  faire 
i  contre  un  fait  articulé  distincte- 
par  les  écrivains  sacrés.  Plus  on 
e  les  anciens  monuments,  plus 
convaincu  que  ces  derniers  mé- 
mieax  notre  confiance  que  tous 
1res.  Jusqu'à  présent  les  incré- 
malgré  toutes  leurs  recherches , 
iiioore  pu  montrer  dans  nos  livres 
aocune  erreur  en  fait  d'histoire. 

HiSTome  sainte. 
>  examine ,  en  détail ,  qui  sont , 
les  historiens  profanes  ceux  qui 
SBt  le  plus  de  croyance  ;  et  ce 
de  criUqae  n'est  pas  facile  à  dé- 

II  y  a  tant  de  variété  entre  eux 

I  fiuts  de  l'histoire  ancienne,  que 
e  sait  souvent  auquel  on   doit 

s*en  rapporter.  Il  fait  la  même 

II  regard  des  historiens  ecclésias- 
;  Une  dissimule  aucun  des  repro- 
a'on  leur  a  faits  ;  il  déplore  surtout 
idente  crédulité  de  ceux  qui  ont 
les  légendes  ou  les  vies  des  saints, 
Il  adopté ,  sans  examen  et  sans 
ie,les  fables  populaires  ;  qui  ont 
rfé  une  multitude  de  prodiges  dé- 
le  preuves  :  mais  inutilement  les 
oies  ont  voulu  en  tirer  avantage 
endre  douteux  tous  les  faits  favo- 

à  notre  religion.  Foy.  Légende. 
ie  leur  part  un  préjugé  très -in- 
le  préférer  toujours  le  témoignage 
:rivains  ennemis  du  christianisme 
i  des  Pères  de  l'Eglise  et  des  apo- 
!t  de  notre  religion,  de  supposer 


qu'un  auteur  est  indigne  de  foi  dès  qu'il 
croit  en  Dieu.  Foyez  Histoire  ecclë- 

SIASTIQCE, 

L'ouvrage  dont  nous  faisons  l'extrait 
est  terminé  par  quelques  discussions 
relatives  aux  objets  qui  y  sont  traités. 
Après  avoir  expliqué  ce  que  c'est  que  la 
théologie,  quel  est  son  objet,  sa  fin, 
le  degré  de  certitude  qu'on  doitlni  attri- 
buer ,  l'auteur  distingue  deux  sortes  de 
vérités  de  foi  ;  les  unes  sont  celles  que 
Dieu  a  expressément  enseignées  à  son 
Eglise  par  une  révélation  écrite  ou  non 
écrite  ;  les  autres  en  sont  une  consé- 
quence évidente  :  les  unes  ni  les  autres 
ne  peuvent  être  niées  ni  révoquées  en 
doute  sans  errer  contre  la  foi.  Sur  cette 
matière ,  il  est  bon  de  consulter  Holden , 
de  Resolutione  fidei. 

II  examine  ensuite  les  divers  degrés 
d'erreur  ;  il  donne  la  notion  d'une  hé- 
résie proprement  dite  ;  il  montre  en  quoi 
elle  est  différente  d'une  simple  erreur  ; 
quelles  règles  l'on  doit  suivre  pour  im- 
primer à  une  proposition  la  note  d'hé- 
résie ;  ce  que  l'on  entend  par  une  pro- 
position erronée ,  qui  sent  l'hérésie ,  qui 
offense  les  oreilles  pieuses ,  qui  est  témé- 
raire ou  scandaleuse ,  etc.  Foyez  Cen- 
sure. Enfin ,  il  expose  les  précautions 
que  l'on  doit  prendre ,  en  faisant  usage 
des  divers  Lieux  ihéologiqueê  dont  il  a 
parlé  :  en  quels  cas  les  arguments  que 
l'on  en  tire  peuvent  être  plus  ou  moins 
certains.  Il  donne  lui-même  l'exemple , 
en  traitant  trois  questions  théologiques 
selon  la  méthode  qu'il  a  prescrite,  savoir, 
le  sacrifice  de  l'eucharistie ,  le  degré  de 
connoissance  dont  l'âme  de  Jésus-Christ 
a  été  douée  dès  l'instant  de  sa  création, 
l'immortalité  de  l'âme. 

LIGATURE.  On  donne  quelquefois  co 
nom  aux  amulettes  ou  préservatifs, 
parce  qu'on  les  porte  suspendus  au  cou, 
ou  attachés  à  quelque  partie  du  corps. 
Foyez  Amulette. 

Chez  les  théologiens  mystiques,  ^t- 
gature  signifie  une  suspension  totale 
des  facultés  supérieures  ou  des  puis- 
sances intellectuelles  de  l'âme;  ils  pré- 
tendent que  quand  l'âme  est  livrée  à 
une  parfaite  contemplation,  elle  reste 
privée  de  toutes  ses  opérations,  et  cesse 
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d'agir,  afin  (Tétre  mieux  disposée  à 
recevoir  les  impressions  et  les  commoni-. 
cations  de  la  grâce  divine.  Cet  état,  selon 
eux ,  est  purement  passif;  mais  comme 
il  peut  venir  d'une  cause  physique  et 
d'une  certaine  constitution  de  tempéra- 
ment, il  est  dangereux  de  s'y  tromper, 
et  l'on  ne  peut  prendre  trop  de  pré- 
cautions avant  de  décider  si  cet  état 
dans  telle  personne  est  naturel  ou  sur- 
naturel. Foyez  Extase. 

LIMBES.  Dans  l'origine ,  limbus ,  en 
latin ,  est  le  bord  ou  la  bordure  d'un 
vêtement  ;  aujourd'hui ,  limbes  est  un 
mot  consacré  parmi  les  théologiens, 
pour  signifier  le  lieu  où  les  ftmes  des 
saints  patriarches étoient  détenues,  avant 
que  Jésus-Christ  y  fût  descendu  après 
sa  mort  et  avant  sa  résurrection ,  pour 
les  délivrer  et  les  faire  jouir  de  la  béa- 
titude. Le  nom  de  limbes  ne  se  lit  ni 
dans  l'Ecriture  sainte ,  ni  dans  les  an- 
ciens Pères,  mais  seulement  celui  d'en- 
fers, inferij  les  lieux  bas:  11  est  dit  de 
Jésus-Christ,  dans  le  symbole,  descendit 
ad  inferos,  et  saint  Paul ,  Ephes,,  c.  4, 
f.  9 ,  dit  que  Jésus-Christ  est  descendu 
aux  parties  inférieures  de  la  terre  ;  tous 
les  Pères  se  sont  exprimés  de  même. 
Dans  ce  sens,  il  est  vrai  de  dire  que  les 
bons  et  les  méchants  étoient  dans  les 
enfers,  lorsque  Jésus- Christ  y  est  des- 
cendu ;  mais  il  ne  s'ensuit  pas  que  tous 
aient  été  dans  le  même  lieu,  encore 
moins  que  tous  aient  enduré  les  mêmes 
tourments.  Dans  la  parabole  du  mauvais 
riche,  Luc,  c.  46,  j)^.  26,  il  est  dit 
qu'entre  le  lieu  où  étoient  Abraham  et 
le  Lazare ,  et  celui  dans  lequel  souffroit 
le  mauvais  riche,  il  y  a  un  vide  immense 
qui  empêche  que  Ton  ne  puisse  passer 
de  l'un  dans  l'autre.  Ainsi  les  Pères  oiit 
eu  soin  de  distinguer  expressément  ces 
deux  parties  des  enfers,  f^oy,  Petau, 
Vogm.  ThéoL,  tome  A ,  2«  part.  1. 13 , 
c.48,8  5. 

Quelques  théologiens  pensent  que  les 
enfants  morts  sans  baptême  sont  dans 
les  limbes ,  ou  dans  le  même  lieu  dans 
lequel  les  âmes  des  patriarches  atten- 
doient  la  venue  de  Jésus- Christ;  mais 
cette  conjecture  ne  peut  pas  s'accorder 
avec  le  sentiment  de  saint  Augustin  et 


des  autres  Pères,  qui  ont  soutenu,  eontrt 
les  pélagiens ,  qu'entre  le  séjour  des 
bienheureux  et  celui  des  damnés,  il  n'y 
a  point  de  lieu  mitoyen  pour  les  enfanta. 
Au  reste ,  peu  importe  dans  quel  lieu 
soient  ces  enfants ,  pourvu  qu'ils  n'en- 
durent pas  les  supplices  des  réprouvés. 

On  ne  sait  pas  quel  est  le  premier  qui 
a  employé  le  mot  limbus ,  pour  désigner 
un  séjour  particulier  des  ftmes  ;  on  ne  le 
trouve  pas  en  ce  sens  dans  le  maître  des 
sentences  ;  mais  ses  commentateurs  s'en 
sont  servis.  Comme  le  terme  d'^/èr 
sembloit  emporter  l'idée  de  la  damna- 
tion et  d'un  supplice  éternel ,  ils  en  ont 
employé  un  autre  plus  doux.  Voyez  Du- 
rand ,  in  quart.  Sent.,  dist.  21 ,  q.  i , 
art.  i  ;  D.  Bonavent.  ibid.,  dist.  15,  art. 
1 ,  q.  1 ,  etc. 

LINGES  SACRÉS.  L'Eglise  a  jugé  con- 
venable que  les  linges  sur  lesquels  on 
dépose  l'eucharistie  pendant  le  saint  sa- 
crifice, fussent  consacrés  à  cet  usage  par 
une  bénédiction  particulière.  Tels  sont 
les  nappes  d'autel ,  les  corporaux ,  la 
palle.  Dans  l'ancienne  loi ,  Dieu  avoit 
ordonné  de  consacrer  tous  les  ornements 
du  tabernacle  et  du  temple  ;  à  plus  forte 
raison  convient-il  que  la  même  chose 
soit  observée  à  l'égard  des  autels  du 
christianisme,  sur  lesquels  le  Fils  de 
Dieu  daigne  se  rendre  réellement  pré- 
sent ,  et  renouveler  son  sacriGce.  On  ne 
peut  apporter  trop  de  soin  pour  inspirer 
aux  fidèles  un  profond  respect  pour  toat 
ce  qui  sert  à  cet  auguste  mystère;  une 
trop  grande  familiarité  avec  le  culte  di- 
vin diminue  insensiblement  la  foi,  et 
ne  manque  pas  de  conduire  aux  pro- 
fanations. 

Cette  bénédiction  des  linges  d'autdest 
ancienne ,  puisqu'elle  se  trouve  dans  le 
Sacramentaire  de  saint  Grégoire;  et  Op- 
tât de  Miiève ,  au  cinquième  siècle,  parle 
de  ces  linges.  Foy.  les  notes  du  pire 
Ménard^  p.  197.  C'est  ainsi  que  l'Eglise 
atteste  sa  croyance  par  tous  ses  rite3  ex- 
térieurs. Si  elle  ne  croyoit  pas  la  pré- 
sence réelle  de  Jésus -Christ  dans  l'eu- 
charistie, elle  n'auroit  pas  autant  de 
respect  pour  tout  ce  qui  sert  à  ce  mys- 
tère. En  renonçant  à  cette  foi ,  les  pro- 
testants ont  supprimé  toutes  les  céré- 
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ies  qni  rexpriment  :  chez  eux ,  la 
se  fait  avec  aussi  peu  d'appareil 
n  repas  ordinaire.  Ils  traitent  nos 
monies  de  superstition ,  et  les  incré- 
s  répètent  aveuglément  les  mêmes 
oches.  Ils  ne  comprennent  pas  le 
de  ces  professions  de  foi  qui  par- 
aux  yeux  des  plus  ignorants.  Il  fau- 
t  donc  commencer  par  prouver  que 
royance  de  l'Eglise  est  fausse,  avant 
XHicIure  que  ses  rites  sont  supersU- 
X,  Foyez  Autel,  Vases  sacrés. 
fTAiVlES.  Ce  terme ,  dans  l'origine, 
j  grec  AtTa»«ca,  prière,  supplication, 
ition  ;  dans  la  suite,  il  a  désigné  cer- 
is  prières  publiques  accompagnées 
sûnes  ou  d'abstinence  et  de  procès- 
) ,  que  l'on  a  faites  pour  apaiser  la 
re  de  Dieu ,  pour  détourner  quelque 
1  dont  on  étoit  menacé ,  pour  de- 
der  à  Dieu  quelque  bienfait ,  ou  le 
^rder  de  ceux  que  l'on  avoit  reçus. 
auteurs   ecclésiastiques  et  Tordre 
lin  nomment  aussi  litanies  les  pèr- 
es qui  composent  la  procession  et 
Y  assistent  ;  mais  ce  terme  signifie 
•rement  les  prières  que  l'on  y  fait, 
ni  se  disent  à  deux  ou  plusieurs 
ars  qui  se  répondent, 
srs  Fan  470 ,  saint  Mamert,  évéque 
fienne ,  à  l'occasion  des  tremble- 
Ils  de  terre,  des  incendies  et  des  an- 
neaux dont  son  diocèse  étoit  afUigé, 
tua  les  processions  des  Rogations , 
se  font  les  trois  jours  avant  l'Ascen- 
;  elles  furent  nommées  les  grandes 
lies  ,  et  devinrent  bientôt  un  usage 
rai  dans  toutes  les  Gaules.  On  sait 
c  que  le  cinquième  et  le  sixième 
Bs  furent  marqués  par  de  fréquentes 
Dûtes  publiques.  Foyez  Rogations. 
'anSdO ,  à  l'occasion  d'une  peste  qui 
ifeCHt  la  ville  de  Rome,  saint  Gré- 
e,  pBpe,  indiqua  une  litanie  ou 
ession  à  sept  bandes  qui  dévoient 
cher  au  point  du  jour  le  mercredi 
int,  et  sortir  de  diverses  églises, 
*  se  rendre  toutes  à  Sainte-Marie- 
iure.  La  première  troupe  étoit  com- 
e  du  clergé ,  la  seconde  des  abbés 
:  leurs  moines ,  la  troisième  des  ab- 
les  avec  leurs  religieuses,  la  qua- 
oie  des  enfants,  la  cinquième  des 

IV. 


hommes  laïques,  la  sixième  des  veuves, 
la  septième  des  femmes  mariées.  On 
croit  que  de  cette  procession  générale 
est  venue  celle  qui  se  fait  le  jour  de  saint 
Marc. 

Elle  fut  aussi appeléeà  Rome  la  grande 
litanie ,  à  cause  de  sa  grande  solennité  ; 
mais  elle  n'a  été  mise  en  usage  dans  les 
églises  des  Gaules  que  longtemps  après; 
et  le  nom  de  grandes  litanies  est  de- 
meuré aux  prières  des  Rogations.  Saint 
Charles  Borromée  montra  un  grand  zèle 
à  rétablir  dans  l'église  de  )lilan  ces  dif- 
férentes litanies  ;  il  ranima  par  ses  dis- 
cours et  par  ses  exemples  la  piété  du 
peuple.  Dans  plusieurs  églises ,  les  lita- 
nies des  Rogations  et  de  saint  Marc 
étoient  accompagnées  d'abstinence  et  de 
jeûne  ;  aujourd'hui  l'on  se  borne  à  l'abs- 
tinence ,  parce  que  ce  n'est  pas  la  cou- 
tume de  jeûner  dans  le  temps  pascal. 

Les  courtes  formules  des  prières,  dont 
les  litanies  sont  composées,  ont  été 
faites  afin  que  le  clergé  et  le  peuple  pus- 
sent prier  plus  commodément  sans  in- 
terrompre la  marche  des  processions. 
Dans  les  notes  du  père  Ménard  sur  le 
Sacramentaire  de  saint  Grégoire,  p. 
156 ,  on  trouve  la  formule  des  litanies 
qui  se  chantoient  dans  les  églises  des 
Gaules  aux  neuvième  et  dixième  siècles; 
il  les  a  tirées  d'un  ancien  manuscrit  de 
l'abbaye  de  Corbie.  A  l'exemple  de  ces 
litanies  des  Saints,  l'on  a  composé  d'au- 
tres litanies  particulières ,  comme  celles 
du  saint  Nom  de  Jésus ,  du  saint  Sacre- 
ment, de  la  sainte  Vierge,  etc.;  mais 
elles  sont  moins  anciennes.  Foy,  Bing- 
ham,  t.  5,  l.  i3,  ch.  1  ,  §  40;  Tomas- 
sin ,  Traité  du  jeûne ,  p.  174,  413,  etc. 

Basnage,  dissertant  sur  les  litanies 
et  les  rogations ,  Hist,  de  VEgL  liv.  21 , 
c.  3,  prétend  que ,  dans  l'origine ,  il  n'é- 
toit  point  question  des  saints  dans  les 
litanies  ;  que  l'on  s'y  adressoit  à  Dieu 
seul  ;  il  n'en  apporte  aucune  preuve  po- 
sitive ;  il  se  contente  de  citer  les  auteurs 
qui  ont  écrit  que  l'on  y  prioit  Dieu ,  que 
l'on  imploroit  sa  miséricorde  et  son  se- 
cours ,  etc.  Qui  en  douta  jamais  ?  Il  ob- 
serve lui-même  que  nous  disons  seule- 
ment aux  saints ,  priez  pour  nous ,  au 
lieu  que. nous  disons  à  Dieu,  ayez  pitié 
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âê  nous,  secourez-nous ,  pardonnez- 
nous;  donc  toutes  ces  prières  se  rappor- 
tent à  Dieu ,  les  unes  immédiatement  et 
directement ,  les  autres  indirectement  et 
par  l'intercession  des  saints.  Ainsi  l'ont 
entendu  les  anciens  ;  ainsi  l'Eglise  ca- 
tholique l'entend  encore  ;  la  remarque 
de  Basnage  ne  prouve  donc  rien. 

LITURGIE.  Le  mot  grec  UiroupyCa^  sui- 
vant les  grammairiens,  signifie  ouvrage, 
fonction,  ministère  public;  il  est  com- 
posé de  Uhoi^  public,  et  de  ipyov,  ou- 
vrage, action»  Mais  puisque  ce  terme 
est  principalement  consacré  à  désigner 
le  culte  divin  et  les  cérémonies  qui  en 
font  partie ,  il  est  plus  naturel  de  le  dé- 
river de  Xtireu^  qui  se  trouve  dans  Hésy- 
chius ,  au  lieu  de  titrai ,  prières ,  suppli- 
cations, vœux  adressés  à  la  Divinité, 
d'où  est  venu  le  latin  litare,  prier,  sa- 
crifier. 

A  proprement  parler,  la  liturgie  n'est 
autre  chose  que  le  culte  rendu  publi- 
quement à  la  Divinité  ;  il  est  donc  aussi 
ancien  que  la  religion ,  puisque  c'est  une 
des  premières  leçons  que  Dieu  a  données 
à  l'homme  en  le  créant.  Dans  l'histoire 
même  de  la  création ,  il  est  dit  que  Dieu 
bénit  le  septième  jour  et  le  sanctifia, 
Gen.,  c.  2 ,  i^.  2  et  3  ;  il  destina  donc  ce 
jour  à  son  culte,  et  sûrement  il  ne  laissa 
pas  ignorer  à  nos  premiers  parents  la 
manière  dont  il  vouloit  être  honoré. 
Mais  nous  avons  assez  parié  ailleurs  du 
culte  rendu  à  Dieu  par  les  patriarches  et 
par  les  Juifs.  Foyez  Culte  ,  Judaïsme  , 
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donc  nous  occuper  seulement  ici  de  la 
liturgie  chrétienne  ou  du  culte  divin , 
tel  qu'il  a  été  institué  par  Jésus-Christ 
et  par  les  apôtres. 

Jésus -Christ ,  qui  est  venu  au  monde 
pour  apprendre  aux  hommes  à  adorer 
Dieu  en  esprit  et  en  vérité,  a  dû  faire 
cesser  le  culte  grossier  pratiqué  par  les 
Juifs  ;  mais  il  n'a  pas  supprimé  pour  cela 
toutes  les  cérémonies ,  comme  certains 
dissertateurs  ont  voulu  le  persuader.  Il 
en  a  même  institué  plusieurs ,  et  après 
son  ascension ,  il  a  envoyé  le  Saint-Es- 
prit à  ses  apôtres  pour  leur  enseigner 
toute  vérité ,  et  leur  faire  comprendre 
parfaitement   tout  ce  que  leur  divin 


Maître  leur  avoit  dit,  Joan,,  c.  i4 ,  j^.  26; 
c.  i6,  j^.  13.  Ils  ont  donc  exactement 
suivi  ses  intentions,  en  réglant  le  culte 
divin  ;  saint  Paul  assure  les  Corinthiens 
qu'il  a  reçu  du  Seigneur  tout  ce  qu'il 
leur  a  dit  touchant  la  consécration  de 
l'eucharistie ,  /.  Cor,,  ciiyf.  23. 

C'est  cette  consécration  même  que  l'on 
nomme  proprement  liturgie,  parce  que 
c'est  la  partie  la  plus  auguste  du  service 
divin.  Nous  traitons  des  autres  parties 
de  l'office  de  l'Eglise  sous  leur  nom  par- 
ticulier. 

Déjà ,  dans  l'Apocalypse  de  saint  Jean, 
nous  trouvons  le  tableau  d'une  liturgie 
pompeuse.  Il  rapporte  une  vision  qu'il 
eut  le  dimanche,  jour  auquel  les  fidèles 
s'assembloient  pour  célébrer  les  saints 
mystères.  Apoc,  cap.  i  ,  j^.  10.  L'apôtre 
peint  en  effet  une  assemblée  à  laquelle 
préside  un  pontife  vénérable ,  assis  sur 
un  trône,  et  environné  de  vingt-quatre 
vieillards  ou  prêtres ,  cap.  4 ,  ^.  2,  3, 4, 
Nous  y  voyons  des  habits  sacerdotaux , 
des  robes  blanches ,  des  ceintures ,  des 
couronnes,  des  instruments  du  culte 
divin,  un  autel,  des  chandeliers,  des 
encensoirs,  un  livre  scellé,  ibid,,  et 
c.  5 ,  j>^.  i  ;  il  y  est  parlé  d^hymnes ,  de 
cantiques ,  d'une  source  d'eau  qui  donne 
la  vie,  c.  5,  j>.  ii  et  42;  c.  7,  ]►.  17. 
Devant  le  trône ,  et  au  milieu  des  prê- 
tres ,  est  un  agneau  en  état  de  victime,- 
auquel  sont  rendus  les  honneurs  de  la 
divinité.  C'est  donc  un  sacrifice  auquel 
Jésus-Christ  est  présent  ;  s'il  y  est  en  état 
de  victime ,  ii  faut  aussi  qu'il  en  soit  le 
pontife  principal,  c.  S,  j^.  6 ,  ii  et  12. 
Sous  l'autel,  sont  les  martyrs  qui  deman- 
dent que  leur  sang  soit  vengé  :  c.  6 ,  t*  ^ 
et  10.  On  sait  que  l'usage  de  l'Eglise  pri- 
mitive a  été  d'ofifrir  les  saints  mystères 
sur  le  tombeau  et  sur  les  reliques  des 
mart3nrs.  Un  ange  présente  à  Dieu  de 
l'encens,  et  il  est  dit  que  c'est  l'emblème 
des  prières  des  saints  ou  des  fidèles,  c.  8, 
j^.  2  ;  Fleury ,  Mœurs  des  chrét.  n.  39. 

Comme  il  est  de  l'intérêt  des  protes- 
tants de  persuader  que ,  dans  les  trois 
premiers  siècles  de  l'Eglise,  on  n*a  rendu 
aucun  culte  religieux  à  l'eucharistie,  aux 
anges,  aux  saints,  ni  aux  reliques  des 
martyrs ,  ils  ont  senti  les  conséquences 
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n^peut  tirer  contre  eux  de  ce  ta- 
et  ils  ont  cherché  à  les  détourner, 
dit  que  TApocalypse  est  une  vi- 
non  une  histoire  ;  que  i'autel ,  le 
etc.,  vus  par  saint  Jean,  étoient 
e  ciel  et  non  sur  la  terre.  Mais  si 
pprocbe  de  ce  tableau  ce  que  dit 
gnace  dans  ses  lettres ,  touchant 
dère  dont  Feucharistie  doit  se  faire 
^▼éque  au  milieu  des  prêtres  et  des 
S;  ce  qui  est  rapporté  dans  les 
le  son  martyre  et  de  celui  de  saint 
rpe,  concernant  Tusage  des  fidèles 
sembler  sur  le  tombeau  et  sur  les 
18  des  martyrs  ;  le  récit  que  fait 
iistin  de  ce  qui  se  passoit  dans  les 
liées  des  chrétiens ,  jépoL  1 ,  n.  65 
',  on  verra  qu'au  second  siècle, 
(-peu  de  temps  après  la  mort  de 
Tean,  Ton  faisoit  exactement  sur 
9  ce  que  cet  apôtre  avoit  vu  dans 
Bingham,  Orig,  ecclés,^  1. 13, 
i  ,  est  convenu  que ,  dans  le  cha- 
I  de  l'Apocalypse ,  l'Eglise  chré- 
est  représentée  dans  le  ciel  et 
terre  ;  en  cela  il  a  été  de  meilleure 
)  les  autres  protestants. 
I ,  de  deux  choses  l'une  :  ou  saint 
a  représenté  la  gloire  éteinelle 
Image  de  la  liturgie  chrétienne , 
Ue  liturgie  a  été  dressée  selon  le 
raeé  par  saint  Jean  :  dans  l'un  et 
eas,  elle  vient  de  tradition  apo- 
e.  Saint  Irénée,  adv,  Hœr,,  lib.  4, 
D.  5,  et  c.  18,  n.  6,  le  suppose 
et  cela  n'a  pas  pu  être  autrement, 
lersonnage  auroit  pu  avoir  assez 
rite  pour  faire  recevoir  par  toutes 
ises  nne  liturgie  uniforme,  si  le 
I  n'en  avoit  pas  été  tracé  par  les 
aT  Or,  lorsque  nous  comparons 
Itlurgite  apostolique  avec  l'expli- 
qu'en  a  donnée  saint  Cyrille  de 
lem  dans  ses  Catéchèses ,  l'an  347 
,  avec  la  liturgie  placée  dans  les 
iuiiùns  apostoliques  avant  l'an 
vec  les  autres  liturgies  écrites  au 
oieement  du  cinquième  siècle, 
'  trouvons  une  conformité  si  par- 
que  Fou  ne  peut  y  méconnoitre 
lême  origine. 

i  qu'en  disent  les  protestants  et 
copistes,  cette  Uiurgie  aposto- 


lique n'est  point  telle  qu'ils  le  préten- 
dent ;  on  n'y  voit  point  cette  extrême 
simplicité  qu'ils  se  flattent  d'avoir  imi- 
tée; on  y  trouve  même  une  doctrine 
très-différente  de  la  leur  :  nous  le  prou- 
verons en  détail. 

Ils  se  sont  imaginé  que,  dans  les 
premiers  siècles,  chaque  évêque  étoil 
le  maître  d'arranger  comme  il  lui  plai- 
soit  la  liturgie  de  son  église  :  c'est  une 
fausse  supposition.  Après  l'ascension  du 
Sauveur,  les  apôtres  sont  restés  réunis 
à  Jérusalem  pendant  quatorze  ans, 
avant  de  se  disperser  pour  aller  prêcher 
l'Evangile.  Eusèbe ,  Hist.  ecclés.,  1.  5 , 
c.  18,à  la  fin. 

Ils  ont  donc  célébré  ensemble  l'ofElcc 
divin,  ou  la  liturgie,  pendant  tout  co 
temps-là.  Jet,,  c.  i5,  j^.  2.  Ils  ont  eu 
par  conséquent  une  formule  ûxe  et  uni- 
forme; et  il  n'y  a  aucune  raison  de 
croire  qu'ils  l'ont  changée  lorsqu'ils  ont 
été  séparés.  On  a  donc  tout  lieu  de 
penser  que  la  liturgie  de  saint  Jacques, 
suivie  dans  l'Eglise  de  Jérusalem  ,  étoit 
celle  que  les  apôtres  y  avoient  établie. 
Qui  auroit  osé  réformer  ce  que  ces  saints 
fondateurs  du  christianisme  avoient 
réglé  ? 

Ce  n'est  donc  pas  des  protestants  que 
nous  devons  apprendre  ce  qu'il  faut 
penser  des  liturgies  suivies  par  les  dif- 
férentes églises  de  l'Orient  et  de  l'Occi- 
dent ;  si  elles  sont  authentiques  ou  sup- 
posées ;  quel  degré  d'autorité  on  doit 
leur  attribuer  ;  quelles  conséquences  on 
peut  en  tirer  :  nous  sommes  forcés  de 
chercher  des  lumières  ailleurs. 

Jusqu'au  dix-septième  siècle,  l'on  s'é- 
toit  fort  peu  occupé  de  ces  liturgies;  les 
théologiens  en  avoient  rarement  fait 
usage  pour  prouver  la  doctrine  chré- 
tienne :  mais  lorsque  les  protestants  eu- 
rent la  témérité  d'assurer  que  les  sectes 
des  chrétiens  orientaux ,  séparés  de  l'E- 
glise romaine  depuis  douze  cents  ans, 
avoient  la  même  croyance  qu'eux  sur 
l'eucharistie,  sur  l'invocation  des  saints, 
sur  la  prière  pour  les  morts ,  etc.,  il  fal- 
lut examiner  les  monuments  de  la  foi  de 
toutes  ces  sectes,  et  particulièrement 
leurs  liturgies.  C'est  ce  qu'ont  fait  les 
auteurs  de  la  Perpétuité  de  la  foi,  sur- 
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tout  dans  le  quatrième  et  le  cinquième 
volume  :  ensuite  l'abbé  Renaudot  a  donné 
une  ample  Collection  des  liturgies  orien- 
tales ,  en  2  vol.  in-4" ,  avec  des  notes  et 
une  savante  préface.  En  1680 ,  le  car- 
dinal Tbomasius  a  publié  à  Rome  les 
anciens  Sacramentaires  de  V Eglise  ro- 
maine ;  c^cst  de  là  que  dom  Mabiilon  a 
tiré,  en  1685,  la  liturgie  gallicane^ 
qu'il  a  fait  imprimer  après  l'avoir  con- 
frontée avec  un  manuscrit  du  sixième 
siècle ,  et  avec  deux  autres  missels  an- 
ciens. Déjà  le  père  Ménard  avoit  publié , 
en  1640,  le  Sacramentaire  de  saint  Gré- 
goire avec  de  savantes  notes  ;  et  l'on  a 
réimprimé  depuis  peu  le  missel  moza- 
rabique.  Le  père  Le  Brun  a  rassemblé 
toutes  ces  liturgies ,  et  celles  que  l'abbé 
Renaudot  n'avoit  pas  pu  se  procurer  ;  il 
les  a  comparées  entre  elles  et  avec  celles 
des  protestants  :  il  ne  nous  manque  plus 
rien  pour  juger  de  ces  divers  monu- 
ments avec  connoissance  de  cause.  Foy, 
Explic.  des  cérém,  de  la  messe,  t.  3 
et  suiv. 

Pour  mettre  un  peu  d'ordre  dans  cette 
discussion ,  nous  examinerons ,  1»  quelle 
est  l'antiquité  et  l'autorité  des  liturgies 
en  général  ;  2°  nous  parlerons  en  parti- 
culier de  celles  des  cophtes  ou  chrétiens 
d'Egypte ,  auxquelles  on  doit  rapporter 
celles  des  Abyssins  ou  chrétiens  d'E- 
thiopie ;  3°  des  liturgies  syriaques,  sui- 
vies, tant  par  les  Syriens  catholiques 
nommés  maronites ,  que  par  les  jaco- 
bites  ou  eu ty chiens  ;  A°  de  celles  des  nes- 
toriens  et  des  arméniens  ;  5°  des  litur- 
gies grecques;  6°  de  celles  des  Latins,' 
suivies  par  les  églises  de  Rdme,  d^  Mi- 
lan ,  des  Gaules ,  de  l'Espagne  ;  7°  nous 
verrons  les  conséquences  qui  résultent 
de  la  comparaison  de  tous  ces  monu- 
ments ;  8°  nous  jetterons  un  coup  d'œil 
sur  les  liturgies  des  protestants. 

L  De  l'antiquité  et  de  l'autorité  des 
liturgies.  Le  père  Le  Brun  a  très-bien 
prouvé  qu'aucune  liturgie  n'a  été  mise 
par  écrit  avant  le  cinquième  siècle ,  ex- 
cepté celle  qui  se  trouve  dans  les  Consti- 
tutions apostoliques ,  et  qui  date  au 
moins  de  l'an  390.  Il  ne  faut  cependant 
pas  en  conclure ,  comme  ont  fait  les  pro- 
testants et  d'autres ,  que  les  liturgies 


qui  portent  les  noms  de  saint  Marc,  do 
saint  Jacques  ,  de  saint  Pierre,  etc.,  sont 
des  pièces  apocryphes  et  sans  autorité. 
Les  mêmes  raisons  qui  prouvant  que  la 
liturgie  n'a  pas  été  d'abord  mise  par 
écrit,  prouvent  aussi  qu'elle  a  été  soi- 
gneusement conservée  par  tradition  dans 
chaque  église ,  et  fidèlement  transmise 
par  les  évéques  à  ceux  qu'ils  élevoient 
au  sacerdoce.  C'étoit  un  mystère ,  ouïra 
secret  que  l'on  vouloit  cacher  aux  païens, 
mais  que  les  pasteurs  se  confioient  ma- 
tuellement  ;  ils  apprenoient  par  mémoire 
les  prières  et  les  cérémonies  ;  cela  étoit 
d'autant  plus  aisé,  que  c'étoient  des 
pratiques  d'un  usage  journalier;  mais  ils 
étoient  persuadés  qu'il  ne  leur  étoit  pas 
permis  d'y  rien  changer. 

Les  Pères  de  l'Eglise  nous  font  remar- 
quer cette  instruction  traditionnelle  : 
leur  fidélité  à  garder  ce  dépôt  est  attes- 
tée par  la  conformité  qui  s'est  trouvée, 
pour  le  fond  ,  entre  les  liturgies  des  dif- 
férentes églises  du  monde,  lorsqu'elles 
ont  été  mises  par  écrit.  Le  style  des 
prières  est  souvent  différent ,  le  sens  est 
partout  le  même,  et  il  y  a  peu  de  variété 
dans  l'ordre  des  cérémonies.  Dans  tontes 
l'on  retrouve  les  mêmes  parties,  la  lec- 
ture des  Ecritures  de  l'ancien  et  du  nou- 
veau Testament,  l'instruction  dont  elle 
étoit  suivie ,  Foblation  des  dons  sacrés 
faite  par  le  prêtre ,  la  préface  ou  exhor- 
tation ,  le  sanctus,  la  prière  pour  les  vi- 
vants et  pour  les  morts ,  la  consécratioa 
faite  par  les  paroles  de  Jésus-Cbrist, 
l'invocation  sur  les  dons  consacrés,  l'a- 
doration et  la  fraction  de  Thostie,  le 
baiser  de  paix ,  l'oraison  dominicale,  la 
communion,  l'action  de  grâces,  la  bé- 
nédiction du  prêtre.  Telle  est  la  marche 
à  peu  près  uniforme  des  liturgies,  tant 
en  Orient  qu'en  Occident  ;  cette  ressem- 
blance pourroit-elle  s'y  trouver,  si  dia- 
cun  de  ceux  qui  les  ont  rédigées  avoit 
suivi  son  goût  dans  la  manière  de  les 
arranger?  En  rassemblant  ce  qu'en  onl 
dit  les  Pères  des  quatre  premiers  siècles, 
on  voit  que  de  leur  temps  les  liturgie* 
étoient  déjà  telles  qu'ellesi^toient  misel 
par  écrit  au  cinquième. 

Plusieurs  sectes  d'hérétiques ,  en  se 
séparant  de  l'Eglise  catfaoliqoe,  ont  ooB* 
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leryé  la  liturgie  telle  qu'elle  étoit  avant 
leur  schisme ,  et  n'ont  pas  osé  y  toucher, 
tant  on  étoit  persuadé  que  cette  alléra- 
tion  étoit  un  attentat  :  pendant  les  quatre 
premiers  siècles ,  aucun  n'a  eu  cette  té- 
mérité ;  Nestorius  est  le  premier  auquel 
on  Fait  reprochée.  Leont,  Bysani,  con- 
tra Nest.  et  Eufych.,  1.  5.  Cest,  sans 
doute ,  une  des  raisons  qui  firent  sentir 
la  nécessîfé  d'écrire  les  liturgies.  Depuis 
oe  moment,  il  ne  fut  plus  possible  de  les 
altérer  sans  exciter  la  réclamation  des 
fidèles,  puisqu'alors  elles  étoient  en- 
langue  vulgaire. 

Bingham  a  voulu  en  imposer,  lorsqu'il 
a  soutenu  que,  dans  les  premiers  siècles, 
chaque  évéque  avoit  la  liberté  de  com- 
poser une  liturgie  pour  son  église, 
Orig.  eccLj  1.  2,  c.  6,  §  2,  et  d'y  arran- 
ger le  culte  divin  comme  il  le  trou  voit 
bon ,  1. 13^  c.  5,.§  1.  Pour  prouver  cette 
prétendue  liberté ,  ce  n'étoit  pas  assez 
d'alléguer  quelque  légère  diversité  entre 
les  liturgies,  puisqu'il  reconnolt  lui- 
Bème  que  de  temps  en  temps  l'on  y  a 
kât  quelques  additions  ;  la  variété  auroit 
été  beaucoup  plus  grande ,  si  chaque 
évéque  s'étoit  cru  en  droit  de  l'arranger 
«don  son  goût.  Croit-on  que  les  fidèles , 
aoooutiunés  à  entendre  la  même  litur- 
gie pendant  tout  l'épiscopat  d'un  saint 
évéque,  auroient  souffert  aisément  que 
;|on  successeur  la  changeât?  Souvent  ils 
ont  été  prêts  à  se  mutiner  pour  des  sujets 
moins  graves.. 

Les  protestants  ont  donc  très-mal  rai- 
sonné, lorsqu'ils  ont  dit  que  les  liturgies 
aonnoes  sous  les  noms  de  saint  Marc,  de 
saint  Jaoques  ou  d'un  autre  apôtre,  sont 
des  pièces  supposées,  qui  n'ont  été 
éciites  que  plusieurs  siècles  après  la 
mort  de  ceux  dont  elles  portent  les 
noms»  Qu'importe  la  date  de  leur  rédac- 
tion par  écrit,  si,  depuis  les  apôtres, 
dles  ont  été  conservées  et  journellement 
mises  en  usage  par  des  églises  entières  ? 
fl  a  été  naturel  de  nommer  liturgie  de 
saint  Pierre ,  celle  dont  on  se  servoit 
dans  l'église  d'Antioche;  liturgie  de 
saint  Marc  ,  celle  qui  étoit  suivie  dans 
Féglise  d'Alexandrie  ;  liturgie  de  saint 

Jacques,  celle  de  Jérusalem;  liturgie 

Ae  saint.  Jean  Chryisostome,.  celle  de 


Constaiitinople ,  et  ainsi  des  autres.  On 
ne  prétendoit  pas  pour  cela  que  ces  di- 
vers personnages  les  eussent  écrites, 
mais  qu'elles  venoient  d'eux  par  tradi- 
tion ,  et  il  nous  paroît  que,  dans  celte 
question ,  la  tradition  d'une  Eglise  en- 
tière mérite  croyance. 

On  a  pu ,  sans  doute ,  ajouter  de  temps 
en  temps  à  ces  liturgies  quelques  termes 
destinés  à  professer  nettement  la  foi  de 
l'Eglise  contre  les  hérétiques,  comme  le 
mot  consubstantiel,  après  le  concile  de 
Nicée ,  et  le  litre  de  Mère  de  Dieu  donné 
à  la  sainte  Vierge ,  après  le  concile  d'E> 
phèse.  Cela  prouve  que  la  liturgie  a  tou- 
jours été  une  profession  de  foi  ;  mais  l'on 
sait  à  quelle  occasion  et  par  quel  motif 
ces  additions  ont  été  faites,  et  on  ne  les 
trouve  pas  dans  toutes  les  liturgies;  au 
lieu  que  l'on  trouve  dans  toutes,  sans 
exception ,  les  prières  et  les  cérémonies 
qui  expriment  les  dogmes  rejetés  par  les 
protestants. 

11  ne  faut  donc  pas  raisonner  sur  VàVh 
tlienticitc  de  ces  monuments  comme  sur 
l'ouvrage  particulier  d'un  Père  de  l'E- 
glise ;  aucun  écrit  de  celte  dernière  es- 
pèce n'a  été  appris  par  cœur  et  récité 
journellement  dans  les  églises,  comme 
les  liturgies.  L'autlienlicité  de  celle-ci 
est  prouvée  par  leur  uniformité  ;  ce  n'est 
point  dans  des  manuscrits  épars  qu'il  a 
fallu  les  chercher,  mais  dans  les  archives 
des  églises  qui  les  suivoient.  Il  est  fâ- 
cheux que  des  savants,,  respectables 
d'aillcurs,.n'aient  pas  fait  celle  réflexion, 
et  soient  tombés  dans  la  même  méprise 
que  les^  protestants.  Foyez  VHist,  de 
VAcad,  dès  Inscript.,  tom.  15,  in-12, 
pag«  163. 

Le  degré  d'autorité  des  •  liturgies  est 
encore  très-différent  de  celle  de  tout 
autre  écrit  :  quel  que  soit  le  nom  qu'elles 
portent,  c'est  moins  l'ouvrage  de  tel  au- 
teur, que  le  monument  de  la  croyance 
et  de  la  pratique  d'une  Eglise  entière  : 
il  a  l'autorité  non-seulement  d'un  saint 
personnage,  quel  qu'il  soit,.mais  la  sanc- 
tion publique  d'une  société  nombreuse 
de  pasteurs  et  de  fidèles  qui  s'en  est 
constamment  servie.  Ainsi,. les  liturgies 
grecques  de  saint  Basile  et  de  saint  Jean 
Chrysostome  ont  non-seulement  tout  le 
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poids  que  méritent  ces  deux  saints  doc- 
teurs ,  mais  le  suffrage  des  églises  grec- 
ques qui  les  ont  suivies  et  qui  s'en  ser- 
vent encore.  Jamais  les  églises  ne  s'y 
seroient  attachées  si  elles  n'y  avoient 
pas  reconnu  l'expression  fidèle  de  leur 
croyance.  Par  une  raison  contraire,  la 
liturgie  insérée  dans  les  Consiituiiona 
apostoliques  n'est  presque  d'aucune  au- 
torité, quoiqu'elle  ait  été  écrite  la  pre^ 
mière,  parce  qu'on  ne  connoît  aucune 
église  qui  s'en  soit  servi. 

Quand  les  objections  que  Daillé  a  faites 
contre  les  écrits  des  Pères  seroient  so- 
lides, elles  n'auroient  aucune  force  contre 
les  liturgies.  Ici ,  c'est  la  voix  du  trou- 
peau jointe  à  celle  du  pasteur  :  c'est  tout 
un  peuple  qui ,  par  la  forme  de  son  culte 
jet  par  les  expressions  de  sa  piété ,  rend 
témoignage  de  sa  croyance.  Or,  la  plu- 
part des  anciennes  églises  avoient  reçu 
leur  croyance  des  apôtres  mêmes.  Au- 
cune n'a  jamais  été  sans  liturgie j  et  au- 
cune n'a  été  assez  insensée  pour  expri- 
mer, par  ses  paroles  et  par  ses  actions , 
une  doctrine  qu'elle  ne  croyoit  pas  ou 
qu'elle  regardoit  comme  une  erreur.  Les 
liturgies  des  Orientaux  prouvent  aussi 
évidemment  leur  foi ,  que  celles  des  pro- 
testants expriment  leur  doctrine. 

S'il  se  trouve  quelque  ambiguïté  dans 
le  langage  des  prières,  le  sens  en  est 
expliqué  par  les  cérémonies  ;  et  ces  deux 
signes  réunis  ont  une  toute  autre  éner- 
gie que  de  simples  paroles.  Quand  celles 
de  la  consécration,  ceci  est  mon  corps, 
seroient  équivoques,  l'invocation  du 
Saint-Esprit,  par  laquelle  on  le  prie  de 
changer  les  dons  eucharistiques,  et  d'en 
faire  le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ, 
l'élévation  et  l'adoration  de  l'hostie ,  l'u- 
sage de  porter  l'eucharistie  aux  absents, 
attestercHent  la  présence  réelle  d'une 
manière  invincible.  Les  protestants  l'ont 
si  bien  compris,  qu'en  changeant  de 
dogme,  ils  ont  été  forcés  de  supprimer 
les  cérémonies  ;  c'étoit  une  condamnation 
trop  sensible  de  leur  doctrine. 

Aussi,  dès  les  premiers  siècles ,  on  a 
opposé  aux  hérétiques  ces  monuments 
de  la  foi  de  l'Eglise.  Selon  le  témoignage 
&Eusèbe  ^  Histoire  ecclés,,  liv.  5,  c.  28, 
un  auteur  du  second  siècle ,  pour  réfuter 
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Artémon,  qui  prétendoitque  Jésus-Chnst 
étoit  un  pur  homme,  lui  dtoit  les  can- 
tiques composés  pan  les  fidèles  dés  le 
commencement,  par  lesquels  ils  louoient  i 
Jésus-Christ  comme  Dieu.  Paul  de  Sa- 
mosate,  qui  pensoit  comme  Artémon, 
fit  supprimer  ces  cantiques  dans  son 
église,  ihid,,  liv.  7,  ch.  50.  Nous  appre- 
nons deThéodoret,  qu'Arius  changea  la 
doxologie  que  l'on  chante  à  la  fin  des 
psaumes ,  parce  qu'elle  réfutoit  son  er- 
reur :  il  auroit  voulu  changer  aussi  les 
paroles  de  la  forme  du  baptême ,  mais  il 
n'osa  pas  y  toucher.  Théodoret,  Haret» 
Fab.,  1.  4,  c.  1 . 

Au  cinquième  siècle,  saint  Augustin 
prouvoit  aux  péiagiens  le  péché  originel 
par  les  exorcismes  du  baptême  ;  la  né- 
cessité  de  la  grâce  et  la  prédestination, 
par  les  prières  de  l'Eglise,  Bpist,  95, 
ai  7,  etc.  Le  pape  saint  Célestin  propo^ 
soit  cette  règle  aux  évoques  des  Gaules, 
lorsqu'il  leur  écrivoit  :  c  Faisons  atten- 

>  tion  au  sens  des  prières  sacerdotales, 
»  qui ,  reçues  par  tradition  des  apôtres 
»  dans  tout  le  monde ,  sont  d'un  usage 
»  uniforme  dans  toute  l'Eglise  oatholi- 
»  que  ;  et  par  la  manière  dont  nous  de* 
»  vous  prier,  apprenons  ce  que  nous  de- 

>  vous  croire.  »  Ainsi  ce  pontife  attestoit 
l'authenticité  et  l'autorité  des  liturgies^ 
elle  n'est  pas  diminuée  depuis  douze 
cents  ans  :  jusqu'à  la  fin  des  siècles  die 
sera  la  même. 

II.  Des  liturgies  cophtes.  On  sait  par 
une  tradition  constante  que  l'église  d'A^ 
lexandrie,  capitale  de  l'Egypte,  fut  fon« 
dée  par  saint  Marc;  et  l'on  ne  peut  pas 
douter  que  ce  saint  évangéliste  n'y  ait 
établi  une  forme  de  liturgie.  Elle  s'y 
conserva ,  comme  ailleurs,  par  tradition» 
jusqu'au  cinquième  siècle,  et  selon  l'o- 
pinion commune,  ce  fut  saint  Cyrille 
d'Alexandrie  qui  rédigea  pour  lors  et 
mit  par  écrit  la  liturgie  de  son  église^ 
Il  l'écrivit  en  grec,  qui  étoit  alors  parié 
en  Egypte;  de  là  cette  liturgie  a  été 
nommée  indifféremment  liturgie  ds 
saint  Marc,  et  liturgie  de  saint  CyrUlâk 
Mais  comme  une  bonne  partie  du  peuple 
de  l'Egypte  n'entendoit  pas  le  grec,  et 
ne  parloit  que  la  langue  cophte ,  il  pa- 
roit  qu'au  cinquième  siècle  l'usage  était 
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tabli  dans  ce  royaume  de  célébrer 
i  diYÎn  en  cophte  aussi-bien  qu'en 
et  que  la  liturgie  grecque  de  saint 
e  fut  aussi  écrite  en  cophte  pour 
e  des  naturels  du  pays. 
-sque  Dioscore  son  successeur,  par- 
d'Ëulydiès,  et  condamné  par  le 
le  de  Chaloëdoine,  en  451,  se  sé- 
de  TEglise  catholique ,  il  entraîna 
son  schisme  la  plus  grande  partie 
'fgypUeûs  natifs.  Ces  schismatiques 
tuèrent  à  célébrer  en  cophte,  pen- 
{ue  les  Grecs  d'Egypte ,  attachés  à 
catholique  et  au  concile  de  Chal- 
le,  conservèrent  de  leur  côté  Tu- 
lu  grec  dans  le  service  divin.  Cette 
Âté  a  duré  pendant  deux  cents 
K  jusque  vers  Tan  660,  temps  au- 
!es  mahométans  se  rendirent  mal- 
le FEgypte.  Alors  les  Grecs  d'E- 
,  fidèles  aux  empereurs  de  Con- 
lople,  furent  opprimés  ;  les  cophtes 
latiques,  qui  avoient  favorisé  la 
été  des  mahométans ,  obtinrent 
Fexercice  libre  de  leur  religion, 
»nt    conservé    jusqu'aujourd'hui. 

{  GOPHTES» 

ont  trois  liturgies  :  l'une,  qu'ils 
lent  de  saint  Cyrille  ;  c'est  la  même, 
ie  fond  ^  que  celle  dont  nous  venons 
irier;  la  seconde  est  celle  de  saint 
i;  là  troisième,  de  saint  Grégoire 
tzianze,  surnommé  le  Théologien. 
ces  deux  dernières^  les  cophtes 
iiiens,  ou  jacobites,  ont  placé  avant 
munion  une  confession  de  foi  con- 
à  leur  erreur,  mais  ils  n'ont  pas 
§  à  celle  d^  saint  Cyrille ,  nommée 
de  saint  Marc.  L'abbé  Renaudot 
idnite  non-seulement  du  cophte, 
Ta  confrontée  avec  le  texte  grec, 
éL  die  est  originairement  tirée.  L'on 
mt  pas  douter  que  ce  ne  soit  la 
fi$  qui  étoit  en  usage  dans  l'église 
Landrie,  au  cinquième  siècle,  avant 
isme  de  Dioscore ,  puisque  les  ca- 
nes avoient  continué  de  s'en  servir 
5  depuis  cette  époque.  Le  père  Le 
Fa  aussi  rapportée.  On  n'y  trouve 
e  erreur,  mais  une  conformité 
te  avec  la  croyance  catholique  sur 
es  points  contestés  entre  les  prê- 
ts et  nous.  De  quel  droit  dira-t-on. 
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que  cette  liturgie  de  saint  Mare  est  une 
pièce  apocryphe  et  supposée,  qui  n*a 
aucune  autorité?  Dans  les  deux  autres 
liturgies  des  cophtes ,  on  ne  trouve  rien 
de  changé  ni  d'ajouté  que  la  profession 
de  l'eutychianisme.  Depuis  que  Farabe 
est  devenu  la  langue  vulgaire  de  l'E- 
gypte, les  cophtes  n'ont  pas  laissé  de 
célébrer  en  cophte,  quoiqu'ils  n'enten- 
dent plus  cette  langue. 

Comme  les  Abyssins  ou  chrétiens  d'E- 
thiopie ont  été  convertis  à  la  foi  chré- 
tienne par  les  patriarches  d'Alexandrie, 
et  sont  demeurés  sous  leur  juridiction , 
ils  ont  aussi  adhéré  à  leur  schisme,  et 
ils  y  persévèrent.  Outre  les  trois  /tlur- 
gies  dont  nous  venons  de  parler,  ils  en 
ont  encore  neuf  autres  ;  ce  qui  semble 
prouver  qu'autrefois  elles  ëtoient  au 
nombre  de  douze  en  Egypte  :  mais  le 
fond  et  le  plan  sont  les  mêmes  :  toutes 
ont  été  traduites  en  éthiopien.  A  la  ré- 
serve de  l'eutychianisme,  qui  se  trouve 
professé  dans  plusieurs,  elles  ne  ren- 
ferment rien  de  contraire  à  la  foi  catho- 
lique. C'est  contre  toute  vérité  que  Lu- 
dolf ,  La  Croze  et  quelques  autres ,  ont 
voulu  persuader  que  la  croyance  des 
Abyssins  étoit  plus  conforme  à  celle  des 
protestants  qu'à  celle  de  l'Eglise  ro- 
maine; le  contraire  est  évidemment 
prouvé,  soit  par  leur  liturgie,  que  Fabbé 
Renaudot  a  donnée  sous  le  nom  de  Ca- 
von  universus  JEthiopum,  soit  par  celle 
qui  porte  le  nom  de  Dioscore ,  et  que  Fon 
*trouve  dans  le  père  Le  Brun ,  tora.  4, 
pag.  564.  Foyez  Ëtiiiopibns. 

III.  Liturgie  des  Syriens.  Après  la 
condamnation  d'Eutychès  au  concile  de 
Chalcédoine,  on  vit  en  Syrie  à  peu  près 
la  même  chose  qu'en  Egypte  :  cet  héré- 
tique y  trouva  un  grand  nombre  de  par- 
tisans ;  il  y  eut  même  différents  schismes 
parmi  eux  et  beaucoup  de  disputes  entre 
eux  et  les  catholiques.  Ceux-ci  furent 
nommés  melchites  par  leurs  adversaires, 
c'est-à-dire  royalistes,  parce  qu'ils  sui- 
voient  la  croyance  de  l'empereur.  Mais 
les  uns  et  les  autres  conservèrent  en  sy- 
riaque la  même  liturgie  qu'ils  avoient 
eue  auparavant. 

Elle  étoit  communément  appelée  li^ 
turgie  de  saint  Jacques,  parce  qu*on  la 
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suivoit  à  Jérusalem ,  de  même  que  dans 
toutes  les  églises  syriaques  du  patriarcat 
d'Antioche.  On  ne  peut  pas  douter  de 
l'antiquité  de  cette  liturgie,  lorsqu'on 
la  confronte  avec  la  cinquième  Catéchèse 
mystagogique  de  saint  Cyrille  de  Jéru- 
salem. L'an  347  ou  548,  ce  saint  évéque 
en  expliquoit  aux  nouveaux  baptisés  la 
partie  principale  qui  commence  à  l'ob- 
iation,  et  il  en  suit  exactement  la  marche. 
Probablement  au  cinquième  siècle  elle 
fut  d'abord  écrite  en  grec,  puisque  dans 
le  syriaque  l'on  a  conservé  plusieurs 
termes  grecs.  On  y  ajouta  le  mot  eon- 
substantiel,  adopté  par  le  concile  de 
Nicée ,  et  Marie  y  est  nommée  Mère  de 
Dieu,  comme  l'avoit  ordonné  le  concile 
d'Ephèse  :  il  ne  s'ensuit  pas  de  là  que 
cette  liturgie  ait  été  inconnue  avant 
cette  addition. 

L'an  692,  les  Pères  du  concile  in 
TYullo  la  citèrent  sous  le  nom  de  saint 
Jacques ,  pour  réfuter  l'erreur  des  armé- 
niens, qui  ne  mettoient  point  d'eau  dans 
le  calice.  Au  neuvième  siècle,  Charles 
le  Chauve  voulut  voir  célébrer  la  messe 
selon  cette  liturgie  de  saint  Jacques 
usitée  à  Jérusalem,  Epist,  ad  Clerc, 
Havennat,  Jamais  les  Orientaux  n'ont 
douté  qu'elle  ne  fût  efifectivement  de 
saint  Jacques.  Dans  la  suite ,  lorsque  les 
patriarches  de  Constantinople  ont  eu 
assez  de  crédit  pour  faire  supprimer 
dans  l'étendue  de  leur  juridiction  toutes 
les  liturgies,  à  l'exception  de  celles  de 
saint  Basile  et  de  saint  Jean  Chrysostome| 
ils  ont  cependant  souffert  que  dans  les 
églises  de  Syrie  Ton  se  servit  de  celle  de 
^int  Jacques ,  au  moins  le  jour  de  sa 
tête.  Elle  a  donc  toute  l'authenticité  que 
donne  à  un  monument  l'autorité  des 
églises. 

Vainement  Rivet  et  d'autres  protes- 
tants ont  voulu  l'attaquer  à  cause  de 
l'addition  dont  nous  venons  de  parler , 
et  du  trisagion  qui  n'a  commencé, 
disent -ils,  qu'à  la  fîn  du  cinquième 
siècle.  Mais  ces  critiques  ont  confondu 
le  trisagion  tiré  de  l'Ecriture  sainte ,  et 
la  formule  Agios,  6  Theos,  etc.,  qui  a 
commencé  à  être  chantée  à  Constanti- 
nople l'an  446,  avec  un  addition  que 
Pierre  le  Foulon,  chef  des  théopaschites, 


fit  à  cette  formule  après  Tan  463.  Cette 
addition  est  de  la  fin  du  cinquième  siècle; 
mais  le  sanctus  ou  trisagion  de  la  {t- 
turgie  est  tiré  de  l'Apocalypse.  Il  est 
ridicule,  d'ailleurs,  de  supposer  que 
les  églises  n'ont  pas  dû  ajouter  à  leurs 
prières  les  formules  nécessaires  pour 
attester  leur  foi  contre  les  hérétiques , 
lorsque  ceux-ci  vouloient  y  en  faire 
eux-mêmes  pour  professer  leurs  erreurs, 
ou  que  ces  additions  ,  toujours  remar> 
quées ,  dérogent  à  l'authenticité  des  Ih 
iurgies. 

Celle  de  saint  Jacques  fournit  on  ar- 
gument invincible  contrôles  protestants, 
puisque  l'on  y  trouve  la  profession  dairo 
et  formelle  des  dogmes  qu'ils  ont  osé 
taxer  de  nouveauté,  et  les  cérémonies 
qu'ils  reprochent  à  l'Eglise  romaine 
comme  des  pratiques  superstitieuses; 
la  présence  réelle  et  la  transsubstantia- 
tion ,  le  mot  de  sacrifice ,  la  fraction  de 
l'hostie,  les  encencements,  la  prière  pour 
les  morts ,  l'invocation  des  saints ,  ete. 
Les  Syriens  eutychiens  ou  jacobites  n'y 
ont  point  inséré  leur  erreur  ;  les  ortho- 
doxes et  les  hérétiques  ont  conservé  un 
égal  respect  pour  ce  monument  aposto- 
lique. 

La  liturgie  de  saint  Basile  a  été  ans» 
traduite  en  syriaque  pour  les  églises  de 
Syrie ,  et  l'on  compte  près  de  quarante 
liturgies  à  leur  usage  ;  mais  elles  ne  va- 
rient que  dans  les  prières ,  comme  chez 
nous  les  collectes  et  les  autres  oraisons 
de  la  messe  relativement  aux  différentes 
fêtes  :  la  liturgie  de  saint  Jaeques ,  qui 
contient  tout  l'ordre  .de  la  messe ,  est 
la  plus  commune  parmi  les  Syriens ,  et 
elle  a  servi  de  modèle  à  toutes  les  autres: 
on  peut  s'en  convaincre  par  la  confron- 
tation. 

IV.  De  la  liturgie  des  nestoriens  d 
de  celle  des  arméniens.  Lorsque  Nesto* 
rius  eut  été  condamné  par  le  concile 
d'Ephèse ,  l'an  431 ,  ses  partisans  se 
répandirent  dans  la  Mésopotamie  et  dans 
la  Perse,  et  y  formèrent  un  grand  nombre 
d'églises  :  souvent  on  les  a  nommés 
chaldéens.  Ils  continuèrent  de  se  servir 
de  la  liturgie  syriaque,  et  ils  l'ont  portée 
dans  toutes  les  contrées  où  ils  se  sont 
établis ,  même  dans  les  Indes ,  à  la  cqIigi 
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da  Malabar,  où  ils  subsistent  encore 
sons  le  nom  de  chrétiens  de  saint  Tho- 
mas. Leur  missel  contient  trois  litur- 
gies f  la  première  intitulée  des  apôtres , 
la  seconde  de  Théodore  Vinterprèie,  la 
troisième  de  Nestorius.  L'abbé  Renau- 
dot,  qui  les  a  traduites,  observe  que 
la  première  est  Tancicnne  liturgie  des 
églises  de  Syrie,  avant  Nestorius,  et 
qa^dle  est  comme  le  canon  universel  au- 
quel les  deux  antres  renvoient.  Le  père 
Le  Brun  l'a  comparée  avec  celle  dont  se 
serment  les  nestoriens  du  Malabar, 
avant  que  leur  missel  eût  été  corrigé 
par  les  Portugais  qui  travaillèrent  à  leur 
conversion.  Ainsi ,  Ton  ne  peut  douter 
de  rantiquité  de  celte  liturgie  :  elle 
n*est  différente  de  celle  des  Syriens  dans 
aucune  chose  essentielle. 

La  Croze,  dans  son  Histoire  du  chris- 
Oanisme  des  Indes,  avoit  osé  avancer 
qœ  les  nestoriens  ne  croyoient  ni  la 
présence  réelle,  ni  la  transsubstantia- 
tion, qu'ils  ignoroient  la  doctrine  du 
purgatoire ,  etc.  Le  père  Le  Brun  prouve 
le  contraire,  non-seulement  par  leur 
liturgie,  mais  par  d'autres  monuments 
de  leur  croyance,  tom.  6 ,  pag.  417  et 
suiv.  Ceux  qui  se  sont  laissé  séduire  par 
le  Um  de  confiance  de  La  Croze,  au- 
roîent  bien  fait  d'y  regarder  de  plus 
près,  Foy^  Nestoriens,  Saint  Thomas. 

Quant  aux  arméniens,  ils  furent  en- 
traînés. Fan  525,  dans  l'erreur  d'Eu- 
tychès  par  Jacques  Baradée  ou  Zanzale , 
d'où  est  venu  le  nom  dejacobites,  et  ils 
se  séparèrent  de  l'Eglise  catholique.  Plu- 
sieurs d'entre  eux  s'y  sont  réunis  en 
différ^its  temps,  mais  leur  schisme 
n'est  pas  encore  entièrement  éteint. 
Comme  saint  Grégoire  l'IUuminateur, 
qui  les  convertit  à  la  foi  chrétienne  au 
quatrième  siècle,  avoit  été  instruit  à  Cé- 
sarée  en  Cappadoce ,  et  que  saint  Basile, 
évéque  de  cette  ville,  prit  soin  des 
églises  d'Arménie ,  on  pense  qu'ils  re- 
çurent d^abord  la  liturgie  grecque  de 
saint  Basile ,  de  même  que  les  moines 
annéniens  se  rangèrent  sous  sa  règle. 
On  ne  leur  a  point  reproché  d'y  avoir  fait 
des  changements  depuis  leur  schisme, 
à  ce  n''est  qu'ils  adoptèrent  l'addition 
fue  Pierre  le  Foulon  avoit  faite  au  tri- 


sagion,  en  463,  et  qu'ils  cessèrent  de 
mettre  de  l'eau  dans  le  calice.  Cette  omis- 
sion leur  fut  reprochée  par  le  concile  in 
Trullo,  l'an  692. 

L'abbé  Renaudot  n'avoil  pas  pu  avoir 
la  liturgie  QùgmdXa  des  arméniens  schis- 
matiques;  mais  le  père  Le  Brun  s'en 
procura  une  traduction  latine  authen- 
tique :  il  l'a  donnée  dans  son  cinquième 
tome,  pag.  52  et  suiv.,  avec  d'amples 
remarques.  On  y  voit  la  présence  réelle, 
la  transsubstantiation ,  l'élévation  et  l'a- 
doration de  l'hostie,  l'invocation  des 
saints ,  la  prière  pour  les  morts ,  etc.  Il 
est  prouvé,  d'ailleurs,  par  des  titres 
incontestables ,  que  les  arméniens  n'ont 
jamais  pensé  sur  nos  dogmes  comme  les 
sectaires  du  seizième  siècle.  Ibid,  p.  26 , 
et  suiv.  Foyez  Arménielxs. 

V.  Liturgies  grecques.  Les  deux  prin- 
cipales liturgies  dont  se  servent  les 
Grecs  soumis  au  patriarcat  de  «Constan- 
tinople ,  sont  celle  de  saint  Basile  et  celle 
de  saint  Jean  Chrysostome.  On  ne  doute 
pas  que  saint  Basile  ne  soit  véritable- 
ment auteur  ou  rédacteur  de  la  pre- 
mière ;  pour  la  seconde,  elle  n'a  été  attri- 
buée à  saint  Jean  Chrysostome  que  300 
ans  après  sa  mort.  Il  parolt  que  c'est 
l'ancienne  liturgie  de  l'Eglise  de  Con- 
stantinople,  qui  fut  nommée  liturgie  des 
apôtres  jusqu'au  sixième  siècle.  Celle-ci 
sert  toute  l'année,  et  contient  tout  l'ordre 
de  la  messe  ;  l'autre ,  dont  les  prières 
sont  plus  longues,  n'a  lieu  qu'à  cer- 
tains jours  marqués.  Il  y  en  a  une  troi- 
sième que  l'on  nomme  messe  des  pré- 
sanctifiés  ,  parce  que  l'on  n'y  consacre 
point,  et  que  l'on  se  sert  des  espèces 
consacrées  le  dimanche  précédent  ;  do 
même  que  dans  l'Eglise  romaine,  le 
jour  du  vendredi-saint ,  le  prêtre  ne  con- 
sacre point,  mais  communie  avec  les 
espèces  consacrées  la  veille.  Ployez  PnÉ- 
SANCTiFiÉs.  Les  prières  de  cette  messe 
paroissent  être  moins  anciennes  que 
celles  des  précédentes. 

Le  père  Le  Brun ,  tom.  4,  pag.  384  et 
suiv.,  a  rapporté  les  prières  et  l'ordre 
des  cérémonies  de  la  liturgie  de  saint 
Jean  Chrysostome.  Elle  est  suivie  dans 
toutes  les  églises  grecques  de  l'empire 
ottoman ,  qui  dépendent  du  patriarcat 
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de  Constantinople  ,  et  dans  celle  de  Po- 
logne et  de  Russie.  Quant  aux  Grecs  qui 
ont  des  églises  en  Italie ,  ils  y  ont  fait 
quelques  changements.  Les  patriarches 
de  Constantinople  sont  même  venus  à 
bout  de  la  faire  adopter  dans  les  patriar- 
cats d'Antioche ,  de  Jérusalem  et  d'A- 
lexandrie ,  par  les  chrétiens  melchites , 
qui  dans  le  cinquième  siècle ,  se  préser- 
vèrent de  l'erreur  des  eutychiens.  Quoi- 
que dans  tous  ces  pays  Ton  n'entende  plus 
le  grec,  on  y  suit  cependant  la  liturgie 
grecque  ;  mais  à  cause  du  petit  nombre 
de  ceux  qui  sont  capables  de  la  lire ,  on 
est  souvent  obligé  de  célébrer  en  langue 
arabe. 

Depuis  que  toutes  ces  liturgies  cophtes, 
j  éthiopiennes,  syriaques,  grecques,  ont 
été  publiées ,  confrontées  et  examinées 
par  les  savants  de  toutes  les  nations,  mu- 
nies de  toutes  les  attestations  possibles, 
personne  n'oseroitplus  soutenir,  comme 
faisoit  le  ministre  Claude ,  que  les  Grecs 
schismatiques  ont  sur  l'eucharistie  et 
sur  les  autres  dogmes  contestes  par  les 
protestants ,  des  sentiments  différents 
de  ceux  de  l'Eglise  romaine. 

Mais  à  l'égard  de  la  croyance  des  pre- 
miers siècles,  l'entêtement  des  protes- 
tants est  inconcevable.  Bingham ,  dans 
ses  Origines  ecclésiastiques,  ouvrage 
très-savant,  liv.  45,  c.  3,  expose  l'ordre 
et  les  prières  de  la  liturgie  grecque 
insérée  dans  les  Constitutions  aposto- 
ligues,  avant  l'an  390,  l.  8,  c.  12.  Il 
rapporte  les  paroles  de  l'oblation  et  de 
la  consécration,  l'invocation  du  Saint- 
Esprit  ,  auquel  on  demande  qu'il  des- 
cende sur  ce  sacrifice,  qu'il  fasse  du 
pain  le  corps ,  et  du  calice  le  sang  de 
Jésus-Christ,  la  formule  sancta  sanctis, 
la  réponse  du  peuple  :  Le  seul  Saint  est 
le  Seigneur  Jésus- Christ  :  béni  soit 
celui  qui  vient  au  nom  du  Seigneur,. 
&est  Dieu  lui-même,  notre  souverain 
Maître,  qui  s'est  montré  à  nous,  tic. 
Toutes  ces  paroles  n'ont  pas  pu  lui  des- 
siller les  yeux.  Il  dit  que  l'on  supplie  le 
Saint-Esprit  de  changer  les  dons  eucha- 
ristiques, non  quant  à  la  substance, 
mais  quant  à  la  vertu  et  à  l'efficacité. 

Que  signifient  donc  ces  paroles ,  béni 
soit,  etc.,  si  Jésus-Christ  n'est  pas  réel- 


lement présent  ?  lorsque  le  prêtre  pré- 
sente la  communion ,  il  ne  dit  point  : 
Cest  ici  la  vertu  et  l'efficacité  du  corps 
de  Jésus-Christ,  mais  c^est  le  corps  et 
Jésus-Christ ,  et  le  fidèle  répond  amen, 
je  le  crois.  Le  fidèle ,  sans  doute ,  prend 
les  paroles  du  prêtre  dans  leur  sens 
naturel,  il  ne  vient  à  l'esprit  de  personne 
de  croire  que  du  pain  et  du  vin  ont  la 
même  vertu  et  la  même  efficacité  quek 
corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ. 
Le  prêtre  dit  à  Dieu  :  c  Nous  vom 

>  offrons  pour  tous  les  saints  qui  ont 
»  été  agréables  à  vos  yeux,  pour  tout 

>  ce  peuple,  etc.;  >  en  quel  sens ,  à  ce 
n'est  que  du  pain  et  du  vin  ?  Si  c'est  le 
corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ ,  nous 
concevons  qu'ils  sont  oiFerts  à  IMeu  pour 
lui  rendre  grâces  du  bonheur  des  saints, 
pour  le  salut  du  peuple  et  de  l'Eglise,  etc.; 
c'est  alors  un  vrai  sacrifice.  Le  prêtre 
ajoute  :  Faisons  mémoire  des  saints 
martyrs ,  afin  de  mériter  de  participer 
à  leur  triomphe;  pourquoi  cette  m^ 
moire,  sinon  pour  les  honorer  et  ob- 
tenir leur  intercession  ?  Il  dit  :  Prions 
pour  ceux  que  sont  morts  dans  la  foi* 
Tout  cela  se  trouve  dans  la  liturgie  de 
saint  Jacques ,  de  laquelle  Bingham 
semble  reconnoitre  l'antiquité,  el  dans 
toutes  les  liturgies  du  monde. 

L'Eglise  romaine  ne  fait  donc  que  ré- 
péter dans  la  sienne  des  expressions  des- 
quelles on  se  servoit  déjà  il  y  a  treize 
cents  ans.  Une  preuve  qu'elles  signifient 
la  présence  réelle,  la  transsubstantia- 
tion ,  la  nature  du  sacrifice ,  le  culte 
des  saints,  la  prière  pour  les  morts,  c'est 
que  quand  les  anglicans  ont  cessé  de 
croire  ces  dogmes ,  ils  ont  cessé  aussi 
de  tenir  ce  langage  :  donc  l'ancienne 
Eglise  ne  s'en  seroit  pas  servie ,  si  elle 
avoit  pensé  comme  les  anglicans. 

VI.  Des  liturgies  de  l'Occident.  L*E- 
glise  latine  ne  connoît  que  quatre  litur- 
gies anciennes  :  savoir,  celles  de  Rome, 
de  Milan ,  des  Gaules ,  de  l'Espagne.  On 
n'a  jamais  douté  à  Rome  que  la  liturgie 
de  cette  Eglise  ne  vint ,  par  tradition , 
de  saint  Pierre  ;  ainsi  le  pensoicnt ,  au 
quatrième  siècle,  saint  Innocent. K, 
Èpist.  ad  Décent,,  et  au  sixième  le  pape 
yïgile,  £pist.  ad  Profut,  Mais  il  ne  faut 
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pas  la  confondre  avec  une  prétendue  H- 
turgie  de  saint  Pierre  ,  qui  n'est  connue 
qoe  depuis  deux  cents  ans;  celle-ci 
n'est  qu'un  mélange  des  liturgies  grec- 
ques avec  celle  de  Rome  :  elle  n'a  été  à 
l'usage  d'aucune  église. 

On  ne  connoît  point  de  liturgie  latine 
écrite  avant  le  sacramentaire  que  dressa 
le  pape  Gélase ,  vers  l'an  496.  Le  car- 
énai Thomasias  le  fît  imprimer  à  Rome, 
en  i680,  sous  le  titre  de  Liber  Sacra- 
meniorum  romanœ  Ecclesiœ  :  ce  savant 
cardinal  pense  que  saint  Léon  y  avoit 
eu  beaucoup  de  part ,  mais  que  le  fond 
est  des  premiers  siècles.  Environ  cent 
ans  après  Gélase,  saint  Grégoire  le  Grand 
y  retrancha  quelques  prières ,  en  chan- 
gea d'autres ,  y  ajouta  peu  de  chose.  Le 
canon  de  la  messe ,  qui  se  trouve  à  la 
page  i96  de  Thomasius ,  est  le  même 
que  celui  dont  nous  nous  servons  en- 
core ;  il  ne  renferme  aucun  des  saints 
postérieurs  au  quatrième  siècle,  preuve 
de  son  antiquité.  C'est  ce  que  nous  appe- 
lons la  liturgie  grégorienne,  et  c'est  la 
plus  courte  de  toutes  ;  elle  est  trop  con- 
nue pour  qu'il  soit  nécessaire  d'en  parler 
plus  au  long.  L'exactitude  avec  laquelle 
on  la  suit  depuis  plus  de  douze  cents 
ans ,  doit  faire  présumer  qu'on  ne  l'ob- 
servoiipas  moins  scrupuleusement  avant 
qu'elle  fût  écrite.  Cette  réflexion  au  roi  t 
dû  engager  les  protestants  à  la  respecter 
davantage  ;  on  les  défie  de  montrer  au- 
cune différence,  pour  la  doctrine ,  entre 
cette  liturgie  et  celles  des  églises  orien- 
tales^ 

Une  preuve  frappante  de  l'attache- 
ment des  églises  à  leur  ancienne  litur- 
gie, est  la  fermeté  avec  laquelle  celle 
de  Milan  a  conservé  la  sienne ,  malgré 
les  tentatives  que  l'on  a  faites  en  diffé- 
rents tempk  pour  y  introduire  celle  de 
Rome.  Les  M uanois  croient  en  être  rede- 
vables à  saint  Ambroisc ,  et  ce  saint  doc- 
teur avoit  composé  en  effet  des  hymnes 
et  des  prières  pour  l'office  divin  ;  mais 
on  ne  peut  pas  prouver  qu'il  ait  touché 
aa  fond  de  la  liturgie  qui  étoit  suivie 
avant  lui.  Cela  paroît  évidemment  par 
la  comparaison  qu'a  faite  le  père  Le 

Brun  de  la  messe  ambrosienne  avec  la 

i&esse  romain^  ou  grégorienne,  t.  5, 
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p.  208  ;  il  n'y  a  que  des  différences  lé- 
gères entre  le  canon  de  l'une  et  celui 
de  l'autre ,  mais  aucune  dans  la  doc- 
trine. Foyez  Ambrosien. 

La  messe  gallicane ,  qui  a  été  en  usage 
dans  les  églises  des  Gaules  jusqu'à  l'an 
7S8 ,  a  beaucoup  plus  de  ressemblance 
avec  les  liturgies  orientales  qu'avec 
l'ordre  romain.  On  pense,  avec  assez 
de  probabilité ,  que  cela  est  venu  de  ce 
que  les  premiers  évêques  qui  ont  prêché 
la  foi  dans  les  Gaules,  comme  saint 
Pothin  de  Lyon,  saint  Trophime  d'Arles, 
saint  Saturnin  de  Toulouse,  etc.,  étoient 
orientaux.  Ils  ont  établi,  sans  doute, 
dans  les  églises  qu'ils  ont  fondées,  une 
liturgie  semblable  à  celle  à  laquelle  ils 
étoient  accoutumés.  Dans  les  monuments 
qui  nous  l'ont  conservée,  nous  retrou- 
vons les  mêmes  expressions  et  les  mêmes 
cérémonies,  par  conséquent  la  même 
doctrine  que  dans  toutes  les  autres  li- 
turgies dont  nous  avons  parlé  jusqu'à 
présent.  Foy,  Gallican;  Le  Brun,  t.  3, 
pag.  241 . 

Cette  conformité  est  encore  plus  sen- 
sible par  l'examen  de  la  messe  gothique 
ou  mozarablque ,  qui  étoit  en  usage  en 
Espagne  au  cinquième  siècle  et  dans  les 
suivants,  et  qui  est,  dans  le  fond ,  la 
même  que  la  messe  gallicane.  Le  père 
Le  Brun  les  a  comparées,  et  a  noté  tout 
ce  qui  étoit  commun  à  l'une  ou  à  l'autre, 
t.  3,  p.  334.  Le  père  Leslée,  jésuite, 
qui  a  fait  réimprimer  à  Rome,  en  1755, 
le  missel  mozarabique ,  a  fait  la  même 
comparaison  ;  il  prétend  que  c'est  le 
mozarabique  qui  a  servi  de  modèle  au 
gallican ,  mais  il  ne  paroît  pas  avoir  eu 
connoissance  des  raisons  par  lesquelles 
le  père  Le  Brun  a  prouvé  le  contraire, 
du  moins  il  ne  les  réfute  pas.  D.  Mabillon 
pense  aussi  que  l'ordre  gallican  est  plus 
ancien  que  le  mozarabique,  d«  Liturgiâ 
gallicanâ. 

En  effet ,  le  père  Le  Brun  a  montré 
que,  pendant  les  quatre  premiers  siècles, 
l'ordre  romain  fut  suivi  en  Espagne  ;  au 
cinquième ,  les  Goths  s'y  établirent.  Or , 
avant  de  tomber  dans  l'arianisme ,  les 
Goths  avoientreçu  de  l'Orient,  et  sur- 
tout de  Constantinople,  la  foi  chrétienne, 
par  conséquent  la   litnrgie  grecque. 
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llarlin,  archevêque  de  Brague  ;  Jean, 
évêque  de  Gironne  ;  saint  Léandre ,  ar- 
chevêque de  Séville,  qui  tous  contri- 
buèrent à  la  conversion  des  Goths  sur  la 
fin  du  sixième  siècle,  avoient  été  instruits 
dans  rOrient,  Ils  étoient  donc  portés  à 
conserver  la  liturgie  gothique  qui  en 
étoit  venue ,  et  qui  se  Irouvoit  conforme 
à  la  liturgie  gallicane  suivie  dans  la 
Gaule  narbonoise,  où  les  Goths  domi- 
noient  aussi  bien  qu'en  Espagne. 

De  là  même  il  s'ensuit  que  saint 
Léandre  et  saint  Isidore  de  Séville ,  son 
frère,  en  dressant  la  liturgie  d'Es- 
pagne, n'ont  point  touché  au  fond  qui 
existoit  avant  eux  ;  ils  n'ont  fait  qu'a- 
jouter des  prières,  des  collectes,  des 
préfaces  relatives  aux  évangiles  et  aux 
différents  jours  de  l'année.  Mais  le  sens 
des  prières ,  les  rites  essentiels ,  l'obla- 
tion,  la  consécration,  l'adoration  de 
l'eucharistie,  la  communion,  etc.,  sont 
les  mêmes  ;  les  conséquences  qui  en  ré- 
sultent ne  sont  pas  différentes. 

Cette  liturgie  gothique  a  été  conservée 
en  Espagne  par  les  chrétiens ,  qui  s'y 
maintinrent  après  l'invasion  des  Maures 
ou  Arabes ,  jusqu'à  l'an  1080,  et  c'est  ce 
mélange  des  chrétiens  avec  les  Maures 
qui  fit  nommer  les  premiers  mozarabes. 
Il  a  fallu  que  les  papes  travaillassent 
pendant  plus  de  trente  ans  consécutifs 
pour  rétablir  en  Espagne  l'usage  de  la 
liturgie  romaine.  Voyez  Mozarabes. 
Tous  ces  faits  démontrent  qu'il  n'a  été 
aisé  dans  aucun  siècle ,  ni  dans  aucun 
lieu  du  mopde ,  d'introduire  des  chan- 
gements dans  la  liturgie, 

VII.  Conséquences  qui  résultent  de 
la  comparaison  des  liturgies.  Par  le 
détail  abrégé  que  nous  venons  de  faire, 
on  voit  que  le  sens ,  la  marche ,  l'esprit 
de  toutes  les  liturgies  connues  sont 
d'une  uniformité  frappante ,  malgré  la 
diversité  des  langues  et  du  style,  la  dis- 
lance des  lieux ,  et  les  révolutions  des 
siècles.  En  Egypte  et  dans  la  Syrie,  dans 
la  Perse  et  dans  la  Grèce ,  en  Italie  et 
dans  les  Gaules,  la  liturgie  fut  toujours 
célébrée  par  des  prêtres,  et  non  par  des 
laïques ,  avec  des  cérémonies  augustes , 
et  non  comme  un  repas  ordinaire.  Par- 
tout nous  voyons  des  autels  consacrés 


et  des  habits  sacerdotaux ,  le  pain  et  le 
vin  offerts  à  Dieu  comme  destinés  à  de- 
venir le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ, 
l'invocation  par  laquelle  on  demande  à 
Dieu  ce  changement,  la  consécration 
faite  par  les  paroles  du  Sauveur ,  l'ado- 
ration rendue  au  sacrement,  exprimée 
par  des  prières,  par  des  gestes  ,  par  des 
encensements ,  la  communion  envisagée 
comme  la  réception  du  corps  et  du  sang 
de  Jésus-Christ,  les  noms  de  victime ^ 
de  sacrifice,  ^immolation ,  etc. 

Ce  phénomène  seroit-il  arrivé,  si, 
lorsqu'on  a  écrit  des  liturgies  an  dn- 
quième  siècle,  il  n'y  avoit  pas  eu  un 
modèle  ancien  et  respectable  auquel 
toutes  les  églises  se  sont  crues  obligîées 
de  se  conformer?  Ce  modèle  peut-il  avoir 
été  fait  par  d'autres  que  par  les  apôtres? 
D'autre  part ,  dans  les  différentes  par- 
ties du  monde,  les  rédacteurs  des  lituf- 
gies  ont-ils  pu  s'accorder  à  se  servir 
tous  d'un  langage  équivoque  et  abusif, 
à  prendre  les  termes  autel ,  sacrifia, 
immolation,  victime,  changement,  etc., 
dans  un  sens  impropre  et  captieux?  Oa 
il  faut  supposer  que  dans  aucun  lieu  de 
l'univers  on  n'a  pas  pris  le  vrai  sens  da 
langage  le  plus  ordinaire,  ou  il  faut  sou- 
tenir que  tous  les  écrivains ,  sans  s'être 
concertés,  ont  cependant  conçu  le  projet 
uniforme  de  changer  la  doctrine  des 
apôtres  et  de  tromper  les  fidèles.  Une 
illusion  générale  est  aussi  impossible 
qu'une  mauvaise  foi  universelle.  Il  y  a 
eu  des  schismes ,  des  disputes ,  des  ja- 
lousies entre  les  évoques  et  les  églises, 
ce  malheur  a  été  commun  à  tous  les 
siècles  :  les  intérêts,  les  préjugés,  les 
affections ,  les  mœurs ,  le  langage ,  n'é- 
toient  pas  les  mêmes  ;  ces  causes  n'ont 
donc  pu  produire  ni  une  erreur  sem- 
blable ,  ni  un  projet  uniforme. 

Les  hérétiques ,  en  se  séparant  de  l'E- 
glise ,  ont  encore  respecté  la  liturgie  à 
laquelle  les  peuples  étoient  accoutumés; 
ils  n'y  ont  glissé  leurs  erreurs  que  quand 
ils  ont  été  sûrs  que  leur  troupeau ,  imbu 
de  leur  doctrine ,  la  verroit  paroître  sans 
étonnement  dans  les  prières  publiques. 
Ils  n'ont  altéré  qu'un  petit  nombre  de 
liturgies ,  et  le  modèle  original,  con- 
servé par  les  catholiques,  a  toujours 
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serri  de  témoignage  contre  les  novateurs. 

Chez  les  catholiques  mêmes  les  dififé- 
rentes  églises  ont  été  jalouses  de  con« 
server  leur  ancienne  liturgie;  celle  de 
Milan  garde  la  sienne  depuis  son  ori- 
gine ;  les  églises  d'Espagne  n'ont  quilté 
la  lear  qu' à  Foccasion  de  Tirruption  des 
Goths ,  et  sont  demeurées  attachées  à  la 
messe  gothique  jusque  dans  Tonzième 
siècle  ;  il  a  fallu  toute  Fautorité  de  Char- 
lemagne  pour  introduire  daivs  les  Gaules 
J'oiSce  romain  au  lieu  du  gallican,  quoi- 
que Tun  ne  renferme  rien  de  contraire 
à  l'autre. 

Saint  Augustin  voulut  établir  dans  son 
^Use  Tusage  de  réciter ,  pendant  la  se- 
maine sainte ,  la  passion  de  Jésus-Christ 
selon  les  quatre  évangélistes ,  comme 
Ton  fait  aujourd'hui ,  au  lieu  qu'avant 
lui  on  ne  lisoit  que  celle  qui  est  dans 
saint  Matthieu  ;  cette  nouveauté  excita 
on  murmure  :  lui-même  nous  l'apprend. 
Serm.  144  de  Temp. 

II  est  certain  que  depuis  douze  cents 
ans  la  liturgie  romaine  n'a  pas  changé; 
y  a-t-il  des  preuves  pour  faire  voir  que 
l'on  y  étoit  moins  attaché  pendant  les 
cinq  premiers  siècles. 

Malgré  ces  faits  incontestables,  les 
]^otestants  ont  soutenu  que  la  croyance 
de  l'Eglise  avoit  changé  touchant  l'eu- 
charistie; nous  leur  opposons  un  rai- 
sonnement fort  simple  :  la  croyance  ne 
peut  dianger  sans  que  le  langage  et  les 
cérémonies  de  la  liturgie  ne  changent; 
vous  l'avez  prouvé  par  votre  exemple  : 
or  ce  dernier  changement  ne  s'étoit  pas 
fait  avant  vous  ;  la  confrontation  des 
hturgies  en  dépose  :  donc  avant  vous 
la  croyance  touchant  l'eucharistie  n'a 
jamais  changé. 

Dans  presque  tous  les  siècles ,  on  a 
vu  naître  des  erreurs  sur  ce  point  es- 
sentiel de  doctrine  ;  nous  les  rapportons 
ta  mot  Eucharistie  :  ce  mystère  a  donc 
toujours  tenu  les  esprits  attentifs,  parce 
qu'il  est  étroitement  lié  à  celui  de  l'in- 
carnation et  au  dogme  de  la  divinité  de 
Jésus- Christ.  11  a  donc  toujours  été 
question  du  sens  qu'il  falloit  donner  aux 
paroles  de  la  liturgie;  il  n'étoit  pas  pos- 
sible aux  fidèles  de  l'oublier,  ni  aux 
pasteurs  de  le  changer. 


VIII,  Liturgie  des  protestants.  Ce  que 
nous  soutenons  touchant  l'immutabilité 
de  la  foi  de  l'Eglise  a  été  mis  en  évidence 
par  la  conduite  des  protestants.  Dès 
qu'ils  ont  nié  la  présence  réelle,  et  n'ont 
plus  voulu  que  la  messe  fût  un  sacrifice, 
il  leur  a  fallu  supprimer  les  paroles  et 
les  cérémonies  de  la  messe  qui  attes- 
toient  la  croyance  contraire  :  ils  ont 
ainsi  reconnu  malgré  eux  l'énergie  de 
ces  signes  usités  dans  toutes  les  églises 
du  monde ,  et  ont  fait  profession  de 
rompre  avec  elles. 

La  première  chose  que  fit  Luther,  fut 
d'abolir  à  Wirtemberg  le  canon  la  messe  ; 
il  n'en  conserva  que  les  paroles  de  la  con- 
sécration. Quoiqu'il  continuât  de  sou- 
tenir la  présence  réelle,  il  supprima 
tout  ce  qui  pouvoit  donner  l'idée  de 
sacrifice.  Il  conserva  cependant  l'élé- 
vation de  riiostie ,  en  laissant  la  liberté 
de  la  faire  ou  de  la  retrancher  ;  cet  article 
causa  du  trouble  dans  son  parti  :  enfm 
il  trouva  bon  de  la  supprimer. 

Zwingic  et  Calvin ,  qui  nioient  la  pré- 
sence réelle ,  ne  retinrent  pour  la  cène 
que  l'oraison  dominicale  et  la  lecture 
des  paroles  de  l'institution  de  l'eucha- 
ristie ;  ils  abolirent  toutes  les  paroles  et 
les  cérémonies  que  Luther  avoit  con- 
servées avant  et  après  la  consécration. 

En  Angleterre ,  Henri  VIII  n'a  voit  pas 
touché  à  la  liturgie; mais  en  1549,  sous 
Edouard  VI,  l'on  en  fit  une  nouvelle  „ 
dans  laquelle  on  retrancha  les  prières 
du  canon  et  l'élévation  de  l'hostie  ;  l'on  y 
représenta  encore  la  communion  comme 
l'action  de  manger  la  chair  et  de  boire 
le  sang  de  Jésus-Christ,  et  l'on  y  permit 
de  faire  la  cène  dans  les  maisons  parti- 
culières. On  y  conserva  les  habits  sacer*. 
dotaux,  les  noms  de  messe  et  d^autel, 
le  pain  azyme  ;  mais  on  y  changea  plu- 
sieurs prières ,  et  l'on  y  déclara  que  la 
corps  de  Jésus-Christ  n'est  que  dans  le 
ciel.  En  1555,  sous  la  reine  Marie ,  qui 
étoit  catholique ,  la  messe  romaine  fut 
rétablie.  En  1559,  la  reine  Elizabeth, 
qui  étoit  protestante,  fit  remettre  en 
usage  la  liturgie  d'Edouard  VI  ;  elle* 
voulut  que  le  dogme  de  la  présence 
réelle  n'y  fût  enseigné  ni  combattu , 
mais  laissé  en  suspens.  On  n'y  toacha 
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presque  pas  sous  Jacques  I*'' ,  mais  les 
troubles  survenus  sous  Charles  l*' ,  au 
sujet  de  la  liturgie,  servirent  de  pré- 
texte pour  le  faire  périr  sur  un  écha- 
faud ,  et  ces  troubles  continuèrent  sous 
Cromwcl.  En  1662 ,  Charles  II  fit  re- 
toucher cette  même  liturgie  d^Edouard  ; 
l'on  y  déclara  que  le  corps  de  Jésus- 
Christ  n^est  que  dans  le  ciel  ;  on  y  mit 
la  prière  pour  les  morts  en  termes  am- 
bigus :  plusieurs  savants  anglois  écri- 
virent contre  cette  liturgie. 

Les  disputes  ne  furent  pas  moins 
vives  en  Ecosse  ;  mais  comme  les  puri- 
tains ou  calvinistes  rigides  y  ont  pré- 
valu ,  ils  ont  retranché  les  cérémonies  ; 
ils  observent  à  peu  près  la  même  ma- 
nière de  célébrer  la  cène  que  Calvin 
établit  à  Genève  ;  c'est  aussi  celle  que 
suivirent  les  calvinistes  de  France. 

En  Suède,  le  luthéranisme  s'établit 
d'abord  sous  Gustave  I" ,  et  la  messe  y 
fut  abolie  ;  après  bien  des  disputes  et 
des  incertitudes,  Ton  y  publia,  en  1576, 
une  liturgie  qui  se  rapprochoit  beau- 
coup de  la  messe  romaine  ;  on  y  pres- 
crivoit  l'élévation  de  l'hostie ,  et  Ton  y 
dédaroit  que  l'on  reçoit  le  corps  et  le 
sang  de  Jésus -Christ  dans  Vusage,  Le 
père  Le  Brun  a  donné  cette  liturgie, 
toro.  7 ,  page  162  et  suiv.  Dans  la  suite, 
le  luthéranisme  a  repris  le  dessus  en 
Suède;  mais  les  luthériens  des  divers 
pays  du  Nord  n'ont  entre  eux  aucune 
forme  de  liturgies  fixe  et  immuable. 

Depuis  que  les  esprits  se  sont  calmés, 
et  que  l'on  a  comparé  les  liturgies  des 
protestants  avec  celles  de  toutes  les  autres 
églises  du  monde,  plusieurs  d'entre  eux 
sont  convenus  que  les  prétendus  réfor- 
mateurs se  sont  trop  écartés  de  l'ancien 
modèle  ;  mais  comment  en  conserver  le 
langage  et  la  forme ,  lorsqu'on  en  avoit 
abandonné  l'esprit  et  la  doctrine?  Ceux 
qui  ont  voulu  s'en  rapprocher ,  comme 
on  a  fait  à  Neuchâtel ,  n'ont  réussi  qu'à 
se  donner  un  ridicule  de  plus.  Cette 
bizarrerie  même  démontre  que,  si  les 
anciennes  églises  a  voient  pensé  comme 
les  protestants,  leurs  liturgies  n'au- 
roient  jamais  pu  être  telles  que  nous  les 
voyons. 

Pour  faire  adopter  les  liturgies  des 
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hérétiques ,  il  a  fallu  dans  plusieurs  pays 
des  lois ,  des  menaces ,  des  peines ,  des 
supplices  ;  on  n'avoit  rien  vu  de  sem- 
blable autrefois  :  la  messe  romaine, 
contre  laquelle  les  protestants  ont  tant 
déclamé,  n'a  point  fait  répandre  de 
sang.  Dès  qu'un  peuple  a  été  chrétien, 
il  a  reçu  sans  résistance  une  liturgie  qui 
éloit  l'expression  fidèle  de  la  doctrine 
des  apôlres  ;  jamais  il  n'a  touché  à  la 
liturgie  sans  avoir  changé  de  croyance, 
et  l'époque  de  ce  changement  a  toujours 
été  remarquée. 

C'est  donc  aujourd'hui  un  très-grand 
avantage  pour  les  théologiens  de  pou- 
voir consulter  et  comparer  les  liturgies 
de  toutes  les  communions  chrétiennes; 
il  n'est  aucune  preuve  plus  convaincante 
de  l'antiquité,  de  la  perpétuité ,  de  l'im- 
mutabilité de  la  foi  catholique ,  non-seu- 
lement touchant  les  dogmes  contestés 
par  les  protestants ,  mais  à  l'égard  de 
tout  autre  point  de  croyance.  Foyez 
Messe. 

LIVRE.  Un  sentiment  de  vanité  a  pa 
persuader  aux  littérateurs  du  seizième 
siècle  que  toute  vérité  se  trouve  dans 
les  livres; qu'il  n'est  aucun  autre  roo* 
nument  certain  des  connoissances  hu- 
maines ,  aucune  autre  règle  de  croyance 
ni  de  conduite  à  laquelle  on  puisse  se 
fier.  Cette  prétention ,  qui  auroit  paru 
absurde  dans  toute  autre  matière ,  a  été 
cependant  soutenue  avec  beaucoup  de 
chaleur  en  fait  de  religion,  et  l'est  encore 
par  des  sectes  nombreuses.  On  pourroit 
leur  demander  d'abord  comment  ont  pu 
faire  les  premiers  philosophes ,  qui  n'«- 
voient  pas  de  livres  ;  ils  ont  cependant 
acquis  des  connoissances ,  puisqu'ils  ont 
formé  des  écoles  nombreuses,  et  que 
leur  doctrine  s'est  perpétuée  parmi  leurs 
disciples. 

Pour  nous,  qui  pensons  que  Dieu  a 
établi  la  religion  pour  les  ignorants  aussi 
bien  que  pour  les  savants ,  et  qu'il  n'est 
ordonné  à  personne  de  savoir  lire,  sous 
peine  de  damnation ,  nous  présumons 
qu'il  y  a  d'autres  moyens  d'instruction  ; 
que  quand  il  n'y  auroit  jamais  eu  de 
livres,  la  vraie  religion  auroit  cependant 
pu  s'établir  et  se  perpétuer  sur  la  terre. 
C'est  ainsi  qu'elle  y  a  duré  pendant  près 
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de  deux  mille  ans  ;  c'est  ainsi  que  les 
kmses  religions  subsistent  encore  chez 
ihtsîeurs  nations  ignorantes ,  depuis  un 
;rand  nombre  de  siècles;  c'est  ainsi 
mfin  que  les  hérétiques  même  trans- 
nettent  leur  doctrine  au  très -grand 
nombre  de  leurs  sectateurs  qui  n'ont 
incnn  usage  des  lettres.  De  même  qu'un 
ignorant  n'a  pas  besoin  de  livres  pour 
être  conTaînca  de  la  vérité  et  de  la  di- 
vinité de  la  religion  chrétienne ,  nous 
concJaons  qu'il  n'en  a  pas  besoin  non 
pÎDS  pour  savoir  certainement  ce  qu'en- 
sagne  cette  religion ,  et  quelle  en  est  la 

do^ne.  I 

Le  duristianisme  étoit  professé ,  et  il 
y  avoit  des  églises  fondées  avant  que  la 
plupart  des  livres  du  nouveau  Testa- 
ment fassent  écrits ,  et  qu'ils  fussent 
CODDQS  des  simples  fidèles.  <  Quand  les 
«pdtres ,  dit  saint  Irénée ,  ne  nous  au- 
roient  rien  laissé  par  écrit,  ne  fau- 
drait-9  pas  toujours  suivre  la  tradi- 
tion que  nous  ont  laissée  les  pasteurs 
auxquels  ils  ont  confié  le  soin  des 
églises  ?  Cest  la  méthode  que  suivent 
plusieurs  nations  barbares  qui  croient 
en  Jésus-Christ  sans  écritures  et  sans 
livres ,  mais  qui  ont  la  doctrine  du 
salut  gravée  dans  leur  cœur  par  le 
Saint-Esprit ,  et  qui  gardent  avec  soin 
l'andenne  tradition...  Ceux  qui  ont 
ainsi  reça  la  foi  sans  écritures  nous 
parofssent  barbares  ;  mais ,  dans  le 
fond ,  leur  foi  est  très-sage ,  leur  con- 
duite très-louable,  leurs  vertus  sont 
très- agréables  à  Dieu.  »  j4dv.  Hœr,, 
1.5,  cap.  4,  n.  1  et  2. 

Parmi  les  sujets  d'un  grand  royaume, 

il  n'y  en  a  pas  un  millième  qui  aient  lu 

le  texte  des  lois,  la  plupart  ne  sont  pas 

seulement  capables  de  lire  leurs  titres  ; 

aucun  cependant  n'ignore  ses  droits,  et 

n'est  inqoîet  sur  ses  possessions.  Les 

usages  dvils ,  les  devoirs  de  la  société , 

les  fMBurs,  en  un  mot ,  ne  sont  couchés 

dans  aacon  code;  est-on  pour  cela  moins 

instruit  de  ce  que  l'on  doit  faire?  Avant 

notre  siède,  il  en  étoit  de  même  du 

procédé  des  arts  les  plus  compliqués ,  et 

qui  exigent  le  plus  d'industrie;  y  avoit- 

fl  pour  cela  moins  d'artistes  habiles  ? 

Vainement  Ton  se  bomeroit  à  donner  des 


livres  à  ceux  qui  étudient  les  sciences 
et  les  arts  ;  s'ils  n'ont  pas  un  maître  pour 
leur  expliquer  les  termes,  pour  leur 
montrer  l'ordre  des  procédés,  pour  leur 
faire  éviter  les  méprises  ^  ils  ne  seront 
jamais  fort  instruits. 

Par  le  laps  des  siècles ,  par  le  chan- 
gement des  langues,  par  la  différence 
des  mœurs,  par  les  disputes  des  sa- 
vants, etc.,  les  anciens  livres  devien- 
nent nécessairement  très -obscurs  et 
souvent  inintelligibles  ;  il  faut  donc  que 
la  tradition  vivante,  l'usage  journalier 
et  les  pratiques ,  les  maîtres  chargés 
d'enseigner,  viennent  à  notre  secours 
pour  nous  en  donner  l'intelligence.  De 
là  nous  concluons  que  Jésus-Christ  au- 
roit  très-mal  pourvu  à  la  perpétuité  et 
à  l'immutabilité  de  sa  doctrine ,  s'il  n'a- 
voit  donné  à  son  église  que  des  livres 
pour  tout  moyen  d'enseignement. 

Ce  n'est  pas  la  lettre  d'un  livre  qui 
nous  guide ,  c'est  le  sens  :  or ,  comment 
pouvons -nous  être  sîirs  que  nous  eu 
prenons  le  vrai  sens,  lorsqu'une  mul- 
titude d'hommes, qui  paroissent  sages 
et  instruits,  soutiennent  qu'il  faut  en- 
tendre autrement  le  texte?  Si  nous  nous 
flattons  que  Dieu  nous  donne  une  inspi- 
ration qu'il  leur  refuse,  nous  tombons 
dans  le  fanatisme.  Si  nous  pensons 
qu'alors  l'erreur  ne  peut  être  ni  impu- 
table ,  ni  dangereuse ,  c'est  avouer  que, 
dans  le  fond,  il  n'y  a  ni  foi  certaine,  ni 
doctrine  constante  à  laquelle  nous  soyons 
obligés  de  nous  fixer ,  et  qu'après  avoir 
consulté  un  livre  que  nous  prenions 
pour  règle  de  notre  foi ,  nous  ne  som- 
mes pas  plus  avancés  qu'auparavant. 

Inutilement  on  nous  dit  que  l'Ecriture 
est  claire  sur  tous  les  articles  de  foi  né- 
cessaires au  salut  ;  que  quand  un  dogme 
n'est  pas  révélé  clairement ,  il  n'est  pas 
nécessaire ,  puisqu'il  n'en  est  aucun  qui 
n'ait  été  contesté ,  et  sur  lequel  on  n'ait 
cité  l'Ecriture  pour  et  contre.  Osera-t-on 
dire  que,  pour  être  chrétien  et  dans  la 
voie  du  salut ,  il  n'est  pas  nécessaire  de 
savoir  si  Jésus-Christ  est  Dieu ,  ou  s'il 
ne  l'est  pas  ;  si  on  doit  l'adorer  comme 
Dieu ,  ou  seulement  le  respecter  comme 
un  homme  ?  C'est  comme  si  l'on  disoit 
qu'il  n'importe  en  rien  au  salut  de  croire 
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un  seul  Dieu  ,  ou  d'en  admettre  plu- 
sieurs,  d'être  chrétien  ou  idolâtre.  Or, 
la  divinité  de  Jésus -Christ  a  été  con- 
testée depuis  la  naissance  du  christia- 
nisme; elle  l'est  encore ,  et  il  n'est  aucun 
article  sur  lequel  on  ait  autant  allégué 
les  passages  de  l'Ecriture  sainte  de  part 
et  d'autre. 

Chez  les  sectes  même  les  plus  obsti- 
nées à  rejeter  toute  autre  règle  de  foi 
que  l'Ecriture  sainte,  est-ce  véritable- 
ment le  texte  du  livre  qui  règle  la  foi 
des  particuliers?  Avant  dtî  lire  TEcriture 
sainte ,  un  protestant  est  déjà  prévenu 
par  son  catéchisme  ,  par  les  sermons 
des  ministres ,  par  la  croyance  de  sa 
famille.  De  là  un  luthérien  ne  manque 
jamais  de  voir  dans  l'Ecriture  les  senti- 
ments de  Luther,  un  calviniste  ceux  de 
Calvin ,  un  anabaptiste  ou  un  socinien 
ceux  de  sa  secte,  tout  comme  un  catho- 
lique y  trouve  ceux  de  l'Eglise  romaine. 
Il  est  donc  évident  que  tous  sont  égale- 
ment guidés  par  la  tradition ,  ou  par  la 
croyance  de  la  société  dans  laquelle  ils 
ont  été  élevés. 

Sur  cette  importante  question ,  les 
protestants  d'un  côté,  les  déistes  de 
l'autre,  ont  donné  dans  les  excès  les 
plus  opposés ,  et  se  sont  réfutés  mutuel- 
lement. Les  premiers  persistent  à  sou- 
tenir qu'il  faut  chercher  les  vérités  de  la 
foi  dans  les  Livres  saints,  et  non  ailleurs; 
que  tout  ce  qu'il  faut  croire  y  est  claire- 
ment révélé  ;  que  s'en  rapporter  à  la 
tradition  et  à  l'enseignement  de  l'Eglise, 
c'est  soumettre  la  parole  de  Dieu  à  l'au- 
torité des  hommes ,  etc.  Les  déistes  ont 
dit  :  Il  ne  faut  point  de  livres; tous  sont 
obscurs ,  et  sont  entendus  différemment 
par  les  divers  partis  ;  c'est  une  source 
intarissable  de  disputes  ;  les  peuples  qui 
n'ont  point  de  livres  ne  disputent  point. 

Entre  ces  deux  excès ,  l'Eglise  catho- 
lique garde  un  sage  milieu;  elle  dit  aux 
protestants  :  Depuis  dix -sept  siècles, 
toutes  les  contestations  survenues  entre 
les  sociétés  chrétiennes  ont  eu  pour 
objet  desavoir  comment  il  faut  entendre 
certains  passages  des  Livres  saints; 
toutes  en  ont  allégué  en  faveur  de  leurs 
opinions.  Non-seulement  c'est  le  sujet 
des  disputes  entre  vous  et  les  catholi- 


ques ,  mais  entre  vous  et  les  différentes 
sectes  nées  parmi  vous.  Dans  vos  con- 
testations avec  les  sodniens ,  vous  ave< 
éprouvé  qu'il  étoit  impossible  de  les 
convaincre  par  l'Ecriture  sainte.,  et, 
contre  vos  principes,  vous  avez  été  forcés 
de  recourir  à  la  tradition  pour  leur  faire 
voir  qu'ils  abusoient  du  texte  sacii. 
Vous  êtes  donc  convaincus,  par  votre 
expérience ,  que  les  Livres  saints  ne 
suffisent  pas  pour  terminer  les  disputes 
en  matière  de  foi. 

Elle  dit  aux  déistes  :  Il  n'est  pas  vrai 
que  les  livres  soient  inutiles  ou  perni- 
cieux par  eux-mêmes  ;  l'abus  que  l'on 
en  fait  ne  prouve  rien.  Quelque  obscurs 
qu'on  les  suppose ,  on  peut  en  découvrir 
le  sens  par  la  manière  dont  ils  ont  été 
entendus  dès  l'origine  ;  par  la  croyance 
d'une  grande  société ,  qui  les  a  toujours 
respectés  comme  parole  de  Dieu ,  par 
le  sentiment  des  docteurs ,  qui  ont  ea 
pour  maîtres  les  auteurs  mêmes  de  ces 
livres  ;  par  les  usages  religieux  qui  en 
représentent  la  doctrine  ;  par  la  con- 
damnation de  ceux  qui  ont  voulu  en 
pervertir  le  sens.  Ainsi  l'on  cherdie  le 
sens  des  anciennes  lois  dans  les  écrits 
des  jurisconsultes  et  dans  les  arrêts  des 
tribunaux ,  et  les  sentiments  d'un  ancien 
philosophe  dans  les  ouvrages  soit  de  ses 
disciples ,  soit  de  ceux  qui  ont  fait  pro- 
fession de  les  réfuter. 

Entre  deux  méthodes  d'enseigner,  il 
est  à  présumer  que  Jésus-Christ  a  choisi 
celle  qui  est  non-seulement  la  plus  solide 
et  la  plus  sûre ,  mais  encore  la  plus  à 
portée  des  ignorants,  puisque  oeux-d 
forment  la  plus  grande  partie  du  genre 
humain.  Or,  il  est  évident  qu'un  igno- 
rant n'est  pas  capable  déjuger  par  liû- 
méme  si  tel  livre  est  inspiré  de  Dieu  ou 
non ,  s'il  est  authentique  et  s'il  a  été  fidè- 
lement conservé,  s'il  est  bien  traduit 
dans  sa  langue,  s'il  faut  entendre  tel 
passage  dans  le  sens  littéral  ou  dans  le 
sens  figuré ,  etc.  Mais  il  ne  lui  est  pas 
plus  difficile  de  se  convaincre  que  les 
pasteurs  de  l'Eglise  catholique  sont  les 
successeurs  des  apôtres,  que  de  s'as* 
surer  que  Louis  XVI  est  le  successeur 
légitime  du  fondateur  de  la  monarchie 
françoise.  Les  mêmes  preuves  qui  éta- 
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blîaseot  la  misdon  des  apôtres ,  établis- 
seoC  aussi  la  mission  de  leurs  succes- 
seurs. 

Ou  ne  doit  pas  être  suipris  de  ce  que 
nous  répétons  ces  mêmes  vérités  dans 
plusieurs  arddes  de  ce  Dictionnaire; 
(fest  ici  la  contestation  fondamentale  et 
dëdsive  entre  TEglise  catholique  et  les 
différentes  sectes  hétérodoxes  qui  sont 
sorties  de  son  sein ,  et  ont  levé  Tétendard 
contre  elle.  Foyez  Autorité,  Examen, 
Foi,  Tradition,  etc. 

LiVRBS    SAINTS    OU  SACRES.   ToUS  IcS 

peuples  lettrés  ont  nommé  livret  sacrés 
les  livres  qui  contenoient  les  objets  et 
les  titres  de  leur  croyance;  il  est  naturel 
d'avoir  un  grand  respect  pour  des  livres 
que  Ton  croit  émanés  de  la  Divinité. 
Quand  une  nation  est  persuadée  que 
certains  hommes  ont  été  envoyés  de 
Dieu  pour  annoncer  ses  volontés  et  pour 
prescrire  la  manière  dont  il  veut  être 
adoré,  elle  doit  conclure  que  Dieu  n'a 
pas  permis  que  ces  hommes  enseignas- 
sent des  erreurs;  autrement  il  auroit 
tendu  à  ce  peuple  un  piège  inévitable  : 
elle  doit  donc  regarder  les  livres  de  ces 
envoyés  comme  la  parole  de  Dieu  même, 
comme  la  règle  de  foi  et  de  conduite 
qa'ette  doit  suivre.  Toute  la  question  se 
rédmlk  savoir  si  les  divers  personnages, 
qm  ont  été  regardés  comme  envoyés  de 
Dieu,  ont  eu  véritablement  les  signes 
qui  peuvent  caractériser  une  mission 
divine.  Or ,  nous  prouvons  que  Moïse , 
les  prophètes,  Jésus-Christ  et  ses  apôtres, 
en  ont  été  certainement  revêtus  :  c^est 
donc  à  juste  litre  que  nous  regardons 
leurs  livres  comme  saints  et  sacrés. 
Fayez  Mission  ,  Moïse  ,  etc. 

Vautre  part,  nous  prouvons  qu'aucun 
fondateur  des  fausses  religions  n'a 
montré  les  mêmes  caractères,  mais 
plutôt  des  signes  tout  opposés;  consé- 
quemment  c'est  mal  à  propos ,  et  sans 
aucune  preuve,  que  les  Chinois,  les 
Indiens ,  les  parsis ,  les  roahométans , 
nomment  sacrés  les  livres  qui  contiens 
nent  leur  croyance.  Nous  ne  craignons 
pas  que  les  docteurs  de  ces  fausses  reli- 
gions entreprennent  de  tourner  contre 
nos  Livres  saints  les  arguments  que 
nous  faisons  contre  les  leurs  ;  aucun 

IV. 


d'entre  eux  ne  l'a  jamais  entrepris.  Cest 
donc ,  de  la  part  des  incrédules ,  une 
injustice  de  dire  que  le  respect  que  nous 
portons  à  nos  Livres  saints  n'est  pas 
mieux  fondé  que  celui  que  les  autres 
peuples  témoignent  pour  les  leurs.  Aucun 
incrédule  n'est  encore  venu  à  bout  de 
faire  voir  que  les  preuves  sont  les  mêmes 
de  part  et  d'autre.  Foyez  Chinois,  In- 
diens ,  etc. 

Déjà  nous  avons  parlé  de  nos  Livres 
saints  dans  les  articles  Bible,  Canon, 
Ecriture  sainte  ,  etc.,  et  nous  en  don- 
nerons une  tourte  notice  au  mot  Testa- 
ment. 

Jamais  ces  divins  écrits  n'avoient  été 
attaqués  avec  autant  de  fureur  que  de 
nos  jours  ;  non-seulement  les  incrédules 
modernes  ont  répété  tout  ce  qu'avoient 
dit  autrefois  les  marcionites ,  les  mani- 
chéens ,  Celse ,  Julien  ,  Porphyre ,  pour 
rendre  ces  livres  méprisables ,  surtout 
l'ancien  Testament  ;  mais  ils  ont  enchéri 
sur  tous  ces  anciens  ennemis  du  chris- 
tianisme; ils  ont  mis,  pour  ainsi  dire,  à 
contribution  toutes  les  sciences,  pour 
trouver  des  reproches  à  faire  contre  les 
écrivains  sacrés.  Ils  ont  voulu  prouver 
que  ces  livres  prétendus  inspirés  sont 
des  écrits  apocryphes ,  faussement  at- 
tribués aux  auteurs  dont  ils  portent  les 
noms,  et  d'une  date  très -postérieure; 
que  les  livres  de  religion  des  antres 
nations  portent  des  marques  plus  appa- 
rentes d'authenticité  et  de  vérité  que  les 
nôtres.  On  a  cru  y  trouver  des  erreurs 
contre  la  chronologie,  la  géographie, 
l'astronomie,  la  physique  et  Thistoirc 
naturelle;  dès  faits  contredits  par  des 
auteurs  profanes  très-dignes  de  foi,  des 
exemples  même  pernicieux  aux  mœurs. 
On  a  censuré  le  langage,  les  expres- 
sions ,  le  style  de  l'Ecriture  sainte ,  aussi 
bien  que  la  doctrine  ;  il  n'est  presque 
pas  un  verset  qui  n'ait  donné  matière 
aux  invectives  et  aux  sarcasmes  de  nos 
prétendus  philosophes. 

Une  critique  plus  décente  et  plus  mo- 
dérée auroit  sans  doute  fait  plus  d'im- 
pression ,  et  en  auroit  imposé  plus  aisé- 
ment aux  lecteurs  ;  mais  on  a  vu  que 
les  libelles  de  nos  adversaires  étoient 
marqués  au  coin  de  l'impiété  et  du  liber* 
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tinage ,  on  y  a  remarqué  tant  de  traits 
d'ignorance ,  de  mauvaise  foi  et  de  ma- 
lignité ,  que  la  plupart  ont  été  méprisés 
dès  leur  naissance. 

Pour  juger  sensément  de  nos  Livres 
saints,  il  falloit  un  degré  de  lumière  et 
de  capacité  que  n^àvoient  pas  nos  ad- 
versaires ,  une  grande  connoissance  des 
langues ,  des  opinions,  des  mœurs,  des 
usages  civils  et  religieux  des  nations 
anciennes ,  du  sol  et  de  la  température 
des  différentes  contrées  de  FOrient ,  des 
révolutions  qui  y  sont  arrivées,  des  cir- 
constances dans  lesquelles  se  tronvoient 
les  auteurs  sacrés.  Les  vrais  savants, 
loin  de  mépriser  ces  anciens  monu- 
ments ,  en  ont  fait  l'objet  de  leurs  re- 
cherches et  la  base  de  leur  érudition  ; 
nous  voyons  tous  les  jours  le  récit  des 
historiens  de  l'ancien  Testament  con- 
firmé par  le  témoignage  des  voyageurs 
les  plus  sensés  ;  plus  on  avance  dans  la 
connoissance  de  la  nature ,  plus  on  est 
convaincu  que  Moïse ,  et  ceux  qui  l'ont 
suivi ,  ont  été  instruits  et  sincères. 

Aussi  la  critique  téméraire  des  incré- 
dules a  fait  éclore  de  nos  jours  plusieurs 
ouvrages  estimables,  dans  lesquels  leurs 
vaines  imaginations  ont  été  pleinement 
réfutées.  On  leur  a  fait  voir  que  nos  Zt- 
vres  saints  n'ont  pas  été  aussi  inconnus 
qu'ils  le  prétendent  aux  nations  voisines 
des  Juifs  ;  que  les  auteurs  égyptiens , 
phéniciens,  chaldéens,  assyriens,  en 
ont  parlé  avec  estime  ;  qu'il  en  a  été  de 
même  des  Grecs,  lorsque  ces  livres  ont 
été  traduits  dans  leur  langue. 

Que  prouve,  d'ailleurs,  l'ignorance  des 
nations  anciennes  les  unes  à  l'égard  des 
autres;  le  peu  de  curiosité  qu'elles  ont 
eu  de  se  connoitre ,  le  peu  de  commerce 
qui  régnoit  entre  elles?  Jusqu'à  nos 
jours,  les  livres  des  Chinois,  des  In- 
diens ,  des  parsis  étoient  presque  incon- 
nus aux  savants  européens.  Mais  depuis 
que  l'on  a  pris  la  peine  de  les  aller  cher- 
cher ,  et  de  les  traduire ,  nous  ne  redou- 
tons plus  la  comparaison  que  l'on  en  peut 
faire  avec  les  nôtres.  Soit  que  Von  exa- 
mine les  preuves  de  leur  authenticité, 
soit  que  l'on  en  considère  la  doctrine ,  les 
lois,  la  morale,  tout  l'avantage  nous 
reste  ;  on  voit  la  vanité  des  conjectures 


de  nos  adversaires,  qui  en  avoient  parlé 
au  hasard ,  et  sans  en  avoir  la  moindre 
notion. 

Quand  il  y  auroit  des  difficultés  inso- 
lubles dans  la  chronologie,  cela  ne  sereit 
pas  étonnant  à  l'égard  de  livres  si  an- 
ciens ;  mais  il  est  aujourd'hui  démontra 
qu'en  comparant  les  chronologies  des 
Égyptiens ,  des  Chaldéens ,  des  Chinois, 
des  Indiens,  avec  celle  du  texte  sacré, 
elles  ne  sont  rien  moins  qu'opposées  ; 
qu'elles  se  concilient  aisément  à  Tégard 
des  principales  époques ,  quand  on  oon- 
nolt  la  manière  dont  chacune  de  ces  na- 
tions supputoit  les  temps,  f^oyez  l'His» 
toire  de  V Astronomie  ancienne,  par 
M.  Bailly.  Les  conjectures  de  quelques 
modernes  touchant  Fantiquité  d  u  monde, 
fondées  sur  des  systèmes  de  pbyslipie, 
aussi  aisés  à  détruire  qu'à  édifier, ne 
prévaudront  jamais  sur  des  preuves  de 
fait  et  sur  le  témoignage  réuni  de  tons 
les  peuples  lettrés. 

Comment  a-t-on  trouvé  des  fautes  de 
géographie  dans  nos  Livres  saints?  En 
confondant  un  peuple  avec  un  autre,  en 
prenant  de  travers  des  nonis  h^Hrenx 
dont  onignoroit  le  sens,  ou  qui  étoient  mal 
traduits  dans  les  versions.  Mais  ces  erili- 
ques  hasardées  feront-eUes  oublier  les 
travaux  du  savant  Bochart  sur  la  géo- 
graphie sacrée,  et  les  lumières  qu^l  y  4 
répandues?  De  nos  jours,  en  montrant 
la  vraie  signification  d'un  mot  hébreu, 
qui  n'avoit  pas  été  aperçue  par  les  eom- 
mentateurs ,  M.  de  Gébelin  a  fait  vonr  la 
justesse  d'un  passage  d^Ezéchiel,  q« 
nous  apprend  que  Nabuchodonosor  avoit 
conquis  l'Espagne.  Il  concilie  heorense- 
mentla  chronologie  et  la  géographe  snr 
une  partie  considérable  de  Khisloire 
sainte,  qui,  jusqu'à  présent,  avoit  élé re- 
gardée comme  un  chaos.  Monde  prùmt, 
t.  6  ;  Essai  d'hist,  orient. 

Â  l'égard  de  l'astronomie,  un  autre  sa- 
vant ,  qui  a  examiné  de  près  le  liwi^  de 
Daniel ,  fait  voir  que  ce  prophète  s'est 
servi  du  cycle  astronomique  le  plus  par- 
fait que  l'on  ait  encore  pu  imaginer ,  et 
que ,  par  le  moyen  de  ce  cyde,  on  peut 
résoudre  plusieurs  problèmes  très-diffi- 
ciles. Hem.  aslronom.  sur  la  prophétie 
de  Daniel,  par  M.  de  Chcseaux. 


LIV 


83 


LIV 


Aujoiird'hui  c'est  principalement  sur 
la  physique  des  Livres  saints  que  les 
censeurs  se  flattent  de  triompher.  Mais, 
ayant  de  s'attribuer  la  rictoire,  il  fandroi t 
qa'ils  fussent  convenus  ensemble  d'un 
système  général  de  physique, et  qu'ils 
reosaeat  démontré  dans  toutes  ses  par- 
ties; rontriisfait?  Jusqu'à  présent  ils 
n'ont  fait  que  passer  d'un  système  à  un 
autre ,  rajeunir  les  vieilles  opinions  pour 
les  abandooner  ensuite ,  disputer  et  se 
réfoler  motiidlemeot.  Les  nouvdles  cos- 
mogooies,  doeâ  on  nous  amuse,  aurontr- 
ettes  on  règne  plus  long  que  les  an- 
cmnes?  D^  M.  de  Luc  vient  de  les  dé- 
truire dans  ses  Leêtre»  sur  l'histoire  de 
lalerre  eê  de  rhomwke;  il  prouve  que  la 
cosmogonie  tracée  par  Moise  est  la  seule 
conforme  à  la  structure  du  globe ,  et 
qae  iDoles  les  autres  sont  réfutées  par 
les  observatioBS.  L'unique  dessein  des 
physiciens  modernes  semble  avoir  été 
de  nous  faire  oublier  I^eu ,  et  d'établir 
le  matérialisHie  ;  les  auteurs  sacrés,  au 
contraire,  n'ont  écrit  que  pour  nous 
montrer  la  puissance,  la  sagesse,  la 
bonté  de  IMeu  dMis  ses  ouvrages. 

On  a  fait  de  savantes  dissertations  pour 
découvrir  ce  que  c'est  que  Béhémoth  et 
Léeialihan  dans  le  livre  de  Job ,  pour 
savoir  si  l'animal  dont  parle  Sakûnon 
dans  les  Proverbes  est  la  fourmi  ou  un 
autre  insecte, s'il  y  a  une  espèce  do 
poisson  qui  ait  pu  engloutir  Jonas ,  et  le* 
laisser  vivre  dans  ses  entrailles;  si  les 
coquillages  qui  se  trouvent  dans  le  sein 
de  la  terre  viennent  de  la  mer  ou  d'ail- 
leurs ;  combien  il  a  fallu  de  siècles  pour 
former  les  couches  de  lave  qu'ont  vomie 
leavolcans,  etc.  Nous  attendrons  que  tous 
les  dissertafenrs  soient  d'accord ,  avant 
deeooveDîrque  lesauteurs  sacrés  étoienf 
des  ignorants  en  ftdt  d'tûstoire  naturelle. 

LoffSfoe  nous  aurons  comparé  en- 
sembie  Hérodote,  Gtésios ,  Xénophon, 
Stridion,  Ifiodoce  de  Sidte,  les  frag- 
meals  de  Bérose,  d'Abydène,  de  Ma- 
nétkon ,  d'Eratosthène ,  de  Swichonia- 
thou,  etc.,  formerons-nous  une  histoire 
ancienne  aussi  complète ,  aussi  exacte , 
aussi  suivie  qoe  celle  que  nous  fournis- 
sent nos  Li/eree  saiMs?  Sans  eux ,  il  ne 
nous  reste  plus  de  fil  pour  nous  con- 


duire dans  ce  labyrinthe;  nous  ne  trou- 
vons plus  que  des  ténèbres.  Foy.  His- 
toire SAINTE. 

Des  littérateurs  superficiels,  qui  ne 
connoissent  que  leur  siècle  et  leur  na- 
tion ,  qui  sont  persuadés  que  nos  mœurs 
sont  la  règle  de  l'univers  entier ,  sont 
étonnés  des  usages  qui  ont  régné  dans 
les  premiers  âges  du  monde;  tout  leur  y 
paroît  absurde,  grossier,  détestable; 
ils  ne  peuvent  concevoir  comment  Dieu 
a  daigné  instruire  et  gouverner  des 
hommes  si  di£Pérents  de  ceux  d'aujour- 
d'hui. Mais  le  genre  humain,  dans  son 
enfance,  a-t-il  donc  dû  être  le  même  que 
dans  sa  maturité  ?  Trouverons-nous  mau- 
vais qu'il  y  ait  encore  aujourd'hui  des 
Arabes  scénites ,  des  Tartares  errants  et 
des  Sauvages  ?  Ce  sont  cependant  des 
hommes,  quoiqu'ils  ne  nous  ressemblent 
point.  Quand  on  veut  que  IMeu  ait  fait 
régner  dans  tous  les  temps  les  mêmes 
idées ,  les  mêmes  lois ,  les  mêmes  vertus, 
c'est  comme  si  l'on  se  plaignoit  de  ce 
qu'il  n'a  pas  établi  la  même  tempéra- 
ture ,  le  même  degré  de  fertilité  et  d'a- 
grément dans  tous  les  climats. 

Loin  de  nous  scandaliser  des  abus  que 
Dieu  a  soufferts ,  des  désordres  qu'il  a 
permis,  des  crimes  qn'il  a  pardonnes, 
des  bienfaits  qu'il  a  répandus  sur  des 
hommes  toujours  ingrats  et  rebelles ,  in- 
sensés et  vicieux ,  nous  devons  bénir  sa 
miséricorde  infinie,  nous  féliciter  de 
pouvoir  espérer  pour  nous  la  même  ii^ 
dulgenoe,  et  d'avoir  reçu  par  Jésus-Christ 
des  leçons  capables  de  nous  rendre  meil- 
leurs. C'est  ce  que  les  auteurs  sacrés 
veulent  nous  faire  comprendre,  lors- 
qu'ils font  le  tableau  des  mœurs  primi- 
tives du  monde;  cette  réflexion  vaut 
mieux  que  les  spéculations  creuses  des 
incrédules:  celles-ci  tendent  à  nous  ôter, 
non-seulement  toute  notion  de  la  Divi- 
nité ,  mais  encore  à  étouffer  toute  espèce 
d'érudition^  Si  Dieu  n'a  voit  pas  conservé 
l'étude  des  Livres  saints  au  milieu  de 
la  barbarie ,  nous  serions  peut-être  aussi 
stupides  et  aussi  abrutis  que  les  Sau- 
vages. Foy.  Lettres. 

Livres  dépendus.  Dès  les  premiers 
siècles  de  l'Eglise ,  le  zèle  des  pasteurs 
pour  la  pureté  de  la  foi  et  des  mœurs 
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leur  fit  sentir  la  nécessité  dlnterdîre  aux 
fldëles  les  lectures  capables  d'altérer 
Tune  ou  Tautrc  ;  conséquemment  il  fut 
défendu  de  lire  les  livrée  obscènes ,  ceux 
des  hérétiques  et  ceux  des  païens.  Cette 
attention  étoit  une  conséquence  néces- 
saire de  la  fonction  d'enseigner ,  de  la- 
quelle les  pasteurs  étoient  chargés. 

Il  n'est  pas  besoin  de  longues  réflexions 
pour  comprendre  qu'à  l'égard  des  livres 
obscènes  rien  ne  peut  excuser  ni  la  li- 
cence des  écrivains ,  ni  la  curiosité  des 
lecteurs.  Saint  Paul  ne  vouloit  pas  que 
les  fidèles  prononçassent  une  seule  ob- 
scénité; il  leur  aurdt  encore  moins  per- 
mis d'en  lire  ou  d'en  écrire ,  Ephes,, 
c.  5 ,  t.  4  ;  ColoM.,  c.  3 ,  j^.  8.  La  multi- 
tude de  ces  sortes  d'ouvrages  sera  tou- 
jours un  tristemonument  de  la  corruption 
du  siècle  qui  les  a  vus  naître  ;  la  défense 
générale  d'en  lire  aucun  ,  portée  par  les 
prélats  délégués  du  concile  de  Trente, 
est  juste  et  sage.  Heg.  7. 

On  ne  seroit  pas  surpris  de  voir  cette 
licence  poussée  à  l'excès  chez  les  païens  ; 
mais  les  poètes  même  de  l'ancienne 
Rome,  Ovide,  Juvénal  et  d'autres,  en 
ont  reconnu  les  pernicieux  effets ,  et  la 
nécessité  d'en  préserver  surtout  la  jeu- 
nesse. Qu'auroient  dit  les  Pères  de  l'E- 
glise qui  ont  déclamé  contre  cette  tur- 
pitude ,  s'ils  avoient  pu  prévoir  qu'elle 
renaltroit  chez  les  nations  chrétiennes  ? 

Bayle ,  qui  ne  passera  jamais  pour  un 
moraliste  sévère,  est  convenu  du  danger 
attaché  à  la  lecture  des  livres  contraires 
h  la  pudeur;  il  a  même  répondu  aux 
mauvaises  raisons  que  certains  auteurs 
de  ces  livres  aliéguoient  pour  pallier  leur 
crime  ,  Vict,  crit.  Guarini,  Rem.  C.  et 
D.  Nouv.  lettres  crit,  sur  Vhist.  dû 
Calvin.,  OEuv.  tom.  2,  lettre  i9.  Quand 
il  a  voulu  justifier  les  obscénités  qu'il 
avoit  mises  dans  la  première  édition  de 
son  Dictionnaire,  il  n'a  rien  trouvé  de 
mieux- à  faire  que  de  promettre  qu'il  les 
corrigeroit  dans  la  seconde  édition , 
OEuvAom.  4,  Réflex.  sur  un  imprimé, 
n.  33  et  34. 11  s'est  donc  formellement 
condamné  lui-même. 

Une  fatale  expérience  ne  prouve  que 
trop  les  pernicieux  effets  des  mauvaises 
lectures  ;  c'est  par  là  que  se  sont  cor- 


rompus la  plupart  de  ceux  qui  se  sont 
livrés  au  libertinage ,  et  qu'ils  ont  aug- 
menté le  penchant  vicieux  qui  les  y  por- 
toit.  Plus  les  auteurs  des  livres  obscènes 
y  ont  mis  d'esprit  et  d'agrément,  plus 
ils  sont  coupables  ;  ils  ont  imité  la  scé- 
lératesse d'un  chimiste  qui  auroit  étudié 
l'art  d'assaisonner  les  poisons  pour  les 
rendre  plus  dangereux. 

Pour  s'excuser,  ils  disent  que  ces  lec- 
tures font  moins  d'effet  que  les  tableaux 
obscènes ,  les  spectacles,  les  conversa- 
tions trop  libres  des  deux  sexes  :  cela 
peut  être  ;mais  parce  qu'elles  font  moins 
de  mal ,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'elles  soient 
innocentes  :  il  n'est  pas  permis  de  com- 
mettre un  crime ,  parce  que  d'autres  en 
commettent  un  plus  grand. 

Ils  disent  que  la  plupart  des  lecteurs 
savent  déjà  ou  apprendroient  d'ailleurs 
ce  qu'ils  trouvent  dans  un  ouvrage  trop 
libre  ;  cela  est  faux ,  en  général.  Ce  livre 
peut  tomber  entre  les  mains  de  jeunes 
gens  qui  n'ont  pas  encore  le  cœur  gAté , 
et  jeter  en  eux  les  premières  semences 
du  vice  :  mais  quand  même  le  mal  seroit 
déjà  commencé ,  ce  seroit  encore  un 
crime  de  l'augmenter. 

Ils  allèguent  enfin  la  multitude  de  ceux 
qui  ont  écrit ,  publié  ou  commenté  de 
ces  sortes  d'ouvrages ,  et  auxquels  on 
n'en  a  fait  aucun  reproche.  C'est  juste- 
ment parce  que  l'on  a  souffert  souvent 
trop  de  licence  sur  ce  point,  qui!  est 
plus  nécessaire  de  la  réprimer  ;  la  mul- 
titude des  coupables  est  un  motif  de  plus 
de  sévir  contre  les  principaux ,  afin  d'é- 
pouvanter et  de  corriger  les  autres. 
F'oy.  Obscénité  ,  Roman. 

Quant  aux  livres  des  hérétiques  qui 
donnent  atteinte  à  la  pureté  de  la  fol , 
l'Eglise  les  a  également  proscrits ,  parce 
que  le  danger  est  le  même;  souvent, 
pour  les  supprimer,  les  empereurs  ont 
appuyé  par  leurs  lois  les  censures  de  FE* 
glise.  Après  la  condamnation  d'Anus  par 
le  concile  de  Nicée,  Constantin  ordonna 
que  les  livres  de  cet  hérésiarque  fussent 
brûlés  ;  il  défendit  à  toutes  personnes  de 
les  garder  ou  de  les  cacher ,  sous  peine 
de  mort.  Socrate,  Hist.  ecclés,,  1. 1 ,  c.  9. 
Arcadius  et  Honorius  portèrent  la  même 
loi  contre  ceux  des  eunoraiens,  Cod* 
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Tkéoâ.,  1.  i6,  tit.  5,leg.  34.  Théodose 
le  Jeune  la  renouvela  contre  ceui  de 
NesU>rius,t&t<l.  leg.  66.  Le  quatrième 
concile  de  Carthage  ne  permit ,  même 
aux  évéqnes ,  la  lecture  des  livres  héré- 
tiques ,  qu'autant  que  cela  seroit  néces- 
saire pour  les  réfuter  ;  les  prélats  délé- 
gués par  le  concile  de  Trente  ont  pro- 
noncé lapeined*excommunication  contre 
tous  ceux  qui  retiennent  ou  qui  lisent 
les  livres  condamnés  par  l'Ëglise ,  ou 
mis  à  Vindex. 

SaintPaul  défendaux  fidèles  d'écouter 
les  discours  artificieux  des  hérétiques , 
et  même  de  les  fréquenter ,  Rom,,  c.  \  6^ 
1. 17;  Tit.,  c.  3,  t-  ^0,  etc.  Il  n'y  avoit 
pas  un  moindre  danger  àiire  leurs  livres. 
Voyez  Bellarm.  tome  2 ,  Conirov.  2,1.3, 
c.  20.  Quiconque  fait  cas  de  la  foi ,  et  la 
regarde  comme  un  don  de  Dieu,  ne  s'ex- 
pose pas  témérairement  à  la- perdre. 

La  sévérité  de  l'Eglise  sur  ce  point  a 
souvent  été^blâmée  par  les  auteurs  qui 
sentoient  que  leurs  propres  livres  méri» 
toient  d'être  proscrits  ;  mais  que  prou- 
vent les  clameurs  des  coupables  contre 
la  loi  qui  les  condamne  ?  La  défense  de 
lire  les  {tvrf^  hérétiques  ne  re£;arde  point 
les  docteurs  chargés  d'enseigner ,  capa- 
bles de  montrer  le  foible  des  sophismes 
des  ennemis  de  l'Eglise  et  de'les  réfuter. 
Quant  aux  simples  fidèles,  nous  ne 
voyons  pas  pourquoi  il  leur  seroit  permis 
de  chercher  des  doutes ,  des  tentations , 
des  pièges  d'erreur ,  ni  en  quoi  consiste 
Favantage  de  satisfaire  une  vaine  curio- 
sité. Lenembre  deceux  qui  ont  fait  nau- 
frage-dans la  foi  par  cette  imprudence , 
devroit  retenir  tous  ceux  qui  sont  tentés 
de  sfexposer  au  même  danger. 

Dans  tous  les  temps,  les  artifices  des 
hérétiques  ont  été  les  mêmes  ;  Tertullien 
les  dëvûiioit  déjà  au  troisième  siècle. 
«  Pour  gagner ,  dit-il ,  des  sectateurs ,  ils 

>  exhortent  tout  le  monde  à  lire ,  à  exa- 

>  miner,  à  peser  les  raisons  pour  et 

>  contre;  ils  répètent  continuellement  le 

>  mot  de  l'Evangile ,  cherchez  et  vous 

>  trouverez;  Mais  nous  n'avons  plus  be- 

>  soin  de  curiosité  après  Jésus -Christ, 

>  ni  de  recherche  après  l'Evangile  ;  un 
»  des  points  de  notre  croyance  est  d'être 
9  persuadé  qu'il  n'y  a  rien  à  trouver  au 


•  delà.  Ceux  qui  cherchent  la  vérité  ne 

>  la  tiennent  pas  encore,  ou  ils  l'ont  déjàr 

>  perdue  ;  celui  qui  cherche  la  foi  n'est 
»  pas  encore  chrétien ,  ou  il  a  cessé  de 

>  l'être.  Cherchons,  à  la  bonne  heure, 

•  mais  dans  l'Eglise,  et  non  chez  les  hé- 

>  rétiques  ;  selon  les  règles  de-  la  fbi ,  et 
1  non  contre  ce  qu'elle- nous  prescrit. 
»  Ces  hommes  qui  nous  invitent  à  cher- 

>  cher  la  vérité  ne  veulent  que  nous  at- 

>  tirer  à  leur  parti  ;  lorsqu'ils  y  ont 
»  réussi ,  ils  soutiennent  d'un  ton  d'au- 
»  torité  ce  qu'ils  avoient  fait  semblant 

>  d'abandonner  à  nos  recherches.  >  De 
Prœsc.  adv.  hceret,,  c.  8'; 

Les  sectaires  des  derniers  siècles  n*ônC' 
pas  agi  autrement  que  ceux  des  pre- 
miers; pour  séduire  les  enfants  dé  l'E- 
glise, il  les  ont  invités  àiire  leurs  livres, 
à'  raisonner  sur  la  foi,  à^'disputer  ;  mais 
ils  déclamoient' avec  fureur  contre  qui- 
conque n'embrassoit  pas  leur  avis  à  la 
fin  de  l'examen.  Lorsqu'ils  ont  eu  un^ 
grand  nombre  de  sectateurs ,  ils  leur  ont 
défendu  de  lire  les  livres  des  controver- 
sistes  catholiques;  cYtoit,  selon  eux, 
un  piège  dangereux  :  après  avoir  re-< 
proche  à  l'Eglise  de  vouloir  dominer  sur 
la  foi  de  ses  enfants ,  ils  ont  pris  eux- 
mêmes  un  empire  despotique  sur  la^ 
croyance  de  leurs  sectateurs. 

On  dit  que  la  prohibition  des  livres 
hétérodoxes  n'aboutit  qu^à  leur  donner 
plus  de  célébrité  et  à' piquer  la  curiosité 
des  lecteurs;  cela  fait  soupçonner  que 
ces  livres  renferment  des  objections  in- 
solubles. Mais  quand  une  loi  produiroit 
ce  mauvais  effet  par  Popiniâtretc  des  in- 
fracteuES ,  il  ne  s'ensuivroit  pas  encore 
qu'elle  est  injuste  et  pernicieuse  par  elle- 
même.  Toute  défense  irrite  les  passions 
par  le  frein  qu'elle  leur  oppose  ;  fautai? 
supprimer  toutes  les  lois  prohibitives, 
parce  que  les  insensés  se  font  im  plaisip 
de  les  braver? 

Si,  en  défendant  de  lire  les  livres  dèr 
hérétiques, l'Eglise n'avoit  pas  soin  d'in- 
struire les  fidèles,  de  faire  réfuter  les 
premiers  par  ses  docteurs,  de  mettre  au 
grand  jour  la  fausseté  des  reproches 
qu'on  lui  fait ,  sa  conduite  seroit  blâ- 
mable ,  sans  doute.  Mais  il  n'a  jamais 
paru  un  livre  hétérodoxe  digne  d'atten- 
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tioD  qui  n'ait  été  réfuté  par  les  théolo- 
giens catholiques,  et  ceux-ci  n'ont  jamais 
dissimulé  les  objections  de  leurs  adver- 
saires. Nous  avons  toutes  celles  de  Mar- 
don  dans  Tertullien ,  celles  d'Arius  dans 
saint  Athanase,  celles  des  manichéens , 
des  donatistes,  des  pélagiens  dans  saint 
Augustin  9  etc.  Une  preuve  que  ces  argu- 
ments sont  rapportés  dans  toute  leur 
force,  c'est  que  les  incrédules  et  les  sec- 
taires qui  les  ont  renouvelés  n'y  ont  rien 
ajouté  etne  les  ont  pas  rendus  meilleurs. 

Ceux  qui  accusent  les  Pères  de  l'Eglise 
et  les  théologiens,  de  supprimer,  d'affoi- 
blir ,  de  déguiser  les  objections  des  mé- 
créants, sont  des  calomniateurs,  puisque 
ordinairement  les  premiers  ont  la  bonne 
foi  de  rapporter  les  propres  termes  de 
leurs  antagonistes.  Où  sont  les  difficultés 
auxquelles  on  n'ait  jamais  répondu  !  Si 
un  argument  paroit  plus  fort  dans  le 
livre  d'un  hérétique,  c'est  que  la  réponse 
n'y  est  pas  :  il  paroîtrA  foible,  dès  qu'un 
réfutateur  instruit  en  fera  sentir  la  foi- 
blesse.  C'est  donc  très-mal  à  propos  que 
des  esprits  légers,  curieux,  soupçon- 
neux ,  se  persuadent  que  les  livres  sup- 
primés ou  défendus  renferment  des  ob- 
jections insolubles. 

Si  ces  livres  ne  contenoient  que  des 
raisonnements,  ils  ne  feroient  pas  grande 
impression  ;  mais  les  impostures,  les  ca- 
lomnies ,  les  anecdotes  scandaleuses ,  les 
accusations  atroces,  les  déclamations, 
les  sarcasmes,  en  sont  les  principaux 
matériaux;  c'est  de  quoi  la  malignité 
aime  à  se  repaitre  :  est-il  fort  nécessaire 
de  voir  toutes  ces  infamies  dans  les  ori- 
ginaux ? 

On  dit  que  pour  être  solidement  in- 
struit de  la  religion ,  il  faut  savoir  le 
pour  et  le  contre.  Soit,  d'abord  ;  le  pour 
et  le  contre  se  trouvent  dans  les  théolo- 
giens catholiques.  Mais  la  maxime  est 
fausse.  Un  fidèle  convaincu  de  sa  reli- 
gion par  de  bonnes  preuves  n'a  pas  plus 
besoin  de  connoître  les  sophismes  par 
lesquels  on  peut  l'attaquer ,  que  d'être 
au  fait  de  toutes  les  fourberies  par  les- 
quelles on  peut  éluder  les  lois.  Cette  se- 
conde science  est  bonne  pour  les  juris- 
consultes ;  la  première  est  faite  pour  les 
théologiens.  JNe  peut-on  pas  croire  soli- 


dement un  IHeu ,  sans  avoir  lu  les  ob- 
jections des  athées?  N'avons-nous  droit 
de  nous  fier  au  sentiment  hitérieur ,  aa 
témoignage  de  nos  sens ,  aux  preuves  de 
fait,  qu'après  avoir  discuté  les  sophismes 
des  sceptiques  et  des  pyrrhoniens?  Si 
sur  chaque  question  il  faut  examiner  le 
pour  et  le  contre  avant  d'agir ,  notre  vie 
se  passera  comme  celles  des  sophistes, 
à  disserter,  à  disputer ,  à  déraisonner, 
et  à  ne  rien  croire. 

Nos  adversaires  suivent-ils  eux-mêmes 
leur  propre  maxime  ?  Ils  n'en  font  rien; 
jamais  ils  n'ont  lu  ni  étudié  les  livra 
des  orthodoxes  qui  les  ont  réfutés. 

BedMsohre^HisL  du  Manich,,  tom.  i, 
pag.  2i8,  blâme  hautement  les  papes 
saint  Léon,  Gélase,  Synmiaque ,  Hor- 
misdas,  d'avoir  fait  brûler  les  livres  des 
manichéens,  et  les  lois  des  empereurs 
qui  l'ordonnoient  ainsi.  Il  fait  observer 
que  les  chrétiens  se  plaignirent,  lorsque 
les  empereurs  païens  ordonnèrent  de 
brûler  nos  livres  ^  et  lorsqu'ils  défiendi- 
rent  la  lecture  des  livres  des  sybiUes  et 
de  ceux  d'Hystaspes ,  parce  que  ces  ou- 
vrages favorisoient  le  christianisme.  Les 
écrits  des  manichéens,  dit-il,  ne  pou- 
voiedt  inspirer  que  du  mépris ,  s'ils  con- 
tenoient toutes  les  absurdités  qu'on  leur 
attribue. 

Cependant  Beausobre  convient  qu'il  y 
a  des  livres  qui  sont  dignes  du  feu,  tels 
quesont  ceuxqui  corrompent  les  moeurs, 
qui  sapent  les  fondements  de  la  religion, 
de  la  morale  et  de  la  société.  Voilà  déjà 
une  décision  de  laquelle  les  incrédules 
ne  lui  sauront  pas  bon  gré ,  et  sur  la- 
quelle ils  auront  droit  d'argumenter.  Sî 
la  foi  fait  partie  essentielle  de  la  reU- 
gion ,  les  livres  qui  en  attaquent  la  pu- 
reté sont-ils  moins  dignes  du  feu  que 
ceux  qui  en  sapent  les  fondements  ?  La 
question  est  de  savoir  si  les  livres  des 
manichéens  n'étoient  pas  de  cette  der- 
nière espèce  ;  or ,  nous  soutenons  qu'ils 
en  étoient.  Malgré  les  absurdités  qu'ils 
renfermoient ,  ils  n'étoient  pas  univer- 
sellement méprisés,  puisque  les  mani- 
chéens faisoient  des  prosélytes.  Mais  il 
ne  convient  guère  aux  descendants  des 
calvinistes  incendiaires  de  bibliothèques, 
de  se  plaindre  de  ce  que  les  papes  ont 
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fdl  lirûier  les  lH>re$  des  maniehéens. 
On  ne  peut  alléguer  contre  cette  conduite 
aucune  raison  de  laquelle  les  incrédules 
ne  puiss^it  se  servir  pour  mettre  à  cou* 
vert  du  feu  leurs  propres  livres. 

Ge  que  nous  disons  à  l'égard  des  {t- 
vreg  hérétiques  est  encore  plus  vrai  à 
regard  de  ceux  des  incrédules.  Dans  les 
premiers  nèdes,  nous  ne  voyons  point  de 
lois  qui  interdisent  la  lecture  de  ces  der- 
niers, parce  que  les  philosophes  ne  firent 
pas  un  grand  nombre  d'ouvrages  pour 
attaquer  le.  cbristianisme.  A  la  réserve 
de  ceux  de€else,  de  Porphyre,  de  Julien, 
d'Hiéroclès,ttous  n'en  connoissons  aucun 
qui  ait  eu  quelque  célébrité.  Mais  l'avis 
général  que  saint  Paul  avoit  donné  aux 
fidèles  :  c  Prenez  garde  de  vous  laisser 
»  séduire  par  la  philosophie  et  par  de 
9  vaines  subtilités,  »  Coloês.,  c.  2 ,  j^.  8, 
soffisoit  pour  les  détourner  de  toute  ieb- 
ture  capable  d'ébranler  leur  foi.  Le  sei- 
zième canon  du  quatrième  concile  de 
Garthage,qui  défend  aux  évéques  de 
lire  les  livres  des  païens  sans  nécessité , 
semble  désigner  plutôt  les  fables  des 
poètes,  les  livres  d'astrologie ,  de  magie, 
de  divination ,  etc.,  que  les  livres  de 
controverse.  Lorsque  Origène  a  écrit 
contre  Crise ,  et  saint  Cyrille  contre  Ju- 
lien, ik  ont  copié  les  propres  termes  de 
ces  deux  philosophes  ;  nous  présumons 
que  les  frères  qui  avoient  réfuté  Por- 
phyre avoient  fait  de  même. 

Rien  n'est  donc  plus  injuste  que  le  re- 
proche souvent  répété  par  les  incrédules 
contre  les  Pères  de  l'Eglise ,  d'avoir  sup- 
primé tant  qu'ils  ont  pu  les  ouvrages  de 
leurs  ennemis;  les  Pères ,  au  contraire , 
se  sont  plaints  de  l'injustice  des  païens 
à  cet  égard  ,  parce  que  la  lecture  de  nos 
livres  ne  pouvoit  produire  que  de  bons 
effets  pont  les  mœurs  et  pour  le  bon 
ordre  de  la  société.  Diodétien  fit  recher- 
cher et  brûler  tant  qu'il  put  les  livres 
des  «^irétiens.  «  J'entends  avec  indigna- 
»  tion ,  cKt  Amobe ,  murmurer  et  répé- 
*  ter  que,. par  ordre  du  sénat,  il  faut 
B  abolir  tous  les  livres  destinés  à  prou- 
»  ver  la  religion  chrétienne ,  et  à  com- 

>  battre  l'ancienne  religion Faites 

>  donc  le  procès  à  Gcéron ,  pour  avoir 
»  rapporté  les  objections  des  épicuriens 
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»  contre  l'existence  des  dieux.  Suppri-» 
>  mer  les  livres,  ce  n'est  pas  défendre 
»  les  dieux,  mais  craindre  le  témoignage 
»  de  la  vérité.  »  Adv.  Gent,  1.  3,  p.  46. 
Aussi  Julien  remercioit  les  dieux  de  oc 
que  la  plupart  des  livres  des  épicuriens 
etdespyrrhoniensétoientperdus,Fra^.^ 
p.  301 ,  et  il  souhaitoit  que  tous  ceux 
qui  traitoient  de  la  religion  des  galiléens 
ou  des  chrétiens  fussent  détruits,  Epist.. 
d^adJEcdicium,  p.  378. 

Ce  n'est  pas  ainsi  qu'en  ont  agi  les 
Pères  :  loin  de  supprimer  les  écrits  de 
Celse,  de  Julien,  d'Hiéroclès  contrôle 
christianisme ,  ils  en  ont  conservé  les 
propres  paroles  ;  si  ceux  de  Porphyre 
sont  perdus ,  c'est  que  ceux  de  saint 
Méthodius  et  d'autres  Pères  qui  l'avoient 
réfuté  ne  subsistent  plus.  On  n'a  pas  dé- 
truit ce  que  Lucien,  Tacite,  Libanius, 
Zozyme,  Rutilius,  Numatianus,  etc., 
ont  dit  au  désavantage  de  notre  religion, 
puisqu'on  le  retrouve  encore  dans  leurs 
ouvrages.  Plusieurs  livres  très-avanta- 
geux au  christianisme  ont  péri  ;  il  n'est 
pas  étonnant  que  ceux  de  ses  ennemis 
aient  eu  le  même  sort.  Si  l'on  a  livré 
aux  flammes  des  livres  de  divination , 
d'astrologie  judiciaire,  de  magie,  ou  des 
livres  obscènes,  il  n'y  a  aucun  sujet  d'en 
regretter  la  perte. 

Or  les  manichéens  avoient  des  livres 
de  magie.  Lorsqu'Anastase  le  jffibliothé- 
caire  dit  que  le  pape  Symmaquefit  6ni- 
1er  leurs  simulacres,  Beausobre  répond 
qu'il  ne  sait  ce  que  c'est  que  ces  simu-^ 
lacres  :  c'étoient  évidenunent  des  carac- 
tères et  des  figures  magiques. 

La  question  est  de  savoir  si  ce  que  les 
Pères  ont  dit  au  sujet  de  la  fureur  des 
païens  contre  nos  livres ,  peut  autoriser 
les  incrédules  à  écrire  impunément 
contre  la  religion  :  c'est  ce  que  nous  al- 
lons examiner. 

Livres  contre  la  Religion.  La  li- 
cence de  publier  de  ces  sortes  d'ouvrages 
n'a  été  dans  aucun  siècle  poussée  aussi 
loin  que  dans  le  nôtre  ;  aucune  nation 
n'en  a  vu  éclore  autant  qu'il  s'en  est  fait 
en  France  ;  ce  crime  est  sévèrement  dé- 
fendu par  nos  lois  :  plusieurs  portent  la 
peine  de  mort.  Foy,  Code  de  la  religion 
et  des  mœurs,  tom.  i ,  tit.  8. 11  est  bon 
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de  voir  si  ces  lois  sont  injustes  ou  im- 
prudentes ,  et  si  les  incrédules  ont  des 
raisons  solides  à  leur  opposer. 

La  maxime  qu'Amobe  opposoit  aux 
païens ,  savoir ,  que  supprimer  les  /t- 
vres  ce  n'est  pas  défendre  les  dieux, 
mais  craindre  le  témoignage  de  la  vé- 
rité 9  n'est  point  applicable  au  cas  pré- 
sent. 1o  Les  païens  ne  connoissoient  pas 
les  preuves  du  christianisme  ;  ils  le  pro- 
Bcri voient  sans  examen  ;  nous  connois- 
sons  depuis  fort  longtemps  les  objections 
des  incrédules ,  ils  n'ont  fait  que  les  ré- 
péter. 2°  Les  païens  n'ont  jamais  pris  la 
peine  de  répondre  aux  apologistes  du 
christianisme,  au  lieu  que  les  arguments 
des  incrédules  ont  été  réfutés  cent  fois. 
30  En  proscrivant  le  christianisme ,  on 
rejetoit  une  religion  dont  on  n'osoit  pas 
attaquer  la  morale ,  puisque  ses  enne- 
mis même  prétendoient  qu'elle  étoit  la 
même  que  celle  des  philosophes  ;  nos  in- 
crédules nous  prêchent  celle  de  l'a- 
théisme et  du  matérialisme,  la  morale 
des  brutes  et  non  celle  des  hommes. 
40  L'on  ne  pouvoit  montrer,  dans  les 
livres  des  chrétiens ,  aucun  principe  sé- 
ditieux capable  de  troubler  l'ordre  pu- 
blic ou  de  révolter  le  peuple  contre  les 
lois  ;  les  livres  des  incrédules ,  au  con- 
traire, sont  aussi  injurieux  au  gouver- 
nement que  furieux  contre  la  religion  : 
c'est  pour  cela  même  que  les  magistrats 
ont  sévi  contre  plusieurs.  11  n'y  a  donc 
aucune  comparaison  à  faire  entre  les 
uns  et  les  autres. 

Les  incrédules  disent  qu'il  doit  être 
permis  à  tout  homme  de  proposer  des 
doutes  ;  que  c'est  le  seul  moyen  de  s'in- 
struire. Principe  faux.  Sous  prétexte  de 
proposer  des  doutes ,  est-il  permis  à  tout 
homme  de  soutenir  publiquement  que 
notre  gouvernement  est  illégitime  et  ty- 
rannique ,  nos  lois  injustes  et  absurdes , 
nos  possessions  des  vols  et  des  usurpa- 
tions. Tout  écrivain  coupable  de  cette 
démence  seroit  punissable  comme  sédi- 
tieux ;  il  ne  l'est  pas  moins  lorsqu'il 
attaque  une  religion  protégée  par  le  gou- 
vernement ,  autorisée  par  les  lois ,  à  la- 
quelle tout  bon  citoyen  attache  son  re- 
pos et  sa  tranquillité. 

Pour  s'instruire,  ce  n'est  pas  au  pu- 


blic ,  aux  ignorants ,  aux  jeunes  gens , 
aux  hommes  vicieux,  qu'il  faut  proposer 
des  doutes  ;  c'est  aux  théologiens  et  aux 
hommes  capables  de  les  résoudre.  Pro- 
fesser le  déisme,  le  matérialisme,  le 
pyrrhonisme  en  fait  de  religion  ,  ce  n'est 
pas  proposer  des  doutes ,  c'est  vouloir 
en  donner  à  ceux  qui  n'en  ont  point. 
Selon  la  loi  naturelle ,  tout  homme  dont 
les  incrédules  ont  ébranlé  la  foi ,  troublé 
le  repos,  empoisonné  les  mœurs,  seroit 
en  droit  de  les  attaquer  personnelle- 
ment ,  de  les  traduire  au  pied  des  tribu- 
naux ,  de  leur  demander  réparation  da 
dommage  qu'ils  lui  ont  causé  ;  à  plus 
forte  raison  tous  ceux  qu'ils  ont  insultés, 
tournés  en  ridicule  et  calomniés. 

Ils  disent  que  leurs  livres  ne  peuvent 
produire  du  mal  ;  que  ,  s'ils  sont  mau- 
vais ,  ils  tomberont  dans  le  mépris  ;  que, 
s'ils  sont  bons ,  ce  seroit  une  injustice  de 
punir  les  auteurs.  Autre  principe  faux. 
Dans  ce  genre  de  livres ,  la  plupart  des 
lecteurs  sont  incapables  de  discerner  le 
bon  du  mauvais  ;  il  est  toujours  un  grand 
nombre  d'esprits  pervers  et  de  cœurs 
gâtés  qui  vont  au  devant  de  la  séduc- 
tion ,  qui  cherchent  à  se  tranquilliser 
dans  le  crime  par  les  principes  d'irréli- 
gion ;  leur  fournir  des  sophismes ,  c'est 
les  armer  contre  la  société.  Les  incré- 
dules ont  saisi  le  moment  dans  leqod 
ils  ont  vu  la  contagion  prête  à  se  ré- 
pandre ,  pour  divulguer  le  venin  qui  de- 
voit  l'augmenter  :  ils  méritent  d'être 
traités  comme  des  empoisonneurs  pu- 
blics. Nous  espérons ,  à  la  vérité ,  que 
leurs  livres  tomberont  dans  le  m^iris , 
et  déjà  nous  en  avons  un  grand  nombre 
d'exemples;  leurs  derniers  écrits  ont 
fait  profondément  oublier  les  premiers. 
Tous  ont  été  annoncés  dans  le  temps 
comme  des  ouvrages  victorieux ,  terri- 
bles ,  décisifs ,  auxquels  les  théologiens 
n'auroient  rien  à  répliquer  ;  et  il  n'en  est 
pas  un  seul  dont  on  n'ait  fait  voir  le  faux 
et  l'absurdité.  Mais  la  chute  et  le  mépris 
de  ces  ouvrages  de  ténèbres  ne  réparera 
pas  le  mal  qu'ils  ont  fait. 

S'il  n'étoitpas  permis  d'attaquer  toutes 
les  religions,  continuent  nos  philoso- 
phes ,  les  missionnaires  qui  vont  prêcher 
chez  les  infidèles  seroient  puniss^ibles. 
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Hs  le  seroient,  sans  doute,  s^ils  tou- 
oleot  établir  l'athéisme,  parce  qu'il  vaut 
>iicore  mieux  pour  un  peuple  avoir  une 
ausse  religion  que  de  n'en  avoir  point 
lu  tout.  Ils  le  seroient ,  s'ils  alloient  prê- 
cher pour  corrompre  les  mœurs ,  pour 
KMilever  les  peuples  contre  les  prêtres 
&t  contre  le  gouvernement ,  comme  font 
les  incrédules:  mais  est-ce  là  le  dessein 
des  missiomiaires?  Convaincus  de  la  vé- 
rité ,  delà  sainteté ,  de  l'utilité  du  chris- 
lianisme  j  revêtus  d'une  mission  divine 
qui  dure  depuis  dix-sept  siècles,  ils  bra- 
vent tout  danger  pour  aller  instruire  des 
bommes  qui  en  ont  réellement  besoin  : 
lorsqu'ils  ont  du  succès ,  ils  parviennent 
à  ks  civiliser  et  à  les  rendre  plus  heu- 
reoi.  Ce  ne  sont  là  ni  les  desseins ,  ni  la 
morale ,  ni  le  talent  des  incrédules  ;  ils 
se  cadient  et  désavouent  leurs  livres; 
ils  ne  se  montrent  que  quand  ils  sont 
sûrs  de  Fimpunité  :  plusieurs  ont  fait 
fortune  et  ont  acquis  de  la  réputation  ; 
dès  que  cette  espérance  cesse,  ils  n'écri- 
vent plus. 

Quelques-uns  ont  poussé  l'ineptie  jus- 
qu'à dire  que  de  droit  naturel  nos  pensées 
et  nos  opinions  sont  à  nous ,  et  sont  la 
plus  sacrée  de  nos  propriétés;  que  c'est 
une  iniustice  et  une  absurdité  de  vouloir 
empêcher  un  homme  de  penser  comme  il 
lui  piaît ,  et  de  le  punir  pour  ses  opi- 
nions. Et  qui  les  empêche  de  penser  et 
de  rêver  comme  il  leur  plaît  ?  Des  écrits 
rendus  publics ,  des  invectives ,  des  im- 
postures j  des  calomnies,  ne  sont  plus  de 
simples  pensées ,  ce  sont  des  délits  sou- 
mis à  l'inspection  de  la  police  ;  s'ils  atta- 
quent un  particulier ,  il  a  droit  de  s'en 
pLûndre;  s'ils  troublent  la  société ,  elle 
a  raison  de  sévir.  Lorsque  les  théolo- 
giens ont  avancé  des  opinions  douteuses, 
on  les  a  réprimés ,  et  les  philosophes 
ont  applaudi  à  la  punition  :  par  quelle 
loi  sont-ils  plus  privilégiés  que  les  théo- 
logiens? 

Quand  on  leur  demande  de  quel  droit 
ils  se  mêlent  du  gouvernement  de  la  re- 
ligion ,  de  la  législation,  ils  répondent  : 
Par  le  même  droit  qu'un  passager  éveillé 
donne  des  avi&  au  pilote  endormi  qui 
lient  le  gouvernail  du  navire  dans  lequel 
il  se  trouve  lui-même.  Mais  si  ce  pas- 


sager est  un  somnambule  qui  rêve  et  qui 
trouble  sans  sujet  le  repos  de  tout  l'équi- 
page ,  ils  nous  paroit  que  l'on  fait  bien 
de  le  garrotter ,  atin  qu'il  ne  donne  plus 
l'alarme  mal  à  propos. 

Tout  écrivain  de  génie ,  disent-ils  en- 
core ,  est  magistrat-né  de  sa  nation  :  son 
droit  est  son  talent.  Pourquoi  ne  pas 
ajouter  qu'il  en  est  le  législateur  et  le 
souverain?  Ainsi  la  fatuité  d'un  discou- 
reur qui  lui  persuade  qu'il  est  écrivain 
de  génie,  suffit,  selon  nos  nouveaux 
politiques ,  pour  lui  donner  l'autorité  de 
rendre  des  arrêts. 

L'absurdité  de  toutes  ces  prétentions 
suffit  pour  démontrer  quel  seroit  le  sort 
des  nations,  si  elles  avoient  l'impru- 
dence de  se  livrer  à  l'indiscrétion  de  pa- 
reils docteurs.  S'ils  étoient  les  maîtres , 
ils  proscriroient  cette  liherlé  d'écrire 
qu'ils  demandent;  ils  ne  souffriroient 
pas  que  personne  osât  combattre  leurs 
principes  ;  ils  feroient  brûler  tous  les  h- 
vres  de  religion  ;  ils  détruiroient  les  bi- 
bliothèques, comme  ont  fait  les  fana- 
tiques d'Angleterre  au  seizième  siècle , 
afin  d'établir  despotiquement  le  règne 
de  leurs  opinions.  De  tout  temps  l'on  a 
vu  que  ceux  qui  réclamoient  le  plus  hau- 
tement la  liberté  pour  eux-mêmes, 
étoient  les  plus  ardents  à  en  dépouiller 
les  autres. 

On  ne  peut  les  méconnoitre  au  por- 
trait que  saint  Paul  a  tracé  des  faux  doc- 
teurs :  «  Il  y  aura ,  dit-ii ,  des  hommes 
»  remplis  d'eux-mêmes ,  ambitieux,  or- 
»  gueilleux  et  vains ,  blasphémateurs , 
»  ingrats  et  impies,  ennemis  de  la  so- 
»  ciété  et  de  la  paix  ,  calomniateurs,  vo- 
B  luptueux  et  durs ,  sans  affection  pour 

>  personne ,  etc.  :  il  faut  les  éviter.  Ces 

>  hommes  dangereux  s'introduisentdans 
9  les  sociétés ,  cherchent  à  captiver  les 
9  femmes  légères  et  déréglées ,  sous 
»  prétexte  de  leur  enseigner  la  vérité.  » 
//.  Tim.,  c.  3 ,  j^.  2. 

LOI.  Selon  les  théologiens,  la  loi  est 
la  volonté  de  Dieu  intimée  aux  créatures 
intelligentes,  par  laquelle  il  leur  impose 
une  obligation,  c'est-à-dire,  les  met 
dans  la  nécessité  de  faire  ou  d'éviter 
telle  action  ,  sinon  d'être  punies.  Ainsi , 
I  selon  cette  définition,  il  est  évident  que. 
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sans  la  notion  d'un  Dieu  et  d'une  pro- 
vidence ,  il  n'y  a  point  de  loi  ni  d'obli- 
gation morale  proprement  dite. 

C'est  par  analogie  que  nous  appelons 
lois  les  volontés  des  hommes  qui  ont 
l'autorité  de  nous  récompenser  et  de 
nous  punir;  mais  si  cette  autorité  ne 
venoit  pas  de  Dieu,  si  elle  n'étoitpas  un 
effet  de  sa  volonté  suprême ,  elle  seroit 
nulle  et  illégitime  ;  elle  se  réduiroit  à  la 
force;  elle  pourroit  nous  imposer  une 
nécessité  physique ,  et  non  une  obliga- 
tion morale. 

Telle  est  l'équivoque  sur  laquelle  se 
sont  fondés  les  matérialistes ,  lorsqu'ils 
ont  voulu  établir  une  morale  indépen- 
dante de  toute  notion  de  la  Divinité  ;  ils 
ont  dit  que  la  loi  est  la  nécessité  dans 
laquelle  nous. sommes  de  faire  ou  d'é- 
viter telle  action,  sinon  d'être  blâmés, 
haïs  et  méprisés  de  nos  semblables,  et 
de  nous  condamner  nous-mêmes. 

Cette  définition  est  évidemment  fausse; 
elle  suppose,  !<>  que  tout  homme  assez 
puissant  ou  assez  fourbe  pour  se  faire 
louer,  estimer  et  servir  par  ses  sem- 
blables ,  sans  faire  aucune  bonne  action, 
n'est  pas  obligé  d'en  faire  ;  que  s'il  y 
réussit  par  des  crimes ,  il  n'est  pas  cou- 
pable. Combien  n'y  a-t-il  pas  d'hommes 
qui  ont  obtenu  les  éloges,  l'estime ,  l'ad- 
miration de  leur  nation ,  par  des  actions 
contraires  à  la  loi  naturelle  et  au  droit 
des  gens?  Ces  actions  sont^Iles  deve- 
nues des  actes  de  vertu  ,  parce  qu'elles 
ont  été  louées  et  approuvées  par  une 
nation  stupide  et  barbare  ?  Celui  qui  les 
faisoit  n'étoit  certainement  pas  obligé 
d'aller  consulter  les  autres  peuples  pour 
savoir  s'ils  en  pensoient  de  même.  D'au- 
tres ont  été  blâmés ,  condamnés  et  punis 
pour  avoir  fait  des  actes  de  vertu.  Rien 
n'est  plus  absurde  que  de  faire  dépendre 
les  notions  du  bien  et  du  mal  moral  de 
l'opinion  des  hommes.  2°  U  s'ensuit  que 
quand  un  homme  est  assez  puissant  ou 
endurci  dans  le  crime  pour  braver  la 
haine  et  le  mépris  des  autres ,  et  pour 
étouffer  les  remords ,  il  est  affranchi  de 
toute  loi,  et  qu'il  ne  peut  plus  être  cou- 
pable. L'absurdité  de  toutes  ces  consé- 
quences démontre  la  fausseté  dti  sys- 
tème de  morale  des  matérialistes. 


Plusieurs  anciens  philosophes  et  quet 
ques  littérateurs  modernes  ont  dit  que 
la  loi  en  général  est  la  raison  humain^ 
en  tant  qu'elle  gouverne  tous  les  peupM 
de  la  terre.  Cette  définition  n^est  pv 
juste.  La  raison ,  ou  la  faculté  de  ni- 
sonner ,  peut  nous  indiquer  ce  qu'il  ! 
est  avantageux  de  faire  ou  d'éviter, 
elle  ne  nous  impose  aucune  néeesailé  de 
faire  ce  qu'elle  nous  dicte;  elle  peat 
nous  intimer  la  loi,  mais  elle  n'a  pcArt 
par  elle-même  force  de  loi.  Si  l>i^  M 
nous  avoit  pas  ordonné  de  la  soifn, 
nous  pourrions  y  résister  sans  être  coi- 
pables.  Le  flambeau  qui  nous  guide  é 
la  loi  qui  nous  oblige  ne  sont  pas  II 
même  chose. 

D'ailleurs  la  raison  ne  nous  gnde 
avec  sûreté  que  quand  elle  est  droite: 
or ,  dans  combien  d'hommes  n'es^dte 
pas  obscurcie  et  dépravée  par  les  pai- 
sions ,  par  une  mauvaise  éducation,  pm 
les  lois  et  les  coutumes  de  la  nation  dîni 
le  sein  de  laquelle  ils  sont  nés  f  So^ 
poser  qu'elle  est  encore  alors  la  (oi  de 
l'homme ,  c'est  toujours  faire  dépendre 
le  crime  et  la  vertu  de  l'opinion  dei 
peuples. 

U  faut  donc  nécessairement  remoiK 
ter  plus  haut.  Puisque  Dieu ,  en  créant 
l'homme,  lui  a  donné  tout  à  la  fois  ht 
raison  et  l'intelligence,  une  inclinatioD 
violente  à  rechercher  son  propre  iMen, 
et  le  besoin  de  vivre  en  société  avec  ses 
semblables ,  sans  doute  il  a  voulu  que 
l'homme  fit  ce  qui  lui  est  avantageux, 
sans  nuire  au  bien  des  autres  ;  il  lui  a 
défendu  de  chercher  ses  intéi^ls  aux 
dépens  des  leurs  :  autrement  Dieu  au- 
roit  voulu  l'impossible  ;  il  auroit  voulu 
que  l'homme  vécût  en  société ,  sans  vou- 
loir qu'il  fit  ce  qui  est  absolument  né- 
cessaire pour  former  la  société;  il  seroit 
tombé  en  contradiction.  Cette  volonté- 
ou  cette  loi  de  Dieu  est  donc  prouvée- 
par  la  constitution  même  de  l'homme. 
D'autre  part,  Dieu  n'a  pas  pu  con« 
sentir  que  l'homme  fût  le  maître  de 
braver  impunément  celte  volonté  su- 
prême, aussi  bien  que  celles  de  ses  sem- . 
blables  ;  autrement  cette  volonté  seroit 
.en  Dieu  une  simple  velléité;  il  n'auroit 
pas  suffisamment  pourvu  au  bien  delà 
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wodéié  dont  il  est  Tauteur.  11  a  donc 
établi  des  récompenses  pour  ceux  qui 
aocompiissent  la  loij  et  des  châtiments 
pour  ceux  qui  la  violent.  De  là  Tiennent 
le  êictamen  de  la  conscience,  les  remords 
fffng^  par  le  crime,  la  satisfaction  se- 
crète attachée  aux  actes  de  vertu.  Ce 
iont  là  les  Agnes  qui  nous  avertissent  de 
la  loi  ou  de  la  volonté  de  notre  souverain 
Maître,  mais  qui  ne  sont  pas  cette  loi. 

hs8  anciens  philosophes ,  plus  sensés 
^pie  les  modernes .  avoient  sur  ce  point 
]a  même  idée  que  les  théologiens.  Selon 
Ckéron ,  qui  copioit  Platon,  la  vraie  loi, 
la  loi  primitive,  source  de  toutes  les 
antres,  est,  non  la  raison  humaine, 
mads  la  raison  étemelle  de  Dieu ,  la  sa- 
gesse suprême  qui  régit  l'univers;  tel 
est,  dit-il,  le  sentiment  de  tous  les  sages, 
deLegib.,  1.  S,  n.  14;  Platon,  de  Legib. 
fib.  4  ;  c'étoit  cdui  de  Socrate  ;  Brucker, 
Misi.  Philos.,  tom.  1,  pag.  561.  Les 
pythagoriciens  posoient  de  même  pour 
fimdement  de  toutes  les  lois  la  croyance 
d'une  divinité  qui,punit  et  récompense. 
Prologue  des  lois  de  Zaleuchus,  OceU 
lus  Lucan.,  c.  4 ,  etc.  —  Leland ,  Dé- 
monstr,  évang.j  t.  5,  p.  342  et  suiv.,  a 
cité  d'autres  passages  des  anciens. 

Mais  nous  avons  une  meilleure  preuve 
de  cette  théorie  dans  nos  livres  saints. 
Immédiatement  après  la  création  de 
fhomme.  Dieu  exerça  l'auguste  fonc- 
tion de  législateur  ;  il  imposa  une  loi 
à  notre  premier  père,  et  le  punit  ensuite 
pour  ravoir  violée.  Après  avoir  averti 
Caîn  que  sa  conscience  seroit  le  juge  de 
ses  actions  et  le  vengeur  de  ses  crimes , 
il  le  punit  d'y  avoir  résisté  en  commet- 
tant un  homicide ,  Gen,,  cap.  4 ,  ji^.  7 
et  11.  il  exerça  la  même  justice  envers 
le  genre  humain,  en  le  faisant  périr  par 
le  déioge.  Toute  l'histoire  sainte  est  le 
taUeau  de  cette  Providence  juste  et 
sage ,  qui  récompense  la  vertu  par  des 
bienfaits ,  et  punit  le  crime ,  même  en 
ce  monde ,  sans  préjudice  de  ce  qui  lui 
est  réservé  pour  une  autre  vie. 

Les  Incrédules ,  qui  ne  veulent  point 
qu'un  Dieu  gouverne  le  monde ,  disent 
que  nous  ne  connoissons  pas  assez  la 
uatore  divine ,  ni  les  volontés  de  Dieu , 
pour  deviner  ce  qu'il  ordonne  et  ce  qu'il 


défend  ;  que ,  pour  s^ctre  fait  une  fausse 
idée  de  la  Divinité ,  tous  les  peuples  lui 
ont  attribué  des  lois  absurdes  ;  qu'il 
faut  fonder  les  lois  sur  la  nature  de 
l'homme ,  sur  ses  besoins  sensibles,  sur 
l'intérêt  général  de  la  société,  choses 
qui  nous  sont  beaucoup  mieux  connues. 

Sophisme  grossier.  Ces  mêmes  raison- 
neurs ,  qui  prétendent  si  bien  connoitre 
la  nature  de  l'homme ,  commencent  par 
la  déûgurer ,  en  supposant  que  l'homme 
n'est  qu'Hun  corps  et  un  pur  animal  ; 
avec  une  pareille  notion,  peut-on  le 
supposer  soumis  à  d'autres  lois  qu'à 
celles  des  brutes  ? 

C'est  par  la  nature  même  de  l'homme, 
non  telle  qu'ils  la  conçoivent ,  mais  telle 
qu'elle  est,  que  nous  voyons  ce  que 
Dieu  a  ordonné  et  ce  qu'il  a  défendu.  Il  y 
auroit  contradiction  à  supposer  que  Dieu, 
en  donnant  à  l'homme  tel  besoin ,  telle 
inclination ,  tel  degré  de  raison  et  d'in- 
telligence, ne  lui  a  pas  prescrit  des  lois 
analogues  à  cette  constitution.  Mais  si 
l'homme  étoit  l'ouvrage  du  hasard ,  ou 
d'une  nécessité  aveugle,  quelles  lois  mo- 
rales pourroit-on  fonder  sur  sa  nature? 

Les  peuples  ignorants  et  stupides  n'ont 
argumenté  ni  sur  la  nature  de  Dieu ,  ni 
sur  la  nature  de  l'homme ,  pour  attri- 
buer à  Dieu ,  ou  pour  établir  eux-mêmes 
des  lois  absurdes.  Ils  ont  cru  fausse- 
ment les  fonder  sur  les  intérêts  de  la 
société  ou  des  particuliers ,  qu'ils  enten- 
doient  très-mal.  Que  l'on  interroge  tous 
les  peuples  qui  ont  de  pareilles  lois, 
ou  ils  diront  qu'ils  les  suivent,  parce 
qu'elles  ont  été  faites  par  leurs  pères , 
ou  ils  les  justifieront  par  des  raisons 
d'utilité  apparente  et  d'intérêt  mal  en- 
tendu ,  ou  ils  argumenteront  sur  de 
prétendus  principes  de  justice  qui  n'ont 
aucun  rapport  à  la  Divinité. 

A  la  vérité ,  la  plupart  des  anciens 
législateurs  se  sont  donnés  pour  in- 
spirés ,  afin  de  soumettre  plus  aisément 
les  peuples  aux  lois  qu'ils  leur  propo- 
soient.  Us  sentoient  qu'aucun  homme 
ne  peut  avoir  par  lui-même  l'autorité 
d'imposer  des  lois  à  ses  semblables.  I^s 
erreurs  dans  lesquelles  ils  sont  tombés 
ne  sont  cependant  pas  venues  de  ce  qu'ils 
concevoient  mal  la  nature  de  Dieu ,  mais 
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de  ce  qu'ils  entendoient  mal  les  intérêts 
des  hommes,  ou  de  ce  qu'ils  cherchoient 
leur  intérêt  particulier  plutôt  que  celui 
des  peuples. 

Jamais  on  n'a  tant  parlé  qu'a  ujourdliui 
de  l'esprit  des  lois ,  de  l'esprit  des  cou- 
tumes et  des  usages  des  différents  peu- 
ples ;  pour  saisir  cet  esprit ,  il  faudroit 
se  mettre  à  la  place  du  législateur ,  voir 
les  circonstances  dans  lesquelles  il  se 
trouvoit,  le  caractère ,  les  besoins,  les 
idées ,  les  habitudes  de  ceux  pour  les- 
quels telle  loi  a  été  faite  ;  par  consé- 
quent il  faudroit  savoir  parfaitement 
rhistoire  de  chaque  nation  dans  son 
origine.  Cela  n'est  pas  aisé ,  puisque , 
chez  la  plupart  des  peuples ,  la  législa- 
tion est  plus  ancienne  que  Fhistoire.  Il 
est  donc  très-permis  de  douter  si  les  phi- 
losophes ,  qui  ont  cru  prendre  l'esprit 
des  lois  et  des  coutumes,  y  ont  parfaite- 
ment réussi.  Le  peuple  juif  est  le  seul  dont 
les  lois  soient  incorporées  à  son  histoire, 
et  dont  le  législateur  ait  montré  le  véri- 
Uble  esprit  de  ses  lois;  et  la  plupart  des 
modernes  qui  en  ont  parlé  n'ont  pas  pris 
la  peine  de  consulter  cette  histoire,  avant 
de  raisonner  sur  les  lois  qu'elle  renferme. 

Selon  notre  manière  de  concevoir, 
toute  loi  vient  de  Dieu ,  comme  premier 
et  souverain  législateur  :  mais  on  n'ap- 
pelle lois  divines  que  celles  que  Dieu 
a  portées  ou  immédiatement  par  lui- 
même,  ou  par  des  hommes  spéciale- 
ment envoyés  de  sa  part.  Ainsi  la  loi 
divine  se  divise  en  2(n  naturelle  et  en  loi 
positive  ;  celle-ci  se  sous-divise  en  loi 
ancienne  et  loi  nouvelle.  Dans  la  loi  an- 
cienne ou  mosaïque,  on  distingue  les 
lois  morales  d'avec  les  lois  cérémo- 
nielles  et  les  lois  politiques.  Sous  la  loi 
nouvelle ,  il  y  a  des  lois  divines  et  des 
lois  ecclésiastiques.  Ces  dernières  sont 
censées  lois  humaines  aussi  bien  que 
les  lois  civiles.  Nous  sommes  obligés  de 
parler  de  ces  différentes  espèces  de  lois, 
parce  qu'il  n'en  est  aucune  qui  ne  donne 
Ueu  à  des  qdestions  théologiques. 

Loi  naturelle  ou  Loi  de  nature.  On 
nomme  ainsi  la  loi  que  Dieu  a  imposée 
à  tous  les  hommes ,  et  qu'il  a  dû  leur 
imposer  en  conséquence  de  la  nature 
qu'il  leur  a  donnée,  c'est-à-dire  de  leurs 


besoins ,  de  leurs  inclinations ,  de  lean 
qualités  bonnes  ou  mauvaises.  Poîr 
prouver  l'existence  de  cette  loi  et  ki 
devoirs  qu'elle  nous  prescrit,  il  nooÉ 
suffit  de  nous  examiner  nous-ménMi, 
et  de  voir  la  manière  dont  nous  sonuMi 
constitués. 

i<>  Le  sentiment  d'une  loi  natwnKk 
est  aussi  général  dans  tous  les  homma 
que  la  notion  d'une  Divinité.  Si  Vm 
excepte  un  petit  nombre  d'épicoricM, 
qui  se  parent  du  nom  de  déi$te$,  qÉ^ 
conque  admet  un  Dieu ,  fût-ii  saufifl 
et  presque  stupide ,  l'envisage  non-sei- 
lement  comme  l'auteur  de  son  être,  nMÉ 
comme  un  maître  qui  lui  impose  do 
devoirs ,  qui  peut  le  récompenser  elle 
punir.  C'est  ce  qui  rend  tout  honuM 
religieux ,  qui  le  porte  à  tâcher,  par  do 
respects  et  des  offrandes,  de  se  eondiiff 
les  faveurs  de  son  Dieu ,  et  loi  fiÉ 
craindre  de  provoquer  sa  colère.  Um 
persuasion  aussi  générale  ne  peut  p« 
venir  du  hasard;  c'est  donc  un  instinct  de 
la  nature ,  par  conséquent  Touvrage  (te 
Dieu.  Or,  un  Créateur  infiniment  sageo^ 
pas  pu  faire  d'un  sentiment  faux  FinstîDd 
général  de  la  nature.  (  Note  YI,  p.  650.) 

2°  L'homme  est  né  avec  un  fonds  de 
pitié  pour  son  semblable;  il  n'aime  poiot 
à  le  voir  souffrir  ;  sans  réflexion  même) 
il  tend  le  bras  à  celui  qu'il  voit  prêt  à 
tomber.  A  moins  qu'il  ne  soit  domîB^ 
par  un  mouvement  de  colère'ou  de  ven- 
geance, il  est  porté  à  secourir  unmd^ 
heureux,  et  il  goûte  un  contentemenl^ 
intérieur  lorsqu'il  lui  a  fait  du  bien. 

D'autre  part ,  l'homme  s'aime  loi- 
même  ,  recherche  son  bien-être,  craint 
de  souffrir ,  désire  de  se  conserver  :  ce 
sentiment  domine  en  lui  sur  tous  kf 
autres ,  est  le  mobile  de  la  plupart  à». 
ses  actions. 

Ainsi ,  respect  envers  Dîea ,  bienfid^ 
sance  envers  les  hommes,  amour  de 
soi  -  même ,  voilà  trois  penchants  eer* 
tainement  innés  dans  l'humanité. 

Mais  l'homme  éprouve  des  passionr 
capables  d'étouffer  ces  penchants  ou  de 
les  pervertir,  de  le  rendre  irréligieux, 
méchant  et  malfaisant ,  cruel  même  en- 
vers soi.  Dieu  lui  permet-il  également 
de  céder  aux  uns  ou  aux  autres  ?  LV 
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•il  renda  sasceptible  de  religion ,  de 
ienfaisance,  d'amour  bien  réglé  de  soi, 
ma  lai  en  fabre  an  devoir  ?  Dans  ce  cas, 
iea  n'auroit  youIu  ni  le  bien  général 
B  l'hanianité,  ni  Favantage  de  chaque 
nrUcolier  ;  il  auroit  destiné  Tbomme  à 
t  société ,  et  il  auroit  rendu  la  société 
npossible.  Ces  suppositions  répugnent 
.  FIdée  d^un  Etre  souverainement  bon. 
Nn9que  Dieu  a  foit  Thomme  capable  de 
Uaoemer  entre  le  bien  et  le  mal  moral , 
le  dioiair  fon  ou  l'autre  avec  une  pleine 
ibertéy  il  lai  a  certainement  imposé 
'obligation  de  pratiquer  l'un  et  d'éviter 
'antre  ;  il  n'a  pu  créer  un  être  suscep- 
iUede  lois,  sans  lui  donner  aucune  loi. 
9°  L'homme  est  convaincu  de  l'exis- 
enea  d'une  obligation  morale  par  le 
icntiment  intérieur  que  nous  appelons 
la  etmscience.  Le  malfaiteur  se  cache 
^r  commettre  un  crime ,  lors  même 
firïl  n'a  rien  à  redouter  de  la  part  de 
m  semblables  ;  lorsqu'il  l'a  commis ,  il 
^roave  de  la  honte  et  des  remords  : 
■Dsi ,  il  est  averti  par  la  nature  qu'il  y 
I  un  souverain  vengeur  dont  il  doit 
iiindre  la  justice.  On  dit  que,  par 
liabitade  du  crime ,  le  méchant  vient  à 
bout  d'étouffer  les  remords  et  la  honte  : 
Epiand  le  fait  seroit  vrai ,  il  ne  prouve- 
nul  encore  rien  ;  à  force  de  s'endurcir 
aox  sooffranees,  l'homme  peut  émousser 
la  seimbilité  physique  ;  il  ne  s'ensuit  pas 
de  là  qu'elle  ne  lui  est  pas  naturelle. 

Un  malfaiteur,  pris  pour  juge  des  ac- 
tions d'an  autre ,  blâme  sans  hésiter  ce 
qui  est  mal ,  et  approuve  ce  qui  est  bien; 
Ù  prononce  ainsi  contre  lui-même ,  et 
rend  hommage  à  la  loi,  lors  même  qu'il 
ne  veut  pas  la  suivre. 

4^  Les  philosophes  païens,  Ocellus 
Lucanns,  Platon,  Théophraste,  Cicé- 
ron  et  ^antres ,  ont  très-bien  aperçu 
toutes  ces  vérités ,  et  ils  en  ont  conclu 
comme  noas  l'existence  d'une  loi  natu- 
nlle.  Ils  disent  que  toute  loi  est  émanée 
de  l'intelligence  divine  ;  que  la  loi  su- 
prême ,  fondement  de  toutes  les  autres , 
ot  la  raison  et  la  sagesse  du  Dieu  sou- 
^rerain.  Vl9Uj  de  Legib.,  1.  4,  /n  Crit, 
ft  PolU.;  Qc,  de  Legib.,  1,  2,  n.  44 
etsoiv.;  Lact.,  1.  6,  c.  8,  etc. 
Maniement  les  matérialistes  ont  voulu 


fonder  la  morale  et  les  devoirs  de 
l'homme  sur  son  intérêt  temporel;  ils 
ont  confondu  le  sentiment  moral  avec 
la  sensibilité  physique  :  absurdité  révol- 
tante. Est-il  donc  besoin  de  vertu  ou  do 
force  d'âme  pour  agir  par  un  motif  d'in- 
térêt ?  Quel  est  le  motif  intéressé  d'un 
homme  qui  meurt  pour  sa  patrie?  Sans 
une  loi  naturelle,  émanée  de  la  volonté 
de  Dieu ,  il  n'y  a  plus  ni  bien  ni  mal 
moral ,  ni  vice  ni  vertu.  Foyez  Bien  et 
Mal  moral  ,  Devoir  ,  etc. 

Mais  ce  n'est  pas  assez  pour  un  théo- 
logien de  prouver  l'existence  de  la  loi 
naturelle  par  la  constitution  même  de 
l'humanité  ;  il  doit  encore  montrer  que 
Dieu  a  confirmé ,  par  la  révélation ,  les 
leçons  de  la  nature. 

Dans  le  temps  que  Caïn ,  Gis  aine  d'A- 
dam ,  étoit  rongé  de  jalousie ,  Dieu  lui 
dit  :  «  Si  tu  fais  bien ,  n'en  recevras-tu 

>  pas  le  salaire  ?  Si  tu  fais  mal ,  ton  pé- 
»  ché  est  à  la  porte ,  est  toujours  avec 
»  toi.  •  Gen,,  c.  4,  j^.  7.  Dieu  le  ren- 
voie au  témoignage  de  sa  conscience. 
Ce  reproche  suppose  que  Gain  sentoit 
ce  qui  est  mal ,  ce  qu'il  vouloit  faire  et 
ce  qu'il  devoit  éviter.  Job,  après  avoir 
dit  que  Dieu  est  le  souverain  législa- 
teur, ajoute  que  tout  homme  le  voit  et 
l'envisage  comme  de  loin,  Job,  c.  56, 
^  22  et  25. 11  avoit  dit  ailleurs  :  c  In- 
B  terrogez  qui  vous  voudrez  parmi  les 
»  étrangers ,  vous  verrez  qu'il  sait  que 
»  les  méchants  sont  réservés  à  un  cruel 
»  avenir,  et  marchent  continuellement  à 
»  leur  perte,  »  c.  2i  ,  j^.  29.  Le  psal- 
miste  compare  la  loi  du  Seigneur  à  la 
lumière  du  soleil ,  de  laquelle  aucun 
homme  n'est  entièrement  privé,  Pe,  18, 
y.  7  et  8.  Saint  Paul  dit  que,  «  quand 

>  les  nations  qui  n'ont  point  de  loi 
»  (  N«  Vil,  p.  553.)  positive  ou  écrite), 
»  font  naturellement  ce  que  la  loi  com- 
»  mande ,  elles  sont  à  elles-mêmes  leur 
»  propre  loi  ;  elles  montrent  que  les 
»  préceptes  de  la  loi  sont  gravés  dans 

>  leur  cœur ,  et  que  leur  conscience  leur 
»  en  rend  témoignage.  »  Rotn.,  c.  2, 
j,  14.  Rien  de  plus  formel  que  ce  pas- 
sage. (N«Vlll,p.  558.  ) 

Mais ,  pour  intimer  la  loi  naturelle  à 
tous  les  hommes ,  Dieu  n'a  pas  attendu 
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qu'ils  parvinssent  à  la  connottre  par  leurs 
propres  réflexions  ;  il  l'a  enseignée  de 
vive  Toix,  et  par  une  révélation  ex- 
presse, à  nos  premiers  parents.  Nous 
lisons  dans  FEccIésiast.,  c.  17,  f,  5,  que 
non-seulement  Dieu  leur  a  donné  Tes- 
prit,  Fintclligence ,  le  sentiment,  pour 
connottre  le  bien  et  le  mal ,  mais  qui! 
y  a  ajouté  des  instructions  ;  qu^il  tes  a 
rendus  dépositaires  de  la  loi  de  vie  ; 
qu'il  a  fait  avec  eux  une  alliance  éter- 
nelle ;  qu'il  leur  a  montré  les  arrêts  de  sa 
justice;  qu'ilsonteurhonneur  d'entendre 
sa  voix  ;  qu'il  leur  a  dit ,  gardez-vous 
de  toute  iniquité ,  et  a  donné  à  chacun 
d'eux  des  préceptes  à  l'égard  du  pro- 
chain ,  j>^.  9  et  suiv. 

En  effet ,  nous  voyons  dans  Thistoire 
même  de  la  création  que  Dieu  a  com- 
mandé expressément  aux  premiers 
hommes  la  fidélité  mutuelle  des  époux, 
le  respect  envers  les  pères,  l'amitié 
entre  les  frères;  qu'il  a  défendu  le 
meurtre,  etc.;  c'étoient  là  autant  de 
devoirs  de  la  loi  naturelle.  Il  leur  a  en- 
seigné la  manière  de  l'adorer,  puisqu'il  a 
sanctifié  le  septième  jour,  et  que  les  en- 
fants d'Adam  lui  ont  offert  des  sacrifices. 

Ainsi ,  quand  on  dit  que ,  depuis  la 
création  jusqu'à  Moïse ,  les  hommes  ont 
vécu  sous  la  loi  de  nature ,  cela  ne  si- 
gnifie pas  qu'ils  n'ont  reçu  de  Dieu  au- 
cune loi  positive  ou  révélée  ;  l'histoire 
sainte  nous  apprend  le  contraire  :  la 
sanctification  du  septième  jour  ,  la  dé- 
fense de  manger  du  fruit  de  l'arbre  de 
vie ,  ta  défense  de  manger  du  sang , 
étoient  des  lois  positives. 

Pour  nous  convaincre  que  Dieu  a 
daigné  instruire  les  premiers  hommes 
par  des  leçons  positives,  il  suffit  de 
comparer  la  morale  suivie  par  les  pa- 
triarches à  celle  qu'ont  ens^gnée ,  dans 
la  suite  des  siècles ,  les  philosophes  les 
plus  célèbres.  Les  premiers ,  nés  dans 
l'enfance  du  monde,  avant  que  l'on  eût 
foit  des  études  et  des  réflexions  sur  les 
devoirs  de  la  loi  naturelle ,  auroient  dft 
avoir  une  morale  plus  imparfaite  que 
celle  des  philosophes  qui  ont  pu  profiter 
de  l'expérience  des  sièeles  précédents , 
qui  ont  fait  une  étude  particulière  de  la 
morale  et  de  la  législation.  C'est  néan- 1 


moins  tout  le  contraire.  Dans  le  seul 
livre  de  Job,  on  peut  puiser  des  maxhiNi 
de  morale  plus  claires  et  pins  saines  qw 
dans  les  écrits  de  Socrate  et  de  PUtIn, 
Les  patriarches  ont  donc  en  de  inel^ 
lenres  leçons  de  morale  que  les  phiik 
sophes,  savoir  :  les  ÎBStmcCionsde  Biei 
même. 

Aussi  la  connoissance  des  préeepis 
de  la  loi  naturelle  ne  s'est  bien  c» 
servée  que  dans  les  familles  et  les  pm^ 
plades  qui  ont  fidèlement  gardé  le  somt- 
nir  de  la  révélation  primitive  :  partoM 
ailleurs,  les  législateurs,  les  philocoplwi, 
les  nations  entières  ont  n»éco«no  pli- 
sieurs  vérités  de  morale  qui  nous  as- 
roissent  de  la  dernière  évidenee;  efles 
ont  établi  des  lois  et  des  usages  injusiei, 
cruels ,  absurdes.  Les  Chaldéens ,  \m 
Egyptiens ,  les  Grecs ,  les  Romains,  qà 
ont  passé  pour  les  peuples  les  pha 
éclairés  et  les  plus  sages,  ont  été  ploB|^ 
dans  le  même  aveuglement.  Les  ChiMii 
et  les  Indiens ,  qui  ont  cultivé,  dit-sa, 
la  morale ,  depuis  quatre  mille  ans,B» 
Pont  pas  rendue  plus  parfaite  qa'eilé 
étoit  parmi  eux  il  y  a  vingt  siècles.  Avh 
jourd'hui  encore,  dès  que  les  phfl»- 
sophes  modernes  ferment  les  yeux  à  la 
lumière  de  la  révélation ,  ils  enseignai 
une  morale  aussi  fausse  et  anssi  cor- 
rompue que. celle  des  ptiens.  Fopt 
Nouv.  Démonst.  Evang.,  par  Ldand, 
tom.  3 ,  c.  4 ,  etc. 

Lorsqu'ils  disent  que  la  loi  nœêwrtile 
est  celle  que  l'homme  peut  connetire  par 
les  seules  lumières  de  la  raison  et  par  la 
voix  de  la  conscience,  ils  jouent  sur  des 
équivoques,  et  ils  s'accordent  Men  mal 
avec  les  faits.  Il  faudroit  dire ,  db  moins, 
par  les  lumières  d'une  raison  éekHrée  et 
cultivée^  et  par  la  voie  éPune  eatmieme 
droite.  Car  enfin ,  lorsque  la  raismi  est 
obscurcie  par  les  passions,  par  des  er- 
reurs reçues  dès  l'enfance,  par  la  st«- 
pidité ,  par  des  usages  et  des  contones 
absurdes ,  par  des  lois  videuses ,  h  qasi 
se  réduisent  alors  ses  Iwmèves ,  et  qod 
peut  être  le  dictamen  de  la  emisciensf  ? 
Comment  n'ont-elles  pas  dit  à  tous  tes 
peuples  et  à  leurs  législateurs*,  qull  ae 
faut  adorer  qu'un  seul  Dien;  que  l'Ida- 
latrie  est  un  crime;  que  l'usage  d'ex« 
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poser  ou  de  tuer  les  enfants  outrage  la 
Hliire  ;  que  le  droit  de  vie  et  de  mort 
mr  les  esclares  est  barbare. 

Obl  dira,  sans  doute,  que  sur  tous  ces 
points  les  hommes  n'ont  consulté  ni  la 
raisoii  ni  la  eonsdence  ;  nous  en  oon- 
fiendrons  sans  peine  :  mais  il  en  résul- 
tera toujours  que ,  pour  savoir  en  quoi 
tes  hom^ies  ont  écouté  ou  n'ont  pas 
éetiiilé  la  raison,  nous  n'avons  point 
Vautre  guide  certain  que  la  révélation. 
Que  Ton  demande  à  quel  peuple  on 
voudra,  quelles  sont  les  lois  et  les  mœurs 
les  plus  sages  et  les  plus  raisonnables , 
flpigera  toujours  que  ce  sont  les  siennes; 
«f^est  la  réflexion  d'Hérodote ,  et  l'on  ne 
peut  pas  en  douter. 

La  lai  naturelle  est  gravée  dans  le 
cseor  de  tons  les  hommes ,  nous  le  re- 
eoDoeissons  après  saint  Paul  ;  mais  il 
finit  eo  lire  les  caractères ,  et  cela  n'est 
pas  toujours  aisé  :  les  passiocs,  les  pré* 
jq^és  de  Daissance ,  1^  habitudes  invé- 
térées ,  troublent  la  vue ,  et  alors  on  ne 
voit  plus  rien  :  fexerople  de  toutes  les 
nations  en  est  une  preuvepalpable.  La  loi 
wUwrelle  est  évidente  dans  les  premiers 
principes  ;  mais  il  est  facile  de  se  tromper 
dans  les  conséquences,  cela  est  arrivé 
aux  hommes  lei  plus  clairvoyants  d'ail- 
kurs. 

Un  moyen  de  connoitre  ce  que  cette 
loi  ordonne  ou  défend ,  est ,  sans  doute, 
d'examiner  ce  qui  est  confi^rme  ou  con- 
traire au  bien  général  de  la  société  ;  mais 
où  est  le  peuple ,  où  est  le  sage  qui  ait 
n  connoitre  œ  bien  général,  qui  ne  Tait 
pas  souvent  confondu  avec  un  intérêt 
momentané  et  mal  entendu?  Si  nous  en 
croyons  nos  politiques  modernes ,  ce 
bien  général  est  encore  très-peu  connu  : 
et  da  là  Tiennent,  selon  eux,  la  légis- 
lation imparfaite ,  la  politique  aveugle,  la 
mauvaise  conduite  de  toutes  les  nations. 
Llntérèt  général ,  ou  bien  commun ,  a 
certainement  varié  dans  les  divers  états 
du  genre  humain  ;  il  n'étoit  pas  absolu- 
ment le  même  dans  l'état  de  société 
domestique  que  dans  L'état  de  société 
«vile  et  nationale.  Lorsque  les  peuples, 
eacore  peu  policés,  se  croyoient  tou- 
iours  ea  état   de  guerre  l'un  contre 
Vautre,  ils  ne  Cûsoient  aucune  attention 


au  bien  général  de  l'humanité  ;  consé- 
quemment  le  droit  des  gens  étoit  très- 
mal  connu  :  il  ne  l'a  été  mieux  que  de- 
puis que  l'Evangile  est  venu  apprendre 
aux  hommes  qu'ils  sont  tous  frères ,  et 
les  a  réunis  dans  une  société  religieuse 
universelle. 

Dieu ,  dont  la  sagesse  ne  se  dément 
jamais,  a  révélé  successivement  aux 
hommes  ce  que  la  ^t  naturelle  exigeoit 
d'eux  dans  ces  (3tats  divers.  Il  a  toléré 
chez  les  patriarches  des  usages  qui  ne 
pouvoient  produire  du  mal  dans  l'état 
de  société  domestique,  mais  qui  dé- 
voient devenir  pernicieux  dans  l'état  de 
société  civile  ;  telle  étoit  la  polygamie  : 
il  n'a  pas  condamné  l'esclavage,  parce 
qu'il  étoit  inévitable,  roifez  Polygamie, 
LscLAVAGE.  Pour  disculpcr  les  patriar- 
ches sur  ces  deux  chefs ,  plusieurs  au- 
teurs ont  pensé  que  Dieu  les  avoit  dis- 
pensés de  la  loi  naturelle  :  il  nous  parolt 
que  cette  loi  n^admet  point  de  dispense, 
et  qu'il  n'en  est  pas  besoin  lorsque  la 
loi  n'oblige  pas. 

On  ne  peut  donc  pas  raisonner  plus 
mal  que  le  font  les  déistes ,  lorsqu'ils 
soutiennent  que  la  loi  naturelle  suffit  à 
l'homme  pour  régler  ses  actions  ;  qu'il 
n'a  besoin  que  de  consulter  sa  raison 
et  sa  conscience,  pour  savoir  ce  qu'il 
doit  faire  ou  éviter.  Cela  pourroit  être 
vrai,  si  la  raison  de  tous  les  hommes 
étoit  toujours  éclairée,  et  leur  conscience 
toujours  droite  ;  mais  le  contraire  n'est 
que  trop  prouvé  par  une  expérience 
générale  et  constante.  Quand  un  homme, 
né  avec  un  esprit  très-pénétrant ,  avec 
un  cœur  sensible  et  généreux ,  avec  des 
talents  cultivés  par  une  excellente  édu- 
cation ,  seroit  capable  de  discerner  sûre- 
ment ce  qui  est  conforme  ou  contraire  à 
la  loi  naturelle,  il  n'en  seroit  pas  ainsi 
de  l'homme  sauvage ,  à  peu  près  stupide 
ou  dépravé  par  de  mauvaises  leçons  et 
de  mauvais  exemples.  Un  homme  aura- 
t-il  jamais  plus  d'esprit,  de  sagacité,  de 
droiture ,  que  Platon,  Socrate ,  Aristote 
et  Cicéron?  Tous  se  sont  trompés  sur 
des  devoirs  naturels,  parce  que  les 
moeurs  publiques  avoient  corrompu  la 
morale. 

Si  l'on  dit ,  comme  quelques  déistes, 
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que  quand  rhomme  est  incapable  de 
connoître  par  lui-même  ses  devoirs  na- 
turels ,  il  est  dispensé  de  les  remplir,  il 
faudra  soutenir  aussi  quMl  n'est  pas 
obligé  de  prêter  Porcille  aux  leçons  de 
réducation ,  aux  conseils  des  sages ,  à  la 
voix  des  lois  humaines.  Puisque,  selon 
les  déistes ,  il  est  en  droit  de  se  refuser 
aux  lumières  de  la  révélation  et  aux 
instructions  positives  de  Dieu,  à  plus 
forte  raison  est-il  bien  fondé  à  résister  à 
celles  des  hommes. 

De  ces  réflexions  il  résulte  que  la  loi 
naturelle  n'est  pas  ainsi  nommée,  parce 
qu'elle  peut  être  parfaitement  connue 
de  tous  les  hommes ,  par  les  seules  lu- 
mières naturelles  de  la  raison,  mais 
parce  qu'elle  est  fondée  sur  la  consti- 
tution de  la  nature  humaine ,  telle  que 
Dieu  l'a  faite.  Lorsque  l'homme,  instruit 
par  la  révélation ,  connoit  sa  propre 
nature  et  les  relations  que  Dieu  lui  a 
données  avec  ses  semblables ,  il  en  dé- 
duira très-bien  ses  devoirs  par  des  rai- 
sonnements évidents;  mais  s'il  mécon- 
noît  sa  propre  nature  et  son  auteur, 
comme  ont  fait  tous  les  païens,  il  rai- 
sonnera fort  mal  sur  les  obligations  que 
la  nature  lui  impose. 

Aujourd'hui,  avec  le  secours  des  lu- 
mières que  l'Evangile  a  répandues  dans 
le  monde  sur  les  vérités  de  la  morale , 
nos  philosophes  sont  en  état  de  distin- 
guer ce  que  les  anciens  ont  écrit  de  bien 
ou  de  mal  touchant  les  devoirs  de  la  loi 
naturelle  :  tiers  de  leur  capacité,  ils  en 
font  honneur  à  la  nature  ;  ils  décident 
que  tout  homme  peut  en  faire  autant; 
que  la  révélation  n'est  pas  nécessaire. 
Ils  n'ont  qu'à  jeter  un  coup  d'œil  sur  la 
morale  qui  règne  chez  les  nations  qui 
ne  connoissent  pas  l'Evangile,  ils  verront 
de  quoi  la  nature  est  capable,  et  à  quoi 
ont  servi  vingt  siècles  de  dissertations 
sur  la  loi  naturelle. 

Il  ne  s'ensuit  pas  de  là  que  les  infidèles 
soient  absolument  excusables,  ni  qu'ils 
l'aient  été  autrefois ,  lorsqu'ils  ont  mé- 
connu et  violé  la  loi  naturelle.  Saint 
Paul  a  décidé  que  du  moins  les  philo- 
sophes ont  été  inexcusables ,  Bom.,  c.  1 , 
i.  20.De  savoir  jusqu'à  quel  point  la  stu- 
pidité, rignorance,le  défaut  d'éducation, 


le  vice  des  mœurs  publiques ,  ont  pu  ex- 
cuser le  commun  des  païens ,  c'est  une 
question  que  Dieu  seul  peut  résoudre, 
et  sur  laquelle  nous  n'avons  pas  bescnn 
d'être  fort  instruits  :  il  nous  suffît  de 
savoir  que  Dieu ,  souverainement  juste, 
ne  commande  l'impossible  à  personne, 
et  ne  demande  compte  à  chacun  que  de 
ce  qu'il  lui  a  donné  ;  que  celui  qui  areça 
davantage  sera  jugé  plus  sévèrementqoe 
celui  qui  a  moins  reça^  Luc.,  c.  i^,f.4lè. 

Nous  ne  voyons  pas  pourquoi  il  eA 
nécessaire  de  supposer  dans  tous  les 
hommes  un  si  haut  degré  de  capacité 
naturelle  pour  connoître  et  remplir  lears 
devoirs,  pendant  que  nous  ignorons 
quels  sont  les  secours  surnaturels  que 
Dieu  daigne  y  ajouter.  Si ,  en  reconnois- 
sant  toute  la  foiblesse  des  lumières  de  k 
raison,  l'on  craint  de  fournir  une  excuse 
aux  crimes  des  infidèles ,  on  se  trompe. 
L'Ecriture  sainte  nous  assure  que  DÎeo 
n'abandonne  aucune  de  ses  créatures; 
que  ses  miséricordes  éclatent  sur  toos 
ses  ouvrages  ;  que  le  Verbe  divin  estk 
lumière  qui  éclaire  tout  homme  veniDl 
en  ce  monde ,  etc.  Les  Pères  de  l'Eglise, 
et  en  particulier  saint  Augustin ,  enteo- 
dentce  passage  de  la  lumière  de  la  grâee; 
ils  appliquent  à  Jésus-Christ  ce  qd  est 
dit  du  soleil ,  que  personne  n'est  prifé 
de  sa  chaleur  :  ils  enseignent  que  les 
actions  vertueuses,  faites  par. les  païens» 
étoient  un  e£Pet  de  la  grâce  de  Dieu. 
Foy.  Grâce  ,  §  3.  Qu'importe  à  la  théo- 
logie que  tout  infidèle  soit  coupaUe 
pour  avoir  résisté  aux  lumières  de  la 
raison,  ou  à  la  lumière  surnaturelle  de 
la  grâce  ?  Ne  voir  ici  que  la  nature,  c'est 
donner  dans  l'erreur  des  déistes.  Foyez 
Religion  naturelle. 

Si  l'on  demande  en  quoi  consistentles 
devoirs  prescrits  par  la  loi  naturelle  à 
l'égard  de  Dieu ,  de  nos  semblables  et 
de  nous-mêmes,  on  en  trouvera  l'abrégé 
dans  le  Décalogue.  Ployez  ce  mot 

Loi  divine  positive.  On  entend  sons 
ce  nom  une  loi  que  Dieu  a  intimée  aux 
hommes  par  des  signes  extérieurs ,  et 
par  un  acte  libre  de  sa  volonté.  Souvent 
par  des  lois  positives.  Dieu  a  commandé 
ou  défendu  ce  qui  l'étoit  déjà  par  la  loi 
naturelle ,  comme  lorsqu'il  imposa  aux 
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ivih  le  Dd<:alogue  avec  tout  Tappareil  de 
la  toajesté  divine  :  souvent  aussi  il  a ,  par 
ces  sortes  de  lois,  imposé  aux  hommes 
des  devoirs  qui  ne  leur  étoient  pas  pres- 
crits par  la  loi  naturelle  ;  ainsi  il  voulut 
qu'Abraham  reçût  la  circoncision  :  il  or- 
À>nna  aux  luifs  d'offrir  au  Seigneur  les 
prémices  des  fruits  de  la  terre ,  etc%  Une 
loi  dmne  positive  ne  peut  donc  être 
connue  que  par  révélation ,  ou  plutôt 
cette  M  même  est  une  révjélation  de  la 
volonté  de  Dieu. 

Dans  farticle  précédent ,  nous  avons 
fait  voir  que  Dieu  a  imposé  aux  hommes 
des  lois  positives  dès  le  commence- 
ment du  monde  ;  il  en  porta  de  nouvelles 
pour  les  Juifs  par  le  ministère  de  Moïse; 
enfin ,  il  en  a  fait  publier  de  plus  par- 
faites pour  tous  les  hommes  par  Jésus- 
Christ  :  ce  sont  là  les  trois  époques  de  la 

révélation. 

n  esl  évident  que ,  par  la  foi  naturelle, 
nous  sommes  obligés  d'obéir  à  Dieu, 
lorsqu'il  commande,  quelle  que  soit  la 
manière  dont  il  lui  plaît  de  nous  faire 
connoUre  ses  volontés  ;  dès  qu'il  a  porté 
des  fois  positives,  c'est  pour  nous  un 
devoir  naturel  de  nous  y  soumettre  et  de 
les  accomplir  ;  ce  n'est  point  à  nous  dé- 
lai demander  raison  de  ce  qu'il  juge  à 
propos  dCordonner  et  de  défendre. 

Telle  est  cependant  la  prétention  des 
déistes  :  ils  soutiennent  que  Dieu  ne  peut 
imposer  à  l'homme  des  lois  positives; 
que  ces  lois  seroient  inutiles ,  injustes, 
pemideases ,  contraires  à  la  loi  natu- 
relle ;  que,  quand  il  seroit  vrai  que  Dieu 
en  a  porté,  liiomme  est  toujours  en  droit 
de  ne  pas  s'en  informer.  Si  leurs  argu- 
ments étoient  solides ,  ils  prouveroient, 
à  plus  forte  raison,  que  toute  loi  hu- 
maine quelconque  est  inutile,  injuste, 
pernicieuse,  contraire  à  la  liberté  na- 
tureïle  de  Fhomme  :  car  enfin,  si  les 
hommes  peuvent  avoir  droit  de  nous 
imposer  des  lois  positives^  nous  vou- 
drions savoir  pourquoi  Dieu  n'a  pas  le 
même  privilège. 

i»  Ils  disent  que  Dieu ,  souveraine- 
ment bon ,  ne  peut  donner  aux  hommes 
.  que  des  lois  qui  contribuent  au  bien  de 
tous  ;  or ,  tels  sont ,  selon  eux ,  les  seuls 
principes  de  la  loi  naturelle  ;  ceux  mêmes 
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qui  les  violent ,  désirent  qu'ils  soient  ob^ 
serves  par  les  autres  hommes  :  il  n'en 
est  pas  ainsi  des  préceptes  positifs. 
Qu'importe  au  bien  général  du  genre  hu- 
main ,  que  le  dimanche  soit  fêté  plutôt 
que  le  sabbat?  Il  ne  serviroit  à  rien  de 
dire  que  les  préceptes  positifs  contri- 
buent à  la  gloire  de  Dieu  ;  sa  principale 
gloire  est  de  faire  du  bien  aux  hommes^ 

La  fausseté  de  ce  principe  des  déistes 
saute  aux  yeux.  De  même  que  Dieu  peut 
accorder  à  un  seul  homme  un  bienfait 
naturel  ou  surnaturel  qu'il  n'accorde  pas 
aux  autres ,  il  peut  aussi  lui  imposer  un 
précepte  positif  qui  ne  fera  ni  bieq  ni 
mal  aux  autres ,  et  qui  ne  leur  sera  pas 
connu.  Ainsi ,  Dieu  ordonna  au  pa- 
triarche Abraham  de  quitter  son  pays , 
de  recevoir  la  circoncision ,  d'offrir  son 
fils  en  holocauste,  etc.  Ces  préceptes 
étoient  un  bienfait  pour  Abraham ,  puis- 
que c'étoit  pour  lui  l'occasion  de  mériter 
une  grande  récompense ,  et  que  Dieu 
lui  donna  les  grâces  dont  il  avoit  besoin 
pour  les  accomplir.  C'est  une  absurdité 
de  soutenir  que  ces  préceptes  étoient 
inutiles  ou  injustes,  parce  qu'ils  ne4)ro- 
curoient  aucun  bien  aux  Chaldéens,  aux 
Egyptiens,  aux  Chananéens. 

Ce  que  Dieu  peut  faireà  un  seul  homme, 
il  peut  le  faire  à  un  peuple  entier,  pour 
la  même  raison  ;  ainsi,  pour  que  les  lois 
positives ,  imposées  à  la  seule  nation 
juive,  aient  été  utiles  et  justes,  il  n'est 
pas  nécessaire  que  Dieu  en  ait  fait  autant 
aux  Chinois  et  aux  Indiens;  il  suffît  que 
cette  faveur,  accordée  au  peuple  juif, 
n'ait  porté  aucun  préjudice  aux  autres 
nations ,  n'ait  diminué  en  rien  la  mesure 
des  bienfaits  naturels  ou  surnaturels 
que  Dieu  vouioit  leur  accorder.  Dieu 
n'est  pas  plus  obligé  de  faire  à  tous  les 
mêmes  grâces  surnaturelles,  que  de  dé- 
partir à  tous  les  mêmes  dons  naturels. 

Il  est  encore  faux  que  les  préceptes 
positifs  ne  tournent  pas  au  bien  de  tous; 
ils  contribuent  à  faire  mieux  observer 
la  loi  naturelle,  et  ceux  qui  les  accom- 
plissent donnent  à  leurs  semblables  un 
grand  exemple  de  vertu.  La  défense 
positive  de  manger  du  sang,  tendolt  & 
inspirer  de  l'horreur  pour  le  meurtre; 
le  sabbat  éloit  destiné  à  procurer  du 
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repos  aux  esclaves  et  aux  animaux  ;  c^é- 
toit  une  leçon  d'humanité ,  etc. 

Nous  ne  prendrons  pas  pour  juges 
de  fimportance  des  lois  positives  les 
déistes  qui  les  violent;  mais  leur  con- 
duite même  prouve  contre  eux.  Quoi- 
qu'ils ne  veuillent  se  soumettre  à  aucune 
des  lois  positives  de  la  religion ,  ils  ne 
sont  cependant  pas  fâchés  que  leurs 
femmes,  leurs  enfants,  leurs  domesti- 
ques y  soient  fidèles  ;  ils  savent  bien 
que  ]a  désobéissance  aux  lois  positives 
n'a  jamais  contribué  à  rendre  un  homme 
plus  exact  observateur  de  la  loi  natu- 
relle, mais  au  contraire.  Sans  recourir 
à  la  gloire  de  Dieu,  l'utilité  des  préceptes 
positifs  est  assez  prouvée  par  l'intérêt 
de  la  société. 

2<*  Les  déistes  objectent  que  ceux  à 
qui  Dieu  imposeroit  des  lois  positives 
seroient  de  pire  condition  que  ceux  qui 
connoissent  les  seules  lois  naturelles  ; 
après  avoir  observé  celles-d,ils  pour- 
roient  encore  être  damnés  pour  avoir 
violé  celles-là.  Dieu  n'a  pas  besoin  de 
mettre  notre  obéissance  à  l'épreuve ,  et 
il  n'y  a  point  de  meilleure  épreuve  que 
)a  lot  naturelle;  gêner  notre  liberté 
sans  raison,  ce  seroit  nous  tenter  et  nous 
porter  au  mal. 

Nouveau  tissu  d'absurdités.  Dieu  n'a 
pas  plus  besoin  de  nous  éprouver  par 
la  loi  naturelle  que  par  des  lois  posi" 
tiveSy  puisqu'il  sait  ce  que  nous  ferons 
dans  toutes  les  drconstances  possibles  ; 
mais  nous  avons  besoin  nous-mêmes 
d'être  mis  à  cette  double  épreuve ,  afin 
de  réprimer  nos  passions  par  l'obéis- 
sance ,  de  nous  juger  par  le  témoignage 
de  notre  conscience ,  de  nous  élever  à 
des  actes  héroïques  de  vertu  que  la  loi 
naturelle  n'exige  point ,  mais  dont  la 
pratique  nous  est  très-avantageuse ,  et 
dont  l'exemple  est  très-utile  à  la  société. 

Il  faut  avoir  le  cœur  dépravé  pour 
envisager  les  lois  de  Dieu  comme  un 
joug  qui  nous  est  désavantageux  :  il 
s'ensuit  de  ce  faux  préjugé ,  que  celui 
qui  connoît  tous  les  devoirs  naturels  est 
de  pire  condition  que  celui  qui  les  ignore 
par  stupidité  :  que  toute  loi  qui  gêne 
notre  liberté  est  une  tentation  qui  nous 
porte  au  mal;  comme  si  la  liberté  de 
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mal  faire  étoit  un  privilège  fort  précieux. 
Le  plus  grand  bonheur  pour  l'homme 
est  d'avoir  une  parfaite  connoissance 
de  tout  ce  que  Dieu  exige  de  lui ,  des 
vertus  qu'il  peut  pratiquer,  des  vices 
qu'il  doit  éviter  ;  d'avoir  des  motifs  et 
des  secours  puissants  pour  faire  le  bien; 
de  trouver  de  fortes  barrières  contre 
l'abus  de  sa  liberté.  Tel  est  le  sort  da 
chrétien  en  comparaison  de  celui  d'un 
païen  ou  d'un  sauvage. 

Les  déistes  semblent  craindre  qae 
l'homme  ne  soit  trop  instruit  et  tn>p 
vertueux,  ou  que  Dieu  ne  soit  pas  assez 
puissant  pour  le  récompenser  du  bies 
qu'il  lui  ordonne  de  faire  ;  mais  ceux  qd 
ont  tant  de  peur  de  pratiquer  des  œuvres 
de  surérogation,  sont  très-sujets  à  man- 
quer aux  plus  nécessaires. 

50  Ils  disent  que  Dieu  ne  peut  pis 
commander  pour  toujours  des  rites ,  des 
usages ,  des  pratiques  qui  peuvent  de- 
venir nuisibles  avec  le  temps;  or,  telles 
sont,  continuent -ils,  toutes  les  choses 
ordonnées  par  des  lois  positives.  Vu  la 
variété  des  climats ,  des  mœurs,  des 
événements,  rien  ne  peut  être  constam- 
ment utile  que  les  devoirs  prescrits  par 
la  lot  naturelle.  C'est  donc  toujours  la 
raison  qui  doit  nous  servir  de  règle  pour 
savoir  ce  qu'il  faut  faire  ou  éviter.  Un 
précepte  positif  peut  avoir  été  abrogé 
ou  changé  ;  ce  n'est  point  à  nous  de  le 
savoir.  Les  lois  imposées  aux  Juifs  soBt 
conçues  en  termes  aussi  absolus  que 
celles  de  l'Evangile;  cependant  elles  ont 
été  abrogées  :  celles  du  christianisme 
peuvent  donc  l'être  à  leur  tour. 

Pour  donner  quelque  apparence  de 
solidité  à  cette  objection ,  il  auroit  fallu 
citer  au  moins  un  rit ,  une  pratique ,  un 
acte  de  vertu  commandé  par  l'Evan- 
gile, qui  puisse  devenir  nuisible  avec  le 
temps  ou  dans  certains  climats  ;  Bxxçaa 
déiste  n'a  pu  le  faire.  Il  en  résulte  seu- 
lement que ,  dans  certains  cas ,  il  y  a  des 
lois  positives  qui  sont  susceptibles  de 
dispense ,  et  nous  en  convenons  ;  hors 
de  ces  cas,  l'on  est  obligé  d'y  obéir  jus- 
qu'à ce  que  l'on  soit  sûr  que  Dieu  a 
trouvé  bon  de  les  abroger ,  et  c'est  ce 
qu'il  ne  fera  jamais.  , 

11  est  faux  que  les  lois  mosaïques 
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aient  été  conçues  en  termes  aussi  géné- 
raux  et  aossi  absolus  que  celles  de  FE- 
nmgUe  ;  les  premières  n'étoient  impo- 
sées qu'à  la  nation  juive ,  étoient  rela- 
tif es  au  dîmat  et  à  l'intérêt  exclusif  de 
cette  nation  ;  les  secondes  sont  prescrites 
à  toutes  les  nations,  pour  tous  les  lieux, 
et  jusqu'à  la  consommation  des  siècles. 
En  faisant  profession  de  consulter  tou- 
jours la  raison  pour  voir  ce  qui  est  utile 
ou  nuisible,  les  déistes  ont  donné  atteinte 
à  plusieurs  articles  essentiels  de  la  lot 
naturelle.  Ils  ont  jugé  que  la  polygamie, 
le  divorce,  la  prostitution,  l'exposition 
et  le  meurtre  des  enfants,  n'étoient  pas 
des  usages  absolument  mauvais  ;  que 
Ton  pourroit  encore  les  permettre  au- 
jourd'hui :  ils  ont  soutenu  que  la  mo- 
rale des  philosophes ,  qui  approuvoient 
tous  ces  désordres,  étoit  meilleure  que 
c^  de  l'Evangile.  En  prétendant  tou- 
jours suivre  le  même  guide ,  tous  les 
pmplesjugentque leurs  lois  etleurs cou- 
tumes sont  trâ-raisonnables ,  quoique 
la  plupart  soient  réellement  absurdes 
et  injustes  :  où  est  donc  l'infaillibilité  de 
la  raison ,  pour  juger  de  ce  que  Dieu  a 
dû  commander,  défendre  ou  permettre? 
L'exemple  des  quakers ,  qui  prennent 
à  la  lettre  plusieurs  préceptes  de  l'E- 
vangile susceptibles  d'explication,  ne 
prouve  pas  qu'il  faut  s'en  tenir  au  dicta- 
men  de  la  raison  pour  prendre  le  vrai 
sens  des  îoii  positives ,  puisque  ces  sec- 
taires font  profession  de  la  consulter;  il 
est  beaucoup  plus  sûr  de  s'en  rapporter 
au  jugement  de  l'Eglise ,  à  laquelle  Jé- 
sofr-Christ  a  promis  son  assistance  pour 
enseigner  fidèlement  sa  doctrine. 

4»  Toutes  les  nations,  poursuivent  les 
déistes, se  flattent  d'avoir  reçu  de  Dieu 
des  Uns  positives;  elles  ne  sont  cepen- 
dant pas  moins  vicieuses  les  unes  que  les 
autres.  Occupées  d'observances  soper- 
floes,  elles  sont  moins  attachées  aux 
devoirs  essentiels  de  la  morale  ;  plus 
c&es  sont  corrompues,  plus  elles  met- 
leat  leur  confiance  dans  les  pratiques 
extérieures  pour  calmer  leurs  remords, 
td  qui  vole  sans  scrupule  ne  voudroit 
iQtnquer  ni  à  l'abstinence,  ni  à  la  célé- 
l^ruioii  d'une  fête.  On  se  flatte  d'expier 
F    l^His  les  crimes  par  le  zèle  pour  l'ortho- 


doxie. Païens ,  juifs ,  mahométans,  chré- 
tiens ,  tous  sont  coupables  de  ce  défaut; 
mais  il  domine  surtout  dans  l'Eglise  ro- 
maine :  partout  où  il  y  a  plus  de  super- 
stition ,  il  y  a  moins  de  reUgion  et  de 
vertu. 

Si  cette  satire  est  vraie ,  les  sectes  qui 
ont  fait  profession  de  renoncer  aux  su- 
perstitions de  l'Eglise  romaine,  sont  de- 
venues beaucoup  plus  vertueuses;  ce- 
pendant leurs  écrivains  se  plaignent  de 
la  corruption  qui  y  règne.  Les  Sauvages, 
qui  n'ont  jamais  oui  parler  de  lois  posi- 
tives, doivent  observer  la  loi  naturelle 
beaucoup  mieux  que  nous  ;  on  sait  ce 
qui  en  est.  Les  déistes  surtout,  guéris 
de  toute  superstition,  doivent  être  les 
plus  religieux  de  tous  les  hommes  ;  af- 
franchis du  joug  des  lois  positives,  ils 
ne  doivent  être  occupés  que  des  devoirs 
de  la  loi  naturelle.  Mais  cette  loi  défend 
de  calomnier,  et  l'objection  des  déistes 
est  une  calomnie.  Où  régnent,  parmi  les 
chrétiens ,  la  corruption  et  les  désordres 
que  l'on  nous  reproche?  Dans  les  grandes 
villes ,  à  Rome ,  à  Londres ,  à  Paris  ;  mais 
de  tout  temps  ces  capitales  ont  été  le 
doaque  des  vices  de  l'humanité  :  ce 
n'est  pas  par  là  qu'il  faut  juger  des 
mœurs  d'une  nation.  D'ailleurs ,  malgré 
rénorme  corruption  qui  y  règne,  les  pré- 
ceptes de  l'Evangile  y  inspirent  encore  ,- 
à  un  très-grand  nombre  de  personnes , 
des  vertus  dont  on  ne  trouve  point 
d'exemples  chez  les  païens  ni  chez  les 
mahométans,  et  dont  les  déistes  ne  se- 
ront jamais  capables. 

Quand  un  homme  coupable  de  vol 
violeroit  encore  toutes  les  lois  religieu- 
ses ,  en  seroit-il  mieux  disposé  à  se  re- 
pentir et  à  réparer  son  injustice  ?  Tant 
qu'il  lui  reste  de  la  religion,  il  n'est 
pas  vrai  qu'il  vole  sans  scrupule,  puis- 
que l'on  suppose  qu'il  a  des  remords, 
et  qu'il  cherche  à  les  calmer  par  des 
pratiques  de  piété  :  or,  les  remords 
peuvent  le  conduire  à  résipiscence ,  et 
les  pratiques  de  religion,  loin  de  les  cal- 
mer, doivent  plutôt  les  augmenter.  Il  y  a 
donc  lieu  d'espérer  sa  conversion  plutôt 
que  celle  d'un  homme  qui  ajoute  l'irré- 
ligion aux  antres  crimes  dont  il  est  cou- 
pable ,  afin  d'étoufièr  ainsi  les  remords. 
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i£s  obseryances  religieuses  ne  sont 
tionc  pas  superflues  j  puisqu'elles  sont 
commandées  par  des  lois  positives ,  et 
qu'elles  peuvent  servir  directement  ou 
indirectement  à  rendre  un  homme  plus 
fidèle  aux  devoirs  de  la  loi  naturelle. 
Lorsque  les  athées  et  les  déistes  se  van- 
tent d'être  plus  vertueux  que  les  autres 
hommes,  ils  sont  aussi  hypocrites  que 
les  superstitieux  ;  ceux-ci  voudroient  ca- 
cher leurs  injustices  sous  le  voile  de  la 
piété;  ceux-là  s^efforcentde  pallier  leur 
impiété  sous  un  masque  de  zèle  pour  la 
loi  naturelle  :  nous  ne  sommes  pas  plus 
dupes  des  uns  que  des  autres. 

Par  une  expérience  aussi  ancienne  que 
le  monde,  il  est  prouvé  que  les  peuples 
qui  ont  reçu  de  Dieu  des  lois  positives, 
ont  mieux  connu  et  mieux  observé  la 
loi  naturelle  que  les  autres  ;  tels  ont  été 
les  patriarches  et  les  Juifs  à  Fégard  des 
nations  idolâtres ,  et  tels  sont  encore  les 
chrétiens  en  comparaison  des  peuples 
infidèles.  Quoi  qu'en  disent  les  incré- 
dules, les  lois  civiles,  la  police,  les 
mœurs,  sont  meilleures  chez  nous  que 
chez  tous  les  peuples  qui  ne  sont  pas 
chrétiens.  Cest  donc  une  absurdité  de 
soutenir  que  les  lois  divines  positives 
ne  servent  à  rien,  et  ne  contribuent  en 
rien  au  bien  de  l'humanité. 
.  Si  un  philosophe  faisoit  sérieusement, 
contre  les  lois  civiles,  les  mêmes  argu- 
ments que  les  déistes  font  contre  les  lois 
divines  positives;  s'il  disoit  que  les  lois 
civiles  de  telle  nation  sont  injustes, 
parce  qu'elles  ne  peuvent  pas  tourner  à 
l'avantage  des  autres  nations ,  ni  contri- 
buer à  l'observation  du  droit  des  gens  ; 
s'il  soutenoit  que  tout  peuple  soumis  à 
des  lois  civiles  est  de  pire  condition  que 
les  Sauvages,  parce  que  sa  liberté  est 
plus  gênée;  s'il  prétendoit  que  ces  lois 
sont  inutiles ,  puisqu'il  faut  souvent  les 
abroger  et  les  changer,  et  que  ce  qui 
étoit  utile  dans  un  temps  devient  nui- 
sible dans  un  autre;  s'il  vouloit  persua- 
der que  ces  lois  sont  pernicieuses,  parce 
que  le  peuple ,  plus  occupé  des  devoirs 
civils  que  des  devoirs  naturels,  croit 
avoir  rempli  toute  justice  lorsqu'il  a  sa- 
tisfait aux  premiers,  etc.,  on  ne  daigne- 
jhqM  pas  lui  répondre. 


En  un  mot,  Dieu  a  donné  des  lois 
positives  aux  patriarches,  aux  juifis, 
aux  chrétiens  ;  ce  fait  est  invîndblement 
prouvé  :  donc  elles  ne  sont  ni  inutiles, 
ni  injustes ,  ni  pernicieuses  :  à  un  fait 
incontestable,  il  est  absurde  d'opposer 
des  raisonnements  spéculatifs. 

Ce  n'est  point  là  le  seul  artide  sur 
lequel  nos  philosophes  modernes  ont 
mal  raisonné  au  sujet  des  lois  divvm 
positives.  Ils  disent  que  les  lois  hh 
maines  statuent  sur  le  bien ,  et  les  2otf 
divines  sur  le  meilleur;  cela  n'est  pas 
exactement  vrai  :  la  loi  positive,  par 
laquelle  Dieu  a  défendu  le  meurtre,  t 
pour  objet  le  bien,  et  non  le  mieux;  il 
en  est  de  même  de  toutes  les  lois  da 
Décalogue.  Il  n'est  donc  pas  vrai  non 
plus  que  ce  qui  doit  être  réglé  par  les 
lois  humaines  peut  rarement  l'être  par 
les  lois  de  ta  religion;  Dieu,  pour  de 
bonnes  raisons,  avoit  ordonné  aux  Joi6, 
par  principe  de  religion ,  ce  qui  sembloît 
devoir  être  plutôt  réglé  par  des  lois  hih 
maines  ou  civiles. 

Enûn  il  n'est  pas  absolument  vrai  que 
les  lois  de  la  religion  aient  plus  pour 
objet  la  bonté  de  chaque  particulier  que 
celle  de  la  société  ;  tout  particulier,  fidèle 
aux  lois  de  la  religion,  en  est  mieux 
disposé  à  être  bon  citoyen  ;  l'homme, 
au  contraire ,  qui  méprise  les  lois  reli- 
gieuses, ne  sera  pas  pour  cela  plus  sou- 
mis aux  lois  civiles  :  tous  ceux  qui  dis- 
sertent contre  les  premières  ne  manquent 
presque  jamais  d'invectiver  contre  les 
secondes. 

Quand  on  dit  qu'il  ne  faut  pas  opposer 
les  lois  religieuses  à  la  loi  naturelle,  ce 
principe  est  équivoque  et  captieux.  Si 
l'on  entend  que  Dieu  ne  peut  pas  dé- 
fendre, par  une  loi  religieuse,  ce  qu'il 
a  commandé  par  la  loi  naturelle,  ou  au 
contraire,  cela  est  vrai.  Si  l'on  veut  dire 
qu'il  ne  peut  pas  défendre  par  l'une  ce 
qui  étoit  permis  ou  n'étoit  pas  défendu 
par  l'autre,  cela  est  faux.  11  n'étoit  pas 
défendu  à  l'homme,  par  la  loi  naturelle, 
de  manger  du  sang;  mais  Dieu  l'avoit 
défendu  à  Noé  par  une  loi  positive,  etc» 

Loi  ancienne  ou  mosaïque.  C'est  le  re- 
cueil des  lois  que  Dieu  donna  aux  Hé- 
breux par  le  ministère  de  Moïse,  après 
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flull  les  eut  tiréft  de  TEgypte,  et  pen- 
aani  les  quarante  ans  qu'ils  passèrent 
dans  le  désert;  selon  le  texte  hébreu, 
çd  fut  après  Tan  du  monde  2Si  3. 

Ce  code  de  lois  en  renferme  de  plu- 
sieurs espèces;  on  y  distingue  les  lois 
«loraZea  ou  naturelles,  dont  l'abrégé 
est  nomnié  Id  Décalogue ;  les  lois  céré- 
'  montelles^  qui  régloient  le  culte  que  les 
imfs  dévoient  observer  ;  les  lois  judi- 
ciaires, c*est-à-dire  civiles  et  politi- 
ses, par  lesquelles  Dieu  pourvoyoit  aux 
intérêts  temporels  de  la  nation  juive. 
Ces  dernières  ne  sont  point  proprement 
Ifobjet  de  la  théologie  ;  mais  nous  sommes 
obligés  de  les  défendre  contre  plusieurs 
reproches  injustes  que  les  incrédules  ont 
fûts  contre  ces  lois.  Dans  Farticle  Ju- 
BAlSME ,  §  2 ,  nous  avons  montré  que  les 
lais  morales  de  Moïse  étoient  très-bonnes 
et  irrépréhensibles  à  tous  égards,  et  nous 
justifierons  de  même  les  lois  cérémo^ 
nielles  dans  un  article  séparé;  il  s'agit 
ici  d'envisager  la  totalité  de  celte  légis- 
lation. 

Nous  examinerons,  lo  pourquoi  Moïse 
avoit  réuni,  et,  pour  ainsi  dire,  con- 
fondu les  différentes  espèces  de  lois; 
â°  quelle  sanction  il  leur  avoit  donnée; 
^  par  quel  motif  les  Juifs  dévoient  les 
observer;  4»  l'effet  qui  en  résulte  ;  5«  en 
que/  sens  saint  Paul  oppose  la  loi  à  l'E- 
vangile, et  semble  déprimer  la  première; 
&>  quelle  différence  il  y  a  entre  ces  deux 
lois;  1°  en  quel  sens  et  jusqu'à  quel 
point  la  loi  ancienne  étoit  figurative; 
^  si  elle  a  dû  toujours  durer,  comme  les 
Juifs  le  prétendent.  Il  n'est  presque  au- 
cune de  ces  questions  qui  n'ait  donné 
lieu  à  des  erreurs  ;  nous  ne  pouvons  les 
traiter  que  fort  en  abrégé. 

I.  Quàques  censeurs  de  Moïse  trouvent 
fort  mauvais  que  ce  législateur  n'ait  pas 
mis  plus  d'ordre  dans  ses  lois,  qu'il  les 
ait  mêlées  ensemble  et  avec  les  faits 
qu'il  rapporte.  Celte  critique  est -elle 
sensée? 

Nous  pourrions  remarquer  d'abord 
que  les  anciens  écrivains  n'ont  jamais 
observé  la  méthode  dont  nous  sommes 
aojourd'hui  si  jaloux  ;  mais  il  y  a  des 
^flexions  plus  importantes  à  faire.  Dans 
,    b  livres  de  Noise ,  c'est  la  liaison  in- 


time des  lois  avec  les  faits  qui  donne  h 
ces  derniers  un  degré  de  certitude  qui 
ne  se  trouve  point  dans  les  autres  his* 
toires,  et  qui  démontre  la  sagesse  et  la 
nécessité  de  ces  lois.  Une  preuve  qu'il 
n'agissoit  point  par  son  propre  génie, 
mais  par  ordre  du  ciel  et  par  zèle  pour 
le  bien  de  son  peuple ,  c'est  qu'il  n'a 
point  formé  de  plan  comme  fait  un  au- 
teur qui  est  maître  de  sa  matière;  il  a 
écrit  les  faits  à  mesure  qu'ils  se  sont 
passés ,  les  lois  à  mesure  qu'elles  se  sont 
trouvées  nécessaires ,  et  que  les  faits  y 
ont  donné  occasion.  Tout  se  lient  et 
forme  une  chaîne  indissoluble.  liCS  Juifs 
ne  pouvoient  lire  leurs  lois  sans  ap- 
prendre leur  histoire ,  et  ils  ne  pouvoient 
se  rappeler  celle-ci  sans  concevoir  du 
respect  pour  leurs  lois;  aucune  ne  ve- 
noit  de  la  volonté  arbitraire  du  législa- 
teur ;  toutes  avoient  été  amenées  par  les 
circonstances. 

•Les  deux  premières  qui  leur  furent 
imposées  furent  la  cérémonie  de  la  pâque 
et  î'oblalion  des  premiers-nés  ;  ils  étoient 
encore  en  Egypte ,  et  ces  deux  rites  dé- 
voient servir  d'attestation  de  la  mort  mi- 
raculeuse des  premiers-nés  des  Egyp- 
tiens, et  de  la  délivrance  des  Israélites, 
Exode,  c.  12  et  13.  La  loi  du  sabbat 
leur  fut  intimée  à  l'occasion  du  miraclo 
de  la  manne,  c.  16,  i.  23,  pour  leur 
rappeler  que  le  monde  avoit  été  créé 
par  le  Seigneur;  la  publication  du  Déca- 
logue  ne  se  fît  que  quelque  temps  après, 
c.  20. 

Jusqu'alors  les  Hébreux  avoient  connu 
les  lois  morales  j  tant  par  les  lumières 
de  la  raison  que  par  la  tradition  de  leurs 
pères,  qui  remonloit  jusqu'à  la  création  ; 
mais  après  les  mauvais  exemples  que  ce 
peuple  avoit  eus  en  Egypte,  après  la 
captivité  à  laquelle  il  avoit  été  réduit,  il 
étoit  très-nécessaire  de  lui  intimer  les 
lois  morales  d'une  manière  positive, 
avec  tout  l'appareil  de  la  majesté  divine, 
de  les  faire  mettre  par  écrit,  et  d'y  ajou* 
ter  la  sanction  des  peines  et  des  récom- 
penses. La  plupart  des  lois  civiles,  qui 
vinrent  à  la  suite ,  n'étoient  qu'une  ex- 
tension et  une  application  des  lois  du 
Décalogue  ;  et  le  très-grand  nombre  des 
lois  céremonielles  ne  furent  portées  qu'a- 
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prôs  Fadoration  du  veau  d'or.  Ici  rien 
ne  se  fait  au  hasard, et  n'est  écrit  sans 
raison. 

II.  Mais  Moïse,  disent  les  incrédules, 
n'a  donné  à  ses  lois  point  d'autre  sanc- 
tion que  eelle  des  peines  et  des  récom- 
penses temporelles  ;  il  ne  parle  point  de 
celles  de  l'autre  vie;  on  il  ne  les  con- 
noissolt  pas ,  ou  il  a  eu  tort  de  n'en  pas 
faire  mention.  II  y  a  longtemps  que  cette 
objection  a  été  faite  par  les  marcionites 
et  par  les  manichéens  ;  mais  quinze  cents 
ans  d'antiquité  ne  l'ont  pas  rendue  plus 
juste. 

Dans  les  articles  âme  ,  Immortalité, 
Enfer  ,  nous  avons  (Nrouvé  que  les  pa- 
triarches ,  Moïse  et  les  Israélites ,  ont 
connu  et  ont  cru  les  récompenses  et  les 
peines  de  l'autre  vie  ;  mais  il  n'étoit  ni 
nécessaire,,  ni  convenable  que  ce  légis- 
lateur en  parlât  dans  ses  lois»  Puisqu'il 
avoit  réuni  ensemble  les  lois  morales  , 
les  lois  cérémonielles ,  les  lois  civiles 
et  politiques,  il  ne  devoit  pas  donner  à 
ce  recueil  de  lois  la  sanction  des  récom- 
penses et  des  peines  de  la  vie  future  ;  il 
auroit  donné  lieu  aux  Juifs  de  conclure 
qu'ils  pouvoient  mériter  une  récompense 
éternelle,  en  faisant  des  ablutions ,  en 
discernant  les  viandes,  etc.,  tout  comme 
en  pratiquant  les  vertus  morales.  Malgré 
la  sage  précaution  de  Moïse ,  malgré  les 
leçons  des  prophètes ,  les  pharisiens  et 
leurs  disciples  sont  tombés  dans  cette 
erreur;  les  rabbins  la  soutiennent  en- 
core aujourd'hui  ;  ils  prétendent  que  la 
loi  cérémonielle  donnoit  aux  Juifs  plus 
de  sainteté  et  de  mérite ,  et  les  rendoit 
plus  agréables  à  Dieu  que  la  loi  morale. 
Ployez  la  Conférence  du  juif  Orobio 
avec  Limborch, 

Nous  convenons  que  l'alliance  par  la- 
quelle Dieu  avoit  promis  à  la  nation 
juive  la  possession  de  la  Palestine  et  une 
prospérité  constante,  sous  condition 
que  ce  peuple  observeroit  fidèlement  ses 
lois,  ne  regardoit  que  ce  monde  ;  mais , 
sous  cet  aspect ,  elle  concernoit  le  corps 
de  la  nation ,  et  non  les  particuliers  ; 
elle  ne  dérogeoit  point  à  l'alliance  pri- 
mitive que  Dieu  a  contractée  dès  le  com- 
mencement du  monde  avec  toute  créa- 
ture raisonnable ,  à  laquelle  il  a  donné 


des  lois,  une  conscience ,  une  âme  im- 
mortelle ;  alliance  par  laquelle  il  promet 
à  la  vertu  une  récompense ,  non  dans 
cette  vie  ^  mais  dans  l'autre  ;  alliance 
sufiBsamment  attestée  par  la  promesse 
faite  à  Adam  d'un  Rédempteur  qd  ne 
devoit  venir  que  quatre  mille  ans  aprèi; 
par  la  mort  d'Âbel ,  privé  en  ce  monde 
de  la  récompense  de  sa  vertu  ;  par  l'eiH 
lèvement  d'Enos ,  dont  la  piété  avoit  pla 
à  Dieu ,  etc.  De  même  que  les  nouvelles 
lois  positives,  imposées  aux  Hébreux, 
ne  dérogeoient  point  à  la  loi  tnùraî$ 
portée  dès  la  création ,  ainsi  les  nou- 
velles promesses  qui  leur  étoient  faites 
ne  donnoient  aucune  atteinte  à  la  pre- 
mière promesse  faite  au  genre  humaiik 

Voilà  ce  que  n'ont  pas  voulu  voir  les 
premiers  hérétiques  qui  ont  calomnié  la 
loi  ancienne  ;  les  sociniens ,  qui  ont  £t 
que  le  judaïsme  n'étoit  pas  une  religion , 
mais  une  constitution  politique  ;  les  in- 
crédules, qui  ne  savent  que  répéter  les 
vieilles  erreurs,  et  quelques  théologiens, 
qui  n'y  ont  pas  regardé  de  plus  près. 

III.  De  là  même  on  voit  aisément  par 
quels  motifs  un  juif  devoit  observer  la 
loi,  principalement  la  loi  morale.  Il  le 
devoit  par  respect  pour  le  souverain 
Législateur ,  qui  est  Dieu  ,  par  l'espoir 
de  mériter  la  récompense  étemelle  des 
justes ,  comme  avoient  fait  les  patriar* 
chcs,  par  la  conûance  d'avoir  part  à  la 
prospérité  temporelle  que  Dieu  avoit 
promise  à  la  nation  entière. 

Mais  puisque  cette  promesse  regardoit 
le  corps  de  la  nation  plutôt  que  les  par- 
ticuliers ,  un  juif,  exact  observateur  de 
la  loi,  ne  pou  voit  pas  se  flatter  de  jouir 
du  bonheur  temporel ,  s'il  arrivoit  au 
gros  de  la  nation  d'encourir  la  colère  di- 
vine pour  avoir  violé  la  loi.  Dans  nno 
punition  générale,  les  justes  étoient  en- 
veloppés avec  les  coupables,  et  alors  il 
ne  rcstoit  aux  premiers  que  l'espoir  do 
la  récompense  éternelle  réservée  à  la 
vertu.  Tel  a  été  le  sort  de  Tobie,  de  Jé- 
rémie ,  de  Daniel,  de  la  plupart  des  pro- 
phètes ,  de  Moïse  lui-même ,  dont  la  vie 
fut  remplie  d'amertume  par  les  infidé- 
lités de  son  peuple.  Les  afflictions  aux- 
quelles ils  furent  exposés  ne  leur  firent 
pas  abandonner  la  loi  de  Dieu^ 
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Il  n'est  donc  pas  vrai ,  comme  le  pen- 
sent les  détracteurs  de  la  loi ,  que  Dieu , 
en  la  donnant  aux  Juifs ,  n'ait  voulu  leur 
inspirer    qu'un  intérêt  sordide,   une 
crainte  servile ,  et  les  ait  dispensés  de 
faimer.  Si  plusieurs  ont  eu  ce  mauvais 
caractère,  il  ne  venoit  ni  de  la  loi ,  ni 
du  légisUteor.  Le  commandement  d'ai- 
mer Bien  na  pouvoit  être  plus  formel , 
DevkU,  c*  6,  %.  5  :  «  Vous  aimerez  le 
»  Seigneur  votre  Dieu  de  tout  votre 
»  cœur,  de  toute  votre  Ame  e^  de  toutes 

>  vos  forées;. les  préceptes  que  je  vous 
»  impose  seront  dans  votre  cœur,  etc.  > 
Chap.  10,  j^.  12  :  <  Que  vous  demande 
»  le  Seigneur  votre  Dieu,  sinon  que  vous 

>  le  craigniez ,  que  vous  loi  obéissiez , 
»  qus  vous  l'aimiez  et  que  vous  le  serviez 
»  de  tout  votre  cœur?  »  Il  est  bon  de  se 
souvenir  que ,  dans  le  style  de  l'Ecri- 
tiire,  craindre  signifie  respecter.  Ihid, 
>.  21 ,  et  c.  11 ,  t.  1  :  «  Voyez  ce  que  le 
»  Seigneur  a  fait  pour  vous....  !  Âimez-le 
»  donc ,  et  observez  constamment  ses 

•  lois,  ses  cérémonies,  les  règles  de 

•  justice  qu'il  vous  prescrit,  et  les  pré- 
»  ceptes  qu'il  vous  impose.  »  C'est  la 
reconnoissance ,  l'amour ,  le  respect,  la 
confiance ,  la  soumission,  et  non  l'inté- 
rêt ou  la  crainte  servile,  que  Moïse  veut 
inspirer  à  son  peuple. 

Devoit-il  pour  cela  les  exempter  de 
crdànte^  Il  auroit  bien  mal  connu  les 
hommes ,  et  son  peuple  en  particulier. 
Tonte  législation  doit  être  menaçante , 
et  tontes  le  sont,  parce  qu'en  général 
les  hommes  sont  plus  sensibles  aux  me- 
naces qu'aux  promesses ,  et  qu'il  est  plus 
aisé  aux  chefs  des  nations  de  punir  que 
de  récompenser.  Les  rêveurs  en  poli- 
tique blAment  ce  ton  général  des  lois  ; 
qu'ils  refondent  l'humanité ,  avant  de 
proposer  une  autre  manière  de  la  gou- 
verner. 

A  l'article  Judaïsme  ,  §  4 ,  nous  avons 
prouvé  par  l'EcriUire,  par  les  Pères, 
surtout  p^r  saint  Augustin ,  par  les  no- 
tions évidentes  de  la  justice  divine,  que 
Dieu  donnoit  aux  Juifs  des  grâces  pour 
accomplir  sa  loi.  En  observant  même  la 
loi  cérémonielle ,  un  juif  pratiqooit  l'o- 
bî*issance;  il  faisoit  donc  un  acte  de 
>crtu.  Cet  acte ,  fait  par  un  motif  louable 


et  avec  le  secours  de  la  grâce ,  pouvoit 
donc  être  méritoire;  lorsqu'il  étoit  fait 
par  crainte,  ou  par  intérêt  temporel ,  il 
ne  méritoit  rien  pour  le  salut  ;  ce  n'étoif 
plus  alors  un  effet  de  la  grâce. 

Nous  avons  encore  remarqué  que  cet 
grâces  accordées  aux  Juifs  n'étoient 
point  attachées  à  la  lettre  de  la  loi,  puis- 
qu'elles n'étoient  pas  formellement  pro- 
mises par  la  loi  ;  mais  elles  venoient  de 
la  promesse  d'un  Rédempteur  faite  à- 
notre  premier  père,  et  renouvelée  à 
Abraham.  C'étoit  donc  un  effet  des  mé- 
rites futurs  de  Jésus-Christ,  qui  est  l'A- 
gneau immolé  depuis  le  commencement 
du  monde ,  jipoc.,  c.  15,  j^.  8 ,  mais  qui 
n'a  eu  besoin  de  s'immoler  qu'une  seule 
fols  pour  effacer  le  péché.  Bebr,,  c.  9, 
j^.  26.  On  verra  ci-après  que  cette  doc- 
trine n'est  contraire  ni  à  celle  de  saint 
Paul ,  ni  à  celle  de  saint  Augustin. 

IV.  Mais  pour  justifier  leurs  préven- 
tions, les  incrédules  veulent  que  Ton 
juge  de  la  loi  mosaïque  par  les  effets 
qui  en  ont  résulté,  soit  à  l'égard  du 
corps  de  la  nation  juive ,  soit  à  l'égard 
des  particuliers  ;  nous  y  consentons  en- 
core. 

A  l'article  Juifs  ,  §  2  et  suiv.,  nous 
avons  examiné  quels  ont  été  les  mœurs, 
le  degré  de  prospérité  de  ce  peuple ,  le 
rang  qu'il  a  tenu  dans  le  monde ,  l'opi- 
nion qu'en  ont  eue  les  autres  nations. 
Nous  avons  fait  voir  qu'il  a  toujours  été 
heureux  ou  malheureux ,  selon  qu'il  a 
été  plus  ou  moins  fidèle  à  ses  lois  ;  que , 
tout  considéré ,  son  sort  a  été  meilleur 
que  celui  des  autres  peuples  ;  qu'en  gé- 
néral ces  derniers,  faute  de  connoitre 
les  Juifs,  en  ont  aussi  mal  jugé  que  les 
incrédules  modernes. 

La  meilleure  manière  déjuger  du  sort 
des  Juifs  et  de  la  sagesse  de  leurs  lois, 
est  sans  doute  de  remonter  au  dessein 
qu'avoit  la  Providence  divine  en  for- 
mant cette  législation  :  or ,  ce  dessein 
nous  est  révélé  non-seulement  par  l'E- 
criture sainte ,  mais  par  la  chaîne  des 
événements. 

A  l'époque  de  la  mission  de  Moïse, 
tous  les  peuples  connus.  Assyriens, 
Chaldéens ,  Chananéens  ou  Phéniciens, 
Egyptiens ,  étoient  déjà  tombés  dans  lo 
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fM>lythéisine  et  dans  Tidolâtrie;  leurs 
mœurs  étoient  aussi  corrompues  que 
leur  croyance ,  leur  gouvernement  sans 
règle ,  leur  politique  absurde  et  meur- 
trière; tous  ne  pensoient  qu'à  s'enlre- 
détruire.  Dieu  pouvoit-il  leur  donner 
une  leçon  plus  propre  à  les  corriger, 
que  de  placer  au  milieu  d'eux  une  na* 
tion  mieux  policée,  plus  paisible,  et 
moins  mal  gouvernée?  Les  Hébreux  ont 
^té  la  première  république  qui  ait  existé 
dans  le  monde;  chez  eux ,  ce  n'est  pas 
l'homme  qui  devoit  régner ,  c'est  la  loi. 

Si  les  peuples  voisins  avoîent  étéuKHns 
dépravés ,  tous  auroient  adopté  le  fond 
de  cette  législation  ;  ils  auroient  renoncé 
au  brigandage  et  à  l'ambition  des  con-» 
quêtes  ;  ils  auroient  cultivé  en  paix  la 
portion  de  terre  qu'ils  possédoient  ;  il  y 
qiuroit  eu  moins  de  crimes  commis  et  de 
sang  répandu.  Mais  non  ;  le  bien-être 
des  Juifs  exdta  leur  haine  et  leur  ja- 
lousie ;  tous  se  sont  relayés  successive- 
ment pour  tourmenter  les  Juifs,  sans 
vouloir  profiter  en  rien  de  leur  exemple. 
Aujourd'hui  peut-être  qu'il  en  seroit 
encore  de  même ,  parce  que  les  nations 
ne  sont  devenues  guère  plus  sages 
qu'elles  n'étoient  autrefois. 

Cependant,  malgré  leur  fureur  des- 
tructive ,  le  peuple  juif ,  avec  sa  religion 
et  ses  lois^  a  subsisté  pendant  quinze 
cents  ans  :.  quelle  autre  législation  a  eu 
une  plus  longue  durée?  Ce  peuple  a 
ainsi  continué  de  rendre  témoignage  au 
gouvernement  de  la  Providence,  à  la 
certitude  de  ses  promesses ,  à  la  sagesse 
de  ses  dessdns,  surtout  à  la  venue  fu- 
Hire  d'un  Rédempteur.  L'inlention  do 
Dieu  n'avoit  donc  pas  été  de  créer  une 
nation  célèbre  par  ses  conquêtes,  re- 
doutable par  ses  forces,  fameuse  par 
ses  connoissances ,  par  ses  arts ,  par  son 
commerce.  Celse,  Julien  et  leurs  co- 
pistes ,  qui  ont  toujours  argumenté  sur 
cette  folle  supposition,  se  sont  égares 
dès  le  premier  pas.  La  prospérité  des 
Romains,  dont  ils  étoient  enivrés,  ne 
s'est  formée  qu'aux  dépens  de  tous  les 
autres  peuples,  et  pai^  le  ravage  de  l'u- 
nivers entier.  Dieu  n'avoit  pas  destiné 
les  Juifs  à  être  le  fléau  des  nations ,  mais 
i  leur  servir  d'exemple  si  elles  vouloient 


être  sages ,  ou  de  condanmation,  si  eMei 
le  refusoient. 

Pendant  que  les  lois  de  celles^  ont 
varié  sans  cesse,  celles  de  Moïse  n'ont 
80u£Pert  aucun  changement;  elle9  sont 
encore  telles  que  le  législateur  les  a  don* 
nées  ;  faites  d'un  seul  coup ,  dans  la 
durée  de  quarante  ans:,  elles  ont  été  c^ 
servées  sans  altération ,  jusqu'au  mo» 
ment  que  la  Providence  avolt  marqué 
pour  les  fkire  cesser.  Aucun  autre  peuple 
n'a  été  aussi  opiniâtrement  attadié  à  ses 
lois  que  les  Juifs;  après  plus  de  trois 
mille  ans,  s'ils  étoient  les  maîtres,  ils 
les  feroient  revivre  dans  toute  leur  éten- 
due ,  sans  en  vouloir  rien  retrancher.  SI 
elles  étoient  aussi  mauvaises  que  le  pré- 
tendent nos  politiques  incrédules,  au- 
roient-elles  produit  un  attachement  aussi 
singulier? 

Depuis  peu  il  a  paru  un  ouvrage  intf-» 
tulé  :  Moïse  considéré  comme  législa^ 
tour  et  comme  moraliste.  On  s'attendoit 
à  y  trouver  l'apologie  des  lois  mo^aïqws 
contre  la  censure  téméraire  des  philo- 
sophes incrédules  ;  mais  à  peine  y  a-t-il 
quelques  réflexions  qui  tendent  à  faire 
sentir  la  sagesse  et  l'utilité  de  ces  lois, 
eu  égard  au  temps,  au  climat,  au  peuple 
pour  lequel  elles  ont  été  faites ,  et  aux 
mœurs  générales  qui  régnoient  pour 
lors.  Elles  sont  présentées,  non  dans 
leur  pureté  originale ,  et  telles  qu'elles 
sont  dans  le  texte  de  Moïse,  mais  avec 
toutes  les  rêveries  et  les  puérilités  dont 
les  Juifs  modernes  les  ont  surchargées^ 
Les  citations  du  Talmud  ou  de  la  Mis- 
chne ,  les  commentaires  des  rabbins  an- 
ciens et  modernes ,  les  dissertations  des 
critiques  hébraïsants,  vont  de  pair,  dans 
cette  compilation ,  avec  le  texte  de  l'E- 
criture sainte ,  comme  si  tous  ces  monu- 
ments  avoient  la  même  autorité.  Proba* 
blement  l'auteur  a  voulu  travailler  pour 
les  juifs ,  et  non  pour  les  chrétiens.  Heu- 
reusement nous  avons  été  mieux  in-* 
struits  par  le  judicieux  auteur  des  Let* 
très  de  quelques  Juifs  j  etc.,  qui  a  fait 
le  parallèle  des  lois  de  Moïse  avec  celles 
des  plus  célèbres  législateurs  profanes , 
et  qui  a  démontré  la  supériorité  des  pre- 
mières ,  t.  3 , 4«  partie. 

y.  Cependant  saint  Paul  semble  s'él 
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appliqué  à  dëprimerla  loi  mosaïque; 
il  dit  que  cette  loi  n'a  rien  amené  à  la 
perfec^on  ;  que  si  la  première  alliance 
aroit  été  sans  défaut,  il  n'aaroit  pas  été 
nécessaire  d'en  faire  une  nouvelle, 
comme  Dieu  Ta  promis  par  ses  pro- 
phètes; que  cette  loi  n'étoit  bonne  que 
pour  des  esdaves  ;  que  si  elle  pouvoit 
TOidre  niomme  juste ,  Jésus-€hrist  se- 
roitmort  en  Tain  ;  que  la  loi  est  survenue 
a&i  de  faire  abonder  le  pédié ,  etc. 

Mms  il  dit  aussi  que  la  loi  est  sainte , 
que  le  commandement  est  saint,  juste  et 
bon ,  JRom.,  c.  7,  t«  12;  que  ce  ne  sont 
pas  ceux  qui  écoutent  la  loi,  mais  ceux 
qui  Taccomplissent ,  qui  sont  justes  de- 
vant Dieu,  c.  S,  j^.  i5;  qu'en  établis- 
sant la  foi ,  il  ne  détruit  pas  la  loi,  mais 
qu'il  la  confirme,  c.  3 ,  j^.  31.  Il  cite  les 
paroles  de  Moïse ,  qui  dit  que  celui  qui 
accomplira  la  loi  y  trouvera  la  vie,  c.  10, 
f.  5.  Gomment  tout  cela  peut-il  s'ao« 
corder? 

U  est  évident  que,  dans  ces  divers 
passages,  le  mot  loi  n'est  pas  pris  dans 
le  même  sens  ;  autrement  saint  Paul  se 
contrediroit.  Dans  les  premiers,  lors- 
qu'il parle  au  désavantage  de  la  loi,  il 
entend  la  loi  cérémonielle ,  civile  et  po- 
litique; dans  les  seconds ,  il  est  question 
de  la  loi  morale.  Sans  cette  distinction, 
ii  seroit  impossible  de  rien  entendre  à  la 
doctrine  de  saint  Paul;  mais  il  est  aisé 
d*en  démontrer  la  justesse. 

En  effet ,  saint  Paul  attaque  Terreur 
des  judaisants,  qui  soutenoient  que  pour 
être  sauvé  il  ne  suffîsoit  pas  de  croire  en 
Jésus-Christ,  et  d'observer  les  lois  mo- 
rales renouvelées  dans  l'Evangile ,  mais 
qu'U  falloit  encore  pratiquer  la  circon- 
cision et  les  autres  observances  légales  ; 
erreur  condamnée  par  les  apôtres  dans 
le  concile  de  Jérusalem,  Jlct,,  c.  15. 
Ainsi ,  par  la  loi,  les  Juifs  entendoient 
principalement  la  loi  cérémonielle.  Con- 
séquemment,  dans  VEpître  aux  Ro^ 
mains ^  saint  Paul  combat  le  préjugé  des 
)uifs,  qui  se  flatloient  d'avoir  mérité  la 
grilice  de  l'Evangile  et  le  salut ,  parce 
qu'ils  avoient  observé  la  loi  mosaïque. 
Bans  VEpitre  aux  Galates ,  l'apôtre 
teproche  à  ces  nouveaux  convertis  de 
§'circ  laissé  séduire  par  de  faux  doc- 


teurs ,  qui  leur  avoient  persuadé  que  la 
circoncision  et  les  observances  légales 
étoient  nécessaires  pour  être  sauvé. 
Dans  la  Lettre  aux  Hébreux,  i\ combat 
de  nouveau  la  trop  baute  idée  que  les 
Juifs  avoient  conçue  de  la  sainteté  et  de 
l'excellence  de  leurs  cérémonies.  Or,  en 
prenant  dans  ce  sens  la  loi  pour  le  cé- 
rémonial mosaïque,  tout  ce  que  dit  saint 
Paul  de  son  insuffisance,  de  son  inutilité, 
de  ses  défauts ,  est  exactement  vrai. 

Le  sens  de  saint  Paul  est  encore 
prouvé  par  les  expressions  dont  il  se 
sert.  Il  dit  que  nous  ne  sommes  plus 
sous  la  loi,  mais  sous  la  grâce,  Jlom., 
cap.  6 ,  j^.  14  et  13  :  or ,  nous  sommes 
certainement  encore  sous  la  loi  morale, 
puisque  Jésus-Christ ,  loin  de  l'abroger, 
l'a  confirmée  dans  son  sermon  sur  la 
montagne  et  ailleurs.  Partout  il  semble 
opposer  la  loi  à  la  foi  :  or ,  la  foi  n'est 
point  opposée  à  la  loi  morale  ;  un  des 
principaux  devoirs  imposés  par  celle-ci 
est  de  croire  à  la  parole  de  Dieu,  à  ses 
promesses ,  à  ses  menaces.  Il  dit,  la  loi 
est  survenue,  Rom,,  c.  5 ,  j^.  20  ;  peut- 
on  parler  ainsi  de  la  loi  morale,  impo- 
sée à  l'homme  dès  le  commencement  du 
monde?  La  loi,  même  cérémonielle , 
n'est  pas  survenue  pour  faire  abonder 
le  péché,  comme  certains  commenta- 
teurs veulent  traduire;  mais  de  ma- 
nière que  le  péché  est  devenu  plus  abon- 
dant :  celte  loi  a  été  l'occasion  et  non  la 
cause  du  péché  ;  ainsi  saint  Paul  s'ex- 
plique lui-  même,  Rom»,  c.  7,  j>^.  8 
elll. 

Saint  Augustin  a  poussé  fort  loin  cette 
dispute  contre  les  pélagiens.  Pelage  avoit 
dit  :  La  loi  conduisoit  au  royaume  éter- 
nel comme  l'Evangile ,  ou  aussi  bien 
que  V Evangile,  L.  de  Gestis  Pelag,y 
c.  41  ,  n.  23.  Celte  fausse  maxime  ren- 
fermoit  trois  erreurs  :  i^  elle  donnoit 
lieu  dépenser  que,  par  la  loi.  Pelage 
entendoit,  comme  les  juifs,  la  loi  céré- 
monielle; 2°  elle  égaloit  la  loi  à  l'Evan- 
gile ,  au  lieu  que  saint  Paul  la  met  fort 
au-dessous  ;  3°  Pelage  entendoit  la  loi 
sans  la  grâce,  puisqu'il  n'admettoit  point 
la  nécessité  de  la  grâce  pour  les  bonnes 
œuvres. 

Saint  Augustin ,  pour  réfuter  ces  or- 
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reurs,  lui  opposa  tout  ce  que  saint  Paul 
a  dit  au  désavantage  de  la  loû 

A  la  vérité ,  il  paroît  que  saint  Augus- 
tin a  constamment  entendu  le  passage 
de  saint  Paul ,  leœ  subintravit  ut  abun- 
darei  delictum,  dans  ce  sens  que  Dieu 
avoit  donné  aux  Juifs  la  multitude  de 
leurs  lois,  afin  que  fatigués  de  ce  joug, 
et  humiliés  par  le  nombre  de  leurs 
chutes,  ils  sentissent  le  besoin  qu'ils 
avoient  de  la  grâce ,  et  la  demandassent 
à  Dieu  ;  mais  outre  que  ce  sens  n'a  été 
donné  aux  paroles  de  l'apôtre  par  aucun 
des  Pères  qui  ont  précédé  saint  Augus- 
tin ,  le  saint  docteur  n'a  jamais  admis 
que  Dieu  ait  tendu  exprès  un  piège  aux 
Juifs  pour  les  faire  pécher,  il  a  lui-même 
reconnu  que  le  texte  de  saint  Paul  peut 
avoir  le  sens  que  nous  y  avons  donné  ci- 
dessus  ^  LA  y  ad  Simplic,  q.  i  ,  n.  17  ^ 
Contra  adv.  legis  etprophet.y  1. 2,  c.  11, 
n.  56. 

Il  ne  s'ensuit  donc ,  ni  de  la  doctrine 
de  saint  Paul ,  ni  de  celle  de  saint  Au- 
gustin, que  la  loi  mosaïque,  k  la  prendre 
dans  sa  totalité ,  ait  été  mauvaise ,  dé- 
fectueuse, indigne  de  Dieu,  incapable 
de  rendre  juste  un  juif  qui  l'observoit 
avec  intention  d'obéir  à  Dieu,  et  avec  le 
secours  de  la  grâce. 

VI.  Quelle  est  donc  la  différence  qu'il 
y  a  entre  la  loi  mosaïque  et  l'Evangile? 
Les  théologiens  la  réduisent  à  plusieurs 
chefs ,  d'après  ce  qu'en  dit  saint  Paul. 
Saint  Jean  l'indique  en  deux  mots ,  en 
disant  :  c  La  loi  a  été  donnée  par  Moïse, 
v  la  grâce  et  la  vérité  sont  venues  par 
»  Jésus-Christ.  •  Joan., cA^f.il. 

l»  Dans  la  loi  de  Moïse,  les  grands 
mystères  de  notre  religion,  la  sainte  Tri- 
nité ,  l'incarnation ,  la  rédemption  du 
monde  par  Jésus-Christ,  etc.,  ne  sont 
révélés  que  d'une  manière  assez  ob- 
scure, au  lieu  qu'ils  le  sont  beaucoup 
plus  clairement  dans  l'Evangile.  Dans 
celui-ci,  les  promesses  d'une  récom- 
pense éternelle  pour  la  vertu,  les  me- 
naces d'un  châtiment  éternel  pour  le 
crime,  sont  beaucoup  plus  formelles  que 
dans  l'ancienne  loi  :  Jésus-Christ ,  dit 
saint  Paul,  a  mis  en  lumière  la  vie  et 
l'immortalité  par  l'Evangile ,  //.  Tim,, 
c.  1 ,  j^.  10.  Les  lois  morales  y  sont 


mieux  développées  ;  il  n'y  est  plus  ques- 
tion de  la  multitude  de  cérémonies  et 
d'usages  onéreux  auxquels  les  Juife 
étoient  assujettis  dans  presque  toutes 
leurs  actions. 

2°  La  loi  montroit  aux  Juifs  ce  qulb 
dévoient  faire  ou  éviter  ;  mais  Dieu  n*y 
avoit  pas  ajouté  une  promesse  formelle 
de  leur  accorder  la  grâce  pour  toutet 
leurs  actions  ;  cette  grâce  leur  ëtoitdofr 
née  en  considération  des  mérites  futurs 
du  Rédempteur ,  mais  avec  moins  d^i- 
bondanceque  Jésus-Chnstne  Ta  répan- 
due lui-même.  En  disant  :  Celui  gm 
croira  et  sera  baptisé,  sera  sauvé, 
Marc,  c.  16 ,  j^.  16 ,  il  a  attaché  au  bap- 
tême un  titre  pour  obtenir  toutes  les 
grâces  dont  nous  avons  besoin  ;  il  ki 
répand  en  effet  dans  nos  cœurs  par  ee- 
sacrement  et  par  tous  les  autres  qu'il  i 
institués.  C'est  pour  cela  que,  sek» 
saint  Paul,  la  loi  ne  rendoit  pas  l'homme- 
juste ,  au  lieu  que  la  justice  nous  est. 
donnée  par  la  foi  et  par  les  sacrements^ 

3<>  Le  principal  motif  qui  engageoit 
un  juif  à  observer  la  loi,  étoitla  crainte 
des  peines  temporelles  et  des  malédic- 
tions dont  Dieu  menaçoit  les  infracteurs;. 
un  grand  nombre  de  lois  portoient  la 
peine  de  mort.  Au  contraire,  le  motif 
dominant  qui  excite  un  chrétien  à  la 
vertu ,  est  la  connoissance  de  la  bonté 
de  Dieu ,  le  souvenir  de  ses  bienfaits ,  la 
certitude  d'en  obtenir  encore  de  plus 
grands ,  par  conséquent  l'amour;  de  là 
saint  Paul  dit  que  Vancienne  loi  étoit 
gravée  sur  la  pierre,  au  lieu  que  la 
nouvelle  est  gravée  dans  nos  coeurs  par 
le  Saint-Esprit  ;  il  dit  que  la  première 
étoil  faite  pour  des  esclaves ,  la  seconde 
pour  des  enfants  qui  envisagent  Dieu, 
non  comme  un  maître  redoutable ,  mais 
comme  un  père  tendre  et  miséricor- 
dieux. Aussi  la  loi  ancienne  est  appelée 
par  les  apôtres  mêmes  un  joug  insup- 
portable. Jet,,  c.  15,  j^.  10  ;  au  lieu  que 
Jésus-Christ  appelle  ses  lois  un  joug 
rempli  de  douceur  et  un  fardeau  léger , 
Matth,,  c.  11 ,  j^.  30. 

4°  La  loi  mosaïque  étoit  pour  les  Juifs 
seuls  ;  elle  étoit  relative  au  climat  et  à 
l'état  d'une  nation  séparée  de  toutes  les 
autres  ;  elle  ne  pouvoit  durer  qu'autant 
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*  que  les  luifedemeureroienten  possession 
de  la  Palestine,  et  y  formeroient  un  corps 
de  république.  L'Evangile  est  pour  tous 
les  temps  et  pour  toutes  les  nations  ;  il 
est  destiné  à  réunir  tous  les  hommes  en 
■ocîété  religieuse,  universelle.  C'est  pour 
cda  même  que  Jésus-Christ  n'a  point 
étabU  de  M$  civiles  ni  poliiiques  ;  son 
Evaugîk  s'accorde  avec  toute  loi  raison- 
nable et  oonforme  au  bien  commun. 

On  a/oote  enfin  que  la  loi  ancienne 
n'éloit  que  la  figure  de  ce  que  Dieu  de  voit 
faire ,  aooorder  et  prescrire  sous  la  loi 
nouvelle;  ce  caractère  sera  expliqué 
dans  le  paragraphe  suivant. 

Nous  ne  réfuterons  point  ici  une  pré- 
jleiidue  différence  que  Luther  et  Calvin 
ont  imaginée  contre  la  loi  mosaïque  et 
l'Evangiïe  ;  ils  ont  dit  que ,  selon  saint 
Paul ,  la  première  étoit  la  loi  des  ceu- 
vres ,  qui  attachoit  le  salut  aux  bonnes 
œuvres ,  qui  inspiroit  à  un  juif  la  con« 
fiance  à  ses  œuvres:  au  lieu  que  l'Evan- 
gile ne  commande  que  la  foi ,  n'attache 
le  salut  qu'à  la  foi ,  ne  nous  parle  d'autre 
justice  que  de  celle  de  la  foi  ;  d'où  il  s'en- 
suit que  les  bonnes  œuvres  sont  plutôt 
un  obstade  qu'un  moyen  de  salut  pour 
un  chrétien.  Cette  erreur,  justement 
proscrite  par  le  concile  Trente ,  est  une 
conséquence  de  la  doctrine  des  préten- 
dus réformateurs  sur  la  justice  imputa- 
tive :  nous  en  avons  déjà  remarqué  la 
fausseté  aux  mots  Imputation,  Justifi- 
CATioJf ,  Luerté  chrétienne,  nous  en 
parlerons  encore  dans  les  articles  Loi 
NOUVELLE  et  Bonnes  OEUVRES. 

11  sn£St  de  remarquer  que  les  nova- 
l^irs  ont  malicieusement  abusé  des  ex- 
pressions de  saint  Paul  ;  par  les  asuvres , 
cet  apôtre  entend  évidemment  les  céré- 
monies et  les  usages  civils  de  la  loi  an- 
cienne, dont  les  Juifs  soutenoient  la  né- 
cessité pour  le  salut.  Jamais  saint  Paul 
n'a  pensé  à  nier  la  nécessité  et  l'utilité 
des  œuvres  de  la  loi  morale,  tels  que 
sont  l'amour  de  Dieu  et  du  prochain ,  les 
actes  de  charité ,  de  justice ,  de  tem- 
pérance, d'obéissance,  de  reconnois- 
saQce,etc.  11  dit  au  contraire, à  cet  égard, 
que  ce  ne  sont  pas  les  auditeurs  de  la  loi 
qui  seront  justifiés ,  mais  les  observa- 
teurs ^i?otw.^c.  2,  j^.  43. 


Vil.  Une  autre  question  est  de  savoir 
en  quel  sens  et  jusqu'à  quel  point  la  loi 
ancienne  étoit  figurative ,  et  si  c'étoit  là 
son  principal  mérite. 

Dans  les  articles  Ecriture  sainte,  g  3, 
FiGURiSME,  FiGURisTE,  uous  avons  re- 
marqué l'abus  du  système  de  quelques 
théologiens,  qui  prétendent  que  tout 
étoit  figuratif  dans  l'ancienne  /ot;qui, 
pour  expliquer  ce  qu'ils  n'entendent  pas, 
et  justifier  ce  dont  ils  ne  voient  pas  l'uti- 
lité ,  ont  recours  à  des  allégories;  nous 
avons  vu  que  les  fondements  de  ce  sys- 
tème ne  sont  pas  solides ,  et  que  les  con- 
séquences en  sont  dangereuses.  D'autre 
part,  les  incrédules  s'en  sont  prévalus 
pour  tourner  en  ridicule  les  explications 
mystiques  de  l'Ecriture  sainte,  données 
par  les  apôtres,  par  les  évangélistes,  par 
les  Pères  de  l'Eglise ,  par  les  docteurs 
juifs.  N'y  a- t-il  donc  pas  un  milieu  à 
garder  entre  ces  deux  excès? 

1°  L'on  ne  peut  pas  nier  qu'il  n'y  ait 
des  figures  dans  ^ancienne  loi,  saint 
Paul  le  dit  expressément,  et  il  savoit  que 
c'étoit  la  croyance  de  la  synagogue  ;  lui- 
même  en  remarque  et  en  explique  plu- 
sieurs ;  d'autres  sont  citées  dans  l'Evan- 
gile ,  et  Jésus-Christ  s'en  est  fait  l'appli- 
cation. Il  est  certain  d'ailleurs  que  le 
style  figuré  et  allégorique  a  été  familier 
à  tous  les  sages  de  l'antiquité  :  cette  ma- 
nière d'instruire  servoit  à  exciter  la  cu- 
riosité et  l'attention  des  auditeurs ,  et  à 
rendre  les  vérités  plus  sensibles;  Jésus- 
Christ  s'en  est  servi  par  cette  raison.  11 
n'est  donc  pas  étonnant  que  Dieu  l'ait 
employée  par  l'organe  de  Moïse  et  des 
prophètes.  Ces  sortes  de  leçons  n'avoient 
rien  d'indécent  ni  de  captieux  ;  ce  qui 
nous  paroît  obscur  ne  l'étoit  pas  dans 
ces  temps-là;  et  ce  qui  n'étoit  pas  suffi- 
samment entendu  pour  le  moment,  de- 
venoit  intelligible  par  la  suite. 

2®  Le^  figures  remarquées  dans  l'an- 
cienne  loi  par  les  écrivains  du  nouveau 
Testament,  sont  incontestables,  puisque 
ces  auteurs  sacrés  étoient  revêtus  d'une 
mission  divine  pour  expliquer  les  saintes 
Ecritures;  celles  qui  ont  été  unanime- 
ment aperçues  par  les  Pères  de  l'Eglise, 
font  partie  de  la  tradition ,  et  doivent 
i  être  respectées  à  ce  titre  ;  toutes  les  au- 
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Ires  n'ont  que  le  degré  d*aatorilé  que 
mérite  un  auteur  particulier.  Souvent  ce 
sont  des  conjectures  arbitraires,  op- 
posées les  unes  aux  autres,  toujours^assez 
inutiles,  et  qui  exposent  quelquefois  nos 
livres  saints  à  la  dérision  des  incrédules. 

S»  Il  est  évident  que  les  lois  morales 
de  Fancien  Testament  n'avoient  rien  de 
figuratif,  ^us- Christ  les  a  expliquées, 
les  a  rendues  plus  parfaites.,  les  a  cour 
Armées  de  nouveau  par  son  autorité  di- 
vine, en  a  rendu  l'observation  plus  sûre 
par  les  conseils  de  perfection.  Quant  aux 
lois  civiles  et  politiques,  elles  étoient 
relatives  au  caractère  des  Juifs ,  à  leur 
besoin ,  à  leur  situation  ;  Tutilité  de  ces 
lois  est  donc  incontesUible ,  indépenr 
dammentde  toute  signification  mystique. 

Restent  donc  les  lois  cérémonielles 
qui  regardent  le  culte  divin  ;  c'est  prin- 
cipalement dans  celles-ci  que  saint  Paul 
fait  remarquer  des  figures  :  mais  les  cé- 
rémonies légales  n'avoient-elles  peint 
d'autre  utilité  ?  Saint  Paul  ne  l'a  pas  dit. 
Il  affirme  seulement  que  c'étoicnt  des 
c'iéments  vides  et  sans  force ,  incapables 
de  donner  la  grâce,  ni  la  justice,  ni  la 
rémission  des  péchés  :  tout  cela  est  vrai  ; 
mais  il  ne  l'est  pas  moins  qu'elles  avoient 
un  autre  but.  Les  unes  étoient  des  mo- 
numents des  prodiges  que  Dieu  avoit 
opérés  en  faveur  de  son  peuple ,  comme 
la  pâ(|ue  et  l'oblalion  des  premiers-nés  ; 
les  autres ,  une  reconnoissance  du  sou- 
verain domaine  de  Dieu  et  de  sa  provi- 
dence bienfaisante, comme  les  offrandes 
et  les  sacrifices.  Par  les  sacriûces  pour  le 
péché,  l'homme  se  reconnoissoit  cou- 
pable ;  par  les  abstinences ,  il  réprimoit 
la  gourmandise  ;  l'usage  de  ne  point  ra- 
masser les  glanures  pendant  la  moisson, 
mettoit  un  frein  à  l'avarice  ;  les  purifica- 
tions et  les  précautions  de  propreté  in- 
spiroientle  respect  pour  le  culte  du  Sei- 
gneur,  etc.  Ces  cérémonies  élofcnt  donc 
des  actes  de  vertu ,  lorsqu'elles  étoient 
observées  par  un  motif  d'obéissance  et 
avec  une  intention  pure  ;  elles  ne  don- 
noient  pas  la  grâce ,  mais  elles  excitoient 
riiomme  à  la  demander  :  saint  Paul  n'a 
pas  enseigné  le  contraire.  Il  n'est  donc 
pas  besoin  de  recourir  au  sens  figuratif, 
pour  justifier  la  loi  cérémonielle. 
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Ajoutons  que  s!  cette  loi  n'ayoit  point 
en  d'autre  utilité  que  de  figurer  des  éié' 
nements  futurs ,  le  législateur  auroit  ëlé 
très-répréhensible  de  ne  pas  expliquer 
aux  Juifs  ce  sens  figuratif ,  sans  leqnd 
la  loi  ne  leur  servoit  de  rien  :  or,  nooi 
ne  trouvons  dans  l'ancien  Testamentui* 
cune  de  ces  explications.  Il  seroit  ridi^ 
cule  de  dire  que  Dieu  adonné  aux  Juili 
des  lois  inutiles  pour  eux ,  dont  le  seul 
ne  devoit  être  connu  que  quinze  cents 
ans  après ,  par  ceux  qui  ne  seroient 
plus  obligés  à  ces  loi».  Saint  Panl ,  par*^ 
iant  de  la  loi  du  Deutéronome,  Fous  ns 
lierez  point  le  mufle  du  boeuf  qui  foulé' 
le  grain,  dit  :  c  Dieu  prend-il  donc  soiiii 
•  des  bœufs?  n'est-ce  pas  plutôt  pour 
»  nous  que  ces  paroles  ont  été  dites?» 
/•  Cor,,  c.  4,  j^.  9.  Assurément,  Diea 
n'avoit  pas  porté  cette  loi  pour  l'utilité 
des  bœufs,  mais  pour  réprimer  l'avarice 
des  Juifs;  aucun  d'eux  ne  pouvoit  de- 
viner que  par  là  Dieu  vouloit  pourvoir 
d'avance  à  la  subsistance  des  ministres 
de  l'Evangile.  L'argument  de  saint  Paul 
se  réduit  à  dire  :  Si  Dieu  n'a  pas  voulu,, 
que  l'on  refusât  la  nourriture  à  un  animal 
qui  travaille,  à  plus  forte  raison  ne  veut- 
il  pas  qu'elle  soit  refusée  à  ceux  qui  an- 
noncent l'Evangile. 

Il  est  encore  plus  évident  que  le  sens 
figuratif  ne  peut  pas  servir  à  justifier  une 
action  criminelle  ou  répréhensible  en 
elle-même  :  Saint  Paul  n'en  a  jamais  fait 
cet  usage.  Saint  Augustin  reconnolt  que 
ce  seroit  un  abus.  L,  2,  contra  Faustum, 
c.  42.  Foyez  Figurisme.  S'il  lui  est  arrivé 
d'y  tomber,  il  ne  faut  pas  l'imiter  en  cela. 

On  ne  doit  pas  pousser  le  sens  des  ex* 
pressions  de  saint  Paul  plus  loin  que  ne 
l'exige  le  dessein  de  cet  apôtre  :  il  vou- 
loit détruire  la  folle  confiance  que  les 
Juifs  mettoient  dans  leurs  observances 
légales,  et  leur  prouver  qu'elles  n'étoient 
plus  nécessaires  au  salut  depuis  la  venue 
du  Messie;  conséqnemment,  il  leur  en 
montre  le  vide  et  rincfficadté ,  en  com- 
paraison des  grâces  attachées  à  l'Evan- 
gile et  à  la  foi  en  Jésus-Christ.  L'inutilité 
des  premières  éloit  donc  comparative  et 
non  absolue,  autrement  saint  Paul  se 
seroit  contredit  ;  il  reconnoît  que  c'étoit 
un  très-giand  avantage  pour  les  Jui^ 
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d*aroir  entendu  les  paroles  de  Dieu.  Or, 
c*est  principalement  par  leurs  lois  que 
JKeo  leur  avoit  parlé.  JRom,,  c.  3,  j^.  2. 
Bieo  est  trop  sage  pour  avoir  imposé  aux 
ioHsdes  lois  inutiles  pour  eux.  Lorsque 
Moise  fait  Téloge  de  ces  lois,  il  n'eu 
excepte  aucune.  Deut.,  c.  4 ,  j^.  6 ,  etc. 

VllI.  Une  dernière  question  estd'exa- 
nnner  si  la  lot  de  MaUe  a  dû  toujours 
dorer.  Les  jaifs  le  prétendent ,  et  les  in- 
crédules ont  trouvé  bon  de  faire  valoir 
les  af;^iDents  des  juifs  pour. combattre 
h  divinité  du  christianisme.  On  com« 
prend  d^abord  que  cette  dispute  ne  peut 
pas  regarder  la  loi  morale;  celle-ci  a 
été  portée  pour  tous  les  hommes,  depuis 
le  commencement  du  monde ,  et  Jésus- 
Christ  Fa  confirmée  pour  jusqu'à  la  tin 
dessièdes  :  il  s'agit  donc  principalement 
de  la  fot  cérémonielle.  Comme  cette 
question  demande  quelques  observa- 
tions préliminaires ,  nous  en  ferons'  le 
sujet  de  Tarticle  suivant 

Loi  C£r£moni£Lle.  C'est  le  recueil  des 
lois  par  lesquelles  Moïse  a  voit  prescrit 
aux  Juifs  la  manière  dont  ils  dévoient 
honorer  Dieu ,  les  rites  qu'il  falloit  ob- 
server ,  les  pratiques  dont  ils  dévoient 
s'abstenir;  c'étoit,  à  proprement  parler, 
le  ritud  de  la  religion  mosaïque.  11  est 
renfermé  principalement  dans  le  Lévi- 
tiqne. 

Noos  ne  connoissons  aucune  partie  de 
Vandenne  loi,  qoi  ait  donné  lieu  à  des 
erreurs  plus  opposées.  Les  incrédules 
anciens  et  modernes  ont  soutenu  que  le 
culte  prescrit  aux  Juifs  étoit  non-seule- 
ment grossier  et  dégoûtant,  mais  ab- 
surde, indécent,  superstitieux , indigne 
de  la  majesté  divine.  Quelques  auteurs, 
qui  ont  réfuté  ce  reproche ,  l'ont  cepen- 
dant autorisé  à  quelques  égards ,  en 
disant  qu'une  partie  des  rites  judaïques 
étojeot  empruntés  des  païens  ;  d'autres 
ont  assez  mal  justifié  ces  rites ,  en  sou- 
tenant qu'ils  étoient  figuratifs.  Les  Juifs, 
au  contraire ,  entêtés  de  leur  cérémonial 

à  l'excès,  y  ont  attaché  une  idée  de 

sainteté  et  d'excellence  qu'il  n'avoit  pas  ; 

ils  ont  prétendu  que  Dieu  Tavoit  établi 

pour  toujours ,  que  le  Messie  devoit  être 


mettre  toutes  les  nations  :  un  des  prin- 
cipaux griefs  qui  les  indispose  contre  le 
christianisme,  est  l'abolition  de  cette 
loi.  Les  incrédules,  attentifs  à  saisir 
toutes  les  occasions  de  combattre  notre 
religion ,  n'ont  pas  manqué  de  soutenir 
que  la  prétention  des  Juifs  est  mieux 
fondée  que  la  nôtre  sur  le  texte  des  li- 
vres saints  ;  que  Jésus-Christ  et  ses  apô- 
tres n'avolent  aucune  intention  d'abolir 
les  rites  mosaïques,  mais  que  saint  Paul 
en  forma  le  projet  pour  justifier  sa  dé- 
sertion du  judaïsme ,  et  gagner  plus  ai- 
sément les  païens  ;  que  c'est  lui  qui  est 
l'auteur  du  christianisme  tel  que  nous 
Je  professons. 

Pour  terminer  cette  dispute,  nous 
avons  à  prouver,  i»  que  le  culte  établi 
par  Moïse  étoit  fondé  sur  des  raisons  so- 
lides ;  2o  qu'il  n'étoit  ni  indigne  de  Dieu, 
ni  superstitieux,  ni  emprunté  des  païens; 
3»  que  l'entêtement  des  Juifs  pour  leurs 
cérémonies,  loin  d'être  appuyé  sur  le 
texte  des  livres  saints,  y  est  directement 
contraire  ;  4<>  que  Dieu  ne  les  avoit  point 
établies  pour  durer  toujours  ;  5<>  que 
rintention  de  Jésus-Christ  et  des  apôtres 
ne  fut  jamais  de  les  conserver.  Nous 
abrégerons  cette  discussion  le  plus  qu'il 
nous  sera  possible. 

I.  Aux  mots  Culte  et  Cérëmonie,  nous 
avons  prouvé  la  nécessité  des  rites  ex- 
térieurs ,  pour  entretenir  la  religion 
parmi  les  hommes ,  et  en  faire  un  lien  de 
société  ;  nous  avons  fait  voir  que  Dieu  en 
a  prescrit  aux  hommes  depuis  le  com- 
mencement du  monde  ;  qu'un  très-grand 
nombre  de  rites  commandés  aux  Juifs, 
comme  les  offrandes ,  les  sacrifices ,  les 
repas  communs ,  les  fêtes ,  les  ablutions, 
les  libations,  les  purifications ,  les  absti- 
nences ,  les  consécrations ,  elc,  avoient 
déjà  été  observés  par  les  patriarches; 
qu'ainsi  ces  rites  n'étoient  pas  nouveaux 
pour  les  Juifs,  f^oyez  Liturgie,  Of- 
frande ,  etc. 

Nous  ne  pouvons  témoigner  à  Dieu  nos 
sentiments  de  respect,  de  reconnois- 
sance,  de  soumission,  etc.,  par  d'autres 
signes  que  par  ceux  dont  nous  nous 
servons  pour  les  faire  connoître  aux 


envoyé,  non  pour  abolir  la  loi  cérémo'  1  hommes  :  il  est  donc  évident  que  dans 
lue^^^mais  pour  la  confirmer  cl  y  sou- 1  tous  les  temps  les  rites  doivent  être  ana- 
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logaes  au  ton  des  mœurs;  conséquem- 
nient ,  dans  les  premiers  âges  du  monde, 
lorsque  les  mœurs  étoient  encore  in- 
formes et  grossières ,  les  cérémonies  re- 
ligieuses ont  dû  s*en  ressentir;  ce  qui 
nous  parolt  aujourd'hui  rebutant  et  in- 
décent, ne  rétoit  pas  pour  lors.  Nous 
avons  autant  de  tort  de  le  condamner , 
que  de  blâmer  les  usages  des  nations 
moins  policées  que  nous,  tels  que  sont 
les  Arabes,  les  Tartares  et  d'autres  peu- 
ples nomades,  chez  lesquels  on  retrouve 
encore  les  mœurs  des  patriarches.  Prou- 
vera-t-on  jamais  que ,  pour  donner  aux 
anciens  peuples  une  religion  convenable. 
Dieu  a  dû  rendre  leurs  mœurs  et  leurs 
usages  semblables  aux  nôtres?  Notre 
dégoût  pour  les  rites  anciens  n'est  qu'un 
témoignage  de  notre   ignorance.  Les 
voyageurs  qui  ont  comparé  les  diffé- 
rentes nations  de  la  terre ,  et  qui  ont  eu 
le  bon  esprit  de  se  conformer  aux  mœurs 
des  pays  dans  lesquels  ils  se  trouvoient, 
n'ont  pas  conservé  la  même  prévention 
pour  les  usages  de  leur  patrie,  que  ceux 
qui  n'en  sont  jamais  sortis  ;  ils  ont  jugé 
que  chez  nous ,  comme  ailleurs ,  l'habi- 
tude en  fait  de  coutume  l'emporte  sou- 
vent sur  la  raison.  Si  l'on  interrogeoit , 
dit  Hérodote,  les  différents  peuples  de  la 
terre ,  et  qu'on  leur  demandât  quelles 
sont  les  lois ,  les  mœurs ,  les  coutumes 
les  meilleures ,  chacun  ne  manqueroit 
pas  de  répondre  que  ce  sont  les  siennes. 

Nous  avons  encore  fait  voir  qu'en  gé- 
néral les  cérémonies  sont  très-bonnes  et 
très-utiles,  lorsqu'elles  sont  tout  à  la  fois 
une  profession  de  foi  des  dogmes  qu'il 
faut  croire ,  une  leçon  des  vertus  que 
l'on  doit  pratiquer ,  et  un  lien  de  société 
qui  réunit  les  hommes  :  toute  la  question 
est  donc  de  savoir  si  le  cérémonial  ju- 
daïque renfermoit  ces  trois  avantages. 

Quant  au  premier,  il  est  évident,  par 
rbistoire  sainte ,  qu'au  siècle  de  Moïse , 
toutes  les  nations  dont  il  étoit  environné 
étoient  tombées  dans  le  polythéisme, 
dans  l'idolâtrie  et  dans  tous  les  désordres 
qui  en  sont  inséparables.  Il  étoit  donc  de 
son  devoir  d'inculquer  profondément  à 
son  peuple  le  dogme  capital  d'un  seul 
Dieu,  créateur ,  gouverneur  de  l'univers, 
souverain  de  tous  les  peuples ,  arbitre 


de  tous  les  événements  ;  de  multiplier  les 
rites  qui  attestoient  cette  grande  vérité; 
de  défendre  tous  ceux  qui  pouToienty 
donner  atteinte  ;  de  mettre  ainsi  un  mor 
de  séparation  entre  les  Hébreux  et  kl 
idolâtres.  Or,  un  très-grand  nombre  det 
rites  qu'il  prescrit,  tendoient  évideiii» 
ment  à  ce  dessein.  Si  plusieurs  nous  pa- 
roissent  minutieux ,  c'est  que  nous  igM> 
rons  jusqu'à  quel  point  les  idolâtrei 
poussoient  la  superstition  dans  les  dioiei 
même  qui  avoient  le  moins  de  rapporta 
la  religion  ;  mais  on  peut  s'en  former  uns 
idée  en  lisant  le  poCme  d'Hésiode,  in- 
titulé :  Les  travaux  et  les  jours.  U  fri* 
loit  donc  prescrire  aux  Israélites ,  dam 
le  plus  grand  détail,  ce  qu'ils  dévoient 
faire  ou  éviter  ;  ils  n'étoient  pas  assez 
instruits  pour  le  discerner  eux-mêmes. 
Déjà,  dans  l'article  précédent , nous 
avons  fait  voir  que  la  plupart  des  rites 
mosaïques  n'étoient  pas  moins  destinés 
à  inspirer  aux  Juifs  les  vertus  religieuses 
et  sociales ,  la  soumission  et  la  recon- 
noissance  envers  Dieu,  la  charité  et  l'hu- 
manité envers  leurs  frères ,  la  tempé- 
rance ,  le  désintéressement ,  la  modéra- 
tion dans  les  désirs.  En  offrant  à  Dieu  la 
dhne  et  les  prémices ,  un  juif  devoit  se 
souvenir  que  tout  vient  de  Dieu  ;  quil 
faut  lui  rendre  hommage  et  actions  de 
grâces  pour  tout  ;  que  l'homme  n'a  droit 
d'user  des  dons  du  Créateur  qu'autant 
qu'il  est  fidèle  aux  devoirs  de  religion  : 
il  payoit  aux  prêtres ,  aux  lévites  et  aux 
pauvres  le  tribut  de  sa  reconnoissance. 
La  défense  d'archeter  les  fonds  à  perpé- 
tuité ,  lui  faisoit  entendre  qu'il  ne  deroit 
point  s'attacher  aux  biens  de  ee  monde  ; 
qu'ils  ne  faisoient  que  passer  entre  ses 
mains  ;  qu'il  devoit  se  borner  à  faire  va- 
loir par  son  travail  les  fonds  desquels 
Dieu  étoit  le  vrai  propriétaire.  Le  repos 
de  la  terre  à  diaque  septième  année , 
l'obligation  d'en  abandonner  les  fruits 
aux  pauvres,  aux  étrangers,  aux  veaves, 
aux  orphelins ,  la  dlme  établie  tons  les 
trois  ans  à  leur  profit ,  lui  apprenoient 
à  les  aimer  comme  ses  frères ,  à  les  res- 
pecter comme  tenant  la  place  de  INeu , 
et  comme  revêtus  de  ses  droits.  A  la 
vue  de  la  récolte. abondante  qui  arrivoit 
à  la  sixième  année,  pour  le  dédommager 
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da  rqios  de  l'année  suivante ,  il  devoit 
prendre  one  entière  confiance  à  la  Pro- 
Tîdenoe,  et  adorer  la  fidélité  avec  la- 
quelle Dieu  remplit  ses  promesses.  Aucun 
Hébreu  ne  devoit  demeurer  esclave  à 
perpétuité,  parce  que  tous  appartenoient 
à  Dieu  qui  les  avoit  a£franchis  de  la  ser- 
vitude de  l'Egypte  pour  en  faire  son 
peuple ,  et ,  pour  ainsi  dire ,  sa  famille 
particulière.  Les  attentions  même  de 
propreté,  les  purifications,  les  absti- 
neooeSy  aoeoutumoient  les  Juifs  à  une 
dAence  de  mœurs  qui  ne  se  trouve  point 
diez  les  peuples  barbares ,  et  qui  con- 
tribue à  réprimer  les  excès  violents  des 
passons. 

Peut-on  nier  que  toutes  ces  loii ,  soit 
eértmonielles  ,  soit  politiquei ,  n'aient 
eoDtrlboé  à  rendre  les  juifs  sociables,  à 
entretemr  parmi  eux  l'union  ,  la  paix , 
nilnlianité,  la  douceur  des  mœurs  ?  Les 
attentions  de  propreté  et  la  salubrité  du 
i^gîme  étoient  très-nécessaires  dans  un 
cfimat  aussi  chaud  que  la  Palestine,  et 
dans  un  voisinage  aussi  dangereux  que 
celui  de  FEgypte.  Depuis  que  ces  lois, 
qoi  paroissent  minutieuses,  ont  été  né- 
gligées par  les  mabométans ,  l'Egypte  et 
l'Asie  sont  devenues  le  foyer  de  la  peste; 
et  plus  d'une  fois  ce  fléau ,  propagé  de 
proche  en  procbe ,  a  ravagé  l'Europe 
entière.  Il  a  fallu  des  siècles  pour  extir- 
per en  Occident  la  lèpre  apportée  de 
FAsie  par  les  armées  des  croisés.  Les 
précautions  que  Moïse  avoit  prises  ne 
furent  pas  infructueuses,  puisque  Tacite 
a  remarqué  qu'en  général  les  Juifs 
étoient  sains  et  vigoureux  :  Corpora  ho- 
mtmcm  salubria  atque  ferentia  la- 
^onlm. 

Ceux  qui  prétendent  que  parmi  ces 
pratiques  il  y  en  a  plusieurs  qui  sont 
puériles,  superflues,  indignes  de  l'atten- 
tion d'un  sage  législateur,  en  jugent 
ans»  mal  que  les  mauvais  physiciens , 
qui,  faute  de  connoitre  la  nature ,  déci- 
dent qu'il  y  a  une  infinité  de  choses  in- 
utiles ou  défectueuses  parmi  les  ouvrages 
du  Créateur. 

II.  Dès  que  les  lois  cérémonielles 
étoient  toutes  fondées  sur  des  raisons 
solides ,  pourquoi  auroient-elles  été  in- 
dignes de  Dieu?  Est-il  donc  indigne  de 
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la  sagesse  etde  la  bonté  dirine  de  policer, 
par  la  religion ,  une  nation  qui  ne  l'est 
pas  encore  ;  de  montrer  qu^  est  le  père 
et  le  protecteur  de  la  société  drile;  de 
donner  aux  peuples  encore  barbares  le 
modèle  d'une  bonne  législation?  Celle 
des  Juifs  auroit  contribué  au  bonheur 
de  tous ,  s'ils  avoient  voulu  profiter  de 
cette  leçon. 

Un  culte  n'est  point  indigne  de  la  ma- 
jesté divine ,  lorsqu'il  lui  est  rendu  par 
obéissance  et  avec  une  intention  pure.  Il 
est  sans  doute  fort  indifférent  à  Dieu 
qu'on  lui  offre  la  chair  des  animaux ,  les 
fruits  de  la  terre,  ou  le  pain  et  le  vin  tra- 
vaillés parles  hommes  ;  que  l'on  se  décou- 
vre la  tête  ou  les  pieds  pour  lui  témoi- 
gner du  respect:  mais  Dieu  a  pu  prescrire 
l'un  plutôt  que  l'autre,  selon  les  temps 
et  selon  les  mœurs  d'une  nation  ;  et  lors- 
qu'il a  ordonné  un  rit  quelconque,  ce  n'est 
point  à  nous  de  le  blâmer,  parce  qu'il 
ne  s'accorde  pas  avec  nos  usages  et  nos 
préjugés  :  alors  c'est  un  abus  de  terme 
de  le  nommer  superstitieux,  puisque  ce 
mot  signifie  ce  que  l'homme  ajoute  de 
son  chef  et  par  caprice  à  ce  qui  est  com- 
mandé. Foyez  Superstition. 

Mais, dira-t-on, Jésus-Christ,  parlant 
du  nouveau  culte  qu'il  vouloit  établir  au 
lieu  du  culte  mosaïque,  dit  :  c  Le  temps 
»  est  venu  auquel  les  vrais  adorateurs 
»  adoreront  le  Père  en  esprit  et  en  vé- 
9  rite.  »  Joan,,  c.  4 ,  j^.  25.  Donc  il  sup- 
pose que  les  Juifs  n'adoroient  point  ainsi, 
que  le  culte  étoit  défectueux  et  pure- 
ment matériel. 

Nous  convenons  qu'un  grand  nombre 
de  juifs  tomboient  dans  ce  défaut;  Jésus- 
Christ  le  leur  a  souvent  reproché  ;  il  a 
répété  la  plainte  que  Dieu  faisoit  déjà 
par  Isaîe.  «  Ce  peuple  m'honore  des  lè- 
»  vrcs ,  mais  son  cœur  est  bien  éloigné 
•  de  moi.  »  Matth,  c.  15 ,  f.  8.  Mais  c'é- 
toit  leur  faute ,  et  non  celle  de  la  loi , 
qui  leur  ordonnoit  d'aimer  Dieu  et  de  le 
servir  de  tout  leur  cœur.  Veut.,  c.  6 , 
j^.  5;  c.  10 ,  f.  12 ,  etc.  Adorer  Dieu  en 
esprit  et  en  vérité,  ce  n'est  pas  l'adorer 
sans  cérémonie  :  puisque  Jésus-Christ 
lui-même  a  observé  le  cérémonial  ju- 
daïque ;  il  a  établi  par  lui-même  le  bap- 
tême et  l'eucharistie  ;  il  a  fait  établir  par 
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ses  apôtres  les  autres  sacrements  ;  il  leur 
a  donné  le  Saint-Esprit,  en  soufflant  sur 
eux  ;  il  a  béni  des  enfants  par  l'imposi- 
tien  des  mains ,  guéri  des  mjilades  par 
sa  salive  et  en  prononçant  des  paroles  : 
sont-celà  des  superstitions?  Adorer  en 
esprit  et  en  vérité ,  c'est  avoir  dans  l'es- 
prit le  sens  des  cérémonies,  et  dans  le 
cœur  les  affections  qu'elles  doivent  in- 
spirer :  voilà  ce  que  la  plupart  des  juifs 
ne  faisoient  pas. 

Est -on  mieux  fondé  à  dire  qu'une 
partie  des  rites  judaïques  étoit  em- 
pruntée des  païens  ?  Spencer ,  qui  l'a 
ainsi  soutenu ,  de  Legib.  ffebr.  ritua- 
lib,^  2«  part.,  lib.  3.  1"  dissert.,  n'est 
pas  d'accord  avec  lui-même,  puisqu'il 
reconnoît  que  la  plupart  de  ces  rites 
étoient  destinés  à  condamner  ceux  des 
païens  et  à  en  détourner  les  Juifs.  Dieu 
avoit  défendu  à  ces  derniers  d'imiter  les 
Egyptiens  et  les  Chananéens.  LeviU, 
c.  48,  y.  2;  DeuU,  c.  42,  )►.  30.  Aman 
disoit  au  roi  Assuérus  que  la  religion 
juive  étoit  contraire  aux  autres.  Esther., 
c.  3,  j^.  8.  Diodore  de  Sicile, Manéthon, 
Strabon,  Tacite,  Celse,  en  parlent  de 
même.  Conserver  une  partie  des  rites 
des  idolâtres ,  eût  été  un  très -mauvais 
moyen  de  détourner  les  Juifs  de  l'ido- 
lâtrie ;  ç'auroit  été  plutôt  un  piège  propre 
à  les  y  faire  tomber. 

Les  preuves  que  Spencer  allègue  pour 
faire  voir  que  plusieurs  cérémonies  juives 
étoient  en  usage  cbez  les  païens,  sont 
très-foibles  et  tirées  d'écrivains  trop 
modernes  ;  elles  donnent  plutôt  sujet  de 
penser  que  les  nations  voisines  des  Juifs 
avoient  malicieusement  copié  plusieurs 
de  leurs  cérémonies ,  afin  de  débaucher 
les  Juifs ,  et  de  les  attirer  à  l'idolâtrie. 

Sans  recourir  à  cette  supposition ,  Ton 
sait  qu'une  bonne  partie  des  rites  mo- 
saïques avoient  été  pratiqués  par  les  pa- 
triarches, et  employés  au  culte  du  vrai 
Dieu ,  avant  que  les  païens  en  eussent 
abusé  pour  honorer  des  dieux  imagi- 
naires :  Moïse ,  en  les  ramenant  à  leur 
destination  primitive ,  ne  faisoit  que  re- 
vendiquer un  bien  qui  appartenoit  à  la 
vraie  religion.  Aussi ,  le  sentiment  de 
Spencer  a  été  réfuté  par  le  père  Alexan- 
dre. Ilist,  ecclés,,  tome  1 ,  p.  404  et  suiv. 
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La  plupart  des  rites  que  Ton  prend 
pour  des  imitations  ont  été  évidemment 
suggérés  à  tous  les  peuples  par  la  nature 
même  des  choses ,  par  le  besoin ,  par  la 
réflexion ,  sans  qu'il  ait  été  nécessaire  de 
les  emprunter  d'ailleurs.  Ainsi ,  Spencer 
convient  que  les  offrandes ,  les  sacrifices, 
les  repas  communs ,  les  fêtes ,  les  puri- 
fications, les  abstinences,  les  temples, 
les  symboles  de  la  présence  divine ,  ont 
été  communs  à  tous  les  peuples.  Sont-ce 
les  Egyptiens  ou  les  Chananéens  qui  les 
ont  portés  aux  Indiens,  aux  Lapons^ 
aux  Américains ,  aux  insulaires  et  II 
mer  du  Sud  ?  Il  a  suffi  à  tous  ces  peuples 
d'avoir  la  plus  légère  teinture  de  bon 
sens ,  pour  comprendre  l'énergie  et  là 
nécessité  de  tous  ces  rites.  Mais  Spencer 
observe  très -bien  que  Moïse  en  avoit 
soigneusement  écarté  toutes  les  super- 
stitions par  lesquelles  les  idolâtres  les 
avoient  altérés. 

Il  donne  pour  exemple  des  rites  imités 
par  Moïse ,  les  prophéties  et  les  oracles, 
le  tabernacle  et  les  chérubins,  les  cornes 
des  autels ,  la  robe  de  lin  des  prêtres ,  la 
consécration  de  la  chevelure  des  naza- 
réens ,  les  eaux  de  jalousie ,  la  cérémonie 
du  bouc  émissaire  ;  cette  imitation  est- 
elle  prouvée? 

Avant  que  les  nations  païennes  eussent 
de  prétendus  prophètes  et  des  oracles, 
Dieu  avoit  parlé  aux  patriarches,  leur 
avoit  fait  des  prédictions  et  des  pro- 
messes :  il  avoit  instruit  Moïse  lui-même  ; 
ce  législateur  n'avoit  donc  pas  besoin  de 
rien  imiter,  ni  de  rien  inventer.  Au 
mot  Oracle,  en  recherchant  l'origine  de 
ceux  des  païens,  nous  verrons  qu'ils 
n'avoient  rien  de  commun  avec  forado 
des  Hébreux. 

Il  est  naturel  qu'avant  d'avoir  des 
malsons ,  les  peuples  nomades  aient  ha* 
bité  sous  des  tentes ,  et  qu'avant  de  bâtir 
des  temples,  ils  aient  eu  pour  leurs 
assemblées  religieuses  des  tabernacles 
portatifs.  Or,  les  Hébreux  furent  errants 
dans  le  désert  pendant  quarante  ans. 
Cette  circonstance  suflîsoit  donc  pour 
sentir  le  besoin  d'un  tabernacle ,  dans 
lequel  le  peuple  pût  s'assembler  et  où  les 
prêtres  pussent  faire  leurs  fonctions. 

Il  en  cloil  de  même  d'un  coffre  ou 
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d'une  arche  destinée  à  renfermer  les 
symboles  de  la  présence  divine.  Des 
voyageurs  disent  avoir  trouvé  ane  espèce 
(f  ardhe  d'alliance  dans  une  des  iles  de 
U  mer  daSud  ;  les  insulaires  rappeloient 
la  maisûti  de  IHeu^'W  n'y  a  pas  d'appa- 
rence qae  cette  idée  leur  soit  venue  des 
Egyptiens,  liais  y,  au  lieu  que  chez  les 
i&ULtTes  ces  sortes  de  coffres  renfer- 
maient des  puérilités  ou  des  obscénités^ 
Mobe  ne  mit  dans  Farche  d'alliance  que 
Jes  tables  de  la  loi.  Spencer  n'a  pas 
prouvé  qu*il  y  eût  des  chérubins  en 
E^pte  ni  ailleurs,  et  il  est  forcé  de  con- 
venir qœ  Ton  ne  sait  pas  trop  quelle 
forme  avoient  ces  images  ou  statues. 

On  voit,  à  la  vérité,  des  cornes  aux 
autels  des  Grecs  et  jdes  Romains  ;  mais 
est-il  sûr  que  les  Egyptiens  avoient  des 
autds  semblables  ?  Ce  n'est  pas  assez  de 
dire  que  les  Grecs  avoient  tout  emprunté 
des  Egyptiens;  cela  est  faux  :  rien  ne 
ressemble  moins  à  la  sculpture  égyp- 
tienne que  celle  des  Grecs. 

Pourquoi  chercher  du  mystère  dans 
la  robe  de  lin  des  prêtres?  Le  lin  étoit 
commun  en  Egypte,  et  il  n'étoit  pas  rare 
dans  la  Palestine;  il  se  blanchit  mieux 
et  plus  aisément  que  la  laine  ;  il  est  moins 
(^aud ,  et  par  conséquent  plus  propre 
aux  pays  méridionaux.  Les  riches  et  les 
grands  le  préféroient  à  la  laine  ;  de  là, 
les  robes  de  lin  étoient  les  habits  de 
cérémonies  :  elles  convenoient  donc  aux 

prêtres. 

Dieu  avoît  réglé  et  ordonné  tout  ce 
que  faisoit  Moïse  ;  mais  il  n'avoit  com- 
mandé que  ce  qui  convenoit  le  mieux 
au  temps,  au  lieu,  aux  circonstances, 
aiDL  idées  généralement  reçues. 

Ghex  les  Grecs,  les  longs  cheveux 
emburrassdent  les  jeunes  gens  dans  la 
Jutte,  àla  chasse,  dans  l'action  de  nager  ; 
cooségnemment  ils  les  coupoient  et  les 
c(Hisacroient  aux  dieux  qui  présidoient 
ft  ces  divers  exercices;  cela  étoit  naturel, 
mais  n'avoit  rien  de  commun  avec  le 
nazaréat  des  Hébreux,ni  avecles  mœurs 
des  Egyptiens. 

Spencer  n'a  pas  prouvé  que  les  eaux 
de  jalousie ,  ni  la  cérémonie  des  deux 
boucs ,  fussent  en  usage  dhez  aucun 
peuple  ;  il  a  remarqué,  au  contraire, 
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que  le  sacrifice  de  Fun  de  ces  animaux 
sembloit  insulter  aux  Egyptiens  qui  ado- 
roient  les  boucs  à  Mendès,  et  que  l'obla- 
tion  de  tous  les  deux ,  faite  à  Dieu ,  con- 
damnoit  la  doctrine  des  deux  principes, 
fort  commune  dans  l'Orient.  Julien,  de 
son  côté ,  avoit  rôvé  que  cette  cérémonie 
expiatoire  des  Juifs  étoit  relative  au  culte 
des  dieux  averrunci  :  l'une  de  ces  ima- 
ginations n'est  pas  mieux  fondée  que 
l'autre. 

D'autres,  plus  téméraires,  ont  dit  que 
le  sacrifice  de  la  vache  rousse  venoit  des 
Egyptiens  ;  mais  les  auteurs  anciens , 
mieux  instruits ,  comme  Hérodote,  1.  2, 
c.  4i  ;  Porphyre ,  de  AMin,,  sect.  i,  1. 
10,  cap.  27,  nous  apprennent  que  les 
Egyptiens  honoroient  les  vaches  comme 
consacrées  à  Isis  ;  et  Manéthon  reproche 
aux  Juifs  de  contredire  les  Egyptiens 
dans  le  choix  des  victimes.  Foyez  Vache 

ROUSSE. 

Nous  sommes  obligés  de  réfuter  toutes 
les  vaines  conjectures,  parce  que  les 
incrédules  les  ont  adoptées.  Comme  il  a 
plu  aux  protestants  de  dire  que  les  céré- 
monies de  l'Eglise  romaine  étoient  des 
restes  de  paganisme,  il  n'en  a  rien  coûté 
pour  en  dire  autant  des  cérémonies 
juives  ;  mais  en  accusant  Moïse  d'avoir 
tout  copié,  ils  ne  sont  eux-mêmes  que 
les  copistes  des  manichéens  et  des  autres 
anciens  hérétiques.  Foyez  Temple,  Sa- 
crifice ,  etc. 

III.  Il  n'est  pas  moins  important  de 
détruire  le  préjugé  des  juifs  et  la  trop 
haute  idée  qu'ils  ont  conçue  de  leur  loi 
cérémonielle.  Ils  prétendent  que  ce  culte 
extérieur  donnoit  une  vraie  sainteté  h 
ceux  qui  le  pratiquoient ,  qu'il  étoit  plus 
méritoire,  plus  parfait,  plus  agréable  à 
Dieu  que  le  culte  intérieur  :  il  n'est  pas 
vrai,  disent-ils,  que  ce  culte  fût  flgu- 
ratif ,  comme  les  chrétiens  l'ont  ima- 
giné ;  il  étoit  établi  pour  lui-même  et  à 
cause  de  sa  propre  excellence  :  ainsi ,  il 
n'y  a  aucune  raison  de  croire  que  Dieu 
ait  voulu  l'abolir  pour  lui  en  substituer 
un  autre. 

Mais  en  cela  les  juifs  contredisent  le 
texte  sacré ,  et  s'aveuglent  eux-mêmes. 

lo  Ils  abusent  du  terme  de  sainteté 
qui  est  très- équivoque  en  hébreu;  en 

8 


Î.Ol  1 

général ,  il  siguiiie  la  destination  d'une 
chose  ou  d'une  personne  au  culte  du 
Seigneur  :  mais  souvent  il  n'exprime  que 
l'exemption  d'une  tache  ou  d'une  souil- 
lure corporelle.  Il  est  dit  d'une  femme 
qui  avoit  conçu  par  un  crime ,  qu'elle  fut 
êanciifiée  de  son  impureté,  c'est-à-dire 
qu'elle  cessa  d'avoir  la  maladie  de  son 
sexe.  IL  Reg,,  c.  H,  ^.  4.  L'eau  de 
Jalousie,  sur  laquelle  le  prêtre  avoit  pro- 
noncé des  malédictions ,  est  appelé  une 
eau  sainte,  Num,,  c.  5, 5^^.  17.  Il  est  dit 
que  la  partie  de  la  victime  réservée  pour 
le  prêtre,  est  sanctifiée  du  prêtre,  c.  6, 
n.  20.  Enfin ,  tout  le  peuple  juif  est  ap- 
pelé la  multitude  des  saints,  chap.  16, 
y.  3.  Foyez  Saint  ,  Sainteté. 

Dieu  répète  souvent  aux  Juifs  :  Soye% 
saints,  parce  que  je  suis  «atnl;mais 
la  sainteté  de  Dieu  et  celle  des  Juifs  ne 
sont  pas  la  même  chose.  La  sainteté  de 
Dieu  consiste  en  ce  qu'il  ne  vouloit  souf- 
frir dans  son  culte  ni  le  crime,  ni  l'hypo- 
crisie ,  ni  la  négligence ,  ni  l'indécence  ; 
celle  d'un  juif  consistoit  à  éviter  tous  ces 
défauts.  S'ensuit-il  de  là  qu'il  étoit  aussi 
saint ,  aussi  estimable ,  aussi  agréable  à 
Dieu ,  en  faisant  des  cérémonies ,  qu'en 
pratiquant  les  vertus  morales,  la  justice, 
la  charité ,  le  désintéressement ,  la  chas- 
teté ,  etc.  ? 

2<»  Dieu  a  témoigné  hautement  le  con- 
traire ;  il  déclare  aux  Juifs ,  par  Isaïe , 
que  leurs  sacrifices ,  leur  encens ,  leurs 
fêtes,  leurs  assemblées  religieuses  lui 
déplaisent,  parce  qu'ils  sont  eux-mêmes 
vicieux.  «  Purifiez-vous,  leur  dit-il  ;  ôtez 

>  de  mes  yeux  les  pensées  criminelles , 

>  cessez  de  faire  le  mal,  apprenez  à  faire 

>  le  bien ,  pratiquez  la  justice ,  soulagez 

*  le  malheureux  opprimé ,  soutenez  le 

>  droit  du  pupille ,  prenez  la  défense  de 

*  la  veuve  :  alors  venez  disputer  contre 
»  moi,  dit  le  Seigneur;  quand  vos  pé- 

•  chés  seroient  rouges  comme  l'écar- 

•  late,vous  deviendrez  aussi  blancs  que 
»  la  neige.  »  îsate,  c.  1 ,  j^.  16  ;  c.  66, 
y.  2.  La  même  morale  est  répétée  par 
Jérémie,  c.  7,  ,?.  21;  par  Ezéchiel, 
c.  20,  ^  5  ;  par  Michée ,  c.  6 ,  jf .  6.  Ezé- 
chiel,  parlant  des  lois  cérémonielles , 
les  nomme  des  préceptes  qui  ne  sont  pas 
l^ons ,  des  lois  qui  ne  peuvent  donner  la  I 
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vie,  c.  20,  j^.  25.  Dieu  a  souvent  dispensé 
ses  serviteurs  d'exécuter  des  lois  céré" 
monielles,  jamais  il  n'a  dispensé  ner- 
sonne  d'observer  les  lois  morales ;\\  est 
donc  absolument  faux  que  les  premières 
soient  meilleures  et  plus  importantes 
que  les  secondes. 

C'est  une  absurdité,  disent  les  juî^,  dé 
penser  qu'un  homme  quelconque  peol 
être  plus  saint  et  plus  agréable  à  Diea 
que  Moïse ,  Samuel ,  David  et  les  autres 
personnages  desquels  Dieu  a  déclaré  II 
sainteté;  Soit.  Par  la  même  raison ,  fl 
est  absurde  de  soutenir  que  Moïse,  Sa* 
rouel  et  David  ont  été  plus  saints  qu'Hé' 
noch ,  Noé ,  Job  et  d'autres  dont  Dîen  à 
déclaré  la  sainteté  :  ceux-ci  n'étoient  ce- 
pendant ni  circoncis,  ni  sanctifiés  par  fat 
loi  cérémonielle  des  Juifs  qui  n'existoit 
pas  encore.  La  vraie  sainteté  consisté 
sans  doute  à  exécuter  tout  ce  que  DîM 
prescrit,  soit  par  la  loi  naturelle,  seA 
par  des  lois  positives  ^  et  à  le  faire  delà 
manière  et  par  les  motifs  qu'il  cooh 
mande  ;  mais  on  ne  prouvera  jamais  que 
tout  ce  qu'il  ordonne  par  une  loi  po* 
sitive  est  meilleur  et  plus  parfait  que  €8 
qu'il  commande  par  la  loi  naturelleé 

5<>  De  savoir  si  la  loi  cérémonielle  étoit 
ou  n'étoit  pas  figurative ,  c'est  une  ques- 
tion qui  ne  peut  pas  être  décidée  par  la 
lettre  même  de  la  loi.  Il  n'étoit  pas  con- 
venable qu'en  donnant  des  lois  aux  Bé» 
breux,  Dieu  leur  révélât  qu'elles  figiF 
roient  d'autres  lois  plus  parfaites,  qui 
seroient  établies  dans  la  suite  ;  cette  pré« 
diction  auroit  diminué  le  respect  et  l'at- 
tachement que  ce  peuple  devoîc  avoir 
pour  ses  lois,  et  n'auroit  été  d'aucune 
utilité  d'ailleurs.  Mais  le  Messie  étoit  an* 
nonce  comme  législateur  ;  c'étoit  donc  à 
lui  de  révéler  aux  Juifs  ce  que  leurs  pères 
avoient  ignoré ,  de  leur  développer  ]é . 
vrai  sens  de  la  loi  et  des  prophètes.  Or, .. 
Jésus-Christ ,  seul  vrai  Messie ,  a  dédêté  « 
par  ses  apôtres  que  la  loi  cérémanieU» 
étoit  en  plusieurs  choses  une  figure  é^.. 
la  loi  nouvelle;  et  tel  a  été  le  sentimeii^ 
des  anciens  docteurs  juifs.  Foyez  6a« 
latin, L  10,  et  1.  ll,c*l. 

Par  la  nature  même  de  la  loi  cérémo» 
nielle,  il  est  évident  que  son  utilité  étoil' 
relative  et  non  absolue  ;  elle  convenoil 
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ao  temps ,  au  lieu ,  à  la  situation ,  au 
caractère  particulier  des  Juifs;  mais  elle 
ne  peut  convenir  ni  à  tons  les  siècles ,  ni 
à  tous  les  peuples,  ni  à  tous  les  climats. 
Elle  n*étoit  point  figurative  en  toutes 
choses^  etson  principal  mérite  n'étoit  pas 
de  représenter  des  événements  futurs  ; 
mais  on  ne  peut  pas  y  méconnoître  les 
figures  que  saint  Paul  y  a  montrées ,  et 
que  les  Pères  de  FEglise  y  ont  unanime- 
ment aperçues.  Foyez  Tartide  précé- 
dent, S  7. 

Le  préjugé  des  Juifs ,  en  faveur  de 
leurs  cérémonies,  est  venu  en  grande 
partie  de  la  haine  et  du  mépris  qu'ils 
«voient  conçu  contre  les  autres  nations , 
lorsque  Jésus -Christ  parut.  Comme  ils 
ivolent  été  tourmentés  successivement 
pv  les  Egyptiens ,  par  les  Assyriens , 
par  les  Perses ,  par  les  Grecs  et  par  les 
Romains ,  ils  contractèrent  une  antipa- 
tMe  violente  contre  les  gentils  en  gé- 
néral. Ils  se  persuadèrent  que  Dieu, 
uniquement  attentif  à  leur  nation,  aban- 
donnoit  toutes  les  autres ,  n'en  prenoit 
pas  plus  de  soin  que  des  brutes  ;  quel- 
ques-uns de  leurs  rabbins  Tout  dit  en 
propres  termes.  Ils  conclurent  qu'aucun 
homme  ne  pouvoit  prétendre  aux  bien- 
faits de  IHeu,  à  moins  qu'il  ne  se  fît 
juif,  qu*îl  ne  reçût  la  circoncision,  et 
se  soumît  à  toutes  les  lois  juives.  Cette 
préoccupation  les  aveugla  sur  le  sens  des 
prophéties ,  leur  flt  méconnoître  Jésus- 
Christ  ,  les  indisposa  contre  l'Evangile , 
parce  que  les  gentils  étoient  admis  à  la 
fû  aussi  bien  que  les  Juifs* 

nr.  La  question  cependant  est  toujours 
de  savoir  si ,  en  donnant  aux  Juifs  la  loi 
eirinumUlle,  le  dessein  de  Dieu  étoit 
qu'elle  durât  toujours,  qu'elle  ne  fût 
jamais  abrogée  ni  changée  i  lui  seul  a  pu 
DODS  instruire  de  sa  volonté  ;  nous  ne 
pouvons  la  connoître  que  par  la  ré- 
<  ^dation* 

Or,  en  premier  lieu,  dans  le  Deuté- 
fmome,  e.  18 ,  j^.  15 ,  Dieu  promet  aux 
Jâb  un  prophète  semblable  à  Moïse ,  et 
kar  ordonne  de  l'écouter  :  un  prophète 
le  peut  pas  ressembler  à  Moïse,  s'il 
^tsi  pas  législateur  comme  lui.  Aussi, 
■  parlant  du  Messie,  Isaïe  dit  que  les 
les  on  les  peuples  maritimes  attendront 


sa  loi,  c.  42 ,  f,  4.  Les  docteurs  juifâ 
anciens  et  modernes  en  conviennent. 
Foyez  Galatin,  I.  10,  chap.  1  ;  Muni- 
men  fidei,  1«  partie ,  c.  20 ,  etc.  Com- 
ment donc  peut- on  prétendre  que  le 
Messie  n'établira  pas  une  loi  nouvelle? 

En  second  lieu,  Dieu  dit  aux  Juifs  par 
Jérémie  :  c  Je  ferai  avec  la  maison  d'Is- 
»  raëi  et  de  Juda  une  nouvelle  alliance 
»  différente  de  celle  que  j'ai  faite  avec 
»  leurs  pères ,  lorsque  je  les  ai  tirés  de 
»  l'Egypte ,  par  laquelle  j'ai  été  leur 
»  maître ,  mais  qu'ils  ont  rompue.  Voici 
»  l'alliance  que  je  ferai  avec  elles  :  Je 
>  mettrai  ma  loi  dans  leur  âme ,  et  je 
»  l'écrirai  dans  leur  cœur;  je  serai  leur 
»  Dieu  ,  et  elles  seront  mon  peuple. 
•  Un  particulier  n'enseignera  plus  son 
»  voisin,  en  lui  disant,  connoissez  le 
»  Seigneur  ;  tous  me  connottront ,  depuis 
»  le  plus  petit  jusqu'au  plus  grand  ;  je 
»  pardonnerai  leurs  péchés ,  et  les  lais- 
»  serai  dans  l'oubli.  »  Jerem,,  c.  31 ,  y.  31 . 

Ces  différences  entre  Tune  et  l'autre 
alliance  sont  palpables.  En  vertu  de  la 
première.  Dieu  étoit  le  maître  et  le  sou- 
verain temporel  des  Juifs  ;  par  la  seconde 
il  sera  leur  Dieu.  Celle-là  étoit  écrite 
sur  des  tables  de  pierre  et  dans  les  livres 
de  Moïse;  celle-ci  sera  gravée  dans  le 
cœur  des  hommes.  L'ancienne  faisoit 
connoître  Dieu  aux  seuls  Juifs ,  la  nou- 
velle le  fera  connoître  à  tous  les  hommes* 
L'une  ne  donnoit  point  la  rémission  des 
péchés ,  elle  les  punissoit  sévèrement  ; 
l'autre  les  effacera  de  manière  que  Dieu 
ne  s'en  souviendra  plus.  Saint  Paul  a 
relevé  avec  raison  ces  divers  caractères, 
Uehr.,  c.  8 ,  j^.  8 ,  etc.  Les  rabbins  pré- 
tendent que  cette  promesse  regarde  lo 
rétablissement  de  la  république  juivo 
après  la  captivité  de  Babylone  :  mais 
alors  rien  n'est  arrivé  de  ce  que  Dieu 
promet  par  cette  prophétie  ;  aussi  les  an- 
ciens docteurs  juifs  convenoient  qu'elle 
regarde  le  règne  du  Messie  :  elle  s'est 
accomplie  en  effet  à  l'avènement  de  Jc- 
sus-Christ. 

En  troisième  lieu ,  Dieu  a  fait  prédirq 
par  ses  prophètes  un  nouveau  sacer- 
doce, un  nouveau  sacrifice ,  un  nouveau 
culte.  Selon  le  psaume  109,  le  sacerdoce 
I  du  Messie  doit  être  éternel,  non  selon 
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Tordre  d'Âaron,  mais  selon  Tordre  de 
Melchisédech.  Ce  sacerdoce  ne  sera  plus 
attaché  à  la  naissance;  Isaïe  dit  que  Dieu 
prendra  des  prêtres  et  des  lévites  parmi 
les  nations,  c.  66 ,  f.  21.  Ils  n'exerce- 
ront plus  leurs  fonctions,  comme  les 
anciens ,  dans  le  temple  de  Jérusalem , 
mais  en  tout  lieu,  selon  la  prédiction  de 
Malachie,  c.  1,  j^.  10.  Daniel  déclare 
qu'après  la  mort  du  Messie,  les  victimes, 
les  sacri6ces,le  temple , seront  détruits 
pour  toujours, c.  9,  j^.  27. 

En  quatrième  lieu ,  la  loi  cérémonielle 
étoit  évidemment  destinée  à  séparer  les 
Juifs  des  autres  nations  ;  c'est  pour  cela 
même  qu'elle  étoit  imposée  aux  seuls 
Juifs  :  c  Vous  serez ,  leur  avoit  dit  le  Sei- 
»  gneur,  ma  possession  séparée  de  tous 
»  les  autres  peuples.  Exod,,  c.  19,  y,  5.  > 
Or,  Dieu  a  déclaré  qu'à  la  venue  du 
Messie  toutes  les  nations  seroient  appe* 
lées  à  le  connoltre,  à  l'adorer,  à  ob- 
server sa  loi;  les  Juifs  en  conviennent. 
Il  est  donc  impossible  qu'à  cette  époque 
Dieu  ait  voulu  conserver  une  loi  des- 
tinée à  séparer  les  Juifs  des  autres  na- 
tions. 

11  n'est  pas  moins  absurde  de  vouloir 
assujettir  tous  les  peuples  à  la  loi  céré-^ 
monielle  de  Moïse.  Celle-ci,  comme  nous 
l'avons  déjà  remarqué ,  n'avoit  qu'une 
utilité  relative  au  temps ,  au  climat,  à  la 
situation  particulière  des  Juifs.  Le  culte 
mosaïque  fut  attaché  exclusivement  au 
tabernacle,  et  ensuite  au  temple  de  Jé- 
rusalem ;  il  étoit  défendu  de  faire  des 
offrandes  et  des  sacrifices  ailleurs.  La 
loi  régloit  le  droit  civil  et  politique  des 
Juifs,  aussi  bien  que  le  culte  religieux. 
Or,  il  est  impossible  que  ce  qui  conve- 
noit  à  un  peuple  renfermé  dans  la  Pa- 
lestine, convienne  aux  habitants  de 
toutes  les  centrées  de  l'univers  :  que 
toutes  les  nations  du  monde  aient  le 
même  droit  civil  et  politique ,  les  mêmes 
mœurs  et  les  mêmes  usages.  Il  est  im- 
possible que  les  habitants  de  la  Chine , 
du  Congo ,  de  l'Amérique ,  des  tles  du 
Sud,  soient  obligés  de  venir  à  Jérusalem 
offrir  des  sacrifices ,  célébrer  des  fêtes , 
observer  des  cérémonies.  Il  est  déjà  dif- 
ficile de  montrer  l'utilité  de  la  loi  céré- 
inonielle  pour  les  Juifs,  comment  en 


prouveroit-on  l'utilité  pour  le  monJd 
entier  ?    . 

Enfin ,  le  meilleur  interprète  des  pré- 
dictions et  des  desseins  de  Dieu  est  l'évé- 
nement. Depuis  dix-sept  cents  ans,  Dicn 
a  banni  les  Juifs  de  la  terre  promise  ;  il 
a  permis  que  le  temple  fût  détruit;  el 
aucune  puissance  humaine  n'a  pa  le  re* 
construire;  il  a  rendu  impossible  le  réta- 
blissement  de  la  république  juive.  Si 
constitution  dépendoit  «ssentiellement 
des  généalogies  ;  or ,  celles  des  Juifs  sont 
tellement  confondues ,  leur  sang  est 
tellement  mêlé ,  qu'aucun  juif  ne  peut 
montrer  de  quelle  tribu  il  est  ;  aucun  ne 
peut  prouver  qu'il  descend  de  Lévi ,  et 
qu'il  a  droit  au  sacerdoce  ;  le  Messie 
même ,  que  les  juifs  attendent,  ne  poitt>» 
roit  faire  voir  quil  est  né  du  sang  de 
David.  Dieu  avoit  promis  de  combler  11 
nation  juive  de  prospérités  tant  qu'elle 
seroit  fidèle  à  sa  /oi;  telle  est  la  sanctioo 
qu'il  lui  avoit  donnée  :  or ,  depuis  dix* 
sept  siècles ,  Dieu  n'exécute  plus  cette 
promesse  ;  les  juifs  en  conviennent  et  m 
gémissent;  donc  Dieu  ne  leur  impose 
plusla  loiqu*ïi  avoit  donnée  à  leur^à^ 

Ils  ont  beau  dire  que,  selon  les  livres 
saints ,  Dieu  a  établi  la  loi  à  perpétuiU, 
pour  toujours,  pour  jamais ,  pour  toale 
la  suite  des  générations ,  pour  tant  qpe 
la  nation  juive  subsistera  i  qu'il  leur  a 
défendu  d'y  rien  ajouter  ni  d'en  rienre» 
trancher  :  dans  le  style  des  écrivains 
sacrés,  tous  ces  termes  ne  signifient  son* 
vent  qu'une  durée  indéterminée.  Ainsi 
la  mère  de  Samuel  le  consacra  au  ser- 
vice du  temple  pour  jamais,  c'est-à-dire 
pour  toute  sa  vie ,  /.  Heg^,  c.  1 ,  t*  ^« 
L'esclave  auquel  on  avoit  percé  l'oreille 
devoit  demeurer  en  servitude  à  perpé' 
tuité,  c'est-à-dire  jusqu'au  jubilé,  Dent., 
c.  15,  f.  17.  Dieu  avoit  promis  à  David 
que  sa  postérité  dureroit  étemellemeKl, 
Ps.  88,  j^.  37  ;  elle  est  cependant  éteinlé 
depuis  dix-sept  siècles.  Moïse ,  en  disant 
aux  Juifs  qu'ils  doivent  observer  leai 
loi  dans  la  terre  que  Dieu  leur  domm^i 
Deut.,  c.  i^^Jr.  1 ,  fait  assez  entendit: 
qu'ils  ne  pourront  plus  l'observer 
qu'ils  n'y  seront  plus.  Mais  il  n'étoit 
à  propos  de  révéler  plus  clairement 
Juifs  que  les  lois  cérémonielles  àen 
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ee»âr  un  jour  et  faire  place  à  un  culte 
plus  parfait  ;  ils  y  auroi^it  été  moins 
attad^  ,  et  ils  n^étoient  déjà  que  trop 
cndins  à  les  violer ,  pour  se  livrer  aux 
superstîtioiis  de  leurs  voisins. 

V.  Est-il  vrai  que  Xésus-Christn'avoit 
pas  dessein  d'abdir  la  loi  cérémonielle, 
qui^  ne  Favoit  pas  témoigné  à  ses  apô- 
Ires ,  que  saint  Paul  est  le  seul  auteur 
de  ce  diaogement?  Quelques  juifs  lui 
0Ot  fait  ce  reproche,  et  les  incrédules 
font  répété  avec  affectation  ;  c'est  de 
Jésus-Christ  même  que  nous  devons  ap- 
prendre ce  qu'il  a  voulu  faire. 

il  dit  :  c  La  loi  et  les  prophètes  ont 
•  duré  jusqu'à  Jean- Baptiste,  dès  ce 
»  moment  le  royaume  de  Dieu  est  an-. 
»  nonce ,  et  tous  lui  font  violence  ;  mais 
»  le  del  et  la  terre  passeront  plutôt  qu'il 
»  ne  tombera  un  seul  point  de  la  loi,  » 
Litc.,  cap.  i6,  f.  i6.  Que  signifie  le 
royaume  de  Dieu ,  qui  succède  à  la  loi 
et  aux  pfophètes,  sinon  le  règne  du 
Messie,  et  en  quel  sens  est-il  roi,  s'il  n'est 
pas  lé^lateur?  Il  dit  qu'il  est  venu,  non 
pour  détruire  la  loi  et  les  prophètes , 
mais  pour  les  accomplir.  Matth,,  c.  5 , 
f.  17.  Il  parloit  de  la  loi  morale,  cft  il 
en  développoit  le  vrai  sens  ;  il  accom- 
plissait en  effet  tout  ce  qui  étoit  dit  de  lui 
dans  la  lot  et  dans  les  prophètes  ;  puis- 
quIJ  est  annoncé  dans  la  loi  comme 
semblable  à  Moïse,  et  dans  les  pro- 
phètes ,  conune  donnant  sa  loi  aux  na- 
tions» Dans  ce  sens ,  il  n'a  donc  pas  fait 
tomberun  seul  point  de  la  loi. 

Mais,  quand  il  est  question  des  lois 
eérémonielles ,  du  sabbat,  des  ablu- 
tions, des  abstinences,  etc.,  il  reproche 
aux  pharisiens  d'y  attacher  plus  d'im- 
portance qu'à  la  loi  morale  ;  il  déclare 
qu'il  est  maître  de  dispenser  du  sabbat , 
Mattk.,  c.  12 ,  j^.  8 ,  etc.  C'est  ce  qui 
indisposa  le  plus  contre  lui  les  chefs  de 
la  nation  juive^ 

Comment  les  apôtres,  instruits  par 
ce  divin  Maître,  auroient-ils  pu  penser 
à  conserver  les  cérémonies  judaïques? 
Ils  les  observoient ,  comme  Jésus-Christ 
fcft  avoit  observées  lui-même ,  pour  ne 
pas  troubler  l'ordre  public  ;  mais ,  dans 
le  concile  de  Jérusalem ,  ils  décidèrent 
d'une  voix  unanime  que  les  gentils  con- 
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vertis  n'y  étoient  point  obligés ,  Act., 
c.  15,  y.  iO  et  28.  Ils  ne  firent  pas  un 
décret  positif  pour  abroger  la  loi  céré- 
monielle, parce  que  la  république  juive 
subsistoit  encore  ;  et  que  cette  loi  tenoit 
à  l'ordre  public ,  parce  que  les  chefs  de 
la  nation  n'étoient  pas  encore  dépouillés 
de  leur  autorité  à  cet  égard ,  parce  que 
les  apôtres  savoient  que  Dieu  rendroit 
bientôt  la  pratique  de  cette  loi  impos- 
sible ,  par  la  destruction  de  Jérusalem 
que  Jésus-Christ  avoit  prédite,  par  la 
ruine  du  temple ,  par  la  dispersion  des 
Juifs,  par  la  dévastation  de  la  Judée.  Sur 
ce  point ,  il  n'y  eut  aucune  dispute  entre 
saint  Paul  et  les  autres  apôtres.  Foyez 
Saint  Paul. 

C'est  donc  très-mal  à  propos  que  les 
incrédules,  après  avoir  déprimé  tant 
qu'ils  ont  pu  les  lois  eérémonielles,  se 
sont  réunis  aux  Juifs  pour  soutenir  que 
Jésus-Christ  n'avoit  jamais  pensé  à  les 
détruire  ;  il  en  a  prédit  assez  clairement 
la  destruction ,  en  annonçant  celle  do 
Jérusalem  et  du  temple;  les  apôtres 
n'ont  fait  que  suivre  ses  instructions, 
lorsqu'ils  ont  déclaré  que  l'observation 
de  ces  lois  étoit  devenue  très-inutile  au 
salut.  L'obstination  des  Juifs  à  en  sou- 
tenir la  perpétuité ,  lors  même  qu'ils  ne 
peuvent  plus  les  observer ,  ne  prouve 
que  leur  aveuglement  et  leur  opiniâ- 
treté. Foyez  Judaîsants  ,  Judaïsme. 

Lois  judiciaires,  civiles  et  poli- 
tiques DES  Juifs.  Cet  article  tient  plus 
à  la  jurisprudence  qu'à  la  théologie  ; 
mais  la  témérité  avec  laquelle  les  incré- 
dules ont  attaqué  toutes  les  lois  de  Moïse 
sans  les  connoltre ,  et  sans  être  en  état 
d'en  juger ,  nous  force  de  faire  une  ou 
deux  réflexions  à  ce  sujet.  Leur  intention 
a  été  de  rendre  suspecte  la  mission  du 
législateur  ;  il  est  de  notre  devoir  d'en 
prendre  la  défense. 

Nous  n'entreprendrons  pas  de  justifier 
en  détail  les  lois  civiles  des  Juifs,  il 
faudroit  un  volume  entier.  D'ailleurs 
celte  apologie  a  été  faite  de  nos  jours 
d'une  manière  capable  de  satisfaire  tous 
les  esprits  non  prévenus,  et  de  fermer 
la  bouche  aux  censeurs  imprudents. 
Foyez  Lettres  de  quelques  Juifs,  etc., 
5*  édit.  4''  part.  tom.  5,  lettr.  2  et  suiv,. 
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En  comparant  les  lois  civiles  de  Moïse 
avec  celles  des  autres  peuples ,  l'auteur 
de  cet  ouvrage  montre  la  sagesse  et  la 
supériorité  des  premières;  il  répond 
aux  objections  par  lesquelles  on  a  voulu 
les  attaquer. 

Tout  homme  raisonnable ,  qui  voudra 
suivre  cette  comparaison ,  sera  étonné 
de  ce  que  trois  mille  trois  cents  ans  avant 
BOUS  un  seul  homme  a  pu  enfanter  d'un 
seul  coup  une  législation  aussi  complète, 
aussi  bien  adaptée  au  temps ,  au  lieu , 
aux  circonstances ,  au  génie  du  peuple 
auquel  elle  étoit  destinée.  Chez  les  autres 
nations,  la  législation  n'a  été  formée 
que  par  pièces  ;  on  a  fait  de  nouvelles 
lois  à  mesure  que  l'on  en  a  senti  le 
besoin  ;  sans  cesse  il  a  fallu  y  toucher, 
les  modifier,  les  corriger,  les  changer. 
Celles  de  Moïse  n'ont  reçu  aucune  al- 
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avoit  marqué  pour  sa  ruine,  et  qu'il 
avoit  prédit  par  ses  prophètes. 

Ici  l'incrédulité  a  beau  s'armer  de 
pyrrhonisme ,  de  sarcasmes,  d'un  mé« 
pris  affecté ,  ressource  ordinaire  de  l'i- 
gnorance ;  elle  ne  détruira  jamais  l'im- 
pression que  fait  sur  tout  homme  sensé 
ce  phénomène  unique,  auquel  on  ne 
voit  rien  de  semblable  dans  l'univers 
entier. 

Loi  orale,  loi  traditionnelle  des  Juiis^ 
Si  l'on  en  croit  leurs  docteurs ,  lorsque 
Dieu  donna  sa  loi  à  Moïse  sur  le  mcot 
Sinaï,  il  ne  lui  enseigna  pas  seulement 
la  substance  des  préceptes ,  mais  il  lai 
en  donna  l'explication  y  il  lui  commanda 
de  mettre  ces  préceptes  par  écrit,  et 
d'en  donner  de  vive  voix  l'explication  à 
son  frère  Aaron  et  aux  anciens  du  peuple; 
ceux-ci  l'ont  transmise  de  même  à  leurs 


tération  pendant  quinze  cents  ans;  il    successeurs.  Ainsi,  disent -ils,  la  loi 
étoit  sévèrement  défendu  d^  rien  ajou-   orale  a  passé  de  bouche  en  bouche  de 


ter  ni  d'en  rien  retrancher.  Elles  n'ont 
cessé  d'avoir  lieu  que  quand  le  peuple 
pour  lequel  elles  étoient  faites  a  été  dis- 
persé dans  le  monde  entier.  Ce  phéno- 
mène suffit  pour  démontrer  que  le  lé- 
gislateur étoit  non-seulement  l'homme 
le  plus  sage  et  le  plus  éclairé  de  son 
siècle ,  mais  qu'il  étoit  inspiré  de  Dieu. 
Vingt  fois  les  Juifs  ont  voulu  secouer 
le  joug  de  leurs  lois ,  autant  de  fois  les 
malheurs  qu'ils  ont  essuyés  les  ont  forcés 
de  revenir  à  l'obéissance ,  et  Moïse  le 
leur  avoit  prédit ,  Veut,  c,  28  et  suiv. 
Les  rois  d'Israël  ont  pu  réussir,  à  faire 
eufreindrç  les  lois  religieuses^  en  plon^ 
géant  dix  tribus  dans  l'idolâtrie  ;  mais 
ils  n'ont  pas  osé  toucher  au  droit  civil 
établi  par  Moïse,  ni  forger  d'autres  lois. 
Vainement  ceux  d'Assyrie  ont  trans- 
planté la  nation  presque  entière  à  cent 
lieues  de  sa  patrie ,  et  l'ont  retenue 
captive  pendant  soixante-dix  ans  ;  les 
Perses  n'ont  paru  renverser  la  monar- 
chie assyrienne  que  pour  rendre  aux 
Juifs  la  liberté  de  retourner  chez  eux , 
de  faire  revivre  leur  religion  et  leurs 
lois.  Ije3  Antiochus  ont  inutilement  em- 
ployé toute  leur  puissance  pour  les 
anéantir  ;  ils  y  ont  échoué  :  cet  édi- 
fice, construit  par  la  main  de  Dieu ,  n'a 
çté  renversé  qu'au  moment  que  Dieu 


puis.  Moïse  jusqu'à  rabbi  Juda  Hacca- 
dosch ,  Qu  le  Saint ,  chef  de  l'école  de 
Tibériade,  qui  vivoit  sous  l'empereur 
Adrien,  et  qui  la  mit  par  écrit  vers 
l'an  150  de  l'ère  chrétienne.  Cet  ou- 
vrage est  ce  qu'ils  nomment  la  Mischna, 
et  il  y  en  a  un  ample  commentaire  qu'ils 
appellent  la  Gémare;  l'une  et  l'autre 
réunies  sont  un  recueil  énorme  appelé 
le  Talmud,  Voyez  ces  mots. 

Les  Juifs  ont  dressé  fort  sérieusement 
la  liste  de  tous  les  personnages  qui,  do 
siècle  en  siècle,  ont  transmis  la  loi  orale, 
depuis  Moïse  jusqu'à  rabbi  Jcda  ;  on 
peut  la  voir  dans  Prideaux,  t.  i,  1.  S , 
p.  220;  c'est  une  pure  imagination.  Us 
ont  moins  de  respect  pour  la  loi  écrite 
que  pour  cette  prétendue  loi  orale  ;  ils 
disent  que  celle-ci  supplée  tout  ce  qui 
manque  à  la  première ,  et  enlève  tontes 
les  diUicultés,  qu'elle  vient  de  Dieu  aussi, 
certainement  que  la  loi  écrite.  Dans  la 
réalité  ,  c'est  un  fatras  de  puérilités,  de 
fables  et  d'inepties;  la  secte  de  juifs, 
que  l'on  nomme  caraïtes,  rejette  oes 
prétendues  traditions ,  et  n'en  fait  au- 
cun cas. 

Ainsi ,  pendant  que  les  docteurs  juifs 
insistent  sur  la  défense  que  Dieu  avoit 
faite  de  rien  ajouter  à  sa  loi  et  d'en  rien 
retrancher,  Veut.,  c.  12,  j^.  42;  pendant 
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^*ils  soutiennent  que  le  Messie  ne  peut 
pas  avoir  Tautorité  d'y  déroger ,  ils  Font 
eux-mêmes  sordiargée  et  défigurée  par 
leurs  traditions  ;  Jésus-<])hrist  le  leur  a 
feproché  plus  d'une  fois,  Matth,,  c.  15, 
f,  3,  etc. 

D'abord  il  n'est  fait  aucune  mention 
4e  celte  prétendue  loi  orale  dans  les 
U^es  sùiitsi  toutes  les  fois  qu  il  y  est 
parlé  de  la  loi  de  Dieu,  cela  s'entend 
éfidemment  de  la  loi  écrite.  Dans  les 
çts  de  doute  et  d'incertitude,  Moïse  lui- 
9iéaie  étoit  obligé  de  consulter  le  Sei- 
fsear;  cela  n'auroit  pas  été  nécessaire, 
si  Dieu  lui  avoit  donné  une  explication 
9ussi  détaillée  de  la  loi  que  celle  du  Tal- 
ipud,  qui  remplit  douze  volumes  tn- 
pUo.  Outre  l'impossibilité  de  retenir 
par  mémoire  cette  énorme  compilation, 
comment  se  persuader  que  les  docteurs 
juifs,  qui,  sous  le  roi  Josias,  avoient  telle- 
ment laissé  oublier  la  loi  au  peuple,  qu'il 
^t  tout  étonné  d'entendre  lire  i'exem- 
^aire  qui  fut  retrouvé  dans  le  temple, 
aient  fidèlement  conservé  le  souvenir 
des  traditions  du  Talmud  ?  IF.  Reg., 
ç.  22, 3^.  iO;  //.  ParaL,  c.  34,  j^.  14. 
Dieu  ,  sans  doute ,  n'auroit  pas  attendu 
seize  siècles  pour  les  faire  écrire,  s'il 
i^Toit  voulu  qu'elles  fussent  observées 
aussi  exactement  que  la  loi  écrite, 

les  auteurs  protestants  qui  ont  réfuté 
[es  visions  des  Juifs  touchant  la  loi  orale, 
n'ont  pas  manqué  d'y  comparer  les  tra- 
ditions de  l'Eglise  romaine  ;  de  dire  qu'à 
Pexemple  des  Juifs  les  catholiques  ont 
réduit  toute  la  religion  chrétienne  à  la 
tradition ,  et  se  servent  des  mêmes  rai- 
sons que  les  Juifs  pour  en  prouver  la 
neoessîte* 

Uanroit  fallu ,  pour  justifier  ce  paral- 
lèle ,  dter  au  moins  un  exemple  d'une 
traditîoa  catholique  évidemment  con- 
traire à  la  loi  de  Dieu,  ou  aussi  ridicule 
en  elle-même  que  sont  la  plupart  de 
edks  des  Juifs,  limborch ,  en  réfutant 
Orobio ,  lui  reproche  qu'en  Espagne  les 
Juifs  croient,  en  vertu  de  leur  tradition, 
qu'il  leur  est  permis  de  feindre  qu'ils 
sont  chrétiens,  de  l'attester  par   ser- 
ipent,  de  violer  tous  les  préceptes  de 
leur  loi,  dont  l'observation  les  feroit 
rccomnoitre  pour  Juifs.  Arnica  collatio. 
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p.  506.  Les  catholiques  ont-ils  quelque 
tradition  qui  autorise  un  crime  sem- 
blable ? 

Les  traditions  des  Juifs  ne  paroissent 
dans  aucun  des  livres  qui  ont  été  écrits 
pendant  seize  cent  quarante  ans,  depuis 
Moïse  jusqu'au  rabbin  Juda  ;  les  tradi- 
tions citées  par  les  catholiques  sont  cou- 
chées dans  les  écrits  des  Pères  qui  ont 
succédé  immédiatement  aux  apôtres ,  et 
dans  les  livres  de  ceux  qui  sont  venus 
après.  Il  est.  incertain  si  le  dernier  des 
apôtres  étoit  mort  lorsque  l'épltre  de 
saint  Barnabe  et  les  deux  lettres  de  saint 
Gément  ont  été  écrites.  Celles  de  saint 
Ignace  et  de  saint  Polycarpe  sont  venues 
immédiatemetit  après.  Ce  sont  les  écri- 
vains du  quatrième  siècle  qui  nous  ont 
conservé  les  extraits  et  les  fragments 
des  ouvrages  des  trois  premiers,  qui 
ont  péri  dans  la  suite.  Les  rites  et  les 
usages  do  ces  temps-là  sont  consignés 
dans  les  canons  des  apôtres ,  et  dans 
ceux  des  conciles  tenus  pour  lors.  Il  n'y 
a  donc  point  ici  de  vide  comme  chez  les 
Juifs  ;  tout  a  été  écrit ,  sinon  par  les 
apôtres,  du  moins  par  leurs  disciples 
ou  par  les  successeurs  de  ces  derniers. 
Les  traditions  qu'ils  nous  ont  laissées  ne 
sont  pas  en  assez  grand  nombre  pour 
surcharger  la  mémoire;  en  quoi  res- 
semblent-elles à  celles  des  Juifs  ? 

Les  protestants  eux-mêmes  ont  beau 
fronder  les  traditions ,  ils  ont  été  forcés 
d'y  recourir  dans  toutes  leurs  disputes 
contre  les  sodniens  et  contre  les  ana- 
baptistes. Ils  baptisent  les  enfants,  ils 
observent  le  dimanche ,  ils  célèbrent  la 
Pâque ,  ils  font  le  signe  de  la  croix  ;  les 
anglicans  ont  conservé  le  carême  comme 
une  tradition  apostolique,  ils  respectent 
les  canons  des  apôtres.  Peuvent-ils  mon- 
trer dans  l'Ecriture  sainte  les  lois  qui 
ordonnent  ces  usages?  Les  sociniens 
leur  ont  souvent  fait  cette  question ,  et 
les  juifs  peuvent  la  renouveler.  Pri- 
deaux ,  bon  anglican ,  ne  l'ignoroit  pas, 
non  plus  que  Limborch;  le  reproche 
qu'ils  font  aux  catholiques  retombe  sur 
eux-mêmes.  Foyez  Tradition. 

Loi  chrétienne  ,  Loi  de  grâce  ,  Loi 
NOUVELLE.  C'est  ainsi  que  l'on  désigne 
les  lois  que  Dieu  a  données  aux  hommes 
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par  Jésus-Christ,  et  qui  sont  renfer- 
mées dans  l'Evangile. 

Nous  avons  à  examiner  si  TEvangile 
est  véritablement  une  loi,  si  nous  de- 
vons et  si  nous  pouvons  Tobserver ,  si 
cette  loi  divine  a  contribué  en  quelque 
chose  à  perfectionner  les  lois  humaines. 
Devrions-nous  être  obligés  d'entrer  dans 
cette  discussion  ? 

Nous  ne  savons  pas  si  les  calvinistes 
sont  encore  aujourd'hui  dans  l'opinion 
de  Calvin,  qui  a  refusé  à  Jésus-Christ  la 
qualité  de  législateur,  et  qui  a  soutenu 
que  ce  divin  Maître  n'a  point  imposé 
aux  hommes  des  lois  nouvelles.  Antid, 
Synod.  Trident,,  can.  20  et  SI.  Son 
dessein  étoit-il  de  justifier  l'entêtement 
des  Juifs?  Nous  avons  prouvé  contre 
eux  que  le  Messie  étoit  annoncé  sous 
l'auguste  qualité  de  législateur.  Jésus- 
Christ  lui-même  a  dit  à  ses  apôtres  :  «  Je 
»  vous  donne  un  commandement  nou- 
9  veau ,  qui  est  de  vous  aimer  les  uns 
»  les  autres  comme  je  vous  ai  aimés.  » 
Joan,,  cap.  15,  j^.  34.  Le  comman- 
dement d'^aimer  le  prochain  est  aussi 
ancien  que  le  monde;  mais  il  n'étoit 
formellement  ordonné  à  personne  de 
donner  sa  vie  pour  le  salut  de  ses  sem- 
blables ,  comme  Jésus-Christ  l'a  fait ,  et 
comme  tout  chrétien  est  obligé  de  te 
(aire  lorsque  cela  est  nécessaire.  Il  leur 
dit  :  c  Vous  serez  mes  amis  ^  si  vous 
»  faites  ce  que  je  vous  commande  ;  m 
c.  i5,  j^.  i4.  Lorsqu'il  a  ordonné  à  tous 
les  fidèles  de  recevoir  le  baptême  et 
Feuchadstie ,  n'a-t-tl  pas  fait  deux  lois 
nouvelles,  selon  la  croyance  même  des 
protestants?  Lorsque  les  apôtres  ont 
décidé ,  dans  le  concile  de  Jérusalem , 
que  les  gentils  n'étoient  point  tenus  à 
observer  le  cérémonial  judaïque,  ils  ont 
porté  par  là  même  une  loi  qui  défendoit 
d'y  assujettir  les  fidèles;  saint  Paul  le 
suppose  ainsi  dans  son  épître  aux  Ca- 
lâtes, et  il  nomme  l'Evangile  la  loi  de 
Jésus-Christ  Galat,  ç.  6,  f.  2;  /.  Cor., 
c.  9,  j^.  2t,etc. 

Mais  les  calvinistes  n'ont  pas  encore 
renoncé  tous  à  une  autre  erreur  sou- 
tenue par  les  chefs  de  la  réforme,  et 
dont  la  précédente  n'est  qu'une  consé- 
quence. Ils  prétendent  que  l'homme  est 


justifié  on  rendu  juste  par  la  foi ,  et  non 
par  son  obéissance  à  la  loi  de  Dieu; 
qu'il  est  impossible  à  l'homme  d'accom- 
plir parfaitement  cette  loi;  que  toutes 
ses  œuvres ,  loin  d'être  méritoires ,  sont 
de  vrais  péchés  ;  mais  que  Dieu  né  les 
impute  point  à  ceux  qui  ont  la  foi.  Ils 
disent  que,  selon  saint  Paul,  la  loi  n'est 
pas  imposée  au  juste;  qu'ainsi ,  à  pro- 
prement parler,  le  chrétien  n'est  pas 
plus  obligé  aux  lois  du  Décalague  qu'à 
toutes  les  autres  lois  de  Moïse  ;  et  c'est 
en  cela  qu'ils  font  consister  la  liberté 
chrétienne.  Sous  ce  titre,  et  au  root 
Justification  ,  nous  avons  déjà  réfuté 
cette  erreur. 

N'est-ce  pas  une  impiété  de  soutenir 
que  Dieu  nous  impose  des  loi^,  et  nous 
eommande  des  choses  qu'A  ne  nous  est 
pas  possible  d'observer?  Moïse  rejetoit 
déjà  cette  folle  pensée,  en  disant  aux 
Juifs  :  <  La  loi  que  je  vous  impose  au- 
»  jourd'hui  n'est  ni  au-dessus  de  vous, 
»  ni  loin  de  vous,...  mais  près  de  vous, 
»  dans  votre  bouche  et  dans  votre  cœur, 
»  afin  que  vous  l'accomplissiez.  »  Deut., 
c.  30,  j)'.  11.  Certainement  Dieu  n'im- 
pose pas  aux  chrétiens  un  joug  plus  in- 
supportable qu'aux  Juifs  ;  Jésus-Christ 
nous  assure  que  son  joug  est  doux ,  et 
son  fardeau  léger.  Matth.,  c.  11 ,  jf.  30. 
Mais  cette  douceur  ne  consiste  pas  en  ce 
qu'il  nous  affranchit  de  toute  loi. 

A  la  vérité,  il  nous  est  impossible  de 
le  porter  par  nos  forces  naturelles, 
comme  le  vouloient  les  pélagiens  ;  ma» 
il  nous  est  possible  de  le  faire  avec  Je 
secours  de  la  gr&ce  :  or,  à  l'arlide 
Crace  ,  §  3 ,  nous  avons  prouvé  que 
Dieu  l'accorde  par  les  mérites  de  Jésus» 
Christ,  afin  de  nous  faire  accomplir  co 
qu'il  nous  commande. 

Ce  divin  Maître  dit  :  f  Celui  qui  m'aime 
»  gardera  mes  commandements.  »  Joan,, 
c.  14,  t.  21  et  23.  Saint  Paul  dit  dans 
le  même  sens  :  <  Celui  qui  aime  le  pro- 
p  chain ,  a  rempli  la  loi,  »  Rom,,  c.  15, 
j^.  8.  Cela  est  vrai,  répondent  les  pro- 
testants ,  mais  nous  ne  pouvons  aimer 
Dieu  autant  que  nous  le  devons. 

Nouvelle  absurdité  de  supposer  que 
Dieu  nous  oblige  à  l'aimer  plus  que  nous 
ne  pouvons,  et  qu'il  ne  nous  donac  pa^ 
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)a  grâce,  a6n  que  nous  puissions  Faimer 
aotanC  qne  nous  le  derons.  Saint  Pau! 
enseigne  le  eontraire ,  en  disant  :  <  Je 
9  puis  tout  en  celui  qui  me  fortifie.  » 
PMUpp.y  c.  4,  ^.  i5.  c  Dieu ,  fidèle  à 
»  ses  promesses ,  ne  permettra  pas  que 
»  vous  soyez  tentés  au-dessus  de  vos 
»  forées.  >  J.  Cor,,  c.  10,  j^.  13. 

Que  léso»Clhrist  n'ait  abrogé  aucun 
des  préceptes  du  Décalogue,  que  les 
cbréCreos  soient  obligés  de  l'observer , 
«ossî  bien  que  les  Juifs,  sous  peine  de 
damnation ,  c'est  une  vérité  si  claire- 
ment ëtabtie  dans  FËvangile ,  que  l'on 
ne  peut  trop  s'étonner  de  la  témérité  de 
ceux  qui  la  contestent.  Dans  son  sermon 
sor  la  montagne,  le  Sauveur  rappelle 
ces  préceptes,  les  explique,  les  confirme,' 
y  qoute  des  conseils  de  perfection  ;  il 
dédare  qu'il  n'est  pas  venu  détruire  la 
/oini  les  prophètes,  mais  les  accom- 
plir :  que  celui  qui  en  violera  un  seul 
eonimandement ,  et  l'enseignera  ainsi 
m  hommes ,  sera  le  dernier  dans  le 
royaume  des  cieux  ;  que ,  pour  entrer 
dans  ce  royaume,  ce  n'est  pas  assez  de 
loi  dire.  Seigneur,  Seigneur,  mais  qu'il 
faut  accomplir  la  volonté  de  son  Père  ; 
qne  celui  qui  écoute  ses  paroles  et  ne 
ks  exécute  point,  est  un  insensé  dont  la 
perte  est  assurée,  etc.  Matth.,  c.  5, 6, 7. 

Quand  on  lui  demande-  ce  qu'il  faut 
faire  pour  avoir  la  ?ie  étemelle ,  il  ré- 
pond :  Gardez  mes  commandements  : 
cette  réponse  seroit  absurde,  s'il  étoit 
impossible  de  les  garder.  En  annonçant 
ce  qull  fera  au  jugement  dernier ,  il  dit 
qu'il  appellera  au  bonheur  étemel  ceux 
qm  auront  pratiqué  des  œuvres  de  cha- 
rité, et  qu'il  enverra  au  feu  éternel  ceux 
qui  auront  négligé  d'en  faire,  Matth,, 
e.  25,  ^.  54.  Lorsque  ses  disciples, 
étonnés  de  la  sévérité  de  sa  morale , 
disent:  ^t  donc  pourra  être  sauvé? 
il  répond  que  cela  est  impossible  aux 
hommes,  mais  que  tout  est  possible  avec 
Dieu,  c.  19,  f,  26.  Ainsi  il  enseigne 
tout  à  la  fois  la  nécessité  d'observer  la 
lot  divine ,  et  la  possibilité  de  le  faire 
avec  la  grâce  de  Dieu. 

n  n'est  donc  pas  vrai  que  les  œuvres 
ainsi  faites  soient  des  péchés;  Jésus- 
Christ  au  contraire  les  nomme  justice. 


et  leur  promet  récompense  dans  le  deî. 
Saint  Paul,  c.  6 ,  j^.  1 ,  les  compare  au 
travail  du  laboureur,  qui  est  récom- 
pensé ou  payé  par  une  abondante  mois- 
son. //.  Cor.,  c.  9 ,  ».  6  ;  Galat.,  c.  6 , 
j^.  7 ,  etc. 

A  la  vérité ,  cet  apôtre  dit  que  la  loi 
n*est  pas  imposée  au  juste,  1.  Tim., 
c.  1 ,  t.  7  ;  mais  de  quelle  loi  parle-t-il? 
De  la  loi  ancienne,  de  la  loi  qui  mena- 
çoit  et  punissoit,  par  des  peines  afflic- 
tives,  les  hommes  injustes,  rebelles, 
impies ,  etc.  Ihid,  C'est  celle-là  que  saint 
Paul  entend  ordinairement,  lorsqu'il 
dit  simplement  la  loi.  Or ,  cette  loi  pé- 
nale étoit  abrogée  par  l'Evangile.  Mais 
il  n'en  étoit  pas  de  même  de  la  loi  mo- 
rale; saint  Paul,  parlant  de  cette  der- 
nière, dit  :  <  Détruisons -nous  donc  la 
»  loi  par  la  foi?  Non ,  nous  l'établissons 
»  au  contraire.  »  Hom.,  c.  3,  j^.  31. 

En  effet,  qu'entend  saint  Paul  par  la 
foi  ?  Il  entend  non-seulement  la  docilité 
à  la  parole  de  Dieu,  mais  la  confiance 
en  ses  promesses ,  et  l'obéissance  à  ses 
ordres  ;  c'est  ainsi  qu'il  caractérise  la  foi 
d'Abraham  et  des  patriarches  ;  c'est  en 
cela  qu'il  la  propose  pour  modèle  aux 
fidèles,  ffebr,,  c.  11  et  12.  La  foi  prise 
dans  ce  sens ,  loin  d'emporter  exemp- 
tion de  la  loi  divine,  renferme  au  con- 
traire la  fidélité  à  l'exécuter  :  en  quel 
sens  celui  qui  a  cette  foi,  peut-il  être 
affranchi  de  la  loi?  Saint  Paul,  loin  de 
concevoir  la  foi  justifiante  h  la  manière 
des  protestants,  réfute  complètement 
leurs  erreurs.  Foyez  Œuvres. 

Le  concile  de  Trente  les  a  donc  jus- 
tement proscrites,  en  frappant  d'ana- 
thème  ceux  qui  disent  qu'il  est  impos- 
sible à  l'homme  justifié  et  secouru  par 
la  grâce  d'observer  les  commandements 
de  Dieu  ;  ceux  qui  enseignent  que  l'E- 
vangile ne  commande  que  la  foi;  que 
le  reste  est  indifférent  ;  que  le  Décalogue 
ne  concerne  en  rien  les  chrétiens  ;  que 
Jésus-Christ  a  été  donné  aux  hommes 
comme  un  rédempteur  auquel  ils  doivent 
se  confier ,  et  non  comme  un  législateur 
auquel  ils  doivent  obéir  ;  que  par  le  bap- 
tême, un  chrétien  contracte  la  seule 
obligation  de  croire ,  et  non  celle  d'ob- 
server toute  la  loi  de  Jésus-Christ ,  etc., 
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8CSS.  6,  de  Justif.j  can.  i8,  19,  21; 
sess.  lyde  Bapt,  can.  7. 

On  ne  doit  pas  être  surpris  de  ce  qu'à 
Texemple  des  protestants  plusieurs  in- 
crédules ont  soutenu  que  la  loi  évangé- 
lique  est ,  dans  une  infinité  de  choses , 
d'une  sévérité  outrée ,  et  au-dessus  des 
forces  de  l'humanité;  qu'elle  ne  convient 
qu'à  des  moines  ou  à  quelques  misan- 
thropes ennemis  d'eux-mêmes  et  de  la 
sodété.  Une  preuve  démonstrative  du 
contraire,  c'est  qu'un  grand  nombre  de 
saints  de  tous  les  états ,  de  tous  les  âges 
et  de  tous  les  sexes ,  en  ont  parfaitement 
accompli  tous  les  préceptes ,  et  que , 
malgré  la  corruption  du  siècle,  plu- 
sieurs chrétiens  fervents  les  observent 
encore,  sans  être  pour  cela  ennemis 
d^eux-mêmes  ni  de  la  société.  Voyez 

JtfORALE  CHRÉTIENNE. 

A  l'article  Loi. mosaïque,  %  6,  nous 
avons  montré  la  différence  qu'il  y  a  entre 
cette  loi  ancienne  et  la  loi  nouvelle,  la 
supériorité  et  l'excellence  de  celle-ci, 
soit  par  rapport  au  culte  qu'elle  nous 
ordonne  de  rendre  à  Dieu ,  soit  relative- 
ment aux  devoirs  qu'elle  nous  prescrit 
envers  le  prochain ,  soit  à  l'égard  des 
vertus  que  nous  devons  pratiquer  pour 
notre  propre  perfection  et  notre  bon- 
heur. 

En  comparant  les  lois  de  l'Evangile  à 
celles  de  Moïse  et  à  celles  qui  avoient 
été  données  aux  patriarches  dans  le  pre- 
mier âge  du  monde,  on  voit  que  celles-ci 
étoient  adaptées  au  besoin  et  à  l'état 
des  familles  encore  nomades  et  isolées  : 
que  celles  de  Moïse  étoient  destinées  à 
réunir  les  Hébreux  en  société  nationale 
et  civile  ;  au  lieu  que  Jésus -Christ  a 
donné  les  siennes  pour  les  peuples  déjà 
civilisés  et  capables  de  former  entre  eux 
une  société  religieuse  universelle. 

De  là  même  il  s'ensuit  que  Jésus-Christ 
n'a  point  dû  ajouter  de  lois  civiles  ni 
politiques  aux  lois  morales  et  religieuses 
qu'il  a  établies ,  parce  que  celles-ci  s'ac- 
cordent très-bien  avec  toute  législation 
raisonnable  et  conforme  au  bien  de  l'hu- 
manité. Mais  en  ordonnant  à  tous  les 
hommes  d'obéir  aux  souverains  et  à 
leurs  lois,  il  a  enseigné  des  maximes 
capables  de  corriger  et  de  perfectionner 


les  lois  civiles  de  tous  les  peuples.  Les 
législateurs  indiens  sur  les  bordt  da 
Gange,  Zoroastre  chez  les  Perses,  Ma- 
homet chez  les  Arabes ,  ont  fait  des  Une 
civiles  aussi-bien  que  des  înstitatiMS 
religieuses  ;  quand  les  unes  et  les  autres 
seroient  convenables  au  sol  et  au  draut 
pour  lequel  elles  ont  été  faites,  oe  qui. 
n'est  point,  elles  seroient  sujettes  aux 
plus  grands  inconvénients,  si  on  lia 
transplantoit  ailleurs.  Jésus-Christ,  plus. 
sage ,  et  qui  vouloit  que  son  E vangite  it 
le  bonheur  de  toutes  les  natioiia,  n!^ 
posé  que  les  grands  principes  de  monla 
qui  ont  rendu  meilleures  les  [où  do- 
toutes  celles  qui  ont  embrassé  le  dm-. 
tianisme. 

'  Ce  fait ,  vainement  contesté  par  les  ift*. 
crédules,  est  aisé  à  prouver  par  la  ré- 
forme que  fit  le  premier  empereur  due- 
tien  dans  les  lois  romaines  qui  sont  de-, 
venues  celles  de  l'Europe  entière.  Nboi. 
puiserons  nos  preuves  dans  le  Code  tbéa-. 
dosien ,  et  dans  les  auteurs  païens  cilâi. 
par  Tillemont. 

\°  Loin  d'imiter  le  despotisme  dewi 
prédécesseurs,  Constantin  mit  des  borneai. 
à  son  autorité  ;  il  ordonna  que  les  an- 
ciennes lois  prévaudroient  sur  tous  les 
rescrits  de  Tempereur,  de  quelque  OM- 
nière  qu'ils  eussent  été  obtenus;  que  le» 
juges  se  conformeroient  au  texte  des 
lois,  et  que  les  rescrits  n'auroient  an* 
cune  force  contre  la  sentence  des  juges. 
11  ôta  aux  esclaves  et  aux  fermiers  do 
prince  la  liberté  de  décimer  la  juridic- 
tion des  juges  ordinaires.  Il  donna  aux 
gouverneurs  des  provinces  le  pouvoir  de. 
punir  les  nobles  et  les  oifîders  coupables 
d'*usurpation  ou  d'autres  crimes,  sam 
que  ceux-ci  pussent  demander  leur  ren*. 
voi  par-devant  le  préfet  de  Rome,  ou 
par-devant  l'empereur.  Les  abus  con- 
traires avoient  prévalu  sous  les  règnes,  .j 
précédents.  Cod.  Theod.,  1.  1 ,  tit.  2, 
n.  i  ;  1.  2,  tit.  i,  n.  1  ;  L  4,  tit.  6,  D.  1; 
L9,  tit.  4,n.  i. 

2o  II  adoucit  le  sort  des  esdaves  et  fi* 
vorisa  les  affranchissements.  En  514, il 
donna  un  édit  qui  rendoit  la  liberté  à 
tous  les  citoyens  que  Maxence  avoit  in- 
justement condamnés  à  l'esclavage.  En 
516,  il  permit  aux  maîtres  d'affrancbir- 
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Icors  esclaves  dans  TégUse,  ou  par-de- 
Tiat  l'évéque ,  et  aux  dercs  d'affranchir 
les  lears  par  testament;  quelques  phi- 
losophes modernes  ont  osé  blâmer  cette 
la^e  conduite.  Il  soumit  à  la  peine  des 
bcmÛGides  tout  maître  qui  seroit  con- 
tahieu  d'avoir  tué  volontairement  son 
esdave.  Cod.  Theod.,  1.  9,  tit.  12,  n.  i 
ei  %  ;  TiUem,,  rie  de  Const.,  art.  36 , 
40,46. 

3»  II  modéra  les  supplices ,  il  abolit 
tdm  de  la  croix  et  de  la  fraction  des 
Jambes;  il  fit  envoyer  aux  mines  ceux 
qui  éti»ent  condamnés  à  se  battre  comme 
fladiateurs  ;  il  défendit  de  les  marquer 
ao  visage  et  au  front;  il  ne  voulut  pas 
que  personne  fût  condamné  à  mort  sans 
preuves  suffisantes.  En  différentes  cir- 
eoDstinoes ,  il  fit  grâce  aux  criminels , 
«loepté  aux  homicides ,  aux  empoison- 
lenrs  et  aux  adultères.  Cod,  Théod,, 
1 9,  tit.  38  et  56;  1.  45,  tit.  12,  etc. 

é^  Il  réprima  les  concussions  des  ma- 
gistrats et  des  officiers  publics ,  qui  se 
frisoient  payer  pour  leurs  fonctions ,  et 
qui  vexoient  les  plaideurs  par  le  délai 
de  la  justice.  Il  permit  à  tous  ses  sujets 
d'accuser  les  gouverneurs  et  les  officiers 
des  provinces ,  pourvu  que  les  plaintes 
fosseiit  appuyées  de  preuves.  Il  mit  les 
pupiUes  et  les  mineurs  à  couvert  des 
vexatioDS  de  leurs  tuteurs  et  curateurs  ; 
il  ne  voulut  pas  que  Ton  forçât  les  pu- 
pilles, les  veuves,  les  malades,  les  im- 
potents ,  à  plaider  hors  de  leur  province. 
L.  I,  tit.  6,  n.  i  5  tit.  9,  n.  2;  1.  6,  tit.  4, 
nom.  1. 

5»  L'an  351 ,  il  fit  pour  toujours  la  re- 
mise du  quart  des  impôts ,  et  fit  faire  de 
nouveaux  arpentages  des  terres ,  afin  de 
rendre  plus  juste  la  répartition  des  char- 
ges. Il  supprima  toute  violence  dans 
l'exaction  des  deniers  publics  ;  il  défendit 
de  mettre  en  prison  ou  à  la  torture  les 
débiteurs  du  fisc,  de  saisir  pour  ce  sujet 
les  esclaves  ou  les  animaux  servant  à 
l'agriculture ,  de  retenir  les  prisonniers 
dims  des  lieux  infects  et  malsains.  L.  16, 
lit  2,  n.  3  et  6;  Tillem.,  art.  58,  40 
et  43. 

6»  En  ôtant  aux  hommes  mariés  la 
liberté  d^avoir  des  concubines,  il  pour- 
vut au  sort  des  enfants  naturels ,  et  il 


est  le  premier  empereur  qui  se  soit  oc- 
cupé de  ce  soin.  Il  ordonna  que  les  en- 
fants des  pauvres  fussent  nourris  aux 
dépens  du  public,  afin  d'ôter  aux  pères 
la  tentation  de  les  tuer,  de  les  vendre 
ou  de  les  exposer,  comme  c'étoit  Tusage. 
11  statua  des  peines  contre  l'usure  ex- 
cessive, contre  le  rapt,  contre  la  magie 
noire  et  malfaisante,  contre  la  consul- 
tation des  aruspices.  En  défendant  les 
sacrifices  des  païens,  il  ne  voulut  pas 
que  Ton  usât  de  violence  contre  eux. 
Ck)d.  Theod.,  1.  4,  tit.  6,  num.  1  ;  1.  9, 
tit.  16;  TiUem.,  art.  38,  42,  44,  55; 
Libanius,  Orat.iÂ. 

Déjà,  l'an  512,  après  sa  victoire,  il 
avoit  fait  grâce  à  ceux  qui  avoient  suivi 
le  parti  de  Maxence,  et  il  avoit  élevé 
aux  dignités  ceux  qui  avoient  du  mérite. 
Liban.,  Orat  12.  A  la  guerre,  il  épargna 
le  sang  des  ennemis ,  et  ordonna  de  par* 
donner  aux  vaincus  ;  il  promit  une 
somme  d'argent  pour  chaque  homme 
qui  lui  seroit  amené  vivant.  Il  cassa  les 
soldats  prétoriens  qui  avoient  trempé 
plus  d'une  fois  leurs  mains  dans  le  sang 
des  empereurs,  et  avoient  mis  l'empire 
à  l'encan.  Aurel.  Victor,  pag.  526  ;  Zo- 
zyme,  1.  2,  p.  677.  Il  créa  deux  maîtres 
de  la  milice ,  et  réduisit  les  préfets  du 
prétoire  au  rang  de  simples  magistrats; 
depuis  cette  réforme,  les  empereurs 
n'ont  plus  été  massacrés  par  les  soldats. 
Pour  repeupler  les  frontières  de  l'em- 
pire ,  il  donna  retraite  à  trois  cent  mille 
Sarmates  chassés  de  leur  pays  par  d'au- 
tres barbares ,  et  leur  fit  distribuer  des 
terres. 

Lorsque  les  calomniateurs  du  chris- 
tianisme viennent  nous  demander  si, 
depuis  l'établissement  de  cette  religion , 
les  hommes  ont  été  meilleurs  ou  plus 
heureux ,  les  souverains  moins  avares  et 
moins  sanguinaires,  les  crimes  plus  ra- 
res ,  les  supplices  moins  cruels ,  les  lois 
plus  sages,  nous  sommes  en  droit  de 
les  renvoyer  au  Code  théodosien ,  qui  a 
réglé  pendant  plusieurs  années  la  juris- 
prudence de  l'Europe ,  et  qui  est  le  car 
nevas  de  celui  de  Justinicn.  C'est  depuis 
Constantin  seulement  que  les  lois  ro- 
maines ont  eu  une  forme  ùxe  et  con- 
stante ,  et  ce  prince  est  d'autant  plus 
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louable,  que  c*est  lui-même  qui  écrivoit 
et  rédigeoit  ses  loti.  Tel  est  néanmoins 
le  personnage  contre  lequel  les  incré- 
dules ont  exhalé  leur  bile,  parce  qu^il  a 
embrassé  le  christianisme.  Nous  avons 
répondu  à  leurs  inTectiyes  au  mot  Con- 
stantin. 

Ce  détail  abrégé  suffit  pour  montrer 
les  effets  que  TEvangile  a  opérés  sur  la 
législation  des  peuples  qui  l'ont  em- 
brassé ,  et  Ton  sait  que  les  barbares  du 
Nord  n'ont  commencé  à  connoitre  des 
lois  que  quand  ils  sont  devenus  chré- 
tiens. Foyez  Christianisme. 

Lois  ecclésiastiques.  On  entend  sous 
ce  nom  les  règlements  sur  les  mœurs  et 
sur  la  discipline  de  l'Eglise ,  qui  ont  été 
faits ,  soit  par  les  conciles  généraux  ou 
particuliers,  soit  par  les  souverains  pon- 
tifes :  comme  la  loi  d'observer  le  carême, 
celle  de  sanctifier  les  fêtes ,  de  commu- 
nier à  Pâques ,  etc. 

Toute  société  quelconque  a  besoin  de 
lois,  et  ne  peut  subsister  sans  cela.  In- 
dépendamment des  lois  qu'elle  a  reçues 
dans  son  institution ,  les  révolutions  du 
temps  et  des  mœurs,  les  abus  qui  peu- 
vent naître,  obligent  souvent  ceux  qui 
la  gouvernent  de  faire  de  nouveaux  rè- 
glements :  ces  lois  seroient  inutiles ,  si 
Ton  n'étoit  pas  tenu  de  les  observer. 
Puisqu'il  en  faut  dans  toute  association , 
h  plus  forte  raison  dans  une  société 
aussi  étendue  que  l'Eglise,  qui  embrasse 
toutes  les  nations  et  tous  les  siècles.  Le 
pouvoir  de  faire  des  lois  emporte  né- 
cessairement celui  d'établir  des  peines; 
or,  la  peine  la  plus  simple  dont  une  so- 
ciété puisse  faire  usage  pour  réprimer 
ses  membres  réfractaires  est  de  les  pri- 
ver des  avantages  qu'elle  procure  à  ses 
enfants  dociles ,  de  rejeter  même  les  pre- 
miers hors  de  son  sein ,  lorsqu'ils  y  trou- 
blent l'ordre  et  la  police  qui  doivent  y 
régner.  Souvent  l'Eglise  s'est  trouvée 
dans  cette  triste  nécessité  ;  pour  préve- 
nir un  plus  grand  mal,  elle  a  été  forcée 
d'excommunier  ceux  qui  ne  vouloient 
pas  se  soumettre  à  ses  lois. 

Alors ,  comme  tous  les  rebelles ,  ils  lui 
ont  contesté  son  autorité  législative; 
ainsi ,  dans  les  derniers  siècles ,  les  vau- 
dois^  les  wicléfites,  les  bussites,  les  dis- 


ciples de  Luther  et  de  Calvin,  ont  soiH 
tenu  que  l'Eglise  n'a  pas  le  pouvoir  de* 
faire  des  lois  générales,  m  de  lier  la 
conscience  des  fidèles  ;  ils^  oui  dit  que 
chaque  église  particulière  étoit  en  droil 
d'établir  pour  elle  la  discipline  qui  lui 
paroitroit  la  meilleure,  et  de  se  gouver- 
ner par  ses  propres  lois.  Les  incrédidesi 
attentifs  à  recueillir  toutes  les  erretut^ 
n'ont  pas  manqué  d'adopter  cdle-là; 
quelques,  jurisconsultes,  séduits  par  les 
sophismes  des  hérétiques ,  ont  regardé 
l'autorité  législative  de  l'Eglise ,  comop 
un  monstre  en  fait  de  politique,  al 
comme  un  attentat  contre  le  droit  do^ 
souverains. 

Aucun  homme  instruit  ne  peut  étr*' 
dupe  du  zèle  de  ces  derniers  ;>  l'expé- 
rience prouve  qu'il  n'est  pas  sincèna 
Tous  ceux  qui  se  sont  montrés  les  plv 
ardents  à  mettre  l'Eglise  dans  la  déjpeûr 
dance  entière  et  absolue  des  souverains, 
n'ont  jamais  manqué  d'employer  ks. 
mêmes  principes  et  les  mêmes  argii- 
ments  pour  réduire  ensuite  les  roissooi 
la  dépendance   des  peuples.  C'est  ce. 
qu'ont  fait  les  calvinistes,  c'est  ce  quo* 
veulent  les  incrédules, c'est  où  tendoieot 
les  jurisconsultes  dont  nous  parlons: 
nous  le  ferons  voir  par  la  discussion  dp 
leur  doctrine.  Mais  nous  devons  alléguer 
auparavant  les  preuves  directes  du  pou- 
voir législatif  que  Jésus  -  Christ  a  dono^ 
à  son  Eglise ,  et  que  l'on  ne  peut  lui  coor 
tester  sans  être  hérétique. 

io  Jésus  -  Christ  dit  à  ses  apôtres,, 
Maiih,,  c.  19 ,  j^.  28  :  «Au  temps  de  bi 
»  régénération  ou  du  renouvetteoieot  de< 
»  toutes  choses ,  lorsque  le  Fils  de 
»  l'homme  sera  placé  sur  le  trtae  de  sa 
»  majesté ,  vous  serez  assis  Yous-mémes.  f^ 
»  sur  douze  sièges  pour  juger  les  doozo  H 
>  tribus  d'Israël.»  IlsereprésenteeomiDe 
le  chef  souverain  de  son  Eglise,  elles 
apôtres  comme  ses  magistrats.  L'on  sait 
que,  dans  le  style  des  Livres  saints, le 
nom  de  juge  est  ordinairement  syno* 
nyme  de  celui  de  législateur,  çt  que  les 
/où  de  Dieu  sont  appelées  sesjugemenU* 
Foy,  Régénération.  Il  ajoute:  <  Comme  i 
»  mon  Père  m'a  envoyé,  je  vousenvoie^ 
»  Joan,,  c.  20,  y.  21.  Celui  qui  votf» 
»  écoute ,  m'écoule  moi-même  |  et  cclu^ 
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»  qui  TOUS  méprise ,  me  méprise ,  Luc, 
»c.  iO,  5^.  46.  Si  quelqu'un  n'écoute 
»pas  l'Eglise,  regardez -le  comme  un 
»  païen  et  un  publicain.  Je  vous  assure 
»  que  tout  ce  que  ?ous  lierez  ou  délierez 
»  sur  la  terre,  sera  lié  ou  délié  dans  le 
»  ciel ,  Maiih.,  c.  18,  j^.  17.  »  La  seule 
question  est  de  savoir  si  l'autorité  dont 
Jésna-Christ  a  re?étu  ses  apôtres  a  passé 
k  leurs  sneoesseurs  ;  or ,  nous  prouve- 
rons que  oenx-ci  l'ont  reçue  par  l'ordî- 
miCioo^-  sans  cela  l'Eglise  n'auroit  pas 
pu  se  perpétuer;  saint  Matbias ,  élu  par 
le  collège  apostolique,  n'éloit  pas  moins 
«pôtre  que  ceux  auxquels  Jésus-Christ 
\A-méme  avoit  parlé. 

Il  n'est  pas  nécessaire  de  rapporter  les 
subterfuges  par  lesquels  les  hétérodoxes 
ont  dierché  à  pervertir  le  sens  de  ces 
passages;  Bellannin  et  d'autres  les  ont 
réfotés,  tom.  i,  Ccntrov.  2,liv.  4,  c.  16. 

S»  Nous  ne  pouvons  avoir  de  meilleurs 
interprètes  des  paroles  de  Jésus-Christ 
q[iie  les  apôtres  mêmes  :  or,  ils  se  sont  at- 
tribué le  pouvoir  de  porter  des  lois,  et 
ils  en  ont  fait  en  effet.  Assemblés  en  con- 
cile i  Jérusalem ,  ils  disent  aux  fidèles  : 
<  Il  a  semblé  bon  au  Saint-Esprit  et  à 

>  nous  de  ne  point  vous  imposer  d'autre 
»  diarge  que  de  vous  abstenir  des  chairs 

>  immolées  aux  idoles ,  du  sang ,  des 

>  viandes  suffoquées  et  de  la  fornication  ; 
9  vous  ferez  bien  de  vous  en  garder.  » 
Jet.,  c.  15,  f.  28.  Cette  loi  d'abstinence 
en  renfermoit  une  autre,  qui  étoit  la  dé- 
fense d'assujettir  les  fldèles  aux  autres 
observances    légales.   Conséquemment 
smnt  Paul    et  Silas  parcoururent  les 
églises  de  Syrie  et  de  Cilicie ,  pour  les 
eonfinner  dans  la  foi,  en  leur  ordonnant 
d'observer  les  commandements  des  apô- 
tres et  des  anciens,  ou  des  prêtres.  Ibid,, 
t.  il, etc.  16,^.4. 

Saint  Paul  avertit  les  évéques  que  le 
Saint-Esprit  les  a  établis  pour  gouverner 
FEglise  de  Dieu.  c.  20,^.28.  En  quoi 
coi^tcroit  leur  gouvernement ,  si  les 
fidMes  n'étoient  pas  obligés  de  leur 
<d)éir?  Aussi  dit-il  à  ces  derniers  :  <  Obéis- 
*  sez  à  vos  préposés,  et  soyez    leur 

>  soumis.  »  Heb.,  c.  15 ,  j^.  17. 11  écrit 
aux  Corinthiens  :  t  Je  vous  loue  de  ce 

>  que  vous  gardez  mes  commandements 


25  LOI 

•  tels  que  je  vous  les  ai  donnés  ;  »  /.  Cor,, 
c.  1 1 ,  j^.  2  ;  aux  Thessaloniciens  :  c  Vous 
»  savez  quels  préceptes  je  vous  ai  donnés 

»  par  l'autorité  de  Jésus-Christ Celui 

»  qui  les  méprise,  ne  méprise  pas  un 
»  homme  ,  mais  Dieu  qui  nous  a  donné 
»  son  Saint-Esprit.  »  /.  Thess.,  c.  4,  j^,  2 
et  8.  €  Si  quelqu'un  n'obéit  point  à  ce 
»  que  nous  vous  écrivons ,  remarquez- 
»  le ,  et  ne  faites  point  société  avec  lui.  » 
//.  The88,,  c.  3,  j)^.  14.  Il  défend  d'or- 
donner pour  évéque  ou  pour  diacre  un 
bigame,  de  choisir  une  veuve  qui  ait 
moins  de  soixante  ans ,  et  veut  qu'elle 
n'ait  eu  qu'un  mari.  /.  Tim.^  c.  3.  j^.  2, 
9,12.  Cette  discipline  fut  observée  dans 
l'Église  primitive  ;  aucune  société  par- 
ticulière ne  s'avisa  d'établir  d'autres 
lois.  Le  même  apôtre  ordonne  à  un  évé- 
que de  réprimander  les  désobéissants  ; 
il  lui  défend  de  fréquenter  un  hérétique, 
lorsqu'il  a  été  repris  une  ou  deux  fois. 
TiL,  c.  1 ,  i^.  10;  C.3,  i^.  10.  Saint  Jean 
renouvellç  la  même  défense ,  //.  Joan,, 
f.iO'j  et  cette  loi  subsiste  encore. 

3°  Pendant  les  trois  premiers  siècles, 
et  avant  la  conversion  des  empereurs , 
il  s'étoit  tenu  plus  de  vingt  conciles ,  tant 
en  Orient  qu'en  Italie,  dans  lesCauleset 
en  Espagne ,  et  la  plupart  avoient  fait 
des  lois  de  discipline.  Ce  sont  ces  lois 
qui  ont  été  recueillies  sous  le  nom  de 
Canons  des  apd/re^.  Le  concile  deNicée, 
tenu  l'an  825,  s'y  conforma ,  et  plusieurs 
sont  encore  en  usage.  Il  y  a  de  ces  canons 
qui  regardent  non-seulement  l'adminis- 
tration des  sacrements ,  les  devoirs  des 
évéques ,  les  mœurs  des  ecclésiastiques, 
l'observation  du  carême,  la  célébration 
de  la  Pâque  ;  mais  encore  l'administra- 
tion des  biens  ecclésiastiques ,  la  validité 
des  mariages,  les  causes  d'excommuni- 
cation, etc.;  objets  qui  intéressent  l'ordre 
civil.  L'Eglise  n'en  a  dispensé  personne, 
sous  prétexte  que  ces  décrets  n'étoient 
pas  revêtus  de  l'autorité  des  souverains; 
elle  a  même  exigé  l'observation  de  plu- 
sieurs ,  sous  peine  d'anathème.  Elle  a 
donc  cru  constamment ,  depuis  les  apô- 
tres ,  que  ses  lois  obligeoient  les  fidèles 
indépendamment  de  l'autorité  civile.  Si 
c'étoit  une  erreur,  elle  seroit  aussi  an- 
cienne ^ue  l'Eglise» 
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4°  Plusieurs  de  ces  lois  de  discipline 
ont  une  liaison  essentielle  avec  le  dogme  ; 
il  s'agissoit  de  fixer  la  croyance  des 
fidèles  sur  les  effets  des  sacrements,  sur 
Tindissolubilité  du  mariage ,  sur  la  sain- 
teté de  l'abstinence ,  sur  le  caractère  et 
les  pouvoirs  des  ministres  de  TEglise , 
dogmes  attaqués  encore  aujourd'hui  par 
les  hérétiques.  Or,  l'Eglise  ne  peut  avoir 
le  pouvoir  de  décider  du  dogme  sans 
avoir  aussi  le  droit  de  prescrire  les 
usages  propres  à  l'inculquer ,  et  les  pré- 
cautions nécessaires  pour  en  prévenir 
l'altération.  Jamais  une  secte  de  nova- 
teurs ne  s'est  élevée  contre  la  discipline 
établie ,  sans  donner  atteinte  à  quelque 
article  de  doctrine ,  sans  attaquer  du 
moins  l'autorité  de  l'Eglise,  que  nous 
avons  prouvé  être  de  foi  divine. 

5<>  Il  n'est  aucune  de  ces  sectes  qui  ne 
se  soit  attribué  à  elle-même  le  droit 
qu'elle  refusoit  à  l'Eglise  catholique; 
ainsi  l'on  a  vu  les  protestants,  soulevés 
contre  les  his  ecclésiastiques,  en  établir 
de  nouvelles  chez  eux ,  faire  dans  leurs 
synodes  des  décrets  touchant  la  forme 
du  culte ,  la  manière  de  prêcher ,  l'état 
et  la  condition  de  leurs  ministres ,  etc., 
enjoindre  à  leurs  partisans  de  s'y  con- 
former ,  sous  peine  d'excommunication. 
Ils  ont  eu  grand  soin  de  faire  confirmer 
ce  privilège  par  les  édits  de  tolérance , 
et  ont  toujours  soutenu  qu'une  seciété 
chrétienne  ne  pouvoit  s'en  passer.  Ils 
ont  cru  que  ces  décrets  obligeoient  les 
membres  de  leur  communion ,  non  en 
vertu  de  l'autorité  du  souverain ,  mais 
par  la  nature  même  de  toute  société  re- 
ligieuse, et  ils  se  sont  attachés  à  le 
prouver  par  les  mêmes  passages  de  l'E- 
criture dont  nous  nous  servons  pour 
établir  l'autorité  de  l'Eglise  catholique. 
Y  eut-il  jamais  contradiction  plus  pal- 
pable? 

Beausobre  convient  qu'il  n'y  a  qu'un 
esprit  de  révolte  et  de  schisme  qui  puisse 
soulever  les  chrétiens  contre  des  ordon- 
nances ecclésiastiques  qui  n'ont  rien  de 
mauvais  ;  mais  en  même  temps  il  attribue 
à  un  esprit  de  domination  et  d'intolé- 
rance dans  les  chefs  de  l'Eglise ,  les  lois 
rigoureuses  qu'ils  ont  faites  sur  des 
choses  indifférentes.  Telle  est,  dit-il, 


celle  du  concile  de  Gangres,  qui  ana- 
thématise  ceux  qui ,  par  dévotion  et 
par  mortification ,  jeûnent  le  dimanche. 
Il  demande  qui  a  donné  à  des  évéques 
le  pouvoir  de  faire  de  semblables  lois? 
Histoire  du  Manich,,  1. 9  ,  c.  6 ,  §  3. 

Nous  lui  répondons  que  c'est  le  Saint- 
Esprit  ;  ainsi  Tont  déclaré  les  apôtres  ta 
concile  de  Jérusalem  :  la  loi  qu'ils  y  ont 
imposée  aux  fidèles  de  s'abstenir  du 
sang  et  des  chairs  suffoquées ,  étoit-elle 
beaucoup  plus  importante  que  la  défense- 
dû  concile  de  Gangres,  de  jeûner  le 
dimanche  ?  C'est  aux  pasteurs  ,  et  noB 
aux  simples  fidèles ,  de  juger  si  une 
chose  est  indifférente  ou  essentielle  ;  si 
une  fois  l'on  admet  les  argamentations 
contre  l'importance  des  lois,  bientôt  M 
n'y  aura  plus  de  loi* 

6<>  Constantin  ne  fut  point  un  prinoe 
peu  jaloux  de  son  autorité ,  ni  incapable 
d'en  connoitre  l'étendue  et  les  bornes  : 
on  peut  en  juger  par  ses  lois^  Lorsqu'il 
embrassa  le  christianisme,  il  ne  put 
ignorer  ni  le  nombre  des  conciles  qui 
avoient  été  tenus  dans  l'empire,  ni  les 
décrets  de  discipline  qui  y  avoient  été 
faits ,  ni  le  pouvoir  que  s'attribuoientles 
évêques.  Présent  au  concile  de  Nicée,  il 
ne  leur  contesta  pas  plus  le  droit  de  fixer 
la  célébration  de  la  Pâqne ,  que  le  pou- 
voir de  décider  le  dogme  attaqué  par 
Arius.  Une  réclama  contre  aucun  desdé< 
crets  de  discipline  portés  dans  les  autres 
conciles  tenus  sous  son  règne  ;  au  con- 
traire ,  il  ne  crut  pouvoir  faire  un  usage 
plus  utile  de  l'autorité  souveraine,  que  de 
les  sou  tenir  et  de  les  faire  observer.  Nous 
savons  bien  que  les  incrédules  ne  lui 
pardonnent  pas  celte  conduite  ;  maistool 
homme  sage  peut  juger  si  l'on  doit  s'en 
rapporter  à  eux  plutôt  qu'à  lui. 

Julien  lui-même,  quelque  emporté 
qu'il  fûtcontre  le  christianisme  qu'il  avoit 
abjuré ,  ne  s'avisa  jamais  de  regarder 
les  lois  ecclésiastiques  commodes  atten- 
tats contre  l'autorité  impériale;  celles 
qui  avoient  été  faites  touchant  les  mœnn 
des  ecclésiastiques,  lui  paroissoient  si 
sages ,  qu'il  auroit  voulu  introduire  la 
même  discipline  parmi  les  prêtres  païens  : 
il  le  témoigne  dans  ses  lettres. 

Lorsque  des  princes  idolâtres  se  sont 
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UTertis ,  ils  ont  fait  profession  d'^em- 
asser  tous  les  dogmes  enseignés  par 
glise;  or  un  de  ces  dogmes  est  de 
^ire  que  Jésus  -  Christ  a  donné  à  TE- 
se  le  droit ,  Tautorité  et  le  pouvoir  de 
re  des  lois  auxquelles  tout  fidèle  est 
Ugé  d'obéir.  Nous  ne  lisons  pas  que 
yna^  en  se  faisant  chrétien ,  ait  rayé 
i  arlicle  dans  sa  profession  de  foi.  Il 
A  sInguUer  qu'après  plus  de  douze  siè- 
tes,  des  pablicisles,  instruits  à  l'école 
ss  hérétiques ,  Tiennent  apprendre  à 
)s  rois  ,  élevés  dans  le  sein  de  PEglise, 
i*ils  ne  peuvent  obéir  à  leur  mère  sans 
iDoncer  aux  droits  de  la  souveraineté  ; 
le  le  pouvoir  de  régler  la  discipline  ec- 
ésiastique  leur  appartient  aussi  essen- 
.ctteinent  que  celui  de  fixer  la  jurispru- 
lence  civile,  et  qu'ils  veuillent  introduire 
e  système  anglican  dans  TEglise  calho- 
iqoe.  L'examen  des  principes  sur  les- 
[aels  est  fondé  ce  système,  achèvera 
t'en  démontrer  l'absurdité. 

Ses  partisans  disent  que  Jésus -Christ 
stle  seul  chef  de  l'Eglise  ;  que  les  pas- 
cors  ne  sont  que  les  membres  et  les 
nandataires  du  corps  des  fidèles  ;  que 
es  pouvoirs  de  Jésus -Christ  ont  été 
donnés  au  corps  de  l'Eglise,  et  non  à  ses 
ministres;  loin  ,  disent-ils ,  d'accorder  à 
cenx-d  aucune  autorité ,  Jésus  -  Christ 
lear  a  interdit  toute  voie  d^autorité, 
poîsqall  leur  a  dit  :  <  Les  princes  des 
»  nations  dominent  sur  elles  ;  il  n'en  sera 
»  pas  de  même  parmi  vous  ;  quiconque 
>  voudra  être  le  premier  entre  vous,  doit 
»  être  le  serviteur  de  tous.  »  Matih,, 

c.  20 ,  t.  2S. 

Yoîlà  précisément  la  doctrine  qui  a  été 
eondamnée  dans  Wiclef  et  dans  Jean 
Hus ,  par  le  concile  de  Constance  ;  dans 
Luther  et  dans  Calvin ,  par  le  concile  de 
Trente.  SI  ceux  qui  la  renouvellent  igno- 
rent ce  fait  9  ils  sont  bien  mal  instruits  ; 
s'ils  le  savent,  ils  sont  hérétiques.  Ce 
n'est  point  au  corps  des  fidèles ,  mais  à 
fies  apôtres,  que  Jésus -Christ  a  dit  : 
Paissez  mes  agneaux,  paissez  mes 
htins;  vous  serez  assis  sur  douze 
tiéges ,  etc.  Il  est  absurde  de  confondre 
Itt  pasteors  avec  le  troupeau ,  de  pré- 
leadre  que  celui  -  ci  doit  se  paître  lui- 
ïnfime ,  que  c'est  à  lui  d'instituer  et  de 


gouverner  ses  pasteurs.  Ceux  -  ci ,  selon 
saint  Paul ,  sont  établis  pour  gouverner 
l'Eglise ,  non  par  les  fidèles ,  mais  par  le 
Saint-Esprit;  les  pouvoirs  de  Jésus- 
Christ  leur  sont  donnés  par  la  mission  et 
par  l'ordination ,  et  non  par  commission 
des  fidèles. 

C'est  une  autre  hérésie  d'affirmer  que 
Jésus-Christ  est  seul  chef  de  V Eglise,  Il 
est  sans  doute  le  seul  chef  souverain  du- 
quel émanent  tous  les  pouvoirs  ;  mais  il 
a  établi  à  sa  place  un  chef  visible,  en 
disant  à  saint  Pierre  :  Sur  cette  pierre  je 
bâtirai  mon  Eglise,  etc.  f^oy.  Pape. 

Jésus-Christ  a  interdit  à  ses  apôtres  la 
domination  despotique  et  absolue ,  telle 
que  l'exerçoient  alors  tous  les  souve- 
rains des  nations;  mais  on  voit,  par  les 
passages  que  nous  avons  cités ,  qu'il  leur 
a  certainement  donné  une  autorité  pas- 
torale et  paternelle  sur  les  fidèles.  Il  ne 
faut  pas  confondre  l'excès  et  l'abus  de 
Paulorité ,  avec  l'autorité  même* 

Un  autre  principe  de  nos  adversaires 
est  que  l'autorité  des  ministres  de  l'E- 
glise est  purement  spirituelle  ;  ils  en  con- 
cluent qu'elle  peut  influer  sur  les  Ames, 
et  non  sur  les  corps ,  que  les  pasteurs 
peuvent  nous  commander  des  actes  inté- 
rieurs ,  et  non  régler  notre  conduite  ex-^ 
térieure. 

Ce  n'est  qu'une  équivoque  et  un  abus 
du  mot  spirituel.  Cette  autorité  a  sans 
doute  pour  objet  direct  et  principal  le 
salut  de  nos  âmes;  mais  il  ne  s'ensuit 
pas  de  là  qu'elle  ne  puisse  nous  com- 
mander ni  nous  interdire  des  actions  ex- 
térieures, puisque  celles-ci  peuvent  con- 
tribuer ou  nuire  au  salut.  Lorsque  les 
apôtres  ordonnèrent  l'abstinence  des 
viandes  immolées,  des  chairs  suffoquées, 
du  sang  et  de  la  fornication,  il  étoit 
question  d'actions  extérieures  qt  très- 
sensibles  ;  le  carême  et  le  dimanche,  qui 
sont  de  leur  institution,  tiennent  de  très* 
près  à  l'ordre  civil.  L'autorité  ecclésias 
tique  a  donc  aussi  pour  objet  cet  ordre 
extérieur  de  la  société,  puisqu'elle  règle 
les  mœurs.  Les  souverains  qui  connois- 
sent  leurs  véritables  intérêts  n'ont  garde 
d'en  prendre  de  l'ombrage  ;  ils  sentent 
que  l'Eglise  leur  rend  en  cela  un  service 
essentiel. 
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On  nous  objecte ,  en  troisième  lieu  , 
que  le  royaume  de  Jésus-Christ  rCesi  pas 
de  ce  monde.  Autre  sophisme  ;  Jésus- 
Christ  ,  à  la  vérité ,  n'a  pas  reçu  des 
puissances  de  la  terre  sa  royauté ,  et  elle 
n'a  pas  pour  objet  principal  la  félicité  de 
ce  monde;  mais  elle  s'exerce  en  ce 
monde,  puisque  par  ses  /où  Jésus-Christ 
règne  sur  son  Eglise  et  sur  les  souverains 
même  qui  l'adorent.  Cette  royauté  pro- 
duit de  très-bons  effets  dans  ce  monde , 
puisqu'il  n'est  point  de  nations  mieux 
policées  que  les  nations  chrétiennes. 

Une  quatrième  maxime  de  certains 
politiques  modernes,  est  que  l'Eglise  est 
dans  l'état,  et  non  l'état  dans  l'Eglise; 
que  celle-ci  est  étrangère  à  l'état  et  au 
gouvernement;  que  ses  ministres  n'ont 
été  reçus  que  sous  condition  qu'ils  se 
borneroient  aux  fonctions  purement 
spirituelles  ;  qu'aucun  souverain ,  en 
professant  le  christianisme,  n'a  prétendu 
renoncer  à  aucune  portion  de  son  au- 
torité. 

Mais  nous  ne  concevons  pas  en  quel 
sens  TEglise,  la  religion.  Dieu  et  ses  lois^ 
sont  étrangers  chez  une  nation  chré- 
tienne ;  sans  les  lois  de  Dieu,  enseignées 
par  son  Eglise, les  lois  civiles  seroient  ré- 
duites à  leur  seule  force  coactive  ;  le  sou- 
verain ne  pourroit  se  faire  obéir  que  par 
la  crainte  des  supplices ,  au  lieu  que 
l'Eglise  apprend  aux  sujets  à  obéir  par 
motif  de  conscience,  et  parce  que  Dieu 
l'ordonne.  Un  des  prindpaux  devoirs  des 
pasteurs  est  d'enseigner  cette  morale , 
et  d'en  donner  l'exemple.  Comment  ce 
service  qu'ils  rendent  au  gouvernement 
peut-il  lui  être  étranger? 

A  entendre  raisonner  quelques  publi- 
cistes ,  il  semble  que  les  rois  aient  fait 
une  grâce  à  Jésus-Christ  en  recevant  son 
Evangile  et  ses  lois;  nous  soutenons 
que  c'est  lui  qui  leur  a  fait  une  grande 
grâce  en  les  recevant  dans  son  Eglise , 
puisque,  indépendamment  de  leur  salut, 
ils  y  trouvent  un  moyen  de  rendre  leur 
autorité  sacrée  et  leurs  lois  inviolables. 
Constantin ,  Clovis,  Ethelbert,  et  les  au- 
tres, l'ont  très-  bien  compris  :  en  cour- 
bant leur  tête  sous  le  joug  de  Jésus- 
Christ,  ils  n'ont  pas  stipulé  le  degré 
d'autorité  qu'ils  prétendoient  accorder  à 


ses  ministres;  Jésus-Christ  Fa  fixé  lui- 
même.  Ils  se  sont  donc  soumis  aux  lob 
de  l'Eglise  sans  restriction  et  sans  ré- 
serve ;  mais  autrement  ils  n'auroient  pu 
été  chrétiens,  et  l'on  auroit  été  en  drott 
de  leur  refuser  le  baptême.  La  premi^ 
chose  que  promettent  nos  rois  à  leur 
sacre ,  est  de  maintenir  de  tout  leur  pou-. 
voir  la  religion  catholique;  un  dogme 
essentiel  de  cette  religion  est  que  TE^te 
a  le  pouvoir  de  faire  des  lois  qui  obfr* 
gent  en  conscience  tous  ses  membrai 
sans  exception.  Loin  de  renoncer  par  œ 
serment  à  aucune  portion  de  leur  auto- 
rité légitime ,  ils  la  rendent  plus  sacrée, 
et  ils  donnent  à  leurs  lois  une  force  stt- 
périeure  à  toute  puissance  humaine. 
n'ont  prétendu  acquérir  aucune  anl 
sur  le  dogme ,  sur  la  morale ,  sur  ]a(~ 
rites ,  sur  les  lois  de  l'Eglise ,  parce  q^. 
Dieu  ne  la  leur  a  pas  donnée. 

Enfin  un  nouveau  principe  im^^ 
par  nos  adversaires ,  est  qu'à  la  vérité  I 
ministère  des  pasteurs  ne  dépend  que 
Dieu;  mais  que  la  publicité  de  ce  mil 
tèrc  dépend  absolument  du  souveraiiii 
que  cette  publicité  a  été  accordée 
ministres  de  l'Eglise  sous  condition  d*^ 
absolument  soumis  aux  volontés  da 
vernement. 

Nous  répondons  qu'il  est  absurde  (b/ 
distinguer  la  prédication  de  FEvangile,. 
l'administration  des  sacrements,  le  coHe 
de  Dieu ,  les  fonctions  des  ministres  de 
l'Eglise ,  d'avec  leur  publicité,  LorsqoQ 
Jésus  -  Christ  a  dit  à  ses  apôtres  :  M*^ 
chez  l'Evangile  d  toute  créature;  es 
que  je  vous  dis  à  V oreille,  fubliez4t 
sur  les  toits;  vous  serez  mes  UÊwins 
jusqu'aux  extrémités  de  la  tens,  etc^ 
il  ne  leur  a  point  ordonné  d'attendre  le 
permission  des  souverains;  il  leur  e 
prédit,  au  contraire,  que  toutes  les  pœi* 
sances  de  la  terre  s'élèveroient  oonlrei 
eux ,  mais  qu'ils  en  triompheroient,  c'est 
ce  qui  est  arrivé. 

Ou  le  christianisme  est  une 
divine,  ou  c'est  une  religion  fausse; 
elle  est  divine ,  aucune  puissance 
m  aine  ne  peut  en  empêcher  la  publîce*] 
tion  et  la  publicité  sans  résister  à  Dieuj 
si  elle  est  fausse ,  aucune  pennission  ~ 
souverains  n'en  peut  rendre  la  prédiç 
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tion  lëgitime.  Un  souverain  qui  croit 
qu'elle  est  divine ,  et  n'en  permet  pas  la 
pablidté,  est  un  impie  et  un  ennemi  de 
ktas  '  Christ.  Les  ministres  de  TEglise 
ont  reçu  de  Dieu ,  et  non  des  souverains, 
lear  mission  et  le  droit  de  prêcher  ;  Jésus- 
Qirisl  leur  a  ordonné  de  le  faire  malgré 
iMtes  les  défenses,  et  au  péril  de  leur 
lie  :  c^est  ainâ  que  le  christianisme  s'est 
élabU.  Lorsqu'on  a  défendu  aux  apôtres 
deprdcfaer  à  Jérusalem,  ils  ont  répondu  : 

•  Jugez  vous-mêmes  s'il  ne  faut  pas 
>  oh&r  à  Dieu  plutôt  qu'aux  hommes.  » 
Aei.^  e.4,  ^.  19  ;  c.  5,  i.  29. 

hés  ministres  de  l'Eglise  doivent,  sans 
doute,  de  la  reconnoissance  aux  souvc- 
ninsqui  les  protègent;  mais  ce  n'est 
pH  k  ce  titre  qu^ils  doivent  leur  obéir 
dais  Tordre  civil  ;  ils  y  sont  obligés  par 
h  toi  naturelle  et  par  la  loi  divine  posi- 
tive, qui  ordonne  à  tout  homme  d'être 
loomis  aux  puissances  supérieures, 
^Jbm.^  c.  iS ,  ^.  1,  pourvu  toutefois  que 
ttne  floit  point  contre  un  ordre  positif 
1b  Dieu.  Or  les  ministres  de  l'Eglise  ont 

•  hpi  de  Dieu  un  ordre  positif  de  prêcher 
!'  Rvangile.  Jésus-Christ  lui-même  a  mis 
f  cette  restriction  à  l'obéissance,  en  dî- 
nât: Rendez  d  César  ce  qui  est  d  César, 
4Â  Dieueequi  appartient  dDieu.TeWe 
cit  la  règle  prescrite  à  tous  les  honuncs 
m»  exception. 

An'est  donc  pas  vrai  qu'en  s'attribuant 
^  mission  divine ,  les  pasteurs  de  TE- 
Hise  se  rendent  indépendants  des  sou* 
^ains.  Ils  en  dépendent  dans  l'ordre 
M\  comme  tous  les  autres  sujets  ;  ils 
!oivent  être  soumis  à  toute  loi  civile  qui 
l'est  pmnt  contraire  à  la  loi  de  Dieu  ;  ils 
loîvent  enseigner  aux  autres  cette  sou- 
nisslonetendonnerrexemple  ;  mais  leur 
ninistére  eoncemant  le  dogme ,  la  mo- 
lle, la  disdpline  qui  règle  les  mœurs , 
k*est  point  du  ressort  de  la  loi  civile. 

n  ne  s'ensuit  point  de  là  qu'il  y  a  un 
D|nre  dans  l'empire,  imperium  in  im- 
leno^  on  deux  autorités  contraires  et  qui 
e croisent,  puisque  ces  deux  autorités 
M  deux  objets  tout  différents.  Elles  ne 
e  troQveront  jamais  en  opposition, 
nqu'on  s'en  tiendra  à  la  règle  que  Jé- 
BS- Christ  a  prescrite.  Les  anciennes 
ntcstations  entre  le  sacerdoce  et  l'em- 
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pire  n'auroient  pas  eu  lieu ,  si  les  deux 
partis  l'avoient  mieux  observée,  et 
avoient  mieux  connu  leurs  droits  res- 
pectifs ;  mais  ces  contestations  même 
ont  servi  à  les  éclaircir  ;  il  n'y  a  plus  au- 
jourd'hui là-dessus  de  doute  ni  d'incer- 
titude;  et  il  est  à  présumer  que  nos  ad- 
versaires, avec  tous  leurs  sophismes ,  ne 
viendront  plus  à  bout  d'obscurcir  la 
question. 

L'Eglise  a  donné  une  preuve  éclatante 
de  son  juste  respect  envers  les  souve- 
rains ,  à  la  suite  du  concile  de  Trente. 
Plusieurs  décrets  de  cette  assemblée , 
touchant  la  discipline ,  n'ont  pas  été  d'a- 
bord reçus  en  France,  parce  qu'il  y 
avoit  une  jurisprudence  contraire  éta- 
blie ,  et  que  ces  décrets  ne  regardoient 
pas  directement  les  mœurs  ;  ainsi  cette 
opposition  n^a  causé  aucun  scandale. 
L'Eglise  a  espéré  que  le  temps  et  les  cir- 
constances amèneroient  les  choses  au 
point  où  elle  les  désiroit;  elle  ne  s'est 
pas  trompée ,  puisque  la  plupart  de  ces 
décrets  sont  aujourd'hui  exécutés  en 
France  en  vertu  des  ordonnances  de 
nos  rois. 

Que  veulent  donc  les  ennemis  de  l'E- 
glise? Non-seulement  les  erreurs  dans 
lesquelles  ils  tombent  sont  sensibles, 
mais  ils  se  rendent  ridicules  par  leurs 
contradictions.  D'un  côté ,  ils  déclament 
contre  le  despotisme  des  princes;  de 
l'autre ,  ils  leur  attribuent  un  pouvoir 
despotique  sur  le  spirituel  aussi  bien 
que  sur  le  temporel.  Montesquieu  l'a  re- 
marqué à  l'égard  des  Ânglois  :  ils  font 
bien ,  dit-il ,  d'être  très-jaloux  de  leur 
liberté  ;  s'ils  venoient  à  la  perdre,  ce  se- 
roit  le  peuple  le  plus  esclave  de  la  terre; 
il  seroit  sous  le  joug  d'un  despote  spiri- 
tuel et  temporel. 

Mais  nous  avons  déjà  remarqué  le  vrai 
but  de  cette  doctrine;  nos  politiques 
anli-chréticns  ne  veulent  mettre  l'Eglise 
dans  la  dépendance  absolue  des  princes, 
que  pour  réduire  les  princes  eux-mêmes 
sous  le  joug  de  leurs  sujets.  De  même 
qu'ils  disent  que  les  pasteurs  ne  sont  que 
les  mandataires  des  fldèles,  qu'ils  ont 
reçu  du  corps  de  l'Eglise  et  non  de  Dien 
tous  leurs  pouvoirs ,  que  leurs  lois  ne 
peuvent  obliger  qu'autant  que  les  fidèles 
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>  qui  leur  T(<5iste,  résisiG  &  l'ordrq  àa 
■  Dicn ,  et  s'ailJre  la  coadamnaiion.  Ifi 

•  prince  est  le  ministre  de  Dieu  pow 

•  procurer  le  bien  ;  si  vous  faite»  le  19^ 

>  il  ne  porlc  pas  le  glaive  inutilenie#, 
1  mais  pour  punir  les  mairaiteurs.  Âinii, 
1  soyez  soumis  non  -  seulemeat  par  lit 

>  crainte  du  didtJmeDt,  mais  par  ÇK^ 
1  de  conscience Rendez  donc  h,  CU7 

>  cun  ce  qui  lui  est  da,  les  tribuii,'lM 
»  impdls,  les  respects,  les  honncHU-l 

>  qui  ils  appartieunenl.  >  Saint  PÏ^ 
fait  aux  fidèles  la  mC'ine  leçon.  /.  P^ 
cap.9,y.13.  L'apâlrc,  comme  oal; 
voit ,  n'exclut  aucune  des  loi»  civÙft; 
il  y  comprend  même  les  loi»  fitcaltf,^ 
n'accorde  h  personne  le  droit  d'enuninil 
si  les  lois  sont  justes  ou  injustes,,  vM 


l'y  Eoumetlre.  Quelle  foi  serait  ju||l{h 
on  consultait  les  s*>ditieux  et  le»,]E^ 
ponr  maintenir  jfaiieurs? 
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veulent  bien  s'y  soumettre  ;  ils  ensei- 
gnent aussi  que  les  rois  ne  sont  que  les 
mandataires  du  peuple ,  que  c'est  de  lui 
qu'ils  lienneiit  leur  aulorilâ ,  que  la  sou- 
verainelé  appartient  essentiellement  au 
peuple,  et  qu'il  ne  peut  pas  s'en  dcs- 
uisir  :  qu'il  est  en  droit  de  la  revendi- 
quer et  d'en  di'pouiller  ses  mBodataires 
lorsqu'ils  gouvernent  mal.  Tel  a  élà  le 
progrès  de  la  doctrine  des  calvinistes  : 
M.  Bossuet  l'a  observé,  lUtloire  des 
Far.,  lom,  4,  pag.  311  ;  Bayle  lui-même 
le  leur  a  reproclié,  Jvii  aux  réfugiét, 
S'  point.  Les  princes  n'onl  donc  garde 
de  se  laisser  prendre  à  ce  pi^ge  ;  l'expé- 
rience leur  a  fait  voir  qu'il  n'y  a  rien  à 
gagner  pour  eux.  foy.  Autohite  ec- 
clésiastique, lliEKARCHiB,  Deux  puis- 
!U^CES,eIe. 

Lois  civiles.  Ce  sont  les  hii  établies 
par  les  sou 

l'ordre,  la  police,  la  Iraiiquiltilé  dans!     Jésus-Christ avoilddjùdécidiiU 
leurs  l'ials,  et  pour  fixer  les  droits  rcs-  ,  lion  ;  lorsque  les  juifs  lui  demandi 
pectifs  de  leurs  sujets.  Un  théologien  ne    s'il  éloit  permis  de  payer  Ict  trif 
■eroii  pas  obligé  d'en  parler ,  s'il  n*y  ,  César ,  il  leur  dit  :  ■  Rendez  à  Ct 
tvoil  pas  eu  des  hérétiques  qui  ont  en-  ;  >  qui  est  ft  César, et  â  Dieu  ce  qui. 
scigiié  des  erreurs  à  ce  sujet.  Les  vau-  j  >  lient  à  Dieu,  >  Atatth.,  c.  &..,  i^. 
doisetlesanahaptistes  ont  prétendu  que   et  il  en  donna  lui-même  rexein(i^ 
toute  fof  humaine  Cil  contraire  i  la  If-    faisant  payer  le  cens  pour  lui  eit 
bei'té  chrétienne;  qu'un  fidèle  n'est  pas    saint  Pierre,  c.  il,i.  ^6.  Aussi  Ti 
obligé  en  conscience  d'y  obéir;  et  ils  se   lien  atteste  la  fidélité  des  chréiièp 
sont  fondés  sur  quelques  passages  de    tisfaire  à  toutes  les  charges  publî 
l'Ecriture  sainte  mal  entendus.  Luther  ^  pendant  que  les  païens  n'optettuif 
avoil  donné  lieu  &  celle  erreur,  par  son    cune  ^aude  pour  s'en  exempter, 
livre  de  la  liberté  chrélienne;  M.  Bos-  ,  lug-,  c.  42. 

■set  l'a  réfutée,  l'éfente  des  Faria-\  Pour  réunir  les  Hébreux  *n  coi_ 
ftonjjpremicrdi5C0urs,gK2;  Calvinl'a  nation.  Dieu  lui-mén)C  avtiit  dal 
soutenue  dans  son  Inttilution  chré-  faire  la  fonction  de  li-gislatcur;  ii  a\ 
tienne,  lib. 4,  c.  10,  g  S, quoiqu'il  s'é-  porté  des  loie  judiciaires ,  cifi'ef, 
I£ve  d'ailleurs  contre  les  anabaptistes,  politiques,  aussi  bien  que  des  loii  ^ 
Le  même  principe ,  sur  lequel  ces  see-  raleê  et  religieiuei  :  par  là  îl  avoj 
laires  ont  prétendu  qu'un  chrétien  n'est  moignê  qu'il  est  le  fondateur  de  Ii 
pas  obligé  en  conscience  de  se  soumettre  dété  civile ,  comme  il  l'est  de. ta  soi 
aux  lois  de  l'Eglise,  devoit  nécessaire-  \  naturelle  et  domestique.  Il  cstiJonc 


ment  les  conduire  à  enseigner  qu'il  n'est 
pas  obligé  non  plus  d'obéir  aux  fofj  cï- 
xilei. 

Le  contraire  est  cependant  formelle- 
nent  enseigné  par  saint  Paul,  Rom., 
cap.  13,t>l  '  *  Que  toute  personne,  dit- 

>  il,  soit  soumise  aux  puissances  supé- 

>  rieures  :  toute  puissance  vient  de  Dieu, 

>  ^est  loi  qui  tes  «  établies  ;  ainsi  celui 


l'enseigne  saint  Paul ,  que  t( 
puissance  légitime  vient  de  Dieu  ;  de  lui 
émane  l'aiitorilé  des  pcrcs,  celle  des  ma? 
gisirals,  celle  des  princes  cl  des  rois, 
tout  comme  celle  des  pasteurs.  Par  cc^ 
liens  divers ,  Dieu  a  voulu  réprimer  les 
passions  des  hommes,  cimenter  par^vi 
eux  l'ordre,  la  sùre^ct  la  paix.  Lcf 
reliques  eilésiaciédii|ei.,  qui  obt  (} 
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M  aillears  ForigiDe  des  loti  et  les  fon- 
dements de  la  sodëté ,  sont  non-seule- 
ment des  imprudents  et  des  aveugles  qui 
ont  bftti  sur  le  sable ,  mais  de  mauvais 
dteyens ,  puisqu'ils  affaiblissent  et  bri- 
sent ,  autant  qulls  le  peuvent ,  les  liens 
dssodété. 

Dieu  aveit  prononcé  la  peine  de  mort 
sonlre  quiconque  rësisteroit  à  la  sen- 
tence du  Jilge  ou  du  souverain  magistrat 
de  ùt  nation  juive,  Veut,  c.  27 ,  ^.  12  ; 
flavoît  défendu  d'en  médire  et  de  Fon- 
Irager  de  paroles ,  Exod.,  c.  22 ,  ^.  28. 
Ceï  Iota  a*étoient  point  des  ordonnances 
aAitraires  ;  Fobligation  d'y  obéir  ne  vê- 
lait pu  seulement  de  ce  que  le  gouvcr- 
iKmcnt des  Juifs  étoittbéocratique;  elle 
dSrivoit  dte  la  loi  naturelle. 

£b  effet,  un  des  premiers  principes 

d^  jqstiœ  est  que  tout  honune  qui  jouit 

iteai«ntages  de  la  société,  doit  aussi  en 

^fBpporter  les  charges  ;  or ,  c'est  sous  la 

Rteetion  des  M$  eivilei  qu'un  citoyen 
it  en  sûreté  de  ses  biens,  de  ses 
jjMti,  do  son  état,  de  sa  vie  même; 
Iffende  tout  cela  ne  seroit  assuré  dans 
Inuoidiie;  en  le  voit  dans  les  dissen- 
Éms  ôvUee.  Il  est  donc  juste  qu'il  sup- 
B  nvtami^la  gène,  les  inconvénients, 
^  m  pilraâoiii  que  lui  imposent  ces 
t  ■Aipes^Mir.Crest  une  absurdité  de  pré- 
^  Iffdnv  çoncflier  la  liberté  de  chaque 
-■  pvrtioidîer  avec  la  sûreté  générale.  Si 
Ascm  avait  le  droit  de  décider  de  la 
P:  ^stioa  oo  de  llnjnstice  des  lois,  les 
5  fPBsie.bien  seroient  de  pire  condition 
*^  |pe  les  malfaiteurs  ;  les  hommes  sages 
■  H  (fffifliqin^f  seroient  à  la  merci  des  in- 

^      Telipridiiserte  et  déclame  contre  i'in- 

}  Jnsticedtasloi  quelconque,  juge  qu'elle 

9,  WHmiOf  dH  qu'elle  tourne  à  son  avan- 

^  tiige;  si  les  circonstances  venoient  à 

^"^i  taser ,  il  aeroit  easuiste  d'autant  plus 

tfirife  i  Fégard  de  son  prochain ,  qu'il 

m  plus  reUdié  pour  lui-même. 

9ms  a^avons  dono  pas  besoin  d'exa- 

fiBflriftt  y-a  des  lois  purement  pénales, 

àttHnfraetion  est  censée  innocente, 

que  l'on  puisse  se  soustraire  à 

ne.  S'il  y  en  avoit,  ce  seroit  sans 

les  loùiiscal€$,  et  nous  voyons 

fK  lésus-Glirist  et  ssdnt  Paul  ordon* 
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nent  d'y  satisfaire  :  celui  qui  les  viole 
est  toujours  coupable.  L'exemple  qu'il 
donne  est  un  piège  pour  les  autres ,  et 
ordinairement  il  n'échappe  à  la  peine 
que  par  une  suite  de  fraudes  contraires 
à  la  droiture  que  Dieu  prescrit  à  tous  les 
hommes. 

S'il  n'y  avoit  pas  une  loi  divine,  na- 
turelle et  positive,  qui  ordonne  au  ci« 
toyen  d'ôlre  soumis  aux  lois  civiles, 
parce  que  le  bien  de  la  société  l'exige 
ainsi ,  toute  loi  civile  seroit  purement 
pénale  et  réduite  à  la  seule  force  coae- 
tive  :  mais  Dieu ,  fondateur  de  la  so- 
ciété ,  veut  que  ses  membres  en  obser- 
vent les  lois.  Par  ce  motif,  un  chré- 
tien se  soumet  sans  murmure ,  souflire 
patiemment  le  préjudice  momentané 
qu'il  peut  ressentir  d'une  loi  quelcon- 
que ,  en  considération  des  avantages  du- 
rables que  la  société  lui  procure. 

Les  anciens  philosophes  pensoient 
donc  très-sensément ,  lorsqu'ils  rappor- 
toicnt  à  la  Divinité  l'origine  de  toutes  lep 
lois,  et  en  regardoient  les  infracteurs 
comme  des  impies.  Les  modernes,  bien 
moins  sages ,  déclament  à  l'envi  contre 
notre  législation.  Si  on  les  en  croit,  c'est 
un  amas  confus  de  lois  disparates  et 
absurdes,  un  mélange  bizarre  des  lois 
romaines  et  des  institutions  barbares , 
des  lois  qui  n'ont  point  été  faites  pour 
nous ,  qui  n'ont  aucune  analogie  avec 
notre  caractère  national ,  etc. 

Quoique  cette  discussion  ne  nous  re- 
garde point ,  on  nous  permettra  d'ob- 
server ,  1<>  qu'une  législation  en  vertu 
de  laquelle  notre  monarchie  subsiste 
depuis  treize  siècles ,  sans  avoir  essuyé 
aucune  révolution  générale,  ne  peut  pas 
être  aussi  mauvaise  qu'on  le  prétend  : 
cela  n'est  arrivé  à  aucune  autre  nation 
de  l'univers.  Si  nos  lois  éloient  con* 
traires  au  génie  national,  elles  n'auroient 
pas  duré  aussi  longtemps  chez  un  peuple 
auquel  on  a  toujours  reproché  beaucoup 
d'inconstance  et  de  légèreté.  2<»  Lorsque 
nos  rois  ont  réuni  plusieurs  de  nos  pro- 
vinces à  la  couronne,  le  premier  artide 
de  la  capitulation  a  toujours  été  que  les 
habitants  conserveroient  leurs  lois  et 
leurs  coutumes  particulières.  C'est  d<mc 
sur  la  parole  de  nos  tois  ^  q^  d»v\\»vx;^^ 
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jours  être  sacrée,  qu^est  fondée  la  di- 
versité des  lois,  des  coutumes,  des 
poids,  des  mesures,  de  la  monnoie  de 
compte,  etc.  Z^  Est-ce  dans  un  siècle 
corrompu  et  très-peu  sage ,  que  se  trou- 
veront les  hommes  les  plus  propres  à  re- 
fondre la  législation  et  à  faire  un  nou- 
veau code  ?  Des  philosophes  chargés  de 
ce  soin  commenceroient  par  disputer 
selon  leur  coutume;  au  bout  de  dix  ans, 
ils  ne  seroient  peut-être  pas  d'accord 
sur  une  seule  loi.  Les  grands  magis- 
trats, les  jurisconsultes  consommés,  sont 
timides  ;  ils  voient  de  loin  les  inconvé- 
nients d^une  /ot  nouvelle,  ils  ne  la  pro- 
posent qu'en  tremblant;  les  ignorants, 
qui  ne  prévoient  rien ,  se  croient  capa- 
bles de  tout  réformer. 

Au  reste ,  nous  ne  prétendons  blâmer 
que  les  déclamations  indécentes  contre 
les  lois;  il  peut  y  avoir,  sans  doute, 
dans  les  nôtres  des  défauts  à  réparer  : 
c'est  le  sort  de  tous  les  ouvrages  des 
hommes,  et  nous  avons  cet  inconvé- 
nient de  commun  avec  tous  les  autres 
peuples.  Le  moyen  d'obtenir  une  ré- 
forme sage  est  de  l'attendre  avec  res- 
pect des  puissances  qui  gouvernent. 

Concluons  que  quand  un  peuple  est 
fidèle  à  observer  ses  anciennes  tois,  il 
n'a  pas  besoin  et  il  n'est  pas  tenté  d'en 
faire  de  nouvelles  ;  que  quand  il  est  in- 
disposé contre  elles ,  c'est  une  marque 
qu'il  n'est  pas  capable  d'observer  ni  de 
souffrir  aucune  loi  .*  il  peut  dire  de  lui- 
même  ce  que  Tite-Live  disoit  des  Ro- 
mains :  Nous  sommes  parvenus  à  une 
période  où  nous  ne  pouvons  plus  sup- 
porter ni  nos  vices ,  ni  les  remèdes  né- 
cessaires pour  les  guérir. 

LOLI^RDS ,  nom  d'une  secte  qui  s'é- 
leva en  Allemagne  au  commencement 
du  quatorzième  siècle  ;  elle  eut,  dit-on, 
pour  auteur  un  nommé  Lollard^PFal^ 
ter,  ou  Gauthier-Lollard ,  qui  com- 
mença de  dogmatiser  en  1313. 

Il  emprunta  des  albigeois  la  plus 
grande  partie  de  ses  erreurs  ;  il  enseigna 
que  les  démons  avoient  été  chassés  du 
ciel  injustement,  qu'ils  y  seroient  un 
jour  rétablis ,  au  lieu  que  saint  Michel  et 
les  autres  anges  coupables  de  celte  in- 
justice seroient  éternellement  damnés , 


aussi  bien  que  tous  ceux  qui  n'embras- 
seroient  pas  la  doctrine  qu'il  prêchoit.  Il 
se  fît  un  grand  nombre  de  disciples  en 
Autriche ,  en  Bohénie  et  ailleurs. 

Ces  sectaires  rejetoient  les  cérémom'es 
de  l'Rglise ,  l'invocation  des  saints,  l'eu- 
charistie et  le  sacrifice  de  la  messe, 
l'extrême -onction  et  les  satisfactions 
pour  le  péché,  disant  que  celle  de  Jésus- 
Christ  suffisoit  ;  ils  soutenoienl  que  le 
baptême  ne  produit  aucun  effet;  que  la 
pénitence  est  inutile;  que  le  mariage 
n'est  qu'une  prostitution  jurée.  Lollard 
fut  brûlé  vif  à  Cologne,  l'an  1322;  on 
dit  qu'il  alla  au  bûcher  sans  frayeur  et 
sans  repentir. 

En  Angleterre ,  les  sectateurs  de  Wi- 
clef  furent  nommés  lollards,  parce  que 
ces  deux  sectes  se  réunirent  à  cause  de 
la  conformité  de  leurs  sentiments  ;  les 
uns  et  les  autres  furent  condamnés  par 
Thomas  Arundel,  archevêque  de  Can- 
torbéry ,  dans  le  concile  de  Londres,  en 
1396,  et  dans  celui  d'Oxford,  en  140a 
On  a  observé,  avec  raison ,  que  les  wi- 
cléfîtes  d'Angleterre  disposèrent  les  es* 
prits  au  schisme  de  Henri  VIII ,  et  que 
les  lollards  de  Bohême  préparèrent  les 
voies  aux  erreurs  de  Jean  Hus. 

C'est  ainsi  que  la  plupart  des  écrivains 
ont  envisagé  les  lollards;  mais  Mos- 
heim,  HisL  eccL,  quatorzième  siècle, 
2'  part.  c.  2,  §  36 ,  prétend  qu'ils  se  soot 
trompés.  Il  dit  que  ce  nom  signifie  ^nu 
qui  chantent  à  voix  basse;  que  dans 
l'origine  il  fut  donné  aux  cellites  de 
Flandre,   confrérie  d'hommes  pieux, 
qui  pendant  la  peste  noire ,  an  commen* 
cément  du  quatorzième  siècle,  se  dé*  i 
vouèrent  à  soigner  les  malades  et  à  en-  : 
terrer  les  morts ,  et  qui  les  portoient  i  la  ; 
sépulture  en  chantant  des  hymnes  à  voix  j 
basse  et  sur  un  ton  lugubre.  Foyez  Cuir  j 

LITES.  ' 

11  ajoute  qu'il  s'en  trouva  parmi  eox  j 
qui ,  sous  un  extérieur  modeste  6t  dé* 
vot,  avoient  des  mœurs  très-corrom*  : 
pues  ;  désordre  qui  rendit  bientôt  odieos  : 
le  nom  de  lollard.  On  le  confondit  avee.' 
celui  de  beggards,  gens  qui  a£Pectoi€iit  '[ 
de  prier  beaucoup ,  et  l'on  désigna  sooi  ^ 
ces  deux  noms  les  hypocrites ,  qui,  sooi 
un  masque  de  piété ,  cachoient  imiîii# 
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fînage  rëeL  Ainsi ,  dit-il ,  le  nom  de  lol^ 
krd  D^étoit  point  celui  d'une  secte  par- 
ticulière ;  mais  on  le  donna  indistincte- 
ment à  toutes  les  sectes  et  à  toutes  les 
personnes  que  Ton  crut  appliquées  à  ca- 
dier  leur  impiété  envers  Dieu  et  l'E- 
glise ,  soos  les  dehors  de  la  piété  et  de 
la  réligLon.  Cest  pour  cela  qu'on  le 
donna  presque  à  toutes  les  sectes  hété- 
rodoxes da  quatorzième  et  du  quinzième 
siècle.  Fouez  Beggards. 

LOTj  neyea  d'Âhraham.  Les  incré- 
dules de  notre  siècle ,  marchant  sur  les 
traces  des  mardonites,  des  manichéens, 
et  d'antres  hérétiques,  ont  fait  plusieurs 
objections  sur  la  conduite  de  ce  patriar- 
ihe ,  et  sur  ce  qui  en  est  dit  dans  i'his- 
Uûre  sainte ,  Gen.,  c.  19. 

Os  ont  dit,  i^  que  l'excès  de  la  hru- 
tafa'té  des  sodomites  n'est  pas  croyable. 
Hais  si  l'on  veut  comparer  ce  trait  d'his- 
toire avec  ce  que  plusieurs  voyageurs 
ont  écrit  touchant  les  mœurs  de  qucl- 
ipes  nations  idolâtres  des  Indes  et  des 
iQtres  parties  du  monde,  on  verra 
qu'en  fait  de  corruption  rien  n'est  in- 
croyable; et  plût  à  Dieu  qu'il  n'y  eût 
junais  en  rien  de  semblable  chez  les  na- 
tions où  Ton  professe  le  christianisme  ? 

^  Ils  soutiennent  que  Lot  fut  criminel 
luHnéme  d'offrir  à  ces  brutaux  ses  deux 
filles  poDf  assouvir  leur  passion.  Nous 
convenons  qu'il  ne  peut  être  excusé  que 
par  la  crainte  et  le  trouble  dont  il  fui 
saisi,  et  qui  lui  ôtèrent  la  réflexion. 

^  Qne  le  changement  de  la  femme  de 
Lot  en  statue  de  sel  est  un  phénomène 
impossible.  Mais  le  texte  signifie  simple- 
ment qu'e/(6  /ulWatue^  c'est^-dire  ren- 
due immobile  par  le  $el,  et  non  changée 
réeUonent  en  sel.  Or ,  qu'un  air  infecté 
de  vapeurs  de  nitre ,  de  sou£fre ,  de  bi- 
tume, de  vitriol ,  puisse  tuer  une  femme 
et  la  rendre  immobile  comme  une  sta- 
tue y  ce  n'est  ni  un  prodige  inouï ,  ni  un 
phénomène  impossible.  Quant  à  ce  qui 
a  été  dit  par  quelques  historiens ,  que 
cette  statue  subsistoit  encore  plusieurs 
iièdes  après  l'événement,  etc.,  nous  ne 
mnmes  pas  obligés  de  le  croire. 

i»  L'on  ne  conçoit  pas,  disent-ils,  que 
X^t  plongé  dans  l'ivresse^  ait  commis 
dÎNix  incestes  successib  avec  ses  deux 


filles,  ians  le  sentir,  comme  il  est  dit 
dans  le  texte.  Mais  le  texte  signifie  seu- 
lement qu'il  ne  s'en  souvint  point  à  son 
réveil ,  et  lorsque  l'ivresse  fut  dissipée. 

5°  Ils  jugent  que  Moïse  ou  un  autre 
historien  juif  a  forcé  cette  narration, 
pour  rendre  infâme  l'origine  des  Moa* 
bites  et  des  Ammonites,  et  pour  fournir 
à  sa  nation  un  prétexte  de  maltraiter  et 
de  dépouiller  ces  deux  peuples.  La  vérité 
est  que  les  Juifs  n'ont  dépouillé  ni  l'un 
ni  l'autre ,  et  n'ont  pas  envahi  un  seul 
pouce  de  leur  terrain.  Jephté  le  soutient 
ainsi  aux  Ammonites ,  Judic,  cil, 
f.  15  ;  et  il  cite  pour  preuve  les  faits 
rapportés  dans  le  livre  des  Nombres, 
c.  22 ,  faits  que  les  Ammonites  ne  pou» 
voient  ignorer.  Les  guerres  survenues 
dans  la  suite  entre  les  Juifs  et  ces  deux 
peuples  furent  toujours  causées  par  des 
hostilités  commencées  par  l'un  des  deux  : 
on  le  voit  par  la  suite  de  l'histoire. 

6<*  lis  ont  souvent  répété  que  ces  traits 
de  l'histoire  sainte  sont  de  très-mauvais 
exemples.  Cela  seroit  vrai ,  si  l'histoire 
les  approuvoit  ;  mais  on  n'y  voit  aucun 
signe  d'approbation.  11  s'ensuit  seule- 
ment que  Moïse  et  les  autres  auteurs  sa- 
crés ont  écrit  avec  toute  la  sincérité  et 
l'impartialité  possibles  ;  qu'ils  n'ont  dis- 
simulé aucun  des  crimes  commis  par  les 
patriarches  et  par  leurs  descendants; 
qu'ils  n'ont  pas  cherché  à  nourrir  l'or- 
gueil des  Juifs ,  ni  à  leur  inspirer  des 
prétentions  injustes.  Parle  tableau  qu'ils 
tracent  des  anciennes  mœurs ,  ils  nous 
font  comprendre  que,  dans  tous  les 
temps ,  les  bienfaits  que  Dieu  a  daigné 
accorder  aux  hommes  ont  été  très-gra- 
tuits :  que  s'il  avoit  traité  la  race  hu- 
maine comme  elle  le  méritoit,  il  n'au- 
roit  pas  cessé  un  moment  de  tonner  et 
de  frapper.  Gomme  cette  vérité  est 
très-importante,  il  a  été  nécessaire  de 
l'inculquer  dans  tous  les  temps  ;  il  n'est 
pas  inutile  de  la  répéter  encore  aujour- 
d'hui. Foyez  la  Dissertation  de  D.  Cal» 
met  sur  la  ruine  de  Sodome,  Bible 
d'Jmgnon,  t.  i  ,  p.  593. 

Barbeyrac,  dans  son  Traité  de  la 
morale  des  Pères  ^  c.  3 ,  §  7 ,  a  censuré 
saint  Irénée  et  les  autres  Pères  de  l'E* 
(lise,  qui  n'ont  pas  voulu  condamner 
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rlffonreusement  la  conduite  de  Lot,  et 
qîui  ont  dierché  h  atténuer  le  crime  qu^il 
1  commis  avec  ses  filles.  Saint  Irénée 
pose  pour  maxime ,  que  quand  TEcri- 
tore  rapporte  une  action  sans  la  blâmer, 
BOUS  ne  devons  pas  la  condamner,  quel- 
que criminelle  qu'elle  nous  parmsse, 
mais  y  chercher  un  type  ou  une  figure. 
Darbeyrac  dit  à  ce  sujet  que,  quand 
nous  y  trouTerions  un  type,  cela  ne  peut 
pas  effacer  le  crime  ;  que  l'excuse  dont  se 
servent  les  Pères  donne  lieu  à  des  consé* 
quences  très*pemicieuses  aux  mœurs. 

Nous  convenons  qu'un  type  n'efface 
pas  un  crime;  mais  les  Pères  ont-ils 
pensé  le  contraire,  et  n'ont-ils  pas  donné 
d'autre  excuse  ?  Saint  Irénée  dit  que  Lot 
accomplit  ce  type,  ou  fit  l'action  dont 
nous  avons  parié ,  non  dé  propos  déli- 
béré ,  ni  par  mie  affection  criminelle , 
mais  sans  en  avoir  la  pensée  ni  le  senti- 
ment, jidv.  Hmr.,  1. 4,  c.  31  (oUm  50 
et  51. }.  C'est  donc  principalement  par 
le  défaut  de  connoissance  et  de  liberté 
dans  l'ivresse,  et  non  à  cause  du  type 
de  cette  action ,  que  saint  Irénée  excuse 
Lot.  Origène^  saint  Jean  Ghrysostome, 
Théodore!,  saint  Âmbroise ,  saint  Au- 
gustin ont  fait  de  même  ;  et  ils  ont  cm 
que  Lui  avoit  été  enivré  par  surprise , 
et  non  par  sensualité.  Nous  ne  voyons 
pas  quelle  conséquence  il  en  peut  réiul- 
ter  contre  la  pureté  des  morars.  Grabe , 
plus  judicieux  que  Barbeyrac,  dit  qu'il 
y  a  de  la  témérité  à  porter  un  jugement 
sur  tout  cela.  ^oy.  les  Notes  d$  Feuar* 
dmt  et  de  Grabe,  eur  saint  Irénée. 

LUC  (  saint  ) ,  l'un  des  quatre  évan- 
gélistes ,  auteur  de  l'Evangile  qui  porte 
son  nom ,  et  des  AcUê  des  jépôlres»  Il 
étoit Syrien  de  nation,  natif  d'Ântioche, 
et  médecin  de  profession  ;  il  fut  compa- 
gnon des  voyages  et  des  travaux  de  saint 
Paul ,  jusqu'à  la  mort  de  cet  apôtre  ; 
mais,  depuis  ce  moment,  on  ne  sait 
plus  rien  de  certain  sur  les  lieux  dans 
lesquels  saint  Lue  prêcha  l'Evangile , 
ni  sur  le  genre  de  sa  mort. 

Selon  Topimoa  la  plus  commune ,  il 
écrivit  son  Evangile  l'an  55  de  Jésus- 
Christ  ,  et  les  Actes  des  Apôtres  dix  ans 
après  ;  il  cite  l'Ecriture  sainte ,  selon  la 
version  des  Septante ,  et  non  selon  le 


texte  h<ibrcu  ;  d'où  Ton  conclut  qu*0 
étoit  juif  helléniste ,  et  que  l^éhrea 
n'étoit  point  sa  langue  niatemeHe.  H 
parle  un  grec  plus  pur  que  lés  autres 
évangélistes ,  mais  on  y  remarque  en» 
core  plusieurs  expressions  propres  attf 
juifs  hellénistes,  et  d'autres  qui  tiéJIk* 
nent  de  la  langue  syriaque ,  usitée  à  À 
tioche. 

Ce  qu'il  dit  au  commencement  de  SOo 
Evangile  donne  lieu  à  quelques  diSM- 
sions.  c  Comme  plusieurs ,  dit-il ,  àpH 
»  entrepris  de  foire  l'histoire  des  che^ 
»  qui  sont  arrivées  parmi  nous ,  dé  la, 
»  manière  que  les  ont  rapportées  <M: 
»  qui  en  ont  été  ténroins  dès  le  coniiiieqif 
»  cernent,  et  qui  étoient  chargés  de  ttùàt 
»  les  annoncer ,  j'ai  trouvé  bon-,  nài 
»  cher  Théophile ,  de  vous  les  écrire  pir 
»  ordre,  après  m'en  être  soigneusenMbt 
»  informé  dès  l'origine ,  afin  que  yfmf. 
»  sachiez  la  vérité  de  ce  que  vous  avtfr 
»  appris.  » 

Il  n'est  pas  fort  nécessaire  de  savoir  à 
ce  Théophile,  auquel  saint  Luc  adrêsié 
aussi  les  Actes  des  apôtres ,  étdtun  pifS 
sonnage  particulier,  ou  si  c'est  le  nom 
appellatif  de  tout  homme  qui  aime  Ifte^,, 

Il  dit  qu'il  s'est  informé  soigneusénnii;^ 
de  tout;  de  là  on  conclut  qu'il  ifétoï 
point  du  nombre  des  soixante-doiiii. 
disciples  qui  sui  voient  Jésus-^Ihrist ,  nnÉ 
qu'il  avoit  été  converti  au  christianisât, 
par  la  prédication  des  apôti^à.  Cepeih 
dant  ces  mots ,  des  choses  qui  iùnt  èh 
rivées  parmi  nous,  semblent  insintft 
qu'il  avoit  été  témoin  d'une  borâie^pillr* 
tie  des  actions  du  Sauveur. 

Saint  Luc  ajoute  qu'il  a  remoDté  à 
r origine;  en  effet,  il  prend  les  Mis  ds 
plus  haut  que  les  autres  érangéttst^ 
puisqu'il  rapporte  la  naissance  de  sdÏM 
Jean-Baptiste ,  rannoneiation  faîte  à  II 
sainte  Vierge,  et  plusieurs  ëvéneraeolf 
de  l'enfance  du  Sauveur,  dont  les  antnt 
n'dnt  peint  parlé. 

Ce  qu'il  dit  de  ceux  qui  avoient  «n^- 
pris  d'écrire  la  même  histoire,  a  W 
croire  à  saint  Jérôme  que  saint  Luc  vott. 
loit  désigner  par  là  les  Evangiles  fiii^! 
et  apocryphes,  et  qu'il  avoit  pris  la  pi 
pour  les  réfuter.  Mais  le  texte  ne  donll|fJ 
aucun  lieu  à  cette  conjecture ,  puisqa*" 
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ijôate  que  ces  écrivains  avoîcnt  fait 
.^histoire  ieîon  lé  rapport  des  lémoins. 
Saivt  Lvc  peat  donc  avoir  en  en  vue 
H  Evangiles  de  sftint  Matthieu  et  de 
Bâint  Marc,  qui  existoient  déjà ,  quoi- 
qflè  peut  -  être  il  ne  lés  eût  pas  lus.  Il 
a  pu  sié  proposer  de  suivre  leur  exem- 
^^  et  non  dé  les  réfuter,  puisqu'il 
né  l6s  contredit  en  rien ,  ou  de  faire  une 
narritibn  plus  détaillée  que  la  leur, 
sah^  pdur  cela  blâmer  la  leur.  Cest  mal 
i  propos  que  les  incrédules  ont  voulu 
tirer  avantage  de  la  conjecture  de  saint 
Mrdme,  pour  conclure  que  les  Evan- 
gfleil  apocryphes existoientdéjà  du  temps 
deiatnf  Luc,  et  qu'ils  sont  plus  anciens 
qw  lios  vrais  Evangiles.  Le  premier 
aiteui'  qui  ait  parlé  des  Evangiles  apo- 
cryphes, est  saint  Irénée,  qui  n'a 
écrit  que  plus  d'un  siècle  après  saint 
Use.  D'autres  n'ont  pas  mieux  rencon- 
tré, quand  ils  ont  conclu  que  cet  Evan- 
géliste  n'étoit  pas  content  des  Evangiles 
de  saint  Matthieu  et  de  saint  Marc ,  puis- 
que le  sien  n'est  pas  oppose  aux  leurs , 
et  ne  lés  contredit  en  rien. 

Quelques  anciens,  comme  Tertullienet 
l'auteur  de  la  Sfnops'é  attribuée  à  saint 
Àthana8e,pensentquerEvangilcde<a{til 
Luc  étoit  proprement  l'Evangile  de  saint 
Paul  ;  que  oet  apôtre  i'avoit  dicté  à  saint 
Luc;  4ae  quand  il  dit ,  mon  Evangile , 
il  entend  rêTjangile  de  saint  Luc.  Mais 
saint  Irénée,  1.  3,  c.  1,  dit  simplement 
que  saifitLuc  mit  par  écrit  ce  que  saint 
Paul  prêcfaoit  aux  nations  ;  et  saint  Gré- 
gmre  de  Mazianze ,  que  cet  évangéliste 
écrivit  aidé  du  secours  de  saint  Paul.  11 
est  vrai  que  saint  Paul  dte  ordinaire- 
ment rEYÂngile  de  là  manière  la  plus 
conforme  au  telte  de  saint  Luc;  on 
peut  en  voir  des  exeraiples,  /.  Cor.,  c.  44 , 
t»  25  et  24  ;  c.  15,  f.  5,  etc.  Mais  saint 
Lue  ne  dit  nulle  part,  qu'il  ait  été  aidé 
par  saint  Paul  :  cette  conjecture  n'est 
fondée  que  sur  la  liaison  qui  a  régné  con- 
stdtaunent  eittre  l'évangéliste  et  l'apôtre. 

lies  mardonites  ne  recevoient  que  le 
seul  Evangile  de  saint  Luc^  encore  en 
rdranchoient-ils  plusieurs  choses,  en 
particulier  les  deux  premiers  chapitres, 
coimne  l'ont  remarqué  Tertullien ,  X.  h, 
cmtra  Marcitm^t  et  salbt  Epiphanei 


Hœr.,^^.  y.  Tillemont,  t.  2, p.  ISO, etc. 

LUCIANISTES ,  nom  de  secte  tiré  d^ 
Lucianus  ou  Lucanus,  hérétique  du 
second  siècle.  11  fut  disdplede  Hàrcion^ 
duquel  il  suivit  les  erreurs,  et  y  en 
ajouta  dé  nouvelles. 

Saint  Epiphàne  dit  que  Luciànu$ 
abandonna  Marcion ,  en  enseignant  aux 
hommes  à  ne  point  se  marier,  dé 
peiir  d'enrichir  le  Créateur.  Cependant^ 
comme  l'a  rémarqué  le  père  Le  Quien , 
c'étoit  là  une  erreur  de  Marcion  et  des 
autres  gnostiques.  Il  nioit  l'immortalité 
de  i'flme  qu'il  croyoit  matérielle. 

Les  ariens  furent  aussi  appelés  luctOr 
nistes,  et  l'origine  de  ce  nom  est  assez 
douteuse.  Il  parott  que  ces  hérétiques, 
en  se  nommant  lucianisies,  avoient  en- 
vie de  persuader  que  saint  Lucien, 
prêtre  d'Antioche ,  qui  avoit  beaucoup 
travaillé  sur  TEcriture  sainte,  et  qui 
souffrit  le  martyre  l'an  312 ,  étoit  dans 
le  même  sentiment  qu'eux,  et  peut-être 
le  persuadèrent-ils  à  quelques  saints 
évoques  de  ce  temps-là.  Mais ,  ou  il  faut 
distinguer  ce  saint  martyr  d'avec  un 
autre  Lucien,  disciple  de  Paul  de  Sa- 
mosate ,  qui  vivoit  dans  le  même  temps, 
ou  il  faut  supposer  que  saint  Lucien 
d'Antioche ,  après  avoir  été  séduit  d'a- 
bord par  Paul  de  Samosate,  reconnut 
son  erreur ,  et  revint  à  la  doctrine  ca- 
tholique touchant  la  divinité  du  Yerbe, 
puisqu'il  est  certaiii  qu'il  mourut  dans 
le  sein  et  dans  la  communion  de  l'Eglise. 
On  peut  en  voir  les  preuves.  Fies  des 
Pères  et  des  Martyrs ,  t.  4 ,  p.  424. 

LUGIFËRIENS.  Gè  liom  fut  donné  à 
ceux  qui  adhérèrent  au  schisme  de  Lu- 
cifer, évoque  de  Gàgliari  en  Sardaigne  ; 
schisme  qui  arriva  au  quatrième  sièdo 
de  l'Eglise. 

Voici  quelle  en  fut  Poccasion.  Après  la 
mort  de  l'empereur  Constance ,  fauteur 
des  ariens ,  Julien ,  son  successeur  ^  ren- 
dit aux  évêques  exilés  la  liberté  de  re- 
tourner dans  leurs  sièges.  Saint  Àtha- 
nase  et  Saint  Eusèbe  de  Yeroeil ,  dans 
le  dessein  de  rétablir  la  paix ,  assem- 
blèrent en  362  un  concile  à  Alexandrie, 
où  il  fut  résolu  de  recevoir  à  la  commu- 
nion les  évoques  qui ,  dans  celui  de  Ri- 
minf,  «voient  par  fiHblesse  trahi  la  vé- 


LUC 


136 


LUM 


rfté  catholique,  mais  qui  reconnôis- 
toient  leur  faute.  Cette  assemblée  députa 
Eusèbe  pour  aller  calmer  les  divisions 
qui  régnoient  dans  Téglise  d'Antioche , 
où  les  uns  étoient  attachés  à  leur  évéque 
Eustathe ,  qui  avoit  été  chassé  de  son 
siège  à  cause  de  son  attachement  à  la 
foi  catholique;  les  autres  à  Mélèce,  qui, 
après  avoir  été  dans  le  parti  des  semi- 
ariens,  étoit  revenu  à  cette  même  foi. 

Lucifer,  au  lieu  d'aller  avec  Eusèbe 
an  concile  d'Alexandrie ,  étoit  allé  direc- 
tement à  Antioche ,  et  y  avoit  ordonné 
pour  évéque  Paulin ,  dont  il  espéroit 
que  les  vertus  réuniroientles  deux  par- 
tis. Ce  choix  déplut  à  la  plupart  des 
évéques  d'Oriefnt,  et  augmenta  le  trou- 
ble, puisqu'au  lieu  de  deux  évéques  et 
de  deux  partis ,  il  s'en  trouva  trois.  Lu- 
cifer, offensé  de  ce  qu'Eusèbe  et  les 
autres  n'approuvoient  pas  ce  qu'il  avoit 
fait,  se  sépara  de  leur  communion ,  ne 
voulut  avoir  aucune  société  avec  les 
évéques  reçus  à  la  pénitence ,  ni  avec 
ceux  qui  leur  avoient  fait  grâce.  Cepen- 
dant les  marques  de  repentir  que  les 
premiers  avoient  données ,  les  rendoient 
dignes  de  l'indulgence  de  leurs  collègues. 

Ainsi  ce  prélat,  recommandable  d'ail- 
leurs par  ses  talents,  par  ses  vertus, 
par  son  attachement  à  la  foi  catholique, 
par  ses  travaux ,  troubla  l'Eglise  par  un 
rigorisme  outré ,  et  persévéra  dans  le 
schisme  jusqu'à  la  mort.  On  ne  lui  a  re- 
proché aucune  erreur  sur  le  dogme; 
mais  ses  adhérents  furent  moins  réser- 
vés ;  l'un  d'entre  eux ,  nommé  Hilaire , 
diacre  de  Rome,  soutenoit  que  les  ariens, 
ainsi  que  les  autres  hérétiques  et  les 
schismatiques,  dévoient  être  rebaptisés 
lorsqu'ils  rentroient  dans  le  sein  de  l'E- 
glise catholique.  Saint  Jérôme  le  réfuta 
solidement  dans  son  Dialogue  contre 
les  luciférienê;  il  soutint  que  les  Pères 
de  Rimini  n'avoient  péché  que  par  sur- 
prise; que  leur  cœur  n'avoit  point  été 
complice  de  leur  foiblesse ,  puisque ,  s'ils 
n'avoient  pas  professé  assez  exactement 
le  dogme  catholique ,  ils  n'avoient  pas 
non  plus  énoncé  l'erreur;  ils  le  prouva 
par  les  actes  mêmes  du  concile. 

Les  lucifériens  étoient  répandus, 
maji9  en  petit  npmhr^  ^  dans  ta  Sardaigqe 


et  en  Espagne.  Dans  une  requête  qulli 
présentèrent  aux  empereurs  Théodose, 
Yalenlinien  et  Arcade ,  ils  firent  profes- 
sion de  ne  vouloir  communiquer  ni  avec 
ceux  qui  avoient  consenti  à  l'hérésie,  ni 
avec  ceux  qui  leur  accordoient  la  paix; 
ils  soutenoient  que  lepapeDamase,  saint 
Hilaire  de  Poitiers,  saint  Athanase  et  les 
autres  confesseurs,  en  recevant  à  la  pé- 
nitence les  ariens ,  avoient  trahi  la  vé- 
rité. Foyez  PeUu,  t.  2, 1.  4,  c.  4,  §10 
et  11;  Tillemont ,  t.  7 ,  p.  514. 

LUMIÈRE.  Dans  l'Ecriture  sainte ,  œ 
mot  est  souvent  employé  dans  sa  signi- 
fication propre ,  mais  il  a  aussi  très-fré- 
quemment un  sens  figuré.  Job,  c.  31, 
Jr,  26,  la  lumière  est  prise  pour  le  so- 
leil ;  dans  saint  Marc,  c.  14,  f,  54,elle 
signifie  du  feu.  Ainsi,  lorsqu'il  est  dit, 
Gene$.^  c.  1,  ji".  3,  que  Dieu  créa  la 
lumière,  cela  signifie  évidemment  qu'il 
créa  un  corps  igné  et  lumineux.  Le 
grec  f&i ,  et  le  françois  feu ,  sont  la 
même  racine. 

Chez  tous  les  peuples ,  la  lumière  est 
la  même  chose  que  la  vie  ;  voir  la  /tf- 
mière ,  jouir  de  la  lumière ,  c'est  naître 
et  vivre,  Job.,  c.  3,  ^.16;  marcher  à  la 
lumière  des  vivants ,  signifie  jouir  de  la 
vie  et  de  la  santé.  De  même ,  dans  toutes 
les  langues,  la  lumière  exprime  la  pu- 
blicité. Jésus-Christ  dit  à  ses  apôtres, 
Maith.,  c.  10,  j^.  27  :  <  Ce  que  je  vous  dis 
»  dans  les  ténèbres  ou  en  secret ,  dites- 
»  le  à  la  lumière,  ou  au  grand  jour.  > 

Dans  le  sens  figuré ,  la  lumière  ex- 
prime ce  qu'il  y  a  de  plus  parfait.  I/Ors- 
que  saint  Jean  dit  que  Dieu  est  lumière, 
et  qu'il  n'y  a  point  en  lui  de  ténèbres, 
/.  Joan,  c.  5,  t.  5,  il  entend  que  Dieu 
est  la  souveraine  perfection ,  et  qu'il  n'y 
a  point  en  lui  de  défaut.  A  peu  près  dans 
le  même  sens,  saint  Jacques,  c.  1,^.  17, 
appelle  Dieu  le  père  des  lumières  ^  dans 
lequel  il  n'y  a  point  d'inconstance,  ni 
aucune  ombre  de  changement.  Le  fils 
de  Dieu ,  selon  saint  Paul ,  Hebr,^  c.  1, 
j^.  3 ,  est  la  splendeur  de  la  lumière,  ou 
de  la  gloire  du  Père,  c'est-à-dire  qu'il 
lui  est  égal  en  perfection.  Lorsque  le 
concile  de  Nicée  l'a  nommé  Dieu  d$ 
Dieu ,  lumière  de  lumière  ^  il  a  donné  à 
entendre  que  le  Père  étemel  a  engea- 
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àéwa  Fils  égal  à  lui-même,  sans  rien 
perdre  de  son  être  ni  de  ses  perfections, 
comme  an  flambeau  en  allume  un  autre 
sans  rien  perdre  de  sa  lumière,  et  que 
ron  est  parfaitement  égal  à  l'autre.  De 
même ,  Sap.,  cap.  7,  f.  26,  il  est  dît  que 
la  sagesse  est  la  splendeur  de  la  lumière 
éteméne,  le  miroir  sans  tache  de  la  ma- 
jesté de  Dieu,  et  Timage  de  sa  bonté. 

La  lumière  de  Dieu  exprime  souvent 
en  ^éral  les  bienfaits  de  Dieu ,  les 
^ets  de  son  affection  pour  nous.  Ps,  55, 
f,  iO,  le  psalmiste  dit  à  Dieu  :  c  Dans 
»TOtre   lumière  nous  verrons  la  lu- 

>  mière^  >  c'est-à-dire  lorsque  vous  nous 
rendrez  votre  affection,  nous  vivrons  et 
ttous  jouirons  de  vos  bienfaits.  Psalm. 
66,  ^.  2  :  <  Que  Dieu  nous  montre  la  lu- 

•  miére  de  son  visage,  »  ou  qu'il  nous 
iDODtre  un  visage  serein,  signe  debien- 
foDance  et  de  bonté.  Gonséquemment , 
la  hmiére  désigne  souvent  la  prospérité 
et  la  joie.  Ps.  96,  t-  ii  •'  «  La  lumière 

.  >  s'est  levée  pour  le  juste ,  et  la  joie  pour 

>  ceux  qui  ont  le  cœur  droit.  » 

Mais  la  lumière  de  Dieu  désigne  aussi 
la  grâce,  parce  qu'elle  éclaire  nos  es- 
prits, et  allume  dans  nos  cœurs  l'a- 
mour de  la  vertu.  Ps.  S9^f,i 7,  David 
dit  à  IMea  :  <  Faites  briller,  Seigneur , 
»  votre  lumière  sur  nous,  et  dirigez 
9  toutes  nos  œuvres.  »  Jésus-Christ  est 
appelé  la  vraie  lumière  qui  éclaire  tout 
homme  qui  vient  en  ce  monde ,  Joan,, 
c.  1 ,  K  9  ;  et  il  dit  lui-même  :  Je  suis  la 
lumière  du  monde,  c.  8 ,  j^.  12  ;  c.  9 , 
t.  5,  parce  qu'il  est  l'auteur  et  le  dis- 
tributeur de  la  grâce.  Par  la  même  rai- 
wn, la  parole  de  Dieu,  la  loi  de  Dieu ,  est 
ippkée  une  lumière  qui  nous  éclaire , 
parée  qa'elle  nous  fait  connoitre  nos  de- 
voirs. Jésus  -  Christ  dit  à  ses  apôtres  : 
Vous  éles  la  lumière  du  monde,  Malth., 
C.5,  f.  44,  parce  qu'ils  dévoient  éclairer 
les  hommes  par  la  prédication  de  l'E- 
vangile et  par  l'exemple  de  leurs  ver- 
tus. Ainsi ,  Jésus-Christ  appelle  les  bons 
exemples  une  lumière  :  c  Que  votre  /u- 

>  mière  brille  devant  les  hommes ,  afin 

•  qu'ils  voient  vos  bonnes  œuvres.  > 
Ihid.,  f,  46.  Les  fidèles  sont  appelés 
enfants  de  lumière,  les  bonnes  œuvres, 
dea  armée  de  lumière,  etc 


Enfin ,  le  bonheur  étemel  est  désigné 
sous  le  nom  de  lumière  étemelle,  Apoc, 
c.  22,  j^.  5,  etc. 

L'om^^  les  ténèbres,  la  nuit,  sont 
l'opposé  de  la  lumière,  et  ont  à  peu 
près  autant  de  significations  contraires. 
Foyez  Ténèbres  ,  etc. 

La  manière  dont  Moïse  raconte  la 
création  de  la  lumière  est  remarquable 
par  l'énergie  et  le  sublime  de  son  ex- 
pression. Dieu  dit  :  Que  la  lumière  soit, 
et  la  lumière  fut.  Le  rhéteur  Longin, 
quoique  païen ,  étoit  frappé  de  la  no- 
blesse avec  laquelle  Moïse  exprime  le 
pouvoir  créateur  de  Dieu ,  qui  opère  par 
le  seul  vouloir.  Celse ,  moins  sensé ,  di- 
soit  que  cette  manière  de  parler  sem- 
bloit  supposer  dans  Dieu  un  désir  impuis- 
sant ou  un  besoin  :  remarque  absurde , 
puisque  c'est  un  commandement  qui  est 
immédiatement  suivi  de  son  effet.  Les 
manichéens,  de  leur  côté,  trou  voient 
mauvais  que  Moïse  eut  rapporté  la  créa- 
tion de  la  lumière,  avant  celle  du  soleil;' 
qu'il  eût  supposé  un  jour,  un  soir  et  un 
matin,  avant  qu'il  y  eût  un  soleil.  Les  in- 
crédules modernes,  dont  toute  la  science 
consiste  à  copier  les  anciens,  ont  répété 
qu'il  n'y  a  rien  de  sublime  dans  la  nar- 
ration de  Moïse,  qu'il  y  a  même  du 
désordre  et  de  la  confusion  ;  qu'il  a 
suivi  l'opinion  populaire,  selon  laquelle 
la  lumière  ne  vient  pas  du  soleil ,  et  qui 
suppose  que  c'est  un  corps  fluide  dis- 
tingué de  cet  astre. 

Rien  n'est  moins  judicieux  que  cette 
censure.  Un  peu  de  bon  sens  suffit  pour 
sentir  que  Moïse  ne  pouvoit  pas  mieux 
exprimer  qu'il  l'a  fait  la  création  pro- 
prement dite ,  et  l'on  défie  tous  les  phi- 
losophes de  mieux  rendre  cette  idée. 
Pour  qu'il  y  eût  un  jour,  un  soir  et  un 
matin ,  il  suffisolt  qu'il  y  eût  un  feu,  un 
corps  lumineux  quelconque  qui  tournât 
autour  de  la  terre ,  ou  autour  duquel  la 
terre  tournât.  Or ,  Moïse  nous  apprend 
que  Dieu  créa  ce  corps ,  duquel  proba- 
blâment  le  soleil  et  les  étoiles  furent 
formés  trois  jours  après.  li  n'y  a  donc 
point  ici  de  confusion. 

Croire  que  la  lumière  est  un  fluide 
très-distingué  du  soleil ,  ce  n'est  pas  une 
opinion  populaire,  mais  un  système  phi* 
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loaofAique  soutenu  par  plusieurs  an- 
ciens, renouvelé  par  Descartes,  suivi 
encore  par  un  bon  nombre  d^habiles 
physiciens.  Quand  on  frappe  deux  cail- 
loux Tun  contre  Tautre ,  dans  Tobscu- 
ritë,  les  étincelles  de  lumière  qui  ea 
sortent  ne  viennent  certainement  pas 
du  soleil.  Mais  Moïse  ne  dit  rien  qui  fa- 
vorise ni  qui  détruise  cette  opinion, 
puisqu'il  parle  simplement  d'un  feu  ou 
d^uD  corps  lumineux,  dont  Tcfifet  fut 
un  soir  et  un  matin,  par  conséquent  un 
jour.  Foyex  Jour. 

Au  quatrième  siàde,  il  y  eut  une 
grande  dispute  pour  savoir  si  la  lu- 
miére  que  certains  moines  visionnaires 
croyoient  voir  à  leur  nombril ,  étoit  la 
même  que  celle  dont  Jésus- Christ  fut 
environné  sur  le  Thabor  ;  si  cette  Zu- 
miére  étoit  créée  ou  incréée.  Celte  ques- 
tion très-absurde  donna  lieu  à  une  autre, 
qui  éloit  de  savoir  si  les  opérations  ex- 
térieures de  Dieu  étoient  distinguées 
ou  non  de  son  essence  ;  si  elles  étoient 
créées  ou  incréées.  La  chose  parut  assez 
grave  aux  Grecs  pour  assembler  quatre 
conciles ,  dans  trois  desquels  ils  condam- 
nèrent ceux  qui  soutenoient  que  les  opé- 
rations extérieures  de  Dieu  étoient  créées 
et  distinguées  de  son  essence.  Nous  en 
avons  parlé  au  mot  Hésycuastes. 

LUMINAIRE.  Foyez  Ciehge. 

LUTHÉRANISME ,  sentiments  de  Lu- 
ther et  de  ses  sectateurs ,  touchant  la 
religion. 

De  toutes  les  hérésies  qui  ont  affligé 
TEglise  depuis  sa  naissance ,  il  n'en  est 
aucune  qui  ait  fait  des  progrès  plus  ra- 
pides, et  qui  ait  produit  d'aussi  tristes 
effets.  Celle-ci  eut  pour  auteur  Martin 
Luther ,  né  à  Eisleben ,  ville  du  comté 
de  Mansfeld  en  Thuringe,  l'an  1483. 
Après  ses  études,  il  entra  dans  l'ordre 
dés  augustins;  en  1508,  ilallaàWir- 
temberg ,  et  y  enseigna  la  philosophie 
dans  l'université  qui  y  avoit  été  établie 
quelque  temps  auparavant.  En  1512,  il 
prit  le  bonnet  de  docteur;  en  1516,  il 
commença  de  s'élever  contre  la  théologie 
scolastique,  et  la  combattit  dans  des 
thèses.  En  1517,  Léon  X  ayant  fait  pré» 
cher  des  indulgences  pour  ceux  qui  con- 
tribuoroient  aux  dépense»  de  l'édifice 


de  Saint-Pierre  de  Rome ,  en  donna  U 
commission  aux  dominicains.  On  pré* 
tend  qu'ils  s'en  acquittèrent  de  la  ma- 
nière la  plus  odieuse  ;  que  la  plupart  dé 
leurs  quêteurs  menoienl  une  vie  sea^i- 
daleuse ,  et  faisoient  un  indigne  traflc 
des  indulgences  ;  que  ces  moines ,  àm 
leurs  sermons ,  avançoient  des  erreuii^ 
des  absurdités,  et  même  des  impiétés, 
pour  faire  valoir  les  indulgences.  Ilpem 
y  avoir  de  l'exagération  dans  ce  re- 
proche ;  il  vient  de  la  part  des  protêt 
tants. 

Luther,  homme  violent  et  emporté, 
d'ailleurs  fort  vain  et  plein  de  lui-méiii6| 
trouva  bon  de  prêcher  contre  eux^it 
il  le  fit  avec  plus  de  chaleur  que  d  À 
inspire  le  vrai  zèle  :  c'est  ce  qui  a  donai 
des  soupçons  contre  la  pureté  de  ses 
motifs.  Des  prédicateurs ,  il  passa  anx 
indulgences  mêmes ,  et  il  déclama  égi: 
lement  contre  les  uns  et  les  autres.,  Û 
avança  d'abord  des  propositions  ambî-  | 
gués;  engagé  ensuite  dans  la  dispute, il 
les  soutint  dans  un  sens  erroné ,  et  il 
alla  si  loin ,  qu'il  fut  excommunié  par 
le  pape  l'an  1520.  Avant  cette  condam- 
nation, il  avoit  appelé  au  pape,  etf^ 
toit  soumis  à  son  jugement;  mais  quand 
il  se  vit  flétri  et  ses  opinions  proscrites  4 
il  ne  garda  plus  de  mesures.  Il  fut  a 
flatté  de  se  trouver  chef  de  parti,  que 
ni  l'excommunication  de  Rome ,  m  la 
condamnation  de  plusieurs  universlfâ» 
célèbres ,  en  particulier  de  là  faculté  dé 
théologie  de  Paris ,  ne  firent  aucune  im- 
pression sur  lui.  Ainsi  il  fornia  une  secte 
que  l'on  a  nommée  le  luthéraniéme, 
et  dont  les  partisans  sont  appelés  hh 
iJiériens. 

Pour  s'en  former  une  idée  juste,  il 
faut  voir  comment  Luther  fut  entraîné 
d'une  erreur  à  une  autre  par  les  consé- 
quences ,  avec  quelle  rapidité  sa  doc^ 
trine  se  répandit,  quelles  furent  les 
causes  qui  y  contribuèrent ,  quels  sont 
les  effets  qui  en  ont  résulté.  Dans  Far- 
ticle  suivant,  nous  verrons  le  nombre  des 
sectes  qui  sont  nées  de  celle  de  Luther. 

I.  Lorsque  ce  novateur  déclama  contre 
l'abus  des  indulgences,  il  ne  prévoyoit 
pas  à  quels  excès  il  seroit  conduit  par 
la  fougue  de  son  caractère  |  s'il  l'avoit 
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nti,  il  est  à  présumer  qu'il  auroit 
à  In  Tue  du  chaos  d^erreurs  dans 
Bes  il  alloit  st  plonger  :  rien  n*est 
ropr»  que  sa  conduite  à  effk-ayer 
|in  seroîent  tentés  dinnover  en 
i  reBgion.  Comme  nous  réfutons 
iidonft  dans  les  divers  articles  de 
fffofmafrsquî  y  ont  rapport,  nous 
(f  y  renvoyer  le  lec- 


t   1   t  «   •    ^iMr'   I 


ir  savoir  si  Tasage  des  indul- 
I  étolt  légitime  en  lui-même,  il 
examiner  si  TEglise  a  le  pouvoir 
Ddre  le  pécheur  de  la  peine  éter- 
lu'ïl  a  méritée  ;  si ,  après  la  ré- 
Ei  de  cette  peine ,  il  est  encore 
de  satisfaire  à  la  justice  divine 
ut  peine  temporelle;  si  TEglise 
RI  dispenser,  do  moins  en  partie, 
appliquant  par  Tindulgence  les 
8  surabondants  de  Jésus-Christ  et 
jtits.  Luther  ne  nia  pas  d^abord 
dté  de  Tabsolution,  mais  il  nia  la 
lié  de  la  satisfaction  ;  il  dit  qu'à  la 
rKglise  avoit  pu  imposer ,  par  les 
I  pénitentiaux ,  des  peines  médi- 
I ,  OQ  de  bonnes  œuvres ,  capables 
server  le  pécheur  de  la  rechute  ; 
es  peines  étoient  une  précaution 
rlès  péchés  futurs ,  mais  non  un 
le  poor  les  péchés  passés  ;  que 
nnidulgence  de  l'Eglise  consistoit 
ettser  te  pécheur  de  la  rigueur  de 
nefemie  discipline  purement  ccclé- 
[ne ,  et  non  à  le  décharger  devant 
Pkucane  obligation.  Foyez  Indul- 
,  Satisfaction. 

mé  sur  cet  article,  il  prétendit 
ÊgUse  n'avoit  pas  même  le  pou- 
)e  remettre  les  péchés  par  l'abso- 
..mais  seulement  de  déclarer  que 
né  étoit  remis.  Foy.  Absolution. 
*  quel  moyen  le  péché  est-il  donc 
,  si  l'absolution  n'a  pas  cette 
f  Par  la  foi ,  répond  Luther,  non 
tte  fbi  générale  par  laquelle  nous 
os  tout  ce  que  Dieu  a  révélé,  mais 
ne  foi  spéciale  par  laquelle  nous 
os  fermement  que  Jésus-Christ  est 
pour  nous ,  et  que  les  mérites  de 
>rt  nous  sont  appliqués  ou  imputés. 
k  cette  prétendue  foi  que  Luther 
que  ce  qu'a  dit  saint  Paul,  que 


nous  sommes  justiliés  par  la  foi ,  et  que 
le  juste  vit  de  la  foi ,  etc.;  mais  il  est 
évident  que  saint  Paul  n^a  Jamais  én« 
tendu  la  foi  de  la  manière  dont  il  a  plu 
à  Luther  de  l'expliquer.  Foyez  Foi, 
g  5,  JusTincATioN,  iMPUTAtioN.  Tel  est 
néanmoins  le  fondement  de  tbut  le  sys« 
tème  de  cet  hérésiarque,  comAie  on  va 
le  voir. 

Si  c'est  par  la  foi  seulement  que  les 
péchés  nous  sont  remis,  ce  n'est  donc 
pas  par  la  contrition.  Aussi  Luther  dé- 
cida que  la  contrition ,  loin  de  rendre 
l'homme  moins  pécheur,  le  rend  plus 
hypocrite  et  plus  coupable.  Foyez  Co.^- 
TRiTiON.  Il  fut  néanmoins  d'avis  de  con- 
server la  confession ,  à  cause  des  Salu- 
taires effets  qu'elle  peut  produire  :  c'est 
un  des  articles  de  la  confession  d'ÂugS- 
bourg;  mais,  dans  la  suite,  les  luthé- 
riens l'ont  supprimée.  En  effet,  qui 
pourroit  se  résoudre  à  une  pratique 
aussi  humiliante  et  aussi  pénible,  dès 
qu'il  seroit  persuadé  qu'elle  ne  contribue 
en  rien  à  la  rémission  du  péché ,  et  que, 
sans  elle ,  les  péchés  nous  sont  remis 
par  la  foi  ?  Foyez  Confession. 

Conséquemment  tout  ce  que  nous 
nommons  œuvres  satisfactoires ,  le 
jeûne ,  la  pénitence ,  la  continence ,  les 
macérations ,  l'aumône,  etc.,  sont  très- 
superflus  ;  Luther  n'hésita  point  de  l'af- 
firmer et  de  condamner  ainsi  les  saints 
de  tous  les  siècles ,  saint  Paul  et  tous 
les  apôtres.  Les  vœux  monastiques ,  par 
lesquels  on  s'oblige  à  toutes  ces  pra- 
tiques ,  sont,  selon  loi,  un  abus.  11  donna 
l'exemple  d'en  secouer  le  joug,  en  épou- 
sant une  religieuse ,  et  il  déclama  contre 
le  célibat  des  prêtres. 

On  doit  faire,  sans  doute,  des  osnvres 
de  charité  et  de  religion ,  des  aumônes , 
des  prières,  puisque  Jésus -Christ  les 
commande  ;  mais ,  selon  Luther ,  elles 
ne  contribuent  ni  à  effiacer  les  péchés , 
ni  à  nous  rendre  agréables  à  IKeu ,  ni  à 
nous  mériter  une  récompense  ;  et  l'on 
ne  sait  pas  trop  pourquoi  Dieu  nous  les 
commande.  Luther  soutint  même  abso- 
lument que  nous  ne  pouvons  rien  mé- 
riter, que  tous  nos  mérites  consistent  en 
ce  que  ceux  de  Jésus-Christ  nous  sont 
imputés  par  la  foi.  Il  poussa  l'entête- 


LUT 


UO 


LUT 


ment  Jusqu'à  enseigner ,  d'un  côté ,  que 
rbomme  pèche  dans  toutes  ses  œuvres, 
et  de  Fautre,  que  Thomme,  justifié  par 
la  foi ,  ne  peut  commettre  des  péchés , 
parce  que  Dieu  ne  les  lui  impute  point. 
M.  Bossuet  fait  sentir  toute  Tabsurdité 
de  cette  contradiction,  ^Ta^^  des  Variât, 
1.  i  ,  n.  9  et  suiv.  Voy.  CEdvres  ,  Mé- 
rites ,  Voeux  ,  etc. 

Mais  si  Fhomme  pèche  nécessairement 
dans  toutes  ses  œuvres ,  en  quoi  con- 
siste donc  le  libre  arbitre?  Luther  pré- 
tendit que  le  libre  arbitre  est  nul  ;  que 
Dieu  fait  tout  dans  Thomme ,  le  péché 
aussi  bien  que  la  vertu;  que  le  libre 
arbitre,  tel  que  les  théologiens  Fad- 
mettent,  est  incompatible  avec  la  cor- 
ruption de  Fhomme  et  avec  la  certitude 
de  la  prescience  divine.  Cette  doctrine 
scandaleuse  fut  adoucie  dans  la  confes- 
sion d'Augsbourg,  et  aucun  luthérien 
n'oseroit  aujourd'hui  la  soutenir  dans 
les  termes  révoltants  dont  se  servoit 
Luther. 

Dès  que  les  péchés  ne  nous  sont  point 
remis  par  les  sacrements ,  mais  par  la 
foi ,  il  s'ensuit  que  toute  Fefiîcacité  des 
sacrements  consiste  en  ce  que  ce  sont 
des  signes  capables  d'exciter  la  foi  :  telle 
fut  Fopinion  de  Luther.  Comme  il  jugea 
que  les  deux  seules  cérémonies  capables 
de  produire  cet  effet,  sont  le  baptême  et 
l'eucharistie  ou  la  cène,  il  ne  retint 
que  ces  deux  sacrements  ;  la  confession 
d'Augsbourg  y  ajouta  la  pénitence  :  mais 
il  ne  paroit  pas  que  les  luthériens  soient 
demeurés  fermes  dans  ce  dernier  article 
de  leur  confession. 

Du  principe  de  Luther  touchant  les 
sacrements ,  les  anabaptistes  et  les  so- 
ciniens  ont  conclu  que  les  enfants  étant 
,  incapables  d'avoir  la  foi ,  il  ne  faut  pas 
les  baptiser  après  leur  naissance ,  mais 
qu'il  faut  attendre  qu'ils  soient  parvenus 
è  l'âge  de  raison.  Voy,  Sacrement  ,  etc. 

Il  y  avoit  dans  la  doctrine  de  ce  nova- 
teur une  difficulté  par  rapport  à  l'eu- 
charistie. Si  les  paroles  sacramentelles 
prononcées  par  les  prêtres  ne  produisent 
rien,  quel  peut  être  l'effet  de  la  consé- 
cration ?  Ici  Luther ,  peu  d'accord  avec 
lui-même,  a  soutenu  constammentqu'en 
Ycrtu  des  paroles  de  la  coosécratioo  i 


Jésus-Christ  est  réellement  présent  dans 
Feucharistie ,  mais  que  la  substance  du 
pain  et  du  vin  y  demeure;  ilrejetadonclt 
transsubstantiation.  Mais  Car]ostadt,80ii 
collègue  dans  Funiversité,  soutint  contre 
lui  que  la  substance  du  corps  de  Jésus- 
Christ  ne  pouvoit  pas  subsister  avec  celle 
du  pain  et  du  vin  :  que  s'il  falloit  ad- 
mettre la  présence  réelle,  il  falloit 
admettre  aussi  la  transsubstantiation 
comme  les  catholiques.  Carlostadt  eut 
des  sectateurs  qui  furent  nommés  m-> 
cramentaires  ;  leur  sentiment  sur  l'eu- 
charistie a  été  suivi  par  Zwingle  et  paf: 
Calvin.  Luther  ne  recula  point;  il  par* 
sista  jusqu'à  la  mort  à  enseigner  le  dogme 
de  la  présence  réelle  ;  mais  il  le  fit  plutôt 
par  esprit  de  contradiction  contre  kf 
sacramentaircs  que  par  respect  pour  lei 
paroles  de  Jésus  -  Christ ,  ou  par  habi- 
tude de  raisonner  conséquemment ,  et 
l'on  ne  sait  pas  trop  ce  qu'il  entendoit 
par  cette  présence  réelle.  Après  lui ,  lors- 
qu'il fallut  expliquer  comment  le  corps 
de  Jésus-Christ  peut  être  dans  une  hostie 
avec  le  pain,  quelques  luthériens  dirent 
que  c'étoit  par  impanatiorij  d'autres 
par  ubiquité,  d'autres  par  concond- 
tance,  ou  par  une  union  sacramentelle. 
Voyez  Impanation  ,  Tramssubstajitu- 
TiON,  Ubiquité. 

Si  Jésus-Christ  est  réellement  présent 
dans  l'eucharistie ,  il  doit  y  être  adoré. 
Luther  hésita  sur  ce  point  ;  il  avoit  d'a- 
bord conservé  l'élévation  de  l'hostie  à 
la  messe ,  en  dépit  de  Carlostadt  qui  la 
désapprouvoit;  ensuite  il  la  supprima, 
et  ne  voulut  plus  que  Jésus-Christ,  pré- 
sent sur  Fautcl,  y  fût  adoré  :  consé- 
quemment il  défendit  de  garder  du  psda 
consacré,  et  il  exigea  la  cooununion 
sous  les  deux  espèces. 

Pourquoi  Jésus  -  Christ ,  présent  sur 
Fautel ,  ne  pourroit-il  pas  être  offert  en 
sacrifice  à  son  Père?  Luther  y  auroit 
peut-être  consenti  ;  mais  comme  les  mé- 
rites de  Jésus -Christ  pourroient  aussi 
nous  être  appliqués  par  le  sacrifice ,  cet 
hérésiarque,  qui  ne  vouloit  point  ad- 
mettre d'autre  application  de  ces  mé- 
rites  que  par  la  foi ,  nia  que  la  messe 
fût  un  sacrifice.  Il  n'avoit  blâmé  d'abord 

que  lea  messes  privées  î  mais  bientM 
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iprés  il  retrandia  Toblation ,  rëlëvation   Jacques,  parce  qu^elIe  enseigne  trop  clal* 
et  radoration  de  reacharistie.  Ployez   rement  la  nécessité  des  bonnes  œuvres; 


et  radoration  de  reacharistie.  Ployez 
.SAOuncB,  Messe,  Elévation,   Com- 

MOKiON ,  etc. 
De  toat  temps  cependant  ce  sacrifice 
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morts  ;  mais  selon  la  doctrine  de  Luther, 
k  péd^  une  fois  remis  par  la  foi ,  n'a 
^us  besom  d*être  expié  ni  en  ce  monde 
ù  en  Faotre  :  il  n'y  a  donc  point  de 
pur^toire;  la  prière  pour  les  morts  est 
superflue.  Dans  toutes  les  liturgies  chré- 
tiennes on  a  fait  mémoire  des  saints  ; 
mais  HnTOcation  des  saints ,  selon  Lu- 
ther,  leur  suppose  des  mérites  indépen- 
dants de  ceux  de  Jésus-Christ.  En  vertu 
de  cette  fausse  conséquence  qu'il  prôtoit 
nalideusement  aux  théologiens,  il  rejeta 
Finfocation  et  l'intercession  des  saints. 
Foy.  Morts,  Porgatoire  ,  Saints,  etc. 
Poisqne ,  selon  lui,  les  sacrements  et 
tontes  les  cérémonies  n'ont  point  d'autre 
eflét  que  d'exciter  la  foi,  l'ordination 
des  prêtres  ne  peut  leur  donner  aucun 
caractère ,  aucun  pouvoir  surnaturel  ;  il 
s'y  a  point  de  vrai  sacerdoce  ni  d'hié- 
rardiie  :  c'est  aussi  le  sentiment  de  Lu- 
ther. Dès  qu'il  ôtoit  au  mariage  la  dignité 
de  sacrement ,  on  ne  doit  pas  être  sur- 
pris de  ce  qu'il  a  donné  atteinte  à  l'in- 
dîssolubiUté  de  ce  lien,  de  ce  qu'il  a 
permis  la  polygamie  au  landgrave  de 
ifesse ,  et  de  ce  qu'il  a  été  très-relâché 
sor  Fadultère;  on  le  lui  a  reproché  plus 
d'une  fois.  Foyez  Ordination,  Hiérar- 
chie ,  Mariage  ,  etc. 

Furieux  d'avoir  été  condamné  et  ex- 
communié par  le  pape ,  il  décida  que  le 
pape  étoit  l'antechrist;  il  nia  que  l'E- 
glise eût  le  pouvoir  de  porter  des  cen- 
sures et  de  condamner  des  erreurs  ;  il 
soutint  que  la  seule  règle  de  foi  des 
fidèles  est  l'Ecriture  sainte.  Biais,  par 
une  contradiction  révoltante,  lui-même 
condamnoit  les  sacramentaires  et  les 
anabaptistes ,  s'attribuoit  parmi  ses  sec- 
tateurs toute  l'autorité  d'un  souverain 
pontife,  ne  vouloit  pas  que  l'on  fit  usage 
d'une' autre  version  de  l'Ecriture  sainte 
que  de  la  sienne,  excommunioit  et  au- 
TQÎt  voulu  exterminer  tous  ceux  qui  ne 
pensoîent  pas  comme  lui.  Il  a  voit  rejeté 
du  canon  des  Ecritures  l'épltre  de  saint 


mais  les  luthériens  ont  adouci  sur  ce 
point  la  doctrine  de  leur  patriarche ,  et 
ont  remis  cette  épitre  dans  le  canon , 


a  été  offert  pour  les  vivants  et  pour  les    de  même  que  l'Apocalypse ,  qui  4i'est 


pas  reçue  par  les  calvinistes.  Foyez 
Clergë  ,  Pape  ,  etc. 

Le  même  principe  sur  lequel  il  rejetoit 
toutes  les  lois  et  les  institutions  de  l'E- 
glise, comme  autant  d'inventions  hu- 
maines, le  conduisit  à  soutenir  qu'en 
vertu  de  la  liberté  des  enfants  de  Dieu , 
acquise  par  le  baptême,  un  chrétien 
n'éloit  assujetti  à  aucune  loi  humaine. 
Aussi,  lorsqu'il  eut  fait  paroUre  son 
livre  de  la  Liberté  chrétienne,  les  pay- 
sans d'une  partie  de  l'Allemagne  se  ré- 
voltèrent contre  les  seigneurs,  l'an  1525, 
prirent  les  armes ,  et  se  livrèrent  aux 
plus  grands  excès.  Foy.  Liberté  chrë- 

TIENXE. 

Il  est  donc  évident  que  le  luthéra- 
nisme ne  s'est  formé  que  peu  à  peu ,  et 
par  pièces  ;  c'a  été  l'ouvrage  des  circon- 
stances ,  du  hasard,  de  l'intérêt  du  mo- 
ment, mais  surtout  des  passions,  plutôt 
que  de  la  force  du  génie  de  son  auteur. 
La  multitude  des  disputes  qu'il  a  cau- 
sées ,  des  erreurs  et  des  désordres  aux- 
quels il  a  donné  lieu ,  des  sectes  qui 
en  sont  sorties  du  vivant  même  de  Lu- 
ther, ont  dû  convaincre  ce  novateur  de 
l'énormité  du  crime  qu'il  avoit  com- 
mis, en  levant  le  premier  l'étendard 
de  la  révolte.  Il  a  vécu  dans  le  trouble, 
dans  la  crainte,  dans  les  fureurs  de  la 
haine  ;  à  moins  qu'il  n'ait  été  frappé 
d'un  aveuglement  stupide ,  il  n'a  pas  pu 
mourir  sans  remords. 

Vainement  ses  sectateurs  font  de  lui 
les  éloges  les  plus  outrés ,  et  le  peignent 
comme  un  apôtre  suscité  de  Dieu  pour- 
réformer  l'Eglise.  Ce  n'éloit  dans  le  fond 
qu'un  moine  brutal  et  grossier ,  qui  n'a« 
voit  d'autre  mérite  que  d'avoir  passé  sa 
vie  à  disputer  dans  une  université.  Ses 
panégyristes  mêmes  sont  forcés  de  con* 
venir  que,  quand  il  rompit  avec  l'Eglise 
romaine,  en  1520,  il  n'avoil  point  en« 
core  formé  de  système  théolpgique,  et 
qu'il  ne  sa  voit  encore  ce  qu'il  devoit 
enseigner  ou  reieter  dans  la  croyanco 
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catholique.  Ce  n^est  point  en  tâtonnant 
Hinsj ,  que  les  apôtre3  ont  dressé  le  sym- 
bole de  la  fQÎ  chrétienne.  Les  calvinistes 
dt  les  anglicans  ne  conviennent  point 
dM  mérite  éminent  que  les  luthériens 
attrïbuent  à  leur  fondateur.  (  N«  IX, 
p.  S54.  )  rayez  les  Jflotes  eu  traduct. 
dç  VHiiU  ecclés.  dfi  Mo^sh^im,  tom.  4, 
p.  50 ,  61  y  etc. 

IL  Mais  ce  fougueux  réformateur  fut 
ébloui  par  un  succès  auquel  il  ne  s'étoit 
pas  attendu.  Les  premiers  qui  embras- 
sèrent ie  luthéranisme  furent  ceux  de 
ifausfeld  et  de  Saxe  ;  il  fut  prêché  h 
Kraichsaw ,  en  1521  ;  à  Goslar ,  à  Ros- 
tpch  y  à  Riga  en  Uvonie ,  à  Reutlinge  et 
à  Halle  en  Sooabe ,  à  j^ugsbourg ,  à 
Hambourg,  en  15^  ;  en  Prusse  et  dans 
la  Poméranîe,  en  1523;.  à  Eîmbech, 
dans  le  duché  de  Lunebourg ,  à  Nurem- 
berg ,  en  1 525  ;  dans  la  Hesse,  en  1526; 
li.Altembourg ,  à  Brunswicb  et  i  Stras- 
bourg,  en  1528  ;  à  Gottingue ,  à  Lem- 
fQU ,  à  Lunebourg,  en  1530  ;  à  Munster 
et.à  Paderbom  en  Westphalie ,  en  1532; 


ramsnm,  l'embrassa  lui-4nâmo,  le  ren- 
dit bientôt  dominant  dans  ses  états ,,  et 
s'empara  des  biens  ecclésiastiques*  Cfa^is* 
tiern  III  ^  roi  de  Danemark ,  entra  dans 
les  mêmes  vues,  par  les  mômes  moti&; 
aidé  par  les  conseils  et  par  les  annes  de 
Gustave^  il  se  rendit  maître  absolu  en 
1536,  et  fit  recevoir  dajis  son  royauiioe 
la  confessioa  d'Augsbourg  pour  règle 
de  foi. 

Mosbelm  avoit  fait  son  possiUe  pour 
pallier  dans  son  histoire  ecdésiastîque 
les  violences  dont  Christiera  usia  pour 
écraser  le  clergé  ;  mais  son  traductoar 
est  convenu  que  ce  roi,  en  détruisant 
le  corps  épiscopal  avec  une  espèce  de 
fureur,  détruisit  Téquilibre  du  ^uve^ 
nement. 

Cette  hérésie  n'avoit  encore  en  Pf- 
bgne  que  des  sectateurs  cachés  soas  le 
règne  de  Sigismond  I'%  mort  ep.  1548; 
mais  son  fils  Sigismond^qguste,.comiu 
par  sa  foiblesse  pour  les  fenuoes^  laissa 
pleine  liberté  aux  seigneurs  polonoi^ 
bientôt  on  vit  dans  ce  roj^aume  des  kir 


h  Etlingue  et  à  Ulm,  en  l^^;  dans  le  j  thérlens,  des  hussites,  des  sacraioea- 
duché  de  Gubenhaguen ,  à  Hanovre  et  \  taires  os^vinistes,  des  anabaptistes,,  do^ 
ep  Poméranie,,  en  1534;  dans  le  duché  :  unitaires  ou  sociniens,. et  des  grecs sçhJA- 


de  Wirtember^,  en  1535;  à  Gotbus, 
d^ns  la  Basse-Lusace ,  en  1537  ;  dans  le 
comté  de  la  Lippe ,  en  1538;  dans  Fé- 


matiques. 

Le  luthéranisme  a  aussir  péiiétr4  en 
Hongrie  et  en  Transylvanie,  àlaiÈivear 


lectorat  de  Qraqdebourg,  à  Brème,  à   des  troubles  qui  ont  agité  ces  doux 


Hall  eu  Saxe,  i  Leipsick  en  Misnie,  et 
à  Quediimhourg ,  en  1539;  à  Embden 
dans  la  Frise  orientale ,  à  Hailbron ,  à 
Halberstat,  à  Hagdebourg,  en  1540; 
au  Palalinat  dans  le  duché  de  Neuhourg^ 
à  Ragensbourg ,  et  à  Wismar,  en  1544; 
à  Buxtende,  à  Hildesheim  et  à  Osna« 
bruck,  e^  1543^  dans  le  Bas-Palatinat, 
en  1546;  daus  le  Meckjenbourg,  en  1552; 
dans  le  marquisat  de  Dourlach  et  de 
Hochberg,  en  1556  ;  dans  le  comté  de 
Benteheim,  en  1564;  à  Haguenau  et  au 
bas  marquisat  de  Bade,  en  1568,  et 
dans  le  duché,  de  Magdebourg.  en  1570. 
Vers  Tan  1525,  deux  disciples  de  Lur 
Iher  portèrent  en  Suède  les  premières 
semences  de  ses  opinions.  Gustave  Vasa, 
qui  venpit  d'y  être  placé  sur  le  trône, 
jugea  qu'une  révolution  dans  la  religion 
abais$£rolt.  la  puissance  du  clergé  et 
affermiroit  la  sienne  ;  il  favorisa  le  luthé- 


royaumes  :  mais  il  y  est  moîna  plissant 
depuis  que  l'un  et  FautrB^  son^  entr^ 
sous  la  domination  de  la  maisum  d!Au«* 
triche.  En  France,  les émissaires^del^i- 
ther  firent  d'abord  quelques  prosél^toa^ 
mais  ils  furent  réprimés  ;  ceuie  de  GiUvm 
eurent  plus  de  succès,  et  vinrent  à  bout 
de  bouleverser  le  royaume.  U  en  fut  dé 
même  en  Angleterre  :  Luther  ni  ses  dis^ 
ciples  n'aurent  aucune  part  au  schisme 
de  Henri  YUI;  ce  prince,  aicore  catbo» 
lique,  avoit  fait  un  livre  contre  Luth^; 
il  persista  jusqp'à  la  mort  dans  sa  haine 
conU'e  le  luthéranisme;  \9i  forme  qu-M 
donna  à  la  religion  anglicaue  ne  fut  pas 
plus  approuvée  par  les  protestants  que 
par  les  catholiques.  Sous  Edouard  VI^ 
ce  furent  Pierre  Martyr  et  Bernardin 
Qchin  qui  furent  appelés  pour  faire  la 
réformation;  l'un  et  l'autreétoient  dan9 
les  opinions  de  Galvin. 
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m.  On  est  çioioç  étonné  des  progrèr. 
aipides  du  iutfkfranisme ,  lorsqu'on  en 
a^vnine  lea  çiiu^es.  En  i52i,  Charles- 
(^Qt,  daQS  la  dièie  de  Wonns,  avoit 
Qli^  Luther  m  ban  de  Tempire,  et  avoit 
infji^iiDé  de  poursuivre  ses  adhérents; 
B^MI,  Frédéric,  duc  de  Saxe,  qui  avoit 
|pt)fé  ies  opinions  de  Luther,  le  prit 
lp«H|  sa  protection,  et  ce  décret  n'eut 
IPIQÛP:  Qficit.  De  retour  à  Wirlemberg , 
Lolt^  altira  dans  son  parti  l'université 
ijlB^LlaqueHû  il  avoit  déjà  enseigné  plu- 
Bî^iur%  dQ  ses  erreurs  ;  il  fit  abolir  les 
BMsiAes  privées.,  prit  le  titre  d'ecclésiaste 
in  Wirteroberg,  s'attribua  une  autorité 
p|q0  absolue  que  celle  du  pape,  et  yanta 
aes^wceès  comme  une  preuve  incontes^ 
UUe  de  sa  mission.  En  iâ25,  il  quitta 
eaUèreinent  l'habit  religieux.  Lorsque 
kl  Qffoce  du  pape  se  plaignit  à  la  diète 
de  Nuremberg  de  l'impunité  dont  jouis- 
ttlifc  Q&.novateur  aussi-bien  que  ses  par- 
tispnfty  les  princes,  laïques  répondirent 
p«r  un  long,  mémoire  qu'ils  intitulèrent  : 
Cmf^fn.  granamina ,  dans  lequel  ils  se 
plaigDoient  des  vexiations,  des  extorsions 
et  des.entreprises  des  ecclésiastiques  sur 
la  juridiction  séculière. 

Ea.  idâ^  Luther  séduisit  une  reli<- 
gieuse  nommée  Catherine  de  Bore,  et 
Vépqiisa.  «nsuite  publiquement.  (N«X, 
Pk  6Mj)  todeux  diètes  assemblées  à 
Spîre^  i'floêcette  même  année,  et  l'autre 
en  iisèfii  ne  .furent  pas  moins  favorables 
au  luMranisme,  malgré  les  instances 
elles  décrets.de  CbarleM}uint.  Plusieurs 
princes,  qui  avoient  embrassé  les  senti- 
ments de.  Luther  protestèrent  contre  ces 
décrets;  de  là  le  nom  de  protestants  qui 
fiit  donné  aux  luthériens. 

En  4530,  à  la  diète  d'Augsbourg,  ces 
mtaes. princes  présentèrent  leur  con- 
fes^ioa de  foi ,  qui,  pour  cette  raison,  a 
été.  nommée  .Confession  d'/éugsbourg; 
ils  y.  proDiettoient  de  se  soumettre  à  la 
dédsîoa  d'un  condle  tenu  par  le  pape; 
mais  ils  ne. tinrent  pas  parole.  Foyez 
ÀQGSftOu^G.  Us  s'assen^blèrent  ensuite  à 
Smaicaldifi,  et  y  firent  une  ligue  contre 
ri»npeteur«.  Luther  l'approuva,  et  fut 
d'ivis.de  faire  la, guerre  au  pape  et  à 

tous  ses  adbérenl&  Les  luthériens  pro- 

^tent.dei  ^uenrei^  aoxqueUes  Charles* 


Quint  fut  occupé,  de  ses  dissensions  STee 
le  pape  et  avec  François  P',  pour  faire 
de  nouveaux  progrès.  En  i5S9,  le  land- 
grave de  Hesse  obtint  de  Luther  et  des 
théologiens  protestants  la  permission 
d'avoir  deux  femmes  à  la  fois  :  pour  ré« 
compense ,  le  landgrave  leur  avoit  pro- 
mis de  leur  accorder  les  biens  ecclésias- 
tiques. 

L'an  1542,  le  pape  Paul  IIT,  de  con- 
cert avec  l'empereur  et  le  roi  de  France, 
convoqua  le  concile  de  TYente  pour  ter- 
miner, les  contestations  de  religion  qui 
divisoient  l'empire  et  les  états  voisins  ; 
la  première  session  fut  tenue  au  mois  de 
décembre  1545.  L'année  suivante,  Lu- 
ther mourut  à  Eisleben  sa  patrie,  après 
avoir  attiré  à' ses  opinions  une  grande 
partie  de  l'Allemagne.  A  la  diète  de  Ra- 
tisbonne,  tenue  en  1547,  Charles-Quint 
fit  composer  par  plusieurs  théologiens 
un  formulaire  de  religion,  pour  accorder, 
s'il  étoit  possible ,  les  catholiques  et  les 
protestants ,  en  attendant  que  le  concile 
eût  décidé  les  points  contestés  ;  c'est  ce 
que  l'on  a  nommé  Vlntérim  de  Chartes- 
Quint  :  cet  ouvrage  ne  plut  ni  à  l'un  nili 
l'autre  parti,  et  fut  attaqué  par  tous  les 
deux,  f^oyez  Intérim. 

Par  le  traité  de  paix  condn  à  Passaw, 
entre  Charles-Quint  et  les  princes  de 
l'empire,  et  par  celui  d'Augsbourg,  fidt 
trois  ans  après ,  les  protestants  obtinrent 
la  tolérance  de  leur  religion,  ou  la  li- 
berté de  conscience. 

Le  concile  de  Trente,  terminé  en  1565} 
ne  put  réconcilier  les  luthériens  avec  VEr 
glise  romaine  ;  les  dissensions  entre  eux, 
avec  les  zwingliens  ou  calvinistes,  comme 
afec  les  catholiques ,  ont  duré  jusqu'en 
1648,  époque  à  laquelle  le  traité  de 
Munster,  appelé  aussi  traité  d'Osnabruck 
eudeWestphalie,  garanti  par  toutes  les 
puissances  de  l'Europe,  a  mis  les  choses 
dans  l'état  où  elles  sont  aujourdliui. 

On  sait  d'ailleurs  dans  quelle  situation 
les  esprits  se  trouvoienl  au  commence- 
ment du  seizième  siècle.  Les  différentes 
sectes  qui  avoicn^  paru  depuis  le  on- 
zième, comme  les  henridens,  les  albi- 
geois, les  vaudois,  les  lollards,leswl- 
cléfîtes ,  les  hussites ,  n'avoient  pas  cessé 
de  dédamer  contre  les  abus  ;  ils  avoient 
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indisposé  les  peuples  contre  les  pasteurs 
et  contre  tout  le  clergé.  On  se  plaignoit 
du  trafic  des  bénéfices,  de  la  vente  des 
indulgences,  de  l'abus  des  excommuni- 
cations, du  paiement  des  absolutipns, 
des  entreprises  sur  la  juridiction  sécu- 
lière, de  la  vie  scandaleuse  de  la  plupart 
des  ecclésiastiques,  des  fraudes  pieuses 
commises  par  les  moines  :  tous  ces  dés- 
ordres s*étoient  multipliés  pendant  le 
grand  schisme  d'Occident;  mais  il  s'en 
folloit  beaucoup  que  le  mal  fût  aussi 
grand  et  aussi  général  que  les  protes- 
tants affectent  de  le  représenter. 

Au  concile  de  Constance  et  h  celui  de 
Bâie,  on  avoit  demandé  en  vain  la  ré- 
forme de  l'Eglise  dans  le  chef  et  dans 


chanoine  de  Zurich,  avoit  conçu  le  plan 
d'une  réformation  générale;  que  loin 
d'avoir  été  disciple  de  Luther,  il  étoit 
plutôt  capable  d'être  son  maître.  Hist. 
eccl.  de  Àfoskeim,  notes  du  traducteur, 
t.  4,  p.  49.  La  discipline  avoit  sans  doute 
besoin  de  réforme ,  et  elle  a  été  faite  par 
le  concile  de  Trente  ;  mais  c'étoit  uti  at- 
tentat de  vouloir  réformer  des  dogmes 
révélés  de  Dieu  et  professés  par  TEglise 
chrétienne  depuis  quinze  cents  ans. 

Il  est  donc  évident  que  les  vraies 
causes  des  progrès  rapides  du  luthérO' 
nisme  ont  été  des  passions  très-condam- 
nables ,  la  jalousie  et  la  haine  que  l'on 
avoit  conçues  contre  le  clergé,  l'ambi- 
tion d'envahir  ses  biens  et  de  dominer 
les  membres;  on  n'avoit  rien  obtenu,  j  à  sa  place,  le  désir  de  secouer  le  jong 
Au  lieu  de  détruire  et  de  prévenir  les  des  pratiques  les  plus  gênantes  du  ca- 
crreurs  en  instruisant  les  peuples ,  le  tholicisme ,  l'animosité  des  princes  de 
clergé  n'avoit  procédé  contre  les  héréti-  •  l'empire  contre  Charles-Quint,  l'orgodi 
ques  que  par  des  censures,  par  des  sen-  '.  et  la  vanité  des  littérateurs  qui  se  flat- 
tcnces  de  l'inquisition  et  par  des  sup-  '  toicnt  d'entendre  la  théologie  mieux  que 
plices  :  ce  n'étoit  pas  là  le  moyen  de  les  théologiens,  la  mauvaise  foi  avecla- 
calmer  les  esprits.  Tous  ceux  qui  dési-  '  quelle  les  prédicants  travestissoient  les 
roient  la   réforme   étoient  persuadés  ;  dogmes  catholiques ,  et  les  belles  pro- 


qu'elle  ne  pouvoit  se  faire  que  par  des 
moyens  violents. 

Wiclef  et  Jean  Hus  avoient  en  Alle- 
magne beaucoup  de  disciples  cachés  ;  on 
y  lisoit  leurs  ouvrages  remplis  de  décla- 
mations contre  l'Eglise  romaine  et  d'in- 
vectives contre  les  ecclésiastiques;  Lu- 
ther s'étoit  nourri  de  cette  lecture  ;  les 
hommes  les  plus  lettrés  qu'il  y  eût  pour 
lors  étoient  précisément  ceux  qui  dési- 
roient  le  plus  un  changement  dans  la 
religion.  A  peine  Luther  eut-il  prononcé 
le  nom  de  réforme  et  donné  le  premier 
signal  de  la  révolte ,  qu'il  se  trouva  en- 
vironné de  partisans  prêts  à  le  soutenir. 
Ceux  même  qui  désapprou  voient  ses  em- 
portements ,  soutinrent  que  l'on  ne  pou« 
voit  exécuter  le  décret  porté  contre  lui 
à  la  diète  de  Worms,  sans  exciter  de 
séditions  et  sans  mettre  l'Allemagne  en 
feu.  11  ne  trouva  pas  d'abord  dans  ce 
pays-là  des  adversaires  assez  instruits 
pour  réfuter  solidement  ses  erreurs ,  et 
pour  distinguer  les  abus  d'avec  les  dog- 
mes. Plusieurs  écrivains  prétendent  que 
déjà,  en  1516,  avant  que  Luther  eût 
élevé  la  voix  contre  l'Eglise,  Zwingle, 


messes  qu'ils  faisoient  d'une  entière  cor- 
rection dans  les  mœurs,  qu'ils  n'ont  pas 
eu  le  pouvoir  d'opérer.  C'est  très-mal  à 
propos  que  Luther  donnoit  ses  succès 
comme  une  preuve  de  sa  mission  pour 
réformer  l'Eglise,  et  que  les  protestants 
veulent  faire  envisager  cette  révolution 
comme  un  prodige,  et  son  auteur  comme 
un  homme  extraordinaire;  cette  pré- 
tendue réforme  n'a  été  ni  légitime  dam 
son  principe ,  ni  louable  dans  ses  moyens, 
ni  heureuse  dans  ses  effets,  f^oyex  Mis- 
sion ,  Réformation. 

IV.  Quelles  en  ont  été  les  suites?  A 
peine  Luther  en  eut-il  appelé  à  l'Ecri- 
ture sainte  comme  à  la  seule  règle  de  foi, 
que  les  anabaptistes  lui  prou  firent,  la 
Bible  à  la  main ,  qu'il  ne  falloit  pas  bap- 
tiser les  enfants ,  que  c'étoit  un  crime 
de  prêter  serment ,  d'exercer  la  magis- 
trature ,  etc.  Ces  sectaires ,  joints  aux 
paysjns  révoltés,  mirent  une  partie  de 
l'Allemagne  à  feu  et  à  sang  ;  ils  se  pré- 
valoient  du  livre  de  Luther  sur  la  Liberté 
chrétienne.  Mosheim,  pour  l'excuser, 
dit  que  ces  séditieux  abusoient  de  sa 
doctrine;  mais  cette  doctrine  même  n'é- 
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toit  antre  chose  qu'un  abus  conlinucl  de 
rËcritiire  sainte  et  du  raisonnement.  H 
îit  naître  de  ses  principes  Terreur  des 
Mcramcntaires ,  la  guerre  qui  en  fut  la 
suite ^  et  le  schisme  qui  subsiste  encore 
entre  les  luthériens  et  les  calvinistes. 
Zwingle ,  Calvin ,  Munccr ,  etc.,  ne  tirent 
que  marcher  sur  ses  traces  et  tournè- 
rent contre  lui  ses  propres  armes.  Bientôt 
Scrret,  Gentilis  et  les  autres  chers  des 
sociniens ,  poussèrent  plus  loin  ses  argu- 
ments, et  attaquèrent  les  dogmes  mêmes 
qu'il  avoit  respectes  ;  les  déistes  n'ont 
fait  que  suivre  jusqu'au  bout  les  raison- 
BcmeAts  des  sociniens.  De  cet  esprit  de 
Tertige  est  née  l'incrédulité  que  nous 
Toyons  régner  aujourd'hui.  C'est  dans 
le  sein  du  protestantisme  que  Hayle  et 
ks  déistes  anglois  se  sont  formés ,  et  ce 
sont  eux  qui  ont  été  les  maîtres  des  in- 
crédules françois.  Cette  postérité  ne  fera 
jamais  honneur  au  fondateur  de  la  ré- 
forme. (  N«  XI ,  p.  658.) 

Les  différentes  sectes  sorties  de  cette 
souche  ne  se  sont  pas  mieux  accor- 
dées entre  elles  qu'avec  les  catholiques  ; 
malgré  plusieurs  tentatives  qu'elles  ont 
faites  pour  se  rapprocher ,  elles  sont  au- 
jourd'hui aussi  divisées  que  jamais.  Leur 
tolérance  est  purement  extérieure  et 
toute  politique  ;  la  prétendue  réforme  a 
été  un  principe  de  division  auquel  rien 
nepeut  remédier.  Luther  détestoit  autant 
les  zwingliens  que  les  papistes,  et  lançoit 
également  ses  anathèmes  contre  les  uns 
et  les  autres.  Inutilement  le  landgrave 
de  Hesse  indiqua ,  l'an  1529 ,  h  Mar- 
pourg,  une  conférence  entre  Luther, 
Nélanchton,  (Ecolampade  et  Zwingle; 
ces  quatre  prétendus  apôtres  se  trou- 
irèrent  inspirés  si  différemment ,  qu'ils 
ne  purent  convenir  de  rien. 

On  a  trouvé  dans  les  papiers  du  car- 
dinal de  Granvelle,  ministre  de  Charles- 
Qoint,  une  lettre  originale  de  Luther, 
qui  peint  au  naturel  son  caractère  et 
celui  des  autres  prédicants  ;  elle  est 
adressée  à  Guillaume  Prawest ,  son  ami, 
ministre  dans  le  Holstein ,  et  a  été  tra- 
duite de  l'allemand.  <  Je  sais ,  mon  frère 
•  en  Christ,  lui  dit-il,  qu'il  arrive  plu- 
»  sieurs  scandales  sous  prétexte  de  TE- 
9  Tangile,  et  que  Ton  me  les  impute  tous  ; 
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maïs  que  ferai-je?  Il  n*y  a  aucun  pré- 
dicant  qui  ne  se  croie  cent  fois  plus 
savant  que  moi  :  ils  ne  m'écoutent 
point.  J'ai  une  guerre  plus  violente 
avec  eux  qu'avec  le  pape ,  et  ils  me 
sont  plus  opposés.  Je  ne  condamne 
que  les  cérémonies  qui  sont  contraires 
à  l'Evangile,  je  garde  toutes  les  autres 
dans  mon  église.  J'y  conserve  les  fonts 
baptismaux,  et  on  y  administre  le 
baptême,  à  la  vérité  en  langue  vul- 
gaire ,  mais  avec  toutes  les  cérémonies 
qui  éloient  d'usage  auparavant.  Je 
souffre  qu'il  y  ait  des  images  dans  le 
temple,  quoique  des  furieux  en  aient 
brisé  quelques-unes  avant  mon  retour. 
Je  célèbre  la  messe  avec  les  ornements 
et  les  cérémonies  accoutumées,  si  ce 
n'est  que  j'y  mêle  quelques  cantiques 
en  langue  vulgaire,  et  que  je  pro- 
nonce en  allemand  les  paroles  de  la 
consécration.  Je  ne  prétends  point  dé- 
truire la  messe  latine,  et  si  on  ne  m'eût 
fait  violence,  je  n'aurois  jamais  permis 
qu'on  la  célébrât  en  langage  commun* 
Enfin,  je  hais  souverainement  ceux 
qui  condamnent  des  cérémonies  in- 
différentes ,  et  qui  changent  la  liberté 
en  nécessité.  Si  vous  lisez  mes  livres, 
vous  verrez  que  je  n'approuve  pas  les 
perturbateurs  de  la  paix ,  qui  détrui- 
sent des  choses  que  l'on  peut  laisser 
sans  crime.  Je  n'ai  aucune  part  à  leurs 
fureurs  ni  aux  troubles  qu'ils  excitent  ; 
car  nous  avons,  par  la  grâce  de  Dieu, 
une  église  fort  tranquille  et  fort  paci- 
fique ,  et  un  temple  libre  comme  au- 
paravant, excepté  les  troubles  que 
Carlostadt  y  a  excités  avant  moi.  Je 
tous  exhorte  tous  à  vous  défier  de 
Melchior ,  et  à  faire  en  sorte  que  le  ma- 
gistrat ne  lui  permette  point  de  prê- 
cher, quand  même  il  montreroit  des 
lettres  du  souverain.  Il  nous  a  quittés 
fort  en  colère,  parce  que  nous  n'avons 
pas  voulu  approuver  ses  rêveries  ;  il 
n'est  propre  ni  appelé  à  enseigner. 
Dites  cela  de  ma  part  à  tous  nos  frères, 
afin  qu'ils  le  fuient  et  l'obligent  à  gar- 
der le  silence.  Adieu ,  priez  pour  moi, 
et  me  recommandez  à  nos  frères.  » 

Signé  Martin  Luther  ,  sabbato  post 

Heminiscere ,  i^2lè, 

10 
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Cc(le  Irllrc  poiirroit  donner  lien  à  un 
nff)[i\c  rominrnloirc;  mais  toiil  lerlcur 
inlplligonl  le  fera  ilc  liil-rnôme.  CYtoil, 
(le  là  part  de  ce»  serialies,  une  absur- 
dilï*  rcvoltarilc  de  vouloir  que  {'Kplisc 
catholique  approuvât  leurA  rêveries, 
pendant  qu^eux-m<^me?)  ne  vouloieul 
approuver  celles  de  |»ersonne ,  el  se 
croyoicnl  tous  inraillibies  ;  d'exiger  que 
les  ratlioliques  les  lolc^rassenl ,  pendant 
qu*ils  ne  pouvoieni  se  lolt^rer  les  uns  les 
aulies,  el  se  iraitoieut  niuluellcmcnl  de 
récevrs  et  de  furiettœ. 

Si  Ton  imaginoit  que  la  pn'lenduc 
réforme  de  Luther  a  rendu  les  mœurs 
meilleures,  on  se  tromperoit  beaucoup  ; 
ùrarticleKitFOltMATiox,  nous  prouverons 
le  contraire  par  les  témoignages  formels 
de  Luther  lui-même,  de  Calvin ,  d*E- 
rasme,  deRayle,  ôt  d'autres  auteurs  non 
8u^|)ects.  jJne  preuve  que  les  désordres 
vrais  ou  prétendus  de  rRgllse  catholi- 
que ne  furent  pas  la  véntat)le  cause  du 
schisme,  c^est  oue,  lorsque  les  abus 
curent  été  corrigés  par  le  concile  de 
Tret:te,les  protestants  ne  furent  pas  pour 
cela  plus  disposés  à  se  réunir  à  rMglise,et 
que  leurs  propres  dérèglements ,  des- 
quels ils  ne  pouvoient  pas  disconvenir, 
ne  leur  ont  pas  fait  changer  de  sentiment. 
Des  fditstout  récents  démontrent  que  leur 
haine  el  leur  enlétemenl  sont  toujours 
les  mêmes  ;  ils  ont  conservé  jusqu**?  nos 
jours  les  imprécations  qu^ils  pronon- 
çoient  tous  les  dimanches  contre  le  pape 
cl  contre  les  Turcs  dans  les  prières  pu- 
bliques, principalement  dans  cplles  que 
Luther  avoit  composées;  le  duc  de  Saxe- 
Gotha  les  a  fait  enfm  supprimer.  Gazette 
de  France  du  24  mars  1775.  On  voit 
encore  à  Genève  et  à  Neuchfltel  les  in- 
scriptions injurieuses  au  catholicisme, 
qui  furent  faites  dans  le  temps  de  la 
prétendue  réformation. 

Le  schisme  leur  a-t-il  procuré  la  /t- 
berté  de  conscience  qu'ils  demandoient? 
les  a-t-il  affranchis  de  ce  qu'ils  appe- 
loient  la  tyrannie  de  l'Eglise  romaine  ? 
Rien  moins.  Ils  ont  vu  leurs  chefs  usur- 
per parmi  eux,  un  empire  plus  despoti- 
que que  celui  des  pasteurs  catholiques  ; 
leurs  synodes  x)nt  fait  des  décrets  sur  le 
do^me  et  la  disciplinei  et  ont  lancé  des 
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excommunications  tout  comme  les  con- 
ciles de  l'Kgtise  :  parmi  eux ,  les  parti- 
culiers sont  subjugués,  par  la  croyance 
el  par  les  usages  de  leur  société ,  aassi 
absolument  que  les  simples  fidèles  parmi 
nous ,  à  moins  qu'ils  ne  veuillent  faire 
bande  à  part  ;  en  accusant  les  catholiquèB 
de  croire  à  la  parole  des  hommes;  ib 
croient  eux-mêmes  aveuglément  à  b 
parole  de  leurs  ministres.  Lorsque  nous 
comparons  leur  état  au  nôtre,  nous 
voyons  très -bien  qu'ils  ont  perdu  la 
I  vraie  foi  et  le  véritable  esprit  du  cliri9* 
tianisme ,  mais  nous  cherchons  vaitio* 
mont  ce  qu'ils  ont  gagné,  f^oyez  Hêfoa- 

BIATKUR 

î  LIJTIII^.RIEN.  On  a  donné  ce  noini 
,  ceux  qui  ont  suivi  les  sentiments  db 
I  Luther; mais, à  proprement  parler ^i& 
;  n'ont  entre  eux  presque  rien  de  cjui- 
\  mu n  que  le  nom  ;  il  ne  s'est  trouvé  parmi 
eux  aucun  théologien  de  réputation  qm 
n'ait  embrassé  des  sentiments  parl^ 
culiers,  qui  n'ait  formé  des  discipleèet 
n'ait  eu  des  adversaires  :  la  plupart  de 
dogmes  du  lulhéram'sme  ont  fourni  ma- 
tière à  la  dispute.  On  compte  actudle- 
menl  plus  de  quarante  sectes  sorties  db 
luthéranisme  ;  nous  ne  citerons  que  ks 
plus  connues ,  et  nous,  parlerons  plos 
amplement  de  chacune  dans  son  artidc 
particulier.  La  plupart  prennent  le  ndm 
commun  (Tévangéliquet,  .    . 

On  a  distingué  d'abord  les  luihérieù 
rigides  et  les  luthériens  mitigés;  les  pre- 
miers eurent  pour  chef  Mathias  Frao- 
cowitx ,  plus  connu  sous  le  nom  de  Flab- 
cius  Illyricus ,  l'un  des  cenluriateçrs  de 
Magdebourg;  il  ne  voùloit  pas  souffrir 
que  l'on  changeât  rien  &  la  doctrine  de 
Luther.  Quelques-uns  ont  hominé  Fiat" 
cievs  ses  disciples ,  h  cause  de  4eur  chet 
f^s  luthériens  mitigés  sont  ceux  qui  ont 
adouci  les  sentiments  de  Luther ,  et  ledr 
ont  préféré  les  opinions  plus  modéféêl 
de  Philippe  Métanchton. 

Suivant  l'opinion  de  ce  dernier,  Dtai 
attire  à  lui  et  convertit  les  pédicurs,ds 
manière  que  l'action  toute-puissant«  de 
sa  grâce  est  accompagnée  de  la  coofNé- 
ration  de  la  volonté  :  expression  de  iar 
quelle  Luther  et  Flaccius  son  fidèle  dis» 
ciple  avoîent  horreur.  L'un  ec  rauiit 
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loTcnt  la  scrvilude  absolue  de  la 
Lé  ihué  par  la  grâce,  et  Timpuis- 
èntîêrc  de  l'homme  de  faire  une 
(action.  Ouciqùcs  auteurs  ont  pense 
foùfd^huî  les  luthériens  ne  suivent 
e  sentiment  de  Luther  ;  mais  il  y  a 
'en  douter,  puisque  Mosheim  taxe 
Ail-pélagiànismè  le  sentiment  de 
Àiion  y  dont  les  sectateurs  étoient 
fiés  synergistes  et  philippistes. 
èeclés.,  16«  siècle,  sect.  3, 2«  part., 
J30. 

ànchton  auroit  encore  voulu  que 
^nservât  les  cérémonies  de  PEglise 
'fie ,  et  que  Ton  ne  rompit  point 
îtlé  pour  des  objets  de  si  peu  de 
quence;  diantre  part,  il  désiroit 
on  eût  plus  de  ménagements  pour 
I  et  pour  ses  disciples;  de  là  ses 
ans  furent  appelés  lulhéro-calvi- 
,  et  crypto- calvinistes,  ou  calvi- 
cachés.  Ils  furent  poursuivis  à 
iice  par  les  anti-adiaphoristesou 
nens  rigides  ;  Auguste ,  électeur  de 
.  employa  la  violence  et  les  em- 
inèments  pour  les  extirper  de  ses 

ti  nomma  luthériens  relâchés  ceux 
luWoient  Yintéirim  proposé  par 
ès-Qûint,  et  Ton  distingua  parmi 
[fcSs  partis ,  celui  de  Mélanchton , 
de  Padus  ou  Pfessinger  et  de  Tuni- 
é  de  Leipsick,  celui  des  théologiens 
înconie.  Ils  furent  encore  nommés 
misies  et  adiaphorisles ,  ou  indlf- 
s. 

appela  luthéro-zwingliens  ceux 
téloient  ensemble  les  opinions  de 
r  et  celles  de  Zwingle  ;  mais  comme 
kont  inconciliables  sur  l'article  de 
^amtîe,  cette  secte  étoit  une  société 
hériens  et  de  zwinglicns  qui  se  lolé- 
mutuellement,  et  qui  étoient  con- 
ensemble  de  supporter  les  dogmes 
s  des  autres.  Ils  eurent  pour  chef 
I  Qucer ,  de  Schelestadt  en  Alsace, 
e  dominicain  qu'il  étoit ,  se  fit ,  par 
Duble  apostasie,  luthérien.  Dans 
d,  il  raisonnoit  plus  conséquem- 
|uc  les  autres  réformateurs ,  qui , 
lisant  à  l'Egiise  romaine  l'autorité 
idamner  des  opinions,  se  l'attri- 
it  à  eux-mêmes.. 


Aussi  ces  luthériens  tolérants  nom* 
moient  luthéro-papistes  ceux  qui  kin« 
çoicnt  des  excommunications  contre  les 
sacramentaires. 

On  doit  encore  mettre  au  nombre 
des  sectateurs  de  Mélanchton  les  syner- 
gistes, qui  soutenoient,  contre  Luther  « 
que  l'homme  peut  contribuer  en  quelque 
chose  à  sa  conversion ,  qu'il  est  vérita- 
blement actif  et  non  passif  sous  l'im- 
pression de  la  grâce. 

Les  osiandriens  sont  les  disciples 
d'André  Osiander ,  qui  préten^oit  que 
nous  vivons  par  la  vie  substantielle  de 
Dieu  ;  que  nous  aimons  par  l'amour  es- 
sentiel qu'il  a  pour  lui-même;  que  nous 
sommes  justes  par  sa  justice  essentielle 
qui  nous  est  communiquée  ;  que  la  sub- 
stance du  Verbe  incarné  est  en  nous  par 
la  foi ,  par  la  parole  et  par  les  sacre- 
ments. Cette  doctrine  absurde  partagea 
l'université  de  Rœnigsbefg;  il  y  eut  des 
demi-osiandriens  et  des  anli-osiandriens 
ou  des  stancariens ,  parce  que  Stancar, 
professeur  dans  cette  même  université , 
attaqua  le  sentiment  d'Ôsiander  ;  il  cin- 
brassa  lui-même  une  opinion  singulière, 
en  soutenant  que  Jésus- Christ  n'est 
notre  médiateur  qu'en  tant  qu'homipe. 

Quelques  auteurs  ont  nommé  conîes- 
sionnistes  ceux  des  luthériens  qui  s'en 
tenoient  à  la  confession  d'Augsbourg; 
mais  ils  étoient  divisés  en  deux  .partis , 
l'un  de  méricains,  l'autre  d'opiniâtres  et 
de  récalcitrants. 

Dans  l'académie  de  Wirtembcrg, 
George  Major,  en  1556,  renouvela  l'er- 
reur dés  semi-pélagiens ,  et  trouva  des 
partisans.  Hubar ,  en  1593,  pour  avoir 
soutenu  l'universalité  de  la  rédemption, 
fut  chassé  de  l'université. 

La  doctrine  de  Luther  sur  i'eucha-? 
ristie  forma  encore  deux  sectes,  l'une 
d'impanateurs ,  l'autre  d'ubiquitaires  ; 
parmi  les  premiers,  les  uns  disoient  que 
Jésus-Christ  est  dans  le  pain  de  l'eu- 
charistie ,  les  autres  qu'il  est  sous  le 
pain ,  d^autres  qu'il  est  avec  le  pain,  m^ 
sub,  cum  ;  ceux  qui  furent  nommés 
pâteliers,  dirent  qu'il  y  est  comme  un 
lièvre  dans  un  pâté.  Toutes  ces  absur- 
dités eurent  des  défenseurs. 

Quelques-uns  de  leurs  plus  célèbres 
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écrivains ,  comine  Lcibnîtz,  Pfaff,  etc., 
ne  veulent  admettre  ni  Timpanalion,  ni 
riibiquité ,  mais  la  concomitance  du 
corps  de  Jésus- Christ  avec  le  pain  ,  et 
seulement  dans  Pusagc,  parce  que,  selon 
leur  opinion ,  Pessencc  du  sacrement 
consiste  dans  Tusage.  Calvin  prcUcnd 
aussi  que ,  dans  Tusage ,  le  fidèle  reçoit 
le  corps  de  Jésus^Ihrist,  mais  seulement 
par  la  Toi,  c'est-à-dire  que  la  foi  pro- 
duit en  lui  le  même  eflct  que  prodiiiroit 
le  corps  de  Jésus- Christ  s*il  le  recevoit 
réel!ement. 

Parmi  ceux  qui  se  nommoienl  luthé- 
riens, il  s'est  trouvé  des  anomiens  ou 
onlinomiens ,  des  origénistes ,  des  millé- 


nommés  zwingliens  simples ,  tes  autres 
zwinglicns  significatirs.  Calvin,  à  son 
tour,  dogmatisa  de  son  chef,  et  fil  pro- 
fession de  ne  suivre  aucun  maître.  Parmi 
ces  sectaires,  on  a  distingue  des  tropislcs 
ou  tropitcs,  des  énergiques ,  des  arrha- 
bonaires ,  etc.  Les  disputes  sur  la  pré* 
destination  et  sur  la  grâce  ont  divisé  les 
gomaristes  et  les  arminiens,  et  la  plupart 
de  ces  derniers  sont  devenus  pélagiens. 
Luther  vivoit  encore  lorsque  Servct 
commença  d'écrire  contre  le  mystère  de 
la  sainte  Trinité  ;  celui-ci  avoit  voyagé 
en  Allemagne,  et  avoit  vu  les  progrès 
du  luthéranisme.  Plandatra,  Genliliset 
les  deux  Socin  le  suivirent  de  près  ;  ils 


naît  es,  des  inférains  ou  infernaux  ,  des  >  furent  joints  en  Pologne  par  plusieurs 
davidiques.  On  y  a  distingué  des  bissa-  i  anabaptistes.  On  a  reproché  à  Luther  lul- 
cramcntaux,  des  trisacramentaux  et  des    même  d'avoir  dit,  dans  un  sermon  sur 


le  dimanche  de  la  Trinité,  que  ce  mot  ne 
se  trouve  pas  dans  l'Ecriture  sainte,  qui 
est  la  seule  règle  de  notre  foi  ;  que  le  mot 
c  on  substantiel  a  déplu  à  saint  Jérôme, 
et  qu'il  a  de  la  peine  à  le  supporter.  Dans 
sa  version  allemande  du  nouveau  Testa- 
ment ,  il  a  supprimé ,  comme  les  sod- 
niens,le  célèbre  passage  de  saint  Jean: 
Il  y  en  a  trois  qui  rendent  témoigvagt 
dans  le  ciel,  etc.,  et  quatre  ans  avant 
sa  mort  il  avoit  ôlé  des  litanies  la  prière: 
Sainte  Trinité,  un  seul  Dieu,  ayezpitii 
de  nous, 

Calvin  n'a  pas  été  plus  orthodoxe  dans 

les  livres  mémequ'il  a  faits  contre  Servet; 

aussi  les  sociniens  font  profession  dcrc- 

connoitre  ces  hérésiarques  pour  leurs 

ciliateursoupiicilicateurs.fîeorgeCalixle  j  premiers  auteurs.  Ployez  VHist,  duto- 


quadrisacrainentaux  ,  des  impositeurs 
des  mains ,  etc.  On  sait  que  les  menno- 
nites  ou  anabaptistes  sont  sortis  de  l'école 
de  Luther,  et  l'on  ne  peut  pas  douter 
que  IVsprit  de  sa  secte  n'ait  contribué  h 
faire  éclore  celle  des  libertins,  qui  se 
répandirent  en  Hollande  et  dans  le  Bra- 
bant,  vers  l'an  1528,  puisqu'ils  avoient 
adopté  le  principe  fondamental  des  er- 
reurs de  l^ulher. 

Quelques-uns ,  hontcnx  des  divisions 
scandaleuses  nées  parmi  des  hommes 
qui  se  disoient  éclairés  du  ciel ,  et  fai- 
Roient  tous  profession  de  s'en  tenir  à 
rKcriture  sainte,  tirent  leurs  efforts  pour 
rapprocher  et  concilier  les  difl'érents 
partis  ;  on  les  nomma  syncrétistes ,  con- 


fut  un  des  principaux  ;  mais  ils  ne  purent 
réussir  :  chaque  secte  les  regarda  comme 
des  lâches  qui  trahissoient  la  vérité  par 
amour  de  la  paix. 

D'autres,  non  moins  confus  du  relâ- 
chement des  mœurs  introduit  parmi  les 
luthériens,  soutinrent  qu'il  étoit  besoin 
d'une  nouvelle  réforme  ;  ils  firent  pro- 
fession d'une  piété  exemplaire ,  se  cru- 
rent illuminés ,  et  formèrent  des  assem- 
blées particulières  ;  on  les  a  nommés 
piétistes. 

Dès  que  Carlosladt  ent  donné  nais- 
sance ù  Terreur  des  sacramentaires ,  il 
cul  des  sectateurs  appelés  carlostadiens; 
Zwinglc  eut  les  sieas,doalles  uns  furent 


\ 


cinianisme,i^^  parL,  chap.  3.  Ce  n'est 
donc  pas  leur  faire  tort  que  de  les  re- 
garder comme  les  pères  dn  socinia'* 
nisme  et  de  ses  diverses  branches. 

Si  nous  ajoutons  à  toutes  ces  sectes  la 
religion  anglicane,  formée  par  deux 
zwingliens  on  calvinistes,  et  toutes  celles 
qui  divisent  l'Angleterre,  on  conviendra 
que  jamais  hérésiarque  n'a  pu  se  flatter 
d'avoir  une  postérité  aussi  nombreuse 
qu'est  celle  de  Luther;  mais  il  n^a  pal 
eu  le  talent  de  faire  régner  la  paix  envct 
les  différentes  familles  dont  il  est  le  pèret 

Pour  pallier  ce  scandale,  les  proies* 
iants  nous  reprochent  les  disputes  qal 
régnent  entre  les  théologiens  calhoi* 
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pes.  Maïs  peut-on  comparer  la  diver- 
îité  d^opinioDS  sur  des  questions  qui  ne 
jennent  en  rien  à  la  Toi ,  avec  les  contes- 
Ations  sur  des  dogmes  dont  la  croyance 
»t  nécessaire  au  salut?  Aucun  théolo- 
^n  catholique  n'a  la  témérité  d'alta- 
i|uer  un  point  de  doctrine  sur  lequel  TE- 
glise  a  prononcé  ;  aucun  ne  regarde 
comme  excommuniés ,  et  hors  de  la  voie 
du  salât ,  ceux  qui  ont  des  sentiments 
différents  des  siens  sur  des  matières 
problématiques  ;  aucun  ne  refuse  d'être 
en  société  religieuse  avec  eux.  Leurs  dis- 
putes ne  causent  donc  point  de  schisme, 
puisque  tous  ont  la  même  profession  de 
foi,  sont  soumis  d'esprit  et  de  cœur  à 
ce  que  TEglise  a  décidé.  En  est- il  de 
même  des  protestants?  Dès  qu'un  vi- 
sionnaire croit  trouver  dans  l'Ecriture 
sûnle  une  opinion  quelconque,  il  a  droit 
^  la  soutenir  et  de  la  prêcher,  et  aucune 
puissance  humaine  n'a  celui  de  lui  im- 
poser silence.  S'il  trouve  des  prosélytes , 
ils  ont  droit  de  former  une  société  par- 
ticulière, de  suivre  telle  croyance  et  d'é- 
tablir telle  discipline  qu'il  leur  plaït. 
toutes  les  fois  que  les  protestants  se 
conduisent  autrement ,  ils  contredisent 
le  principe  fondamental  de  la  réforme. 
Comment  un  système  si  mal  conçu ,  si 
inconséquent,  si  opposé  h  l'esprit  de 
l'EFaogiie,  a- 1- il  pu  durer  pendant  si 
longtemps,  être  suivi  et  défendu  par 
des  hommes  recommandables  d'ailleurs 
par  leurs  talents  et  leurs  connoissances? 
Deux  causes  y  contribuent,  la  haine 
toujours  subsistante  contre  l'Eglise  ro- 
maine, et  un  fonds  d'indifférence  pour 
les  dogmes  de  foi.  Un  homme  né  dans 
le  protestantisme  se  fait  un  point  d'hon- 
neur d'y  persévérer  ;  il  se  persuade  que 
Dieu  n'exige  pas  de  lui  un  examen  pro- 
fond de  sa  croyance  ;  que  ce  n'est  pas  à 
loi  de  juger  si  Luther  et  Calvin  ont  eu 
raison  ou  tort;  que  s'il  se  trompe,  son 
erreur,  que  la  naissance  lui  a  rendue 
inévitable ,  ne  lui  sera  point  imputée  à 
crime.  Les  premiers  réformateurs  po- 
soient  pour  principe  que  tout  homme 
doit  examiner  sa  croyance  ;  à  présent, 
leurs  descendants  jugent  que  cela  n'est 
plus  nécessaire,  et  qu'au  défaut  d'autres 
pieuves  9  une  prescription  de  plus  de 


deux  siècles  doit  en  tenir  lieu.  Mais  rien 
ne  peut  prescrire  contre  la  vérité  imo 
fois  révélée  de  Dieu ,  ni  contre  la  loi 
qu'il  nous  impose  de  l'embrasser. 

Le  père  Le  Brun,  Explication  des 
cérémonies  de  la  Messe,  tome  7,  page  4, 
rapporte  la  liturgie  des  luthériens,  telle 
qu'elle  fut  arrangée  par  Luther  lui- 
même.  Il  observe  que  toutes  les  an- 
ciennes liturgies  de  l'Eglise  chrétienne 
sont  uniformes  dans  le  fond  et  quant 
aux  parties  principales  ;  toutes  renfer- 
ment l'oblation  ou  l'offrande  faite  à  Dieu 
du  pain  et  du  vin,  l'invocation  du  Saint- 
Esprit  par  laquelle  on  prie  Dieu  de 
changer  ses  dons  et  d'en  faire  le  corps 
et  le  sang  de  Jésus-Christ,  l'adoration  de 
ces  symboles,  ou  plutôt  de  Jésus-Christ 
présent  après  la  consécration  et  avant  la 
communion. 

Jusqu'au  seizième  siècle,  on  ne  connoît 
aucune  secte  qui ,  en  se  séparant  de  l'E- 
glise catholique ,  ait  osé  toucher  à  cette 
forme  essentielle  de  la  liturgie  ;  toutes 
l'ont  emportée  avec  elles  et  l'ont  gardée 
telle  qu'elle  étoit  avant  leur  séparation. 
Donatistes,  ariens,  macédoniens,  nes- 
toricns  ,  eutychiens  ou  jacobites ,  grecs 
schismaliques,  tous  ont  regardé  la  li- 
turgie comme  ce  qu'il  y  a  de  plus  sacré 
dans  la  religion ,  après  l'Evangile.  Quel- 
ques-uns,  comme  les  nestoriens  et  les 
jacobites ,  y  ont  glissé  quelques  mots 
conformes  à  leurs  erreurs ,  mais  ils  n'ont 
pas  osé  toucher  au  fond.  A  l'article  Li- 
turgie ,  nous  avons  fait  voir  les  consé- 
quences qui  s'ensuivent  de  cette  con- 
duite contre  les  protestants. 

Luther,  plus  hardi,  commença  par  dé- 
cider que  les  messes  privées ,  dans  les- 
quelles le  prêtre  seul  communie ,  sont 
une  abomination  ;  dans  la  nouvelle  for- 
mule qu'il  dressa,  il  retrancha  l'offertoire 
et  l'oblation ,  parce  que  cette  cérémonie 
atteste  que  la  messe  est  un  sacrifice  ;  il 
supprima  toutes  les  paroles  du  canon 
qui  précèdent  celles  de  la  consécration  ; 
il  conserva  d'abord  l'élévation  de  l'hostie 
et  du  calice ,  qui  est  un  signe  d'adora- 
tion ,  de  peur ,  disoit-il ,  de  scandaliser 
les  foibles  ;  mais  dans  la  suite  il  la  sup- 
prima. Il  condamna  les  signes  de  croix 
I  sur  l'hostie  ci  sur  le  calice  consacrés  y  la 
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fraction  de  Thostie ,  le  mélange  des  deux 
espèees ,  la  communion  sous  une  seule  : 
11  décida  que  le  sacrement  consiste  prin- 
cipalement dans  la  communion. 

11  fit  ainsi  dtsparoitre  tous  tes  rites  an- 
dens  et  respectables  qui  démontroient  la 
fausseté  et  l'impiété  de  ses  opinions.  Il 
est  certain  que  ce  novateur  n'avoit  au- 
eane  connoissanpe  des  liturgies  orien- 
tales ,  non  plus  que  les  théologiens  de 
son  temps  ;  mais  depuis  qu^elIes  ont  été 
mises  au  jour,  et  que  Ton  en  a  démontré 
la  conformité  avec  la  messe  latine,  les 
luthériens  n'ont  pas  moins  continué  & 
déclamer  contre  la  messe  des  catholi- 
ques, et  de  la  regarder  comme  une  in- 
vention nouvelle. 

On  sait  qu'au  sujet  de  la  messe,  Luther 
prétendit  avoir  eu  une  conférence  et  une 
dispute  avec  le  diable;  le  père  Le  Brun 
Ta  rapportée  dans  les  propres  termes  de 
Luther.  Plus  d'une  fois  les  luthériens  se 
sont  récriés  contre  les  conséquences 
odieuses  que  les  controversislcs  catholi- 
ques en  ont  tirées  contre  eux  ;  les  zwin- 
gliens  et  les  calvinistes  n'en  ont  pas  été 
moins  scandalisés  que  les  catholiques  ;  et 
quoi  que  Ton  en  puisse  dire, ce  Irait  ne 
fera  jamais  honneur  au  patriarche  de  la 
réforme.  Quand  il  seroit  vrai  que  celte 
conférence  a  été  postérieure  aux  ou- 
vrages que  Luther  a  voit  écrits  contre  la 
messe,  et  h  Pabolilion  qu'il  à  voit  faite  des 
ilnesses^  privées, il  en  résulte  toujours, 
lo  que  Luther,deson  aveu,  avoit  célébré 
des  messes  privées  pendant  quinze  ans, 
c'est-à-dire  jusqu'en  i  522,  puisqu'il  avoit 
été  prêtre  l'an  1507.  Si  donc  il  avoit  déjà 
écrit  contre  la  messe  en  i 520  et  en  1 521 , 
comme  le  soutiennent  les  luthériens,  il 
est  clair  qu'il  a  célébré  pendant  deux  ans 
contre  sa  conscience ,  et  bien  persuadé 
qu'il  commettoit  une  abomination.  2°  Il 
est  bien  étonnant,  dans  cette  supposi- 
tion ,  que  Luther  n'ait  pas  répondu  au 
démon  :  Ce  que  tu  me  dis  contre  la  messe 
n'est  pas  nouveau  pour  moi,  puisque 
je  Vai  combattue  et  abolie  depuis  long^ 
temps.  3°  Luther  se  justifie  en  disant 
qu'il  a  célébré  selon  la  foi  et  les  inten- 
tions de  V Eglise,  foi  et  intentions  qui 
ne  peuvent  pas  être  mauvaises  :  cette 
naiéme  raibou  ne  dlsculpe-t-elle  pas  tous 


les  prêtres  catholiques,  non-seulement 
à  l'égard  de  la  messe ,  mais  à  l'égard  dé 
toutes  leurs  autres  fonctions  ?4<*  Quand 
on  supposeroit  que  cette  prétendue  cpn« 
férence  n'a  été  qu'un  rêve  de  Luther ,  il 
est  toujours  certain  qu'un  homme  vrai- 
ment apostolique  n'auroit  jamais  rêvé 
de  cette  manière,  ou  que,  s'il  l'avoit  fait, 
il  n'auroit  pas  été  assez  insensé  pour  le 
publier. 

Voilà  des  réflexions  qui  n'auroientpas 
dû  échapper  à  Bayle ,  lorsqu'il  a  rendu 
compte  des  réponses  que  les  luthériens 
ont  opposées  aux  reproches  des  contrô- 
versistes  catholiques.  Ceux-ci,  faute  d'a- 
voir vérifié  les  dates,  ont  peût-ctrc  poussé 
trop  loin  les  conséquences  qu*ils  ont  ti- 
rées de  la  narration  de  Luther;  mais  il 
en  reste  encore  d'assez  fâcheuses  pour 
rendre  inexcusables  la  prévention  des 
luthériens,  f^oy.  les  Nouv.  de  la  Béjrur 
blique  des  Ze//re«  Janvier  1687,  art  S; 
OEuvres  de  Bayle,  tom.  1,  p.  728, 

En  1559,Mélanchton  et  les  théolo- 
giens de  Wirtemberg,  en  1574,  ce^^  do 
l'université  deTubinge,  firent  tous  leurs 
efforts  pour  engager  Jérén)ie,  patrjarcho 
grec  de  Cènstantinople ,  à  approuver  là 
confession  d'Angsbourg;  ils  ne  puretit  y 
réussir.  Jérémie  désapprouva  Cônstaïa- 
ment  leur  opinion  sur  l'eucharistie,  et 
sur  les  autres  points  controversés  entre 
les  luthériens  et  l'Eglise  romaine,  fi^oy, 
la  Perpétuité  de  la  foi ,  tom.  i ,  iiv.4, 
chap.  4,  pag.  358. 

LUXE.  Il  y  a  eu  plusieurs  contestatloi» 
entre  les  écrivains  de  notre  siècle,  ^'oir 
savoir  si  le  luxe  est  avantageux  bii  pei^- 
nicieux  à  la  prospérité  des  états  ;  s'il  raiit 
l'encourager  ou  le  réprimer;  si,  dans 
une  nionarchie,  les  lois  somptuairès  sont 
utiles  ou  dangereuses.  Cette  qMesttoii 
purement  politique  ne  nous  regarde 
point  ;  mais  il  suffit  d'avoir  une  légère 
teinture  de  l'histoire  pour  savoir  qm 
c'est  le  luxe  qui  a  détruit  les  anciennâi 
monarchies  ;  ainsi  ont  péri  celle  des  \y 
syriens,  celle  des  Perses,  celle  des  Ro- 
mains :  en  faut-il  davantage  pour  nous 
convaincre  que  la  même  cause  produira 
toujours  le  même  effet? 

Du  moins  Ton  ne  peut  pas  mettre  en 
question  si  le  luxe  est  conforme  bu  ooîi* 
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traire  è  Tesprît  du  diristianimc.  Une  re- 
ligion qui  nous  préclic  la  morlKlcalion  , 
Tamour  de  la  croix  cl  des  souffrances  , 
le  renooocmcnl  à  nous-iii(^mcs ,  comme 
des  vertus  absolument  nécessaires  au 
Mlut,  ne  peul  pas  approuver  le  luxe  ou 
\A  recherche  des  stipernuilés.  Jésus* 
Qirisl  a  condamné  ce  vice  par  ses  leçons 
et  par  ses  exemples;  il  a  voulu  naiire, 
Vivre  et  mourir  dans  la  pauvreté ,  par 
eolisrquent  dans  la  pri vallon  des  com- 
modirés  de  la  vie;  c'est  un  sujet  de  con- 
loUition  pour  les  pauvres,  mais  c^est 
aussi  un  motif  de  crainte  pour  les  riches, 
qui  se  permeltcnt  tout  ce  qui  peut  flatter 
h  seiisualilé.  Jésus-Christ  leur  adresse 
ces  paroles  terribles  :  c  JMalhcurà  vous, 
»  riches ,  parce  que  vous  trouvez  votre 
»  fiSicilé  sur  ta  terre.»  Luc,  c. 6,  j^.  2i. 
La  tertn ,  c*est-&-dire  la  force  de  Tàme, 
peut- elle  se  trouver  dans  un  homme 
énervé  par  le  luxe  et  par  la  mollesse  ? 
Les  philosophes,  môme  païens,  ont  jugé 
oe  piiénomcne  impossible. 
'  1^  Pères  de  PRglIse  n\)nt  n'en  rabattu 
ffe  la  sévérité  des  maximes  dq  TEvan- 
gîle;  leé  plus  anciens  sont  ceux  dont  la 
morale  est  la  plus  austère ,  et  qui  con- 
damnent toute  espèce  de  luxe  avec  le 
phis  de  rigueur.  Aujourd'hui  nos  philo- 
lephes  épicuriens  leur  en  font  un  crime  ; 
ils  tei  aecùscnl  d'avoir  outré  la  morale 
e^  de  ravoir  rendue  impraticable  ;  ce- 
pendant les  Pères  ont  été  écoutés ,  et  ont 
fait  des  disciples,  du  moins  un  petit 
MHnbre  de  chrétiens  fervents  ont  suivi 
leurs  leçons;  ils  sa  voient  sans  doute 
tàknx  que  les  modernes  ce  qui  convenoit 
an  siècle  dans  lequel  ils  parloient. 
'  On  tes  accuse  de  n'avoir  pas  su  dîstin- 
goerlé  luj?^  d*avec  l'usage  innocent  que 
l'on  peul  faire  des  commodités  de  la  vie, 
forteat  lorsque  la  coutume  y  attache 
une  espèce  de  bienséance  par  rapport 
ant  personnes  d'une  certaine  condition. 
Biirt>eyrac,  Traité  de  la  morale  des 
FHts ,  chap.  5 ,  §  14 ,  etc.  Mais  les  cen- 
tenrs  des  Pères  sont-ils  eux-mômes  fort 
en  état  de  tracer  la  ligne  qui  sépare  le 
hxê  innocent  d'avec  le  luxe  condam* 
ùble?  Ce  qni  étoit  luxe  dans  un  temps, 
ii!*«sl  plus  censé  l'être  dans  un  autre. 
Urs(^u'uae  natioa  ost  dans  la  prospérité 


et  dans  Tabonda.nce ,  soit  par  }q  corn* 
mercc  ou  autrement ,  les  commodités 
de  la  vie  se  répandent  de  proclic  ^n 
proche ,  et  se  communiquent  des  gramû 
aux  petits.  Parmi  nous,  les  citoyens  les 
moins  aisés  vivent  aujourd'hui ,  surtout 
dans  les  villes ,  avec  plus  de  commodité 
que  l'on  ne  faisoit  il  y  a  un  siècle  ;  ce  qui 
étoit  alors  regardé  comme  un  lu^e  et 
une  superfluité,  est  censé  à  pr^sçnt  faire 
partie  du  nécessaire  honnête.  La  plupart 
des  choses  dont  l'habitude  nous  (ait  un 
besoin ,  s<?roient  un  Itixe  chez  les  nations 
pauvres.  Pour  savoir  si  les  Pères  ont 
outré  les  choses ,  il  faut  donc  comparer 
leur  siècle  avec  le  nôtre ,  lé  degr^  d^a** 
bondance  qui  régnoit  pour  lors  avec  Gçlui 
dont  nous  jouissons  aujourd'hui;  qui 
s'est  donné  la  peine  de  faire  cette  ceni* 
paraison  ? 

Lorsque  chez  une  nation  le  luxê  est 
poussé  à  son  comble,  on  ne  peut  plus 
supporter  la  morale  chrétienne ,  on  lo 
retranche  dans  l'épicuréisme  spéculatif 
et  pratique,  pour  justilier  l'excès  de  sen- 
sualité auquel  on  se  livre;  mais  alors  co 
sont  les  mœurs  publiques  qui  pèchent 
et  noh  l'Ëvangile. 

Sans  entrer  dans  aucune  discassm, 
il  est  aisé  de  voir  que  si  les  grands  em* 
ployolent  à  soulager  les  pauvres  oe  quTils 
consument  en  folles  dépenses,  le  nombre 
des  malheureux  dlminueroit  de  moitié, 
mais  l'habitude  du  luxe  étouflfelacfia** 
rite  et  rend  les  riches  impitoyables* 
Une  fortune  qui  sufllroit  pour  subvenir 
à  tous  les  besoins  indispensables  de  la 
vie ,  ne  suffit  plus  pour  satisfaire  les 
goûts  capricieux  que  le  luxe  inspire;  les 
besoins  factices  croissent  avec  rabûih> 
dance ,  il  ne  reste  plus  de  superflu  & 
donner  aux  pauvres.  On  ne  pense  plus  à 
la  leçon  de  saint  Paul  :  «  Que  votre  abon« 
»  dance  supplée  à  l'indigence  des  an- 
>  très ,  afin  d'établir  l'égalité;  >  //•  Cor., 
c.  8,f.  14. 

Ceux  même  qui  ont  voulu  faire  j^po* 
logie  du  luxe,  sont  forcés  de  convenir 
qu'il  amollit  les  homnoes ,  énerva  les 
courages,  pervertit  les  idées,  éteint  les 
sentiments  d'honneur  et  de  probité,  U 
étouûe  les  arts  utiles  pour  alimenter  les 
talents  frivoles  j  il  tarit  la  Yraié  source 
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des  richesses  en  dépeuplant  les  campa- 
gnes, en  ôtanl  à  Tagriculture  une  infinité 
de  bras.  II  met  dans  les  fortunes  une 
inégalité  monstrueuse ,  rend  heureux  un 
petit  nombre  d^hommes  aux  dépens  de 
vingt  millions  d^autres.  Il  rend  les  ma* 
riages  trop  dispendieux  par  le  faste  des 
femmes ,  et  multiplie  les  célibataires  vo- 
luptueux et  libertins  :  double  source  de 
dépopulation.  En  donnant  aux  richesses 
un  prix  qu^elles  n*ont  point ,  il  ôlc  toute 
considération  à  la  probité  et  à  la  vertu  : 
il  réduit  la  moitié  d^une  nation  a  servir 
l'autre ,  et  produit  à  peu  près  les  mêmes 
désordres  que  Tesclavage  chez  les  an- 
ciens. 

Mais  c'est  surtout  aux  ecclésiastiques 
que  les  canons  défendent  toute  espèce 
de  luxe.  Comme  leur  conduite  doit  être 
plus  modeste,  plus  exemplaire,  plus 
sainte  que  celle  des  laïques ,  toute  su- 
perfluité  leur  est  plus  sévèrement  inter- 
dite. Le  deuxième  concile  général  de 
Nicée,  tenu  Tan  787,  can.  16,  défend 
aux  évéques  et  aux  clercs  les  habits 
somptueux  et  éclatants ,  et  l'usage  des 
parfums  ;  cet  usage  sembloit  cependant 
nécessaire  lorsque  le  linge  étoit  beau- 
coup moins  commun  qu'il  ne  l'est  au- 
jourd'hui. 

Le  concile  d'Âix-Ia-Chapelle ,  de  l'an 
816,  can.  145,  leur  défend  la  magnifi- 
cence et  toute  superfluité  dans  la  table 
et  dans  la  manière  de  s'habiller.  En  1215, 
celui  de  Montpellier,  can.  1,2,3,  leur 
fait  la  même  leçon ,  leur  interdit  les  ha- 
bits de  couleur  et  les  ornements  d'or  et 
d'argent.  Le  concile  général  de  Lalran , 
tenu  la  même  année ,  can.  16 ,  est  en- 
core plus  sévère  ;  il  rappelle  les  canons 
du  quatrième  concile  de  Carthagc ,  tenu 
l'an  398,  qui  veut  que  la  maison ,  les 
meubles,  la  table  d'un  évéque  soient 
pauvres.  Enfin  celui  de  Trenle ,  sess. 
22 ,  de  Réform.,  c.  1 ,  recommande  in- 
stamment l'observation  de  cette  disci- 
pline ,  et  renouvelle  &  ce  sujet  tous  les 
anciens  canons. 

L'usage ,  la  coutume ,  le  relâchement 
des  mœurs,  les  prétextes  tirés  de  la  nais- 
sance et  de  la  dignité ,  ne  prescriront 
jamais  contre  des  règles  aussi  respec- 
tables* Le  concile  de  UonipeUlcr ,  que 


nous  venons  de  citer ,  observe  très-bîcn 
que  le  luxe  des  ecclésiastiques  les  rend 
odieux,  étouffe  dans  les  laïques  le  respect 
et  la  confiance ,  fait  murmurer  les  pau« 
vrcs ,  et  tourne  au  détriment  de  la  rell« 
gion.  C'est  encore  aujourd'hui  le  lieu 
commun  des  incrédules ,  et  le  sujet  le 
plus  fréquent  de  leurs  invectives  contre 
le  clergé.  Il  y  auroit  donc  plus  5  gagner 
qu'à  perdre  pour  cet  ordre  vénérable ,  si 
tous  ses  membres  étoient  assez  coura- 
geux pour  lutter  contre  le  torrent  des 
mœurs  publiques,  et  se  renfermer  dans 
les  bornes  du.  plus  étroit  nécessaire. 

Les  grands  hommes  qui  ont  honoré 
l'Eglise  par  leurs  talents  et  par  leurs 
.vertus  étoient  tous  pauvres  ;  ceux  mémo 
qui  étoient  riches  par  leur  naissance, 
renonçoient  à  leur  patrimoine  en  em- 
brassant l'état  ecclésiastique,  quoique 
cette  obligation  ne  leur  fût  imposée  par 
aucune  loi.  Parmi  les  évéques  du  troi- 
sième siècle ,  le  seul  Paul  de  Samosato 
se  fit  remarquer  par  un  luxe  scanda- 
leux ;  mais  il  fut  hérétique ,  méchant 
homme,  déposé  et  excommunié  pour 
ses  erreurs  et  pour  ses  vices.  Ammien 
Marcellin ,  auteur  païen  du  quatrième 
siècle,  atteste  que  plusieurs  évéques  des 
provinces  se  rendoient  recommandables 
devant  Dieu  et  devant  les  hommes  par 
leur  sobriété  et  leur  austérité ,  par  la 
simplicité  de  leurs  habits ,  par  un  exté- 
rieur humble  et  mortifié.  HUt,,  1.  27, 
pag.  458.  Foyez  Bingham,  Orig.  ecclé' 
siast,  1. 6 ,  c.  2,  g  8 ,  tome  2 ,  pag.  326. 

LUXURE.  Foyez  Iaipodicité. 

LYON.  Il  y  a  eu  deux  conciles  géné- 
raux tenus  dans  cette  ville;  le  premier, 
de  l'an  1245 ,  sous  le  pape  Innocent  IV 
qui  y  présidoit ,  est  compté  pour  le  trei- 
zième concile  général.  Il  fut  convoqué, 
lo  à  cause  de  l'irruption  des  Tarlares 
dans  l'empire  ;  2<>  pour  travailler  à  la 
réunion  des  Grecs  à  l'Eglise  romaine; 
5°  pour  condamner  les  hérésies  qiîi  se 
répandoicnt  pour  lors  ;  4»  pour  procurer 
des  secours  aux  fidèles  de  la  Terre  sainte 
contre  les  Sarrasins  ;  5°  pour  examiner 
les  crimes  dont  l'empereur  Frédéric  11 
étoit  accusé.  Biaudouin,  empereur  do 
Constantinople,  y  assista,  et  il  s'y  trouva 
environ  cent  quarante  évéques. 
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Nous  ne  trouvons  rien  dans  les  dé- 
crets de  ce  concile  qui  ait  rapport  à  au- 
cone  hérésie  en  particulier,  ni  aux 
moyens  déteindre  le  schisme  des  Grecs  ; 
nous  y  voyons  seulement  des  taxes  im- 
posées sur  les  bénéHccs  pour  secourir 
la  Terre  sainte ,  le  projet  d'une  croisade 
contre  les  Sarrasins  et  contre  les  Tar- 
tares. 

1^  grande  afl'aire  étoit  les  démêlés 
CDire  le  saint  Siège  et  l'empereur  Fré- 
déric :  ce  prince  étoit  accusé  d'hérésie, 
de  sacrilège  et  de  félonie.  L'empire  étant 
regardé  pour  lors  comme  un  fief  rele- 
vant du  saint  Siège,  la  résistance  de 
Frédéric  au  pape  paroissoit  être  la  ré- 
volte d'un  vassal  contre  son  seigneur. 
Conséqucmment  Innocent  IV  prononça 
contre  lui  l'excommunication  et  une 
tentence  de  déposition.  Les  évéques 
approuvèrent  l'excommunication  et  ré- 
pétèrent l'anathème  ;  quant  à  la  dépo- 
sition, il  est  seulement  dit  qu'elle  fut 
portée  en  présence  du  concile,  (  N«  XII , 
pag.  558.  ) 

Ce  n'est  pas  ici  le  lieu  de  prouver  que 
cette  sentence  étoit  nulle,  et  que  le  pape 
cxcédoit  son  pouvoir.  Foy.  Souverain  , 
Temporel  des  rois.  Aussi  cette  dé- 
marche irrégulière  eut-elle  les  suites  les 
plus  fâcheuses  ;  elle  partagea  l'Italie  en 
deux  factions ,  celle  des  guelphes  qui 
tenoient  pour  le  pape ,  l'autre  des  gibe- 
lins qui  étoient  du  parti  de  l'empereur , 
et  qui  désolèrent  l'Italie  pendant  trois 
siècles.  S'il  est  étonnant  que  les  évéques 
n'aient  pas  réclamé  contre  cette  entre- 
prise du  pape ,  il  l'est  bien  davantage 
que  fempereur  Baudouin ,  les  comtes 
de  Provence  et  de  Toulouse ,  les  ambas- 
sadeurs des  autres  souverains  qui  étoient 
présents,  ne  s'y  soient  pas  opposés. 
Foyez  V Histoire  de  l'Eglise  gallicane, 
tom.  11,1.  52,  an.  1245. 

Le  deuxième  concile  général  de  Lyon, 
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qui  est  le  quatorzième  œcuménique, 
fut  indiqué  l'an  1274  par  Grégoire  X.  U 
avoit  aussi  pour  objet  la  réunion  de  fE*» 
glise  grecque,  le  secours  de  la  Terre 
sainte ,  et  la  réforme  de  la  discipline  ec- 
clésiastique. Le  pape  y  présida  encore 
en  personne ,  à  la  tète  de  plus  de  cinq 
cents  évéques  ;  Jacques ,  roi  d'Aragon , 
s'y  trouva,  et  l'on  y  vit  les  ambassa- 
deurs de  Tempereur  Michel  Paléologue, 
ceux  des  rois  de  France,  d'Allemagne, 
d'Angleterre  et  de  Sicile.  C'est  la  plus 
nombreuse  assemblée  qui  se  soit  formée 
dans  l'Eglise. 

Elle  eut  aussi  un  succès  plus  heureux 
que  la  précédente ,  puisque  tes  Grecs , 
au  nom  de  leur  empereur  et  de  trente- 
huit  évéques  de  leur  Eglise,  y  signèrent 
avec  les  Latins  la  même  profession  de 
foi ,  y  reconnurent  le  souverain  pontife 
comme  chef  de  l'Eglise  universelle  (  N* 
XIII,  p.  559),  et  y  chantèrent  le  sym- 
bole avec  l'addition  qui  à  Pâtre  Filio* 
que  procedit, 

Conséqucmment,  le  premier  des  dé- 
crets de  ce  concile  regarde  le  dogme  de  * 
la  procession  du  Saint-Esprit  ;  les  autres 
concernent  la  discipline.  Le  vingt-troi- 
sième est  remarquable,  en  ce  qu'il  dé- 
fend de  former  de  nouveaux  ordres 
religieux  et  d'en  prendre  l'habit,  et  sup- 
prime tous  les  ordres  mendiants  nés 
depuis  te  concile  général  de  Latran,  sous 
Innocent  IH ,  en  1215,  et  non  confirmés 
par  le  saint  Siège. 

Cependant  la  réunion  des  Grecs  à  TE- 
glise  romaine  ne  fut  ni  générale  de  leur 
part,  ni  de  longue  durée,  puisqu'il  fallut 
la  recommencer  à  Ferrare  en  1438,  et  à 
Florence  en  1439.  Cette  dernière  même 
n'a  pas  été  solide,  puisque  les  Grecs  per- 
sévèrent encore  dans  leur  schisme ,  et  y 
sont  aussi  obstinés  qu'ils  l'étoient  pour 
lors.  Foy,  Florence,  ffist,  de  V Eglise 
gallic.,iQme  12, 1. 34 ,  an.  1272  etl276. 
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MaCARIENS  ,  nolTi  qt^c  les  donatîstcs 
d^Afrique  donnoicnt  t)ar  haine  et  par 
hi^^pris  aux  catholiques.  Voici  quelle  en 
fiil  Toccasion.  L'an  318,  Tempereur 
Cbnslan  l  envoya  en  Afrique  deu  x  person- 
nages consulaires ,  Paul  et  Macarius  ou 
Macaîre,  pour  veiller  à  Tordre  public, 
pour  porter  des  aumônes  aux  pauvres, 
pour  engager  les  donatistes ,  par  des 
voies  de'douceur,  h  rentrer  dans  le  sein 
de  PRglise.  Macaire  eut  des  conrércnces 
avec  quelques-uns  de  leurs  dvéques ,  et 
leur  témoigna  le  ddsir  qu*avoit  Pempe- 
rëur  de  les  voir  réunie  aux  catholiques. 
Ces  scliismatiques ,  toujours  sédilicux, 
^(^pohdirent  que  Pèmpercur  n'avoit  rien 
h  voir  dans  les  affaires  ecclésiastiques  : 
il<i  soulevèrent  le  peuple;  on  fut  obligé 
•  de  leur  opposer  des  soldats  ;  dans  ce  (u- 
niulle,  il  y  eut  dû  sang  répandu ,  et  Ma- 
caîre lit  punir  quelques-uns  des  dona- 
tisteis  les  plus  furieux. 

Ces  sectaires  s'en  prirent  anx  catho- 
liques ,  comme  si  ç^avoit  été  ces  derniers 
qui  avoient  aigri  rempereur,et  avoient 
dté  cause  de  là  punition  des  coupables  ; 
ils  ne  cessoicnt  de  leur  reprocher  leà 
temps  macariens,  c'est-à-dire  les  exé- 
cutions faites  par  Macaire,et  nommoient 
Icé  catholiques  macariens. 
'  Saint  Augustin,  dans  ses  ouvrages 
contre  les  donatistes,  leur  représenta 
qu'ils  ne  dévoient  attribuer  qu'à  eux- 
mémes  les  châtiments  et  les  supplices 
dont  ils  se  plaignoient  ;  que  quand  Ma- 
càire  auroit  poussé  la  sévérité  trop  loin, 
ce  qui  n'étoit  pas  vrai,  les  catholiques 
rTen  éloient  point  responsables;  que 
les  prétendues  cruautés  exercées  par 
cet  envoyé  de  l'empereur,  n'appro- 
choient  pas  de  celles  qu'a  voient  com- 
mises les  circoncellions.  Optât  de  Milcve 
nous  apprend ,  aussi  bien  que  saint  Au- 
gustin, que  cette  sévérité  de  Macaire 
produisit  un  bon  efl'ct.  Un  grand  nombre 
de  donatistes,  confus  de  leur  révolte  et 


craignant  )ç  châtiment ,  renoncèrent  à 
leur  schisme,  et  se  réconcilièrent  h  \% 
glisc.  Foyez  Donatistes.  Tillcn)0Qt^ 
t.  6,p.l09etH9.  ' 

MACAlilSMEl.  Dans  TofTice  des  Grecs, 
les  macarismes  sont  des  hymnes  on 
tropains  à  l'honneur  des  saints  ou  des 
bienheureux  :  ce  terme  vient  de  ^««v/xof, 
beatus.  On  donne  le  même  nom  aux 
psaumes  qui  commencent  parce  mot,ç( 
aux  neuf  versets  du  cinquième  chapitra 
de  saint  Matthieu ,  depuis  le  troisième 
jusqu'à  l'onzième ,  qui  renferment  lc$ 
huit  béatitudes. 

MACIÎDOXfKNS,  hérétiques  du  qua- 
tricmc  siècle  qui  nioicnt  la  divinité  da 
Saint-Esprit.  Macédonius,  auteur  de  ccllQ 
hérésie,  fut  placé  sur  le  siège  de  Con* 
slanlinople  en  432 ,  par  les  arienà,  dont 
il  suivoit  les  sentiments  ,  et  son  élection 
causa  une  sédition  dans  laquelle  il  y  eut 
du  sang  répandu.  Les  violences  qù*il 
exerça  contre  les  novntiens  et  contre  tes 
catholiques ,  le  rendirent  odieux  à  l'çm- 
pereur  Constance,  quoique  ce  prînco 
:  fût  protecteur  déclaré  de  fariimismç  ; 
conséquemment  Macédonius  fut  déposé 
par  les  ariens  mômes,  dans  un  condlo 
qu'ils  tinrent  à  Constantinople  Tan  Sfi!). 

Egalement  irrité  contre  eux  et  contrô- 
les catholiques,  il  soutint,  malg^ré  les 
premiers,  la  divinité  du  Verbe;  et  contre 
les  seconds,  il  soutint  que  le  Saint-Esprit 
n'est  pas  une  personne  divine ,  mafis  one 
créature  plus  parfaite  que  les  autres.  11 
tourna  contre  la  divinité  du  Saint-Es- 
prit la  plupart  des  objections  que  les 
ariens  avoient  faites  contre  la  divinltd 
du  Verbe;  son  hérésie  fut  l'ouvrage  do 
l'orgueil ,  de  lu  vengeance  et  de  l'esprit 
de  contradiction,  il  entraîna  dans  son 
parti  quelques  évoques  ariens  qui  avoient 
été  déposés  aussi  bien  que  lui  ;  et  ils 
eurent  des  sectateurs  qui  se  répandirent 
dans  la  Tliracc,  dans  la  province  do 
rheliespont  el  dans  la  liiiliynio 
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Ces  macédoniens  furent  nommc^s  par 
les  Grecs  pneumatomaques ,  c'csl-à-dirc 
ennemis  du  Sainl-Esprit,  et  maraiho- 
méns ,  h  cause  de'Maralhone,  évéqiic 
de  Niconn.ëdic,  Tun  des  plus  connus 
féntre  eux.  Ils  sdduisoicnt  le  peuple  par 
m  extérieur  grave  et  par  des  mœurs 
austères ,  artifice  ordinaire  des  héré- 
tiques; ils  innitoîent  la  vie  des  moines, 
et  scmoîent  particulièrement  leurs  er- 
reurs dans  les  monastères. 

Sou^  le  règne  de  Julien ,  ils  eurent  la 
liberté  de  dogmatiser;  sous  Jovien ,  son 
sticcesseur ,  qui  ctoit  attaché  à  la  foi  de 
Nicce ,  Ils  demandèrent  la  possession  de 
plusieurs  églises  ;  ils  ne  purent  rien  ob- 
tenir :  sous  yaiens ,  ils  furent  poursui- 
iîs  par  les  ariens  que  cet  empereur  fa- 
tprisoit  ;  ils  se  réunirent  en  apparence 
aux  catholiques ,  mais  cette  union  si- 
mulée de  leur  part  ne  dura  pas.  En  381 , 


paroles  de  Jésus-Christ  qui  çontia  formo 
du  baptême. Socratc,  UUUecclé$.,  liv.  i, 
c.  8, 

C*est  donc  sans  aucune  raison  quUI  ^ 
plu  aux  incrédules  de  dire  que  Iç  con* 
cile  général  de  Constantinoplc ,  en  dé- 
clarant la  divinité  du  Saint-Esprit,  avoit 
créé  un  nouvel  article  de  foi,  etVâvoit 
ajouté  au  symbole  de  Nicée  ;  lii  Pun  ni 
l'autre  de  ces  conciles  n'a  rien  créé,  rien 
inventé  de  nouveau;  il  n'a  fait  qu'at- 
tester ce  qui  avoit  toujours  été  cru.  £u- 
sèbe  lui-même,  quoiquç  très- suspect 
d'arianisme,  proteste  à  ses  diocésains 
que  lé  symbole  qu*il  leur  adresse  est  là 
doctrine  quil  leur  a  toujours  enseignée , 
qu'il  a  reçue  des  évéques  ses  prédéces- 
seurs,  qu'il  a  apprise  dans  sou  enfance, 
et  dans  laquelle  il  a  été  baptisé.  Il  at- 
teste encore  que  tel  a  été  le  sentimçnt 
unanime  des  Pères  de  Nicée  ;  qu'il  n'y 


ils  furent  appelés  au  concile  général  de  a  eu  difficulté  dans  ce  concile  que  sur 
GoDStantinopie,  que  Théodosc  avoit  con-  le  terme  de  eunsubstavliel ,  duquel  on 
roqué   pour  rétablir  la  paix  dans  les    pouvoit  abuser  en  le  prenant  dans  un 


éghses  :  ils  ne  voulurent  jamais  signer 
k symbole  de  Nicée,  et  furent  condam- 
nés comme  hérétiques  :  Théodosc  les 
bannît  de  Conslantinople  et  leur  défendit 
de  s'assembler.  Tjllemont  pense  que  Ma- 
oSdonWs  n'assista  point  à  ce  concile. 
Depuis  ce  temps ,  l'histoire  ecclésiastique 
ne  faïf  plus  mention  des  macédoniens  : 
saint  Athanase  et  saint  Basile  écrivirent 
contre  eux. 

Le  concile  de  Nicée  n'avoit  pas  décidé 
en  termes  exprès  et  formels  la  divinité 
du  Saint-Esprit ,  parce  que  les  ariens 
aitaqQÔient  uniquement  la  divinité  du 
Fils^  mais  les  Pères  de  Nicée  firent  assez 
connoUre  leur  croyance  par  leur  sym- 
bole. Lorsqu'ils  disent  :  c  Nous  croyons 

>  en  un  seul  Dieu  tout-puissant....  et  en 

>  Jésus-Christ  son  Fils  unique ,  Dieu  de 
1  Dieu,  consubstantiel  au  Père....;  nous 
»  croyons  aussi  au  Saint-Esprit ,  >  ils 
iQpposeht  évidemment  une  égalité  par- 
feUc  entre  les  trois  Personnes ,  par  con- 
séquent la  divinité  de  toutes  les  trois. 
Cela  est  encore  évident  par  le  symbole 
plus    étendu   qu'Eusèbe   de    Césarée 
adressa  à  son  peuple ,  et  qu'il  avoit  pré- 
seulé  au  concile  de  Nicée  ;  il  fonde  l'é- 
galiléde^  trois  personnes  divines  sur  les 


mauvais  sens. 

Une  preuve  que  les  évéques  mqcédO' 
niens  se  senioient  d(\jà  condamnés  par 
le  concile  de  Nicée ,  c'est  que  jamais  ils 
ne  voulurent  en  souscrire  le  symbole  ; 
et  Sabinus,  l'un  d'entre  eux,  soute- 
noit  que  ce  symbole  avoit  été  composé 
par  des  hommes  simples  et  ignorants. 
Socratc ,  Ibid.  Notes  de  Valois  et  de 
BuUus  sur  cet  endroit.  Sabinus  n'en 
auroit  pas  parlé  sur  ce  ton  de  mépris , 
s'il  avoit  pu  persuader  que  les  Pères  do 
Nicée  avoient  pensé  comme  lui. 

Au  mot  Saint-Esprit,  nous  avons 
apporté  les  preuves  de  la  divinité  de 
cette  troisième  personne  de  la  sainte 
Trinité.  Il  est  bon  de  remarquer  que 
l'erreur  des  macédoniens  tféioit  pas  la 
même  que  celle  des  sociniens  ;  ceux-ci 
prétendent,  comme  les  sectateurs  do 
Pholin,  que  le  Saint-Esprit  n'est  pas 
une  personne  ;  que  ce  nom  désigne  seu- 
lement l'opération  de  Dieu  dans  nos 
âmes;  les  macédoniens,  au  contraire, 
pensoient  que  c'est  une  personne ,  un 
être  réel  et  subsistant ,  un  esprit  créé 
semblable  aux  anges ,  mais  d'une  nature 
très-supérieure  à  la  leur ,  quoique  fort 
inférieure  à  Dieu.  Nous  ne  savons  jfj^ 
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.knr<tue1  fondement  Mosheim  a  confondu 
Pcrreur  de  Macëdonius  avec  celle  de 
Photin.  Sozom.,  I.  4,  c.  27  ;  Tiilemont, 
t.  6,  p.  413  et 414. 

BIACHABÉES.  Il  y  a  deux  livres  sous  ce 
nom  dans  nos  Bibles,  qui  contiennent  Tun 
ni  l'autre  Thistoire  de  Judas,  surnommé 
.Machabée,  et  de  ses  frères ,  les  guerres 
]u*ils  soutinrent  contre  les  rois  de  Syrie, 
pour  la  défense  de  la  religion  et  de  la 
liberté  des  Juifs. 

Selon  Topinion  la  plus  probable, le 
nom  de  Machahée  est  venu  de  ce  que 
Judas  avoit  fait  mettre  sur  ses  étendards 
ces  lettres  initiales  M.,  C,  B.,  i£.,  I.,  qui 
désignent  en  hébreu  cette  sentence  de 
TExode,  c.  15,  j^^.  1  :  Qui  d'entre  les 
dieux.  Seigneur,  est  semblable  à 
vous  ?  De  là ,  ce  nom  a  été  donné  non- 
seulement  à  Judas  et  à  sa  famille,  mais 
encore  à  tous  ceux  qui ,  dans  la  persé- 
cution suscitée  contre  les  Juifs  par  les 
rois  de  Syrie,  souffrirent  pour  la  cause 
de  la  religion. 

Le  premier  livre  des  Machabe'es  avoit 
été  écrit  en  hébreu ,  ou  plutôt  en  syro- 
chaldaîque,  qui  étoit  alors  la  langue  vul- 
gaire de  la  Judée.  Saint  Jérôme ,  in  Pro- 
logo  Galeato,  dit  qu'il  l'a  voit  vu  en  hé- 
breu ;  mais  il  n'en  reste  que  la  version 
grecque,  de  laquelle  on  ne  connoit  pas 
fauteur ,  et  dont  Origène ,  Tertullien  et 
d'autres  Pères  se  sont  servis.  La  version 
latine  est  plus  ancienne  que  saint  Jé- 
rôme ,  qui  ne  l'a  pas  retouchée.  Ce  livre 
contient  l'histoire  de  quarante  ans ,  de- 
puis le  commencement  du  règne  d'An- 
tiochus  Epiphanes,  jusqu'à  la  mort  du 
grand  prêtre  Simon.  Soit  qu'il  ait  été 
écrit  par  Jean  Hircan ,  fils  de  Simon , 
qui  fut  pendant  près  de  trente  ans  sou- 
verain sacrificateur,  ou  par  un  autre 
écrivain  sous  sa  direction ,  l'auteur  peut 
avoir  été  témoin  de  tout  ce  qu'il  raconte; 
h  la  fin  de  son  livre ,  il  cite  pour  garants 
les  mémoires  du  pontificat,  de  Jean 
Hircan. 

Le  second  livre  des  Machabe'es  est  un 
abrégé  de  l'histoire  des  persécutions 
exercées  contre  les  Jiiifs  par  Epiphanes 
et  par  Eupator,  son  fils;  histoire  com- 
posée en  cinq  livres  par  un  nommé  Ja- 
fOD^etqui  est  perdue.  Quoique  celui- 


ci  raconte  les  mêmes  choses  que  l'auteur 
du  premier  livre ,  il  ne  paroit  pas  qu'ils 
se  soient  vus  ni  copiés  l'un  l'autre  ;  le 
second  a  écrit  en  grec. 

Plusieurs  anciens  auteurs  et  le  concile 
de  Laodicée ,  qui  ont  donné  le  catalogue 
des  livres  saints,  n'y  ont  pas  placé  les 
deux  livres  des  Machabées;  d'autres, 
en  plus  grand  nombre ,  les  ont  rcgar* 
dés  comme   canoniques.  L'épitre  aux 
Hébreux,  c.  11 ,  y,  35  et  suiv.,  paroit 
faire  allusion  au  supplice  du  saint  vieil- 
lard Eléazar  et  des  sept  frères,  rap« 
porté ,  //.  Machab.,  c.  6  et  7.  Le  84«  ou 
85«  canon  des  apôtres,  Tertullien ,  saint 
Cyprien,  Lucifer  de  Cagliari,  saint  III- 
laire  de  Poitiers ,  saint  Ambroise ,  saint 
Augustin,  saint  Isidore  de  Séville,  etc., 
les  ont  cités  comme  Ecriture  sainte.  Ori- 
gène, après  les  avoir  exclus  du  canon, 
les  cite  ailleurs  comme  ouvrages  inspi- 
rés ;  saint  Jérôme  et  saint  Jean  Damas- 
cène  ont  varié  de  même  sur  ce  sujet. 
Saint  Clément  d'Alexandrie ,  plus  ancien, 
que  tous  ces  Pères ,  Strom.^  1.  5,  c.  14, 
p.  705 ,  cite  le  second  livre  des  Mâcha-- 
bées ,  c.  i^f.iO,  Le  troisième  concilo 
de  Carthage ,  en  397,  et  en  dernier  lieui 
celui  de  Trente ,  les  ont  placés  parmi  les 
livres  canoniques. 

Ces  livres  sont  rejetés  par  les  protes- 
tants ,  parce  que  le  second  livre ,  c.  12 , 
j^.  43  et  suiv.,  parle  de  la  prière  pour 
les  morts ,  pratique  désapprouvée  par 
les  réformateurs.  Ils  déplaisent  aussi 
aux  incrédules ,  parce  qu'ils  sont  fâchés 
d'y  voir  une  famille  de  prêtres  féconde 
en  héros ,  et  de  ce  que  la  nation  juive , 
qu'ils  ont  tant  déprimée ,  a  défendu  sa 
religion  et  sa  liberté  avec  un  courage 
dont  il  y  a  peu  d'exemples. 

Ils  disent  que  l'Eglise  n'a  pas  droit 
de  placer  dans  le  canon ,  des  livres  que 
plusieurs  anciens  en  ont  exclus.  Au  mot 
Déutéro-Canoa'iqce,  nous  avons  prouvé 
le  contraire ,  et  nous  avons  fait  voir  que, 
sur  ce  point,  les  protestants  ne  sont 
d'accord  ni  entre  eux,  ni  avec  eux- 
mêmes.  Ils  n'ont  pas  de  grandes  objec- 
tions à  faire  contre  le  premier  livre  des 
Machabe'es;  plusieurs  critiques  parmi 
eux  ont  témoigné  en  faire  beaucoup  d'es> 
tlme  :  mais  ils  argumentent  surtoulcon* 
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trc  le  second  livre  ;  ils  prétendent  que 
les  deux  lettres  des  Juifs  de  Jérusalem 
à  ceux  d'Alexandrie,  qui  se  trouvent 
diap.  1  et  2,  sont  supposées:  voyons 
les  preuves  de  celte  supposition. 

La  date  de  ces  lettres  paroit  fausse , 
elle  ne  s'accorde  pas  avec  la  chronolo- 
gie; la  seconde  est  écrite  au  nom  de  Ju- 
das Machabée ,  et  ce  juif  éloit  mort  de- 
puis trente-six  ans.  Mais,  en  premier 
lieu,  le  nom  de  Machabce  n''esl  point 
ajouté  à  celui  de  Judas  ;  ce  peut  donc 
être  un  autre  juif  de  même  nom.  En  se- 
cond lieu ,  dans  les  Mémoires  de  /*^- 
mdémie  des  Inscripiioiys ,  tome  43, 
in-12,  p.  491,  il  y  a  une  dissertation 
wr  la  chronologie  de  Thisloire  des  Ma- 
chabées,  dans  laquelle  Fauteur  concilie 
parfailemenl  toutes  les  daics  qui  y  sont 
marquées  ,soit  entre  elles,  soit  avec  les 
monuments  de  Thistoire  profane,  et  ré- 
pond solidement  à  toutes  les  didicultés. 
Nous  nous  contentons  d'y  renvoyer  le 
Iccleur. 

Dans  la  première  de  ces  lettres,  la 
fôte  de  la  PuriGcation  et  de  la  Dédicace 
du  temple  est  nommée  mal  à  propos 
fête  des  Tabernacles ^  c.  i,  j^.  9.  Mais  ce 
terme  est  expliqué  ailleurs;  il  est  dit, 
c.  10,  ).  6,  que  cette  fôte  fut  célébrée , 
comme  celle  des  Tabernacles,  pendant 
hait  jours. 

Nous  y  lisons,  c.  4,  t.  23,  que  Méné- 
laQs ,  qui  obtint  la  souveraine  sacrifica- 
ture,  éloit  frère  de  Simon  le  Benja- 
mile  ;  selon  Josèphe,  il  éloit  frère d'Onias 
et  de  Jason ,  et  fils  de  Simon  II ,  par 
conséquent  de  la  race  d'Âaron  et  de  la 
tribu  de  Lévi  :  nous  en  convenons  :  il 
est  clair  que,  dans  le  texte,  il  y  a  un 
mol  transposé  et  un  autre  omis  :  toute 
celle  difficulté  se  réduit  à  une  faute  de 
copiste. 

Chap.  a  y  i.  21 ,  il  est  parlé  d'un 
mois  (iiofcortf «  ou  dioscorinthius ,  mois 
inconnu  ,  disent  nos  critiques ,  dans  le 
calendrier  syro-macédonicn.  Ils  se  trom- 
pent; Tauteur  de  la  dissertation  dont 
nous  venons  de  parler ,  a  fait  voir  que 
itf'ieopocen  grec,  est  la  même  chose  que 
iremffit  en  latin  ;  qu^ainsi  le  mois  dios- 
toruB  est  celui  qui  commence  à  Ten- 
^  du  sol^l  dans  ic  signe  des  gémeaux, 
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le  25  de  mai ,  selon  notre  manière  do 
compter  ;  c'est  le  troisième  mois  du  prin- 
temps, dans  Tannée  syro-macédonienne. 
Quant  au  mot  dioscorinthius ,  ce  peut 
être  encore  une  faute  de  copiste. 

Il  y  a  une  diflieulté  plus  grave,  sur 
laquelle  plusieurs  incrédules  ont  insisté. 
Dans  le  premier  livre  des  Mâcha  bées, 
c.  6,  il  est  dit  qu'Antiochus  Epiphanes, 
forcé  de  lever  le  siège  d'Elymaïde,  re- 
tourna dans  la  Babylonie;  qu'étant  en- 
core en  Perse ,  il  apprit  que  son  armée 
a  voit  été  défaite  dans  la  Judée,  qu'il 
tomba  malade  de  mélancolie ,  et  qu'il  y 
mourut.  On  croit  que  ce  fut  à  Tabis, 
ville  de  Perse.  Dans  le  second  livre ,  c.  1 , 
j^.  13,  il  est  dit  au  contraire  qu'il  périt 
dans  le  temple  de  Nanée  qu'il  vouloit 
piller;  or,  ce  temple  étoit  dans  la  ville 
même  d'Elymaïde.  Enfin ,  c.  9 ,  t.  28 
de  ce  môme  livre,  on  lit  qu'Antiochus 
mourut  dans  les  montagnes,  et  loin  de 
son  pays.  Voilà,  disent  les  critiques, 
une  contradiction  formelle  entre  ces 
deux  livres. 

Nous  n'y  en  apercevons  aucune.  îl  est 
clair  d'abord  qu'il  n'y  en  a  point  entre 
la  manière  dont  la  mort  d'Antiochus  est 
rapportée,  1.  1,  c.  6,  et  celle  dont  elle 
est  racontée,  1.  â,  c.  9,  puisqu'il  est  vrai 
que  ce  roi ,  après  avoir  été  repoussé  par 
les  habitants  d'Elymaïde,  que  Ton  nom- 
moit  aussi  Persépolis,  et  marchant  à 
grandes  journées  pour  regagner  la  Ba* 
bylonie,  tomba  malade  et  mourut  à  Ta- 
bis, dans  les  montagnes  de  Perse. 

Sans  nous  arrêter  à  la  manière  dont 
on  explique  ordinairement  le  chap.  i, 
f,  3  du  second  livre,  il  nous  paroit  qull 
y  a  une  solution  fort  simple.  Ce  n'est  pa^ 
l'auteur  de  ce  livre,  mais  les  Juifs  de  Jé- 
rusalem, qui  parlent  dans  la  lettre  qu^ils 
écrivoient  à  ceux  d'Egypte.  Cette  lettre 
fut  écrite  immédiatement  après  la  puri- 
fication du  temple,  par  conséquent  h  la 
première  nouvelle  que  l'on  reçut  en  Ju- 
dée de  la  mort  d'Antiochus.  Or,  par 
cette  première  nouvelle,  les  Juifs  de  Je* 
rusalem  ne  furent  pas  informés  des 
vraies  circonstances  de  cette  mort;  on 
publia  d'abord  qu'il  avoit  été  tué  dans 
le  temple  de  Nanée,  h  Elymaïdc;  mais, 
dans  la  suite ,  Fou  apprit  qu'il  dtoil  scu^ 
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lement  entré  dans  cette  ville ,  qu'il  avoit 
été  repoussé  par  les  habitants,  et  forcé 
de  s'enfuir,  Machàb.,  1.  1,  c.  6,  j^.  3  et 
4;  I.  2,  c.  9,  y.  2;  qu'il  étoit  tombé  ma- 
lade dans  les  montagnes,  à  Tabis  ou 
ailleurs ,  et  qu'il  y  étoit  mort.  L'auteur 
de  ce  second  livre  le  sa  voit  très-bien , 
puisqu'il  le  dît;  mais  comme  il  vouloit 
copier  fidèlement  la  lettre  des  Juifs,  telle 
qu'elle  étoit,  il  n'a  pas  voulu  toucher  à 
la  manière  dont  ils  raconloient  la  mort 
d'Antiochus,  en  se  réservant  d'en  rap- 
porter plus  exactement  les  circonstances 
dans  la  suite  de  son  histoire.  Ce  n'est 
donc  pas  ici  une  méprise  de  la  part  de 
l'historien ,  mais  un  témoignage  de  sa 
fidélité. 

Il  ne  faut  pas  oublier  que  la  persécu- 
tion exercée  contre  les  Juifs  par  Antio- 
chus  Epiphanes,  avoit  été  clairement 
prédite  par  le  prophète  Daniel ,  c.  8 , 
plus  de  deux  cents  ans  auparavant.  L'é- 
vénement a  répondu  si  parfaitement  h 
la  prédiction ,  que  les  incrédules  ont  été 
réduits  à  dire  que  les  prophéties  de  Da- 
niel ont  été  écrites  après  coup ,  et  dans 
des  temps  postérieurs  au  règne  d'An- 
tiochus; mais  la  date  du  livre  de  Daniel 
est  constatée  par  des  preuves  que  les 
incrédules  pe  renverseront  jamais.  On 
peut  voir  dans  ^rideaux,  liv.  11 ,  à  la 
fin,  l'exactitude  avec  laquelle  ses  pro- 
phéties ont  été  accomplies,  et  les  preuves 
qu'en  ont  fournies  les  auteurs  profanes. 
Foyez  Daniel. 

C'est  pour  cela  même  que  le  plus  cé- 
lèbre de  nos  professeurs  d'incrédulité  a 
rassemblé  toutes  les  objections  qu'il  a 
pu  imaginer  contre  l'histoire  des  Afa- 
chabées  ;  elles  ont  été  solidement  réfu- 
tées dans  un  ouvrage  récent,  intitulé: 
V Authenticité  des  livres  de  l'ancien  et 
du  nouveau  Testament  démontrée,  etc., 
Paris,  1782;  mais  cette  discussion  est 
trop  longue  pour  que  nous  puissions  y 
entrer. 

On  a  nommé  troisième  livre  des  Ma- 
chabées,  une  histoire  de  la  persécution 
i^uscitée  en  Egypte  contre  les  Juifs ,  par 
Ptolémée  Philopàtor;  et  quatrième  li- 
vre, l'histoire  que  Josèphe  a  écrite  du 
martyre  des  sept  frères  mis  à  mort  par 
AnlioiBhus  Epiphanes,  martyre  rappoilé, 


//.  Machab,,  c.  7.  Mais  ces  deux  der- 
niers ouvrages  n'ont  jamais  été  mis  au 
nombre  des  livres  saints.  Voyez  Bihk 
d'Avignon,  tome  12,  p.  489  et  Ô59. 

Les  prolestants,  pour  justifier  leurs 
révoltes  contre  les  souverains,  avoient 
allégué  l'exemple  des  Machabées.  Bos- 
suet,  5«  Avertissement,  §  24,  a  fait 
voir  qu'ils  ne  peuvent  pas  s'en  prévaloir. 
La  révolte  des  Juifs  contre  Antiochus 
étoit  légitime;  il  n'étoit  pas  leur  roi  na- 
turel, mais  un  conquérant  oppresseur; 
il  vouloit  les  exterminer ,  et  les  chasser 
de  la  Judée.  Or,  la  religion  juive,  par  sa 
constitution  même,  étoit  attachée  âla 
Terre  promise  et  au  temple  de  Jérusa- 
lem ;  les  Juifs  ne  pouvoient  y  renoncer 
sans  crime.  Antiochus  les  forçoit,  soos 
peine  de  la  vie ,  d'abandonner  le  culte 
du  vrai  Dieu ,  de  sacrifier  aux  idoles ,  de 
changer  de  lois  et  de  mœurs.  Ils  furent 
autorisés  à  la  résistance  par  les  miracles 
que  Dieu  fit  en  leur  faveur ,  par  les  pro- 
phéties de  Daniel  et  de  Zacharie ,  qui 
leur  avoient  prédit  .cette  persécution, 
et  leur  avoient  promis  le  secours  de 
Dieu. 

Aucune  circonstance  semblable  n'a 
rendu  légitimes  les  séditions  des  protes- 
tants :  ils  n'ont  pas  pris  les  armes  pour 
conserver  l'ancienne  religion  de  leurs 
pères ,  niais  pour  l'abolir  et  en  établir 
une  nouvelle  ;  personne  n'a  voulu  les 
forcer  de  renoncer  au  culte  du  vrai 
Dieu ,  ni  d'abjurer  le  christianisme  ;  ils 
n'a  voient  en  leur  faveur  ni  prophéties, 
ni  miracles  :  leur  dessein  capital  éioit 
moins  d'obtenir  l'exercice  de  leur  reli- 
gion que  de  se  rendre  indépendants  et 
d'écraser  le  catholicisme  ;  c'est  ce  qu'ils 
ont  faiit  partout  où  ils  ont  été  les  plus 
forts.  Foyez  Guerres  de  religion. 

MACHASOR ,  mot  hébreu,  qui  signifie 
cycle.  C'est  le  nom  d'un  livre  de  prières 
fort  en  usage  chez  les  Juifs  dans  leuri 
grandes  fêtes.  Il  est  très-difficile  à  en: 
tendre,  parce  que  ces  prières  sont  en 
vers  et  d'un  style  concis.  Buxtorf  re- 
marque qu'il  y  en  a  eu  un  grand  nombre 
d'éditions,  tant  en  Italie  qu'en  Alle- 
magne et  en  Pologne ,  et  que  l'on  a  cor- 
rigé, dans  ceux  qui  sont  imprimés  k 
Venise,  beaucoup  de  choseï  qui  sonÂ 
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X)iifre  îes  chrétiens.  Les  exemplaires  i  lude  des  confessions  de  foi  qu'ils  propo- 


nàhùscrits  n'en  sont  pas  communs  chez 
es  juiis,  mais  il  y  en  a  plusieurs  dans  la 
}ibIîolhcquc  de  Sôrbonne  à  Paris.  Bux- 
»rf ,  in  Bibhoth.  Jiabbin, 

M  A  CHICOT,  officier  de  l'dglise  de 
Notre-Dame  de  Paris ,  qui  est  moins  que 
les  béncficiers ,  et  plus  que  les  chanlrcs 
à  gages;  il  porte  chape  aux  fêtes  sémi- 
doubles ,  et  lient  le  chœur.  Du  nom  ma- 
thicoî,  donX  l'origine  n'est  pas  trop  con- 
nue, Pon  a  fait  le  verbe  machicoter , 
qi]i.signifîc  orner  le  chant,  en  le  ren- 
dant plus  léger  et  plus  composé ,  en  y 
joignant  les  notes  de  l'accord  ,  pour  lui 
donner  de  l'harmonie.  Ce  chant,  qui  est 
une  espèce  de  faux-bourdon,  se  nomme 
autrement  chant  sur  le  livre. 

MACROSTICIIE ,  écrit  a  longues  li- 
gnes. C'est  ainsi  que  l'on  appela  la  cin- 
quième formule  de  foi  que  composèrent 
les  eusébiens^  l'une  des  factions  des 
ariens ,  dans  uti  concile  qu'ils  tinrent  à 
Antioehe,  l'an  545.  Quelques  modernes 
ont  dit  que  cette  profession  de  foi  ne 
tcnfermoit  rien  de  répréhensible  ;  mais 
ce  n'est  pas  ainsi  qu'en  ont  jugé  saint 
Alhanasc  et  Sozomène.  Les  eusébiens  y 
rcconnoissoient  que  le  Fils  de  Dieu  est 
semblable  au  Père  en  toutes  choses, 
sans  parler  de  substance.  Ils  condam- 
Doient  ceux  qui  prétendoient  que  le  Fils 
a  été  tiré  du  néant,  et  les  autres  im- 
)jélés  d'Anus ,  parce  que  ces  paroles , 
iisoient-ils  ,  ne  sont  pas  de  l'Fcrilure. 
Is  sembloient  reconnoitre  l'unité  de 
a  divinité  du  Père  et  du  Fils ,  mais 
Is  supposoient  en  même  temps  le  Fils 
nférieur  au  Père;  c'éloit  une  conlra- 
liction  avec  Je  mot  semblable  en  toiUes 
choses  :  ils  disoient  positivement  que  le 
Fils  a  été  fait,  quoique  d'une  manière 
diâ'éreote  des  autres  créatures  :  en  cela 
Is  étoient  opposés  au  symbole  de  Nicce, 
]ui  a  dit  engendre^  et  non  fait.  Ils  en- 
>'oyèrentce  formulaire  en  Italie  par  trois 
>u  quatre  évéqMcs;  mais  ceux  d'Occident 
le  furent  pas  dupes  de  leur  verbiage  ; 
Is  leur  déclarèrent  qu'ils  s'en  tenoient 
lu  symbole  de  Niçée ,  et  qu'ils  n'en  vou- 
oient  point  d'autre.  Fo^ez  Ëusëbiens. 

L'embarras  des  différentes  factions 
[ui  parlageoient  l'ariaiûsme  »  la  mulli- 


soient,  et  qui  ne  pou  voient  les  satisfaire 
eux-mêmes ,  démontrent  assez  le  fonds 
de  mauvaise  foi  avec  lequel  ils  proçé- 
doient,  et  la  sagesse  de  la  conduite  des 
orthodoxes  qui  ne  vouloicnt  pas  se  dé- 
partir du  symbole  de  Nicéc.  Tillemont, 
m  st.  de  VJrian,,  c.  38,  tom.  G,  pag.  331 . 

MADIANITES.  Nous  lisons  dans  le  livre 
des  Nombres,  c.  25 ,  que  les  Israélites, 
pendant  leur  séjour  dans  le  désert,  se 
livrèrent  à  l'impudicilé  et  à  ridolâlric 
avec  les  filles  des  Madianites  et  des 
Moabites;  que  le  Seigneur  irrité  or- 
donna à  Moïse  de  faire  pendre  les  prin- 
cipaux auteurs  de  ce  désordre  ;  que  les 
juges  firent  mettre  à  mort  tous  les  cou- 
pables ,  et  qu'il  périt  à  celte  occasion 
vingt-quatre  mille  hommes. 

Comme  les  Madianites  avoicnt  tendu 
ce  piège  aux  Israélites,  par  pure  mé- 
chanceté et  afin  de  les  corrompre.  Moïse, 
pour  venger  son  peuple,  ordonna  de 
mettre  à  feu  et  à  sang  le  pays  de  Madian, 
d'exterminer  cette  nation ,  de  n'en  ré- 
server que  les  filles  vierges.  Il  raconte 
lui-même  que  le  butin  fait  dans  cette  ex- 
pédition fut  de  six  cent  soixante-quinze 
mille  brebis,  soixante-douze  mille  bœufs, 
soixante-un  mille  ânes  et  trente-deux 
mille  filles  vierges  ;  que  trente-deux  do 
ces  jeunes  personnes  furent  la  part  du 
Seigneur.  Num.,  c.  31 . 

A  ce  sujet ,  les  censeurs  de  Thistoirc 
sainte  accusent  Moïse  de  cruauté  envers 
sa  propre  nation  ;  de  perfidie,  dingra- 
tilude  envers  les  Madianites,  chez  les- 
quels il  avoit  trouvé  un  asile  dans  sd 
fuite  et  avoit  pris  une  épouse;  de  bar- 
barie ,  pour  avoir  fait  égorger  tous  les 
mâles  et  toutes  les  femmes  mariées  :  ils 
disent  que  cette  quantité  énorme  de  bé- 
tail n'a  jamais  pu  se  trouver  dans  ua 
pays  aussi  pen  étendu  qu'étoit  celui  do 
Madian;  ils  pensent  que  les  trente-deuk 
filles  réservées  pour  la  part  du  Seigiiciir 
furent  immolées  en  sacrifice. 

Il  n'est  pas  un  seul  de  ces  rèprochcâ 
qui  ne  soit  injuste  et  mal  fondé.  1<^  Ux 
loi  qui  condamnolt  à  mort  tout  tsràd- 
lile  coupable  d'idolâtrie,  éloil  forni'éllc, 
le  peuple  s'y  étoit  soumis  ;  ce  n^cst  qu'a 
cette  coudilion  que  Dieu  avoit  promis  do 
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le  protéger  :  déjà  ce  peuple  avoit  vu 
rcxcniple  d'une  pareille  sévérité,  à  l'oc- 
casion du  culle  rendu  au  veau  d'or, 
Eœod.,  c.  52 ,  t.  27  et  28  ;  il  4toil  donc 
inexcusable.  C'est  une  fausseté  de  dire, 
comme  quelques  incrédules,  que  les  cou- 
pables furent  mis  à  mort,  simplement 
pour  avoir  pris  des  femmes  madianites  ; 
ils  le  furent  pour  s'être  livrés  avec  elles  à 
l'impudicitéot  à  l'idolâtrie,  N\m,,  c.  25, 
j^.  3.  Ce  crime  suffisoit  pour  attirer  les 
châliments  de  Dieu  sur  la  nation  en- 
tière ,  si  elle  l'avoit  laissé  impuni. 

2"  Lorsque  les  Madiamites  exercèrent 
ce  trait  de  perfidie  envers  les  Israélites, 
ils  n'y  avoicnt  été  provoqués  par  aucune 
injure  ;  ils  craignoient  à  la  vérité  d'être 
traités  comme  les  Amorrhéens  :  ils 
avoient  tort  ;  s'ils  avoient  envoyé  des 
députés  à  Moïse ,  il  leur  auroit  répondu 
qu'ils  n'avoient  rien  à  craindre,  qu'Is- 
raôl  ne  dcvoit  point  s'emparer  de  leur 
territoire,  parce  qu'ils  descendoient  d'A- 
braham par  Céihura.  En  effet ,  dans  la 
conquête  du  pays  des  Chananéens  ,  les 
Israélites  n'enlevèrent  pas  un  seul  pouce 
de  terrain  aux  Madianites ,  aux  Moa- 
bites  ni  aux  Ammonites,  Jud.,  c.  11 , 
j^.lS. 

Les  Madianites,  chez  lesquels  Moïse 
s'étoit  réfugié  dans  sa  fuite  d'Egypte, 
n'étoient  point  les  mêmes  que  ceux  dont 
il  fit  dévaster  le  pays  pour  les  punir. 
Les  premiers  habitoient  les  bords  de  la 
mer  Rouge,  et  n'étoient  pas  éloignés  de 
l'Egypte  ;  les  seconds  étoient  placés  à 
Torient  et  au  nord  de  la  Palestine,  près 
de  la  mer  Morte  et  des  Moabiles ,  à  cin- 
quante lieues-  au  moins  des  autres  ATa- 
dianiies.  Ce  n'étoit  pas  la  même  nation  ; 
l'une  descendoit  de  Chus ,  petit-fils  de 
Moé,  l'autre  d'Abraham  :  la  première 
adoroit  le  vrai  Dieu  ;  cela  est  prouvé  par 
l'exemple  de  Jéthro,  beau -père  de 
Moïse;  la  seconde  honoroit  Béelphé- 
gor,  dieu  des  Moabites.  La  cruauté  avec 
laquelle  celle-ci  fût  traitée, étoit  la  ma- 
nière ordinaire  de  faire  la  guerre  chez 
les  anciens  peuples.  Mais  il  s'en  faut 
beaucoup  que  le  pays  de  Madian  ait 
été  entièrement  dépeuplé  et  dévasté, 
puisque  deux  cents  ans  après,  ces  mêmes 
Ai(td,ianiies  asservirent  les  Israélites,  et 


furent  vaincus  par  Gédéon ,  Jud.,  c.  G. 

3<>  Avant  de  décider  que  ce  pays  ne 
pouvoit  pas  nourrir  la  quantité  d'hom- 
mes et  de  bétail  dont  parle  Moïse,  il 
faudroit  commencer  par  en  fixer  les  li- 
mites ;  les  incrédules  les  restreignent  à 
leur  gré,  et  il  étoit  au  moins  du  double 
plus  étendu  qu'ils  ne  le  supposent.  On 
leur  a  prouvé ,  par  des  calculs  et  par  des 
exemples  incontestables ,  que  dans  m 
pays  médiocrement  fertile  et  d'une  égale 
étendue,  il  ne  seroit  pas  difficile  de 
trouver  le  même  nombre  d'hommes  et 
d'animaux.  Foyez  les  Lettres  de  quel- 
ques Juifs,  elc,  tom.  2,  p.  3  etsuiv. 
Le   pays  habité   aujourd'hui   par  les 
Druses ,  qui  est  celui  des  Madianites, 
n'est  ni  stérile  ni  désert ,  selon  le  récit 
des  voyageurs  ;  il  est  cultivé  et  peuplé. 
Foyez  le  Foyage  autour  du  monde, 
par  M.  de  Pages ,  fait  depuis  ilQIjuS' 
qu'en  1776,  tom.  1 ,  p.  373  et  suiv., 
et  586. 

4°  Le  texte  de  Moïse  nous  apprend 
assez  clairement  ce  que  l'on  fit  des 
trente-deux  filles  réservées  pour  la  part 
du  Seigneur  :  il  est  dit  que  les  prémices 
du  butin  destinées  au  Seigneur,  soit  en 
hommes ,  soit  en  bétail,  furent  données 
au  grand  prêtre  Eléazar ,  iVtiin.,  c.  SI , 
j^.  20,  29 ,  40  et  41.  Ces  filles  furent 
donc  réduites  à  l'esclavage  comme  les 
autres ,  et  destinées  au  service  du  tabc^ 
nacle.  Il  n'est  point  ici  question  de  sa- 
crifice ni  d'immolation  :  jamais  les  Is- 
raélites n'ont  offert  h  Dieu  des  victimes 
humaines.  Foy,  ce  mot. 

MAFORTE ,  espèce  de  nianteao  qui 
étoit  à  l'usage  des  moines  d'Egypte  ;  il 
se  meltoit  sur  la  tunique ,  et  couvroit  le 
cou  et  les  épaules  :  il  étoit  de  toile  de  lin 
comme  la  tunique ,  et  il  y  avoit  pai^ 
dessus  une  melotte  ou  peau  de  mouton. 

MAGDELEINE,  l'une  des  saintes 
femmes  qui  sui voient  Jésus-Christ,  qui 
écoutoient  sa  doctrine,  et  qui  pour- 
voyoient  à  sa  subsistance.  Plusieurs  in* 
crédules  modernes  se  sont  appliqués  à 
jeter  des  soupçons  sur  l'attachement  qoo 
cette  femme  pieuse  a  montré  pour  te 
Sauveur ,  soit  pendant  sa  vie ,  soit  aprèl 
sa  mort  ;  ils  en  ont  parlé  sur  le  ton  te 
plus  indécent.  Ils  ont  confondu  Magéh 


HAG 


161 


Mac 


eine  avec  Marie ,  sœur  de  Lazare ,  et 
iTec  la  pécheresse  de  Naïm ,  convertie 
[MUT  Jésus-Christ  ;  c'est  une  opinion  très- 
Jouteuse  :  il  y  a  longtemps  que  d^ha- 
biles  critiques  ont  soutenu  que  ce  sont 
Irois  personnes  diflférentes.  Voyez  ries 
ieg  Pérès  et  des  Martyrs ,  tom.  6,  p. 
438  ;  Bible  d'Avignon ,  1. 15 ,  p.  551 . 

Quand  même  le  fait  seroit  mieux 
prouvé ,  il  y  auroit  déjà  de  la  témérité  à 
peindre  Magdeleine  comme  une  femme 
perdue  de  mœurs  et  de  réputation,  dont 
la  conversion  n'éloitrien  moins  que  sin- 
cère. Il  est  seulement  dit  dans  TEvangile 
i\wMagdeleine  avoitété  délivrée  de  sept 
démons ,  Luc,  cap.  8 ,  j^.  2.  Sans  exa- 
Dûner  si  cette  expression  doit  être  prise 
Ik  lettre,  ou  si  Ton  doit  Tentendre 
d'une  maladie  cruelle ,  il  en  résulte  que 
la  recohnoissance  asufli  pour  atlacher 
IQ  Sauveur  une  personne  honnête  et 
l^oée. 

On  connoit  d'ailleurs  la  sévérité  des 
QKBurs  juives ,  l'attention  avec  laquelle 
ks  scribes,  les  pharisiens,  les  docteurs 
de  la  loi  examinoient  la  conduite  de  Je- 
lus-Christ,  toutes  ses  démarches  et 
toutes  ses  paroles ,  pour  y  trouver  un 
BQJet  d'accusation;  l'assiduité  avec  la- 
quelle ses  disciples  l'ont  suivi ,  et  ont  été 
lémoms  de  toutes  ses  actions.  Les  Juifs 
auroîenl-ils  souffert  qu'il  enseignât  le 
peuple  y  qu'il  se  donnât  pour  le  Messie , 
qu'il  censurât  leur  doctrine  et  leurs 
vices,  s'ils  avoient  pu  lui  reprocher  des 
mœurs  vicieuses  et  des  fréquentations 
suspectes?  Ils  l'ont  accusé  de  séduire  le 
peuple,  d'être  l'ami  des  publicains  et 
des  pécheurs,  de  violer  le  sabbat ,  de 
s'attribuer  une  autorité  qui  ne  lui  ap- 
parlcnoit  pas ,  de  s'entendre  avec  les 
démons  qu'il  chassoit  des  corps  ;  au- 
roîcnt-ils  oublié  ses  liaisons  avec  des 
femmes  perdues,  s'ils  avoient  eu  là- 
dessus  quelque  soupçgn.  Ce  reproche 
ne  se  trouve  ni  dans  les  évangélisles , 
ni  dans  le  Talmud ,  ni  dans  les  écrits 
des  rabbins.  Lesévangélistes  eux-mêmes 
n'auroient  pas  été  assez  imprudents 
pour  faire  mention  de  ces  femmes ,  si 
kfir  assiduité  à  suivre  le  Sauveur  avoit 
donné  à  ses  ennemis  quelque  avantage 
eontre  lui. 

IT. 


C'est  surtout  pendant  la  passion  et 
après  la  mort  de  Jésus ,  que  Magde- 
leine fit  éclater  son  attachement  pour 
lui  ;  elle  se  tint  constamment  au  pied  de 
la  croix  avec  saint  Jean  et  avec  la  Vierge 
Marie  ;  cette  sainte  Mère  de  Dieu  n'auroit 
pas  souffert  dans  sa  compagnie  une  per- 
sonne dont  la  conduite  pouvoit  faire  tort 
à  la  gloire  de  son  Fils.  Magdeleine  fut 
du  nombre  des  femmes  qui  vinrent  au 
tombeau  de  Jésus ,  pour  embaumer  son 
corps  et  lui  rendre  les  honneurs  de  la 
sépulture  :  les  femmes  perdues  n'ont 
*pas  coutume  de  se  charger  du  soin  d'en- 
sevelir les  morts.  Au  moment  de  la  ré- 
surrection ,  lorsque  Jésus  lui  apparoit , 
et  qu'elle  veut  se  prosterner  à  ses  pieds, 
il  lui  dit  :  c  Ne  me  touchez  pas ,  allez 
»  dire  à  mes  frères  que  je  vais  remonter 
»  vers  mon  Père.  »  Joan,,  c.  20,  j^,  17. 
Il  permet  aux  autres  femmes  de  lui  em- 
brasser les  pieds  et  de  l'adorer ,  Matth,, 
c.  28,  y.  9.  Il  n'y  a  là  aucun  vestige  d'at* 
lâchement  suspect. 

Il  est  bien  étonnant  que  les  incrédules 
de  notre  siècle  aient  poussé  plus  loin  la 
prévention  et  la  fureur  contre  Jésus- 
Christ,  que  ne  l'ont  fait  les  Juifs.  Foye% 
Femme. 

MAGDELONNETTES.  Il  y  a  plusieurs 
sortes  de  religieuses  qui  portent  le  nom 
de  Sainte-Magdeleine,  et  que  le  peuple 
appelle  magdelonnettes .  Telles  sont  celles 
de  Metz ,  établies  en  1452  ;  celles  de  Pa- 
ris ,  qui  furent  instituées  en  1492  ;  celles 
de  Naples,  fondées  en  1524,  et  dotées 
par  la  reine  Sanche  d'Aragon,  pour 
servir  de  retraite  aux  pécheresses;  celles 
de  Rouen  et  de  Bordeaux ,  qui  prirent 
naissance  à  Paris  en  1618. 

11  y  a  ordinairement  trois  sortes  de 
personnes  et  de  congrégations  dans  ces 
monastères.  La  première  est  de  celles 
qui,  après  un  temps  d'épreuve  sufR* 
sante ,  sont  admises  à  embrasser  l'état 
religieux  et  à  faire  des  vœux  ;  elles  por- 
tent le  nom  de  la  Magdeleine.  La  con- 
grégation de  Sainte-Marthe ,  qui  est  la 
seconde ,  est  composée  de  celles  qui  no 
peuvent  être  admises  à  faire  des  vœux. 
La  congrégation  de  Lazare  est  de  celles 
qui  sont  dans  ces  malsons  par  force  et 
pour  correction* 
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1jc9  religieuses  de  la  Majçdelcîne  h 
Rome,  dites  les  covrerties,  furcnl  éla- 
blics  par  Léon  X.  Clément  VIII  assigna , 
pour  celles  qui  y  seroient  renfermées, 
cinquante  écus  d*aumdnc  par  mois  ;  il 
ordonna  que  tous  les  biens  des  femmes 
publiques  qui  mourroicnt  sans  teslcr, 
apparlicndroienl  à  ce  monastère,  et  que 
le  testament  de  celles  qui  en  feroient 
scroit  nul ,  si  elles  ne  lui  laissoient  au 
moins- le  cinquième  de  leurs  biens. 

A  Paris,  les  filles  de  la  Magdeleinc 
sont  actuellement  gouvernées  par  les  re- 
ligieuses de  Notrc-Dame-de-Charilé ,  ou 
filles  de  Saint-Michel  ;  mais  il  y  a  plu- 
sieurs autres  maisons  dans  lesquelles  on 
reçoit  les  filles  ou  femmes  pénitentes, 
ou  dans  lesquelles  on  enferme  par  au- 
torité celles  qui  ont  mérité  ce  traitement. 

]|  n*y  a  qu^une  charité  très-pure  qui 
puisse  inspirer  à  des  filles  pieuses  le  coup 
rage  de  se  dévouer  à  la  conversion  des 
personnes  de  leur  sexe  qui  ont  perdu  la 
pudeur.  Celles-ci  sont  ordinairement  des 
Ames  si  avilies,  si  perverses,  si  intrai- 
tables ,  que  Ton  peut  diilicilement  es- 
pérer un  changement  sincère  et  con- 
stant de  leur  part,  c  Mais  la  charité  est 
»  douce ,  patiente ,  compatissante....  ; 
9  elle  soufi're  tout,  espère  tout,  et  ne  se 
»  reb4ite  jamais.  •  /.  Cùr,,  c.  13,  j^.  4. 
On  doit  encore  avouer  que,  parmi  les 
personnes  du  sexe  qui  se  perdent,  il  en 
est  un  grand  nombre  qui  y  ont  été  ré- 
duites par  la  misère ,  plutôt  que  par  un 
goût  décidé  pour  le  libertinage. 

11  est  bon  de  remarquer  que  la  plu- 
part des  établissements  cbarhablos  dont 
nous  parlons  ont  éfeé  formés  dans  des 
siècles  où  Ton  ne  se  piquoit  pas  de  phi- 
losophie ;  mais  ils  n^ont  jamais  été  plus 
nécessaires  que  dans  le  nôtre,  depuis 
que  les  prétendus  philosophes  ont  tra- 
vaillé de  leur  mieux  à  augmenter  la  cor- 
ruption des  mœurs,  et  ont  étouffé  dans 
les  femmes  les  principes  de  religion, 
afin  de  leur  ôter  plus  aisément  la  pu- 
deur. 

MAGES,  savants  ou  sages  de  TOrient, 
qui,  avertis  par  une  étoile  miraculeuse, 
vinrent  adorer  à  Bethléem  Jésus  enfant, 
quelque  temps  après  sa  naissance. 

On  sait  quc^  cfai»  les  Orientaux,  le 
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nom  de  mage  a  désigné  an  savant,  un 
homme  appliqué  à  Tétude  de  la  nature 
et  de  la  religion ,  et  qui  possède  des 
connoissances  supérieures.  Tout  homme 
qui  avoit  cette  réputation  jouissoit  d'une 
grande  considération ,  et  avoit  beaucoup 
d'autorité  parmi  ses  concitoyens  ;  il  n'est 
donc  pas  étonnant  que  Ton  ait  pensé 
que  les  mages  qui  vinrent  adorer  Jc^us 
étoient  des  rois;  alors  chez  les  peuples 
voisins  de  la  Judée,  les  rois  nY'loicnt 
rien  moins  que  des  monarques  pais- 
sants. 

H  est  dit  dans  TEvangilc  que  ceux-ci 
vinrent  de  l'Orient,  et  l'on  a  disserté 
savamment  pour  découvrir  de  quclia 
contrée  orientale  ils  étoient  venus.  Noos 
ne  voyons  aucune  nécessité  de  les  faire 
venir  de  fort  loin  ;  il  est  très-probable 
qu'ils  partirent  du  pays  situé  à  Torient 
de  la  mer  Morte,  habité  autrefois  par 
les  Madianites,  par  les  Moabites  et  par 
les  Ammonites,  et  dans  lequel  sont  aih 
jourd'hni  les  Druscs.  Selon  le  témoignage 
des  voyageurs,  l'on  retrouve  encore  chez 
ce  peuple  indépendant  la  plupart  des  ' 
anciens  usages  des  Juifs.  Les  maga 
n^eurent  donc  que  trois  ou  quatre  jour» 
nées  de  chemin  à  faire  pour  arriver  t  ' 
Bethléem. 

On  ne  peut  pas  douter  que,  dans  cette 
contrée ,  si  voisine  de  la  Judée ,  Pon  '■ 
n'eût  l'idée  de  l'avènement  prochain  du 
Messie ,  puisque ,  selon  Tacite  et  $oé* 
tone,  c'étoit  une  opinion  ancienne,  con- 
stante et  répandue  dairs  tout  l'Orient, 
qu'un  conquérant  ou  des  conquérants, 
sortis  de  la  Judée,  seroient  les  maîtres 
du  monde.  Il  se  peut  faitx;  même  que 
l'on  y  eût  conservé  le  souvenir  de  la 
prophétie  de  Balaam ,  qui  annonçoît  lo 
Messie  sous  le  nom  d'une  étoile  s&rtie  de 
Jacob.  L'étoile  qui  apparut  aux  mages 
n'étoit  point  une  étoile  ordinaire,  mais 
un  astre  miraculeux ,  puisqu'il  dirigeoit  ' 
leur  marche  et  s'arrêta  sur  Bethléem. 
Jusqu'ici  nous  n'apercevons  pas  qu'il  f 
ait  lieu  à  de  grandes  dinicultés.  Yoyc2 
Fies  des  Pérès  et  des  Martyrs,  tom.  1, 
pag.  107. 

Mais  les  incrédules  ont  fait  des  di5sc^ 
tations  pour  prouver  que  l'adoration  dcf 
mages,  rapportée,  par  saiut  MatlliieU|  ' 
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ne  peut  absolument  se  concilier  avec  la 
narration  de  saint  Luc  ;  selon  leur  cou- 
tume ,  ils  ont  conclu  victorieusement 
qu^aucun  docteur  ne  pourra  jamais  met- 
tre les  faits  rapportés  dans  TEvan^ile 
hors  d*atteinte,  lorsque  les  difficultés 
seront  proposées  dans  toute  leur  force. 
Ce  ton  triomphant  ne  doit  pas  nous 
en  Imposer  :  la  force  de  nos  adversaires 
tfest  rien  moins  quinvincible.  Il  s^agit 
de  comparer  le  second  chapitre  de  saint 
Matthieu  avec  le  second  de  saint  Luc; 
toute  la  différence  entre  ces  deux  évan« 
gëlistes  consiste  en  ce  que  Pun  rapporte 
plusieurs  faits  de  Tenfance  du  Sauveur, 
desquels  Tautre  ne  parle  pas. 

Saint  Matthieu  rapporte  de  suite  la 
naissance  de  Jésus ,  l'adoration  des  ma- 
get,  la  fuite  de  la  sainte  famille  en 
Egypte,  le  meurtre  des  innocents,  le 
retour  d'Egypte ,  le  séjour  de  Jésus  à 
Nazareth ,  la  prédication  de  saint  Jean* 
Baptiste,  le  baptême  de  Jésus,  sans  fixer 
aucune  époque,  sans  déterminer  l'in- 
tervalle du  temps  qui  s'est  passé  entre 
ces  divers  événements ,  sans  parler  des 
autres  faits  arrivés  dans  ce  même  temps. 
Saint  Luc  raconte  la  naissance  de  Jé- 
sus ,  sa  circoncision ,  sa  présentation  au 
temple ,  le  séjour  de  la  sainte  famille  à 
Nazareth ,  les  trois  jours  d'absence  de 
Jésus,  retrouvé  dans  le  temple  à  Tâge 
de  douze  ans,  la  prédication  de  saint 
Jean-Baptiste,  le  baptême  de  Jésus ,  sans 
exprimer  si  tous  ces  faits  se  sont  suivis 
immédiatement ,  on  ont  été  séparés  par 
quelques  délais  et  par  d'autres  événe- 
ments. 

Saint  Marc  et  saint  Jean  commencent 
leur  Evangile  à  la  prédication  de  Jean- 
Baptiste,  et  passent  sous  silence  tout  ce 
qui  a  précédé.  De  même  que  saint  Mat- 
thlea  ne'  dit  rien  de  la  circoncision ,  de 
la  présentation  au  temple,  de  l'absence 
de  Jésus  i  saint  Luc  omet  à  son  tour  l'a- 
doration des  mages,  le  meurtre  des  in- 
nocents ,  la  fuite  en  Egypte ,  et  le  retour. 
Mais,  disent  nos  critiques,  saint  Luc 
lait  profession  de  tout  rapporter;  il  dit 
qn'il  s'est  informé  exactement  de  tout 
dès  le  commencement,  et  qu'il  le  rap- 
portera de  suite ,  ou  par  ordre ,  Luc, 
ci,^  3;  il  n'est  donc  pas  probable 


qu'il  ait  rien  supprimé.  Voilà  la  plus 
forte  difficulté. 

Est-elle  insoluble  ?  A  la  vérité ,  saint 
Luc  dit  qu'il  s'est  informé  de  tout,  mais 
il  ne  dit  pas  qu'il  écrira  tout  et  qu'il  no 
supprimera  rien  ;  il  dit  qu'il'  rapportera 
les  faits  par  ordre,  il  n'ajoute  point  qu'il 
les  rapportera  de  suite,  sans  intervalle, 
et  sans  en  omettre  aucun.  Son  dessein 
étoit  de  reprendre  les  choses. dés  le  corn» 
mencement;  eneft*et,  il  remonte  jusqu'à 
la  naissance  de  Jean-Baptiste  et  à  l'an- 
nonciation  faite  à  Marie;  aucun  autre 
évangéliste  n'est  remonté  si  haut  ;  mais 
il  n'est  pas  vrai  qu'il  se  pique  d'^re  tnt- 
nutieux,  comme  nos  critiques  le  sup- 
posent ;  dans  le  cours  de  son  Evangile, 
il  a  omis  beaucoup  d'autres  choses  dont 
les  autres  évangélistes  ont  parlé. 

Il  s'agit  à  présent  de  savoir  comment 
il  faut  arranger  les  faits,  si  l'on  dort  pla- 
cer la  présentation  de  Jésus  au  temple 
et  la  purification  de  Marie,  avant  l'adOK 
ration  des  Mages  et  ce  qui  s'est  ensuivi,' 
ou  s'il  faut  la  mettre  après  le  retotnr  . 
d'Egypte.  Rien  ne  nons  empêche  de  sou- 
tenir que  cette  présentation  a  été  diffé- 
rée jusqu'après  le  retour  d'Egypte. 

Selon  la  loi ,  cette  cérémonie  devoit  se 
faire  quarante  jours  après  l'enfantement; 
mais  lorsque  les  couches  avoient  été  fâ- 
cheuses, lorsque  la  mère  ou  l'enfiint 
étoient  malades ,  lorsqu'ils  étoient  fort 
éloignés  de  Jérusalem ,  Fintention  de  la 
loi  ne  fut  jamais  de  mettre  leur  vie  en 
danger.  Le  temps  avoit  été  prescrit  prin- 
cipalement pour  les  Israélites,  campés 
dans  le  désert  autour  du  tabernacle, 
Lévii.,  chap.  i2,  ^.  6.  Dans  la  Judée, 
cette  loi  admettoit  des  dispenses  et  des 
délais.  Il  parolt  qu'Anne ,  mère  de  Sa- 
muel, crut  être  dans  le  cas,  puisqu'elle 
n'alla  présenter  son  fils  au  Seigneur 
qu'après  qu'il  fut  sevré.  /.  Beg.,  c.  i , 
f.  22.  Marie,  forcée  de  fuir  en  Egypte 
pour  sauver  les  jours  de  son  Fil;r,  étoit 
en  droit  d'user  du  mémç  privilège.  On 
ne  sait  pas  combien  de  temps  dura  sou 
absence,  mais  eUe  ne  fut  pas  longue, 
puisque  Hérode  mourut  cinq  jours  après 
le  meurtre  de  son  fils  Antipater,  peu  de 
temps  après  le  massacre  des  înnoceo^» 
Josèphe,  w^n/f^^  L 17,  c.  10, 
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Saint  Luc  dit  à  la  vérité  :  <  Après  que 
9  les  jours  de  la  purifîcalion  de  Marie 

>  furent  accomplis ,  selon  la  loi  de  Moïse, 

>  Jésus  fut  porlé  au  temple,  pour  élre 

>  présenté  au  Seigneur.  »  Luc,  c.  2, 
f.  22.  11  faut  nécessairement  sous-en- 
tendre ,  lorsqu'il  fut  possible  d'accom- 
plir la  loi;  la  nature  des  faits  ne  per- 
met pas  de  Ten tendre  autrement. 

Dans  cette  hypothèse,  tout  se  concilie 
sans  effort.  Jésus,  à  Bethléem,  est  cir- 
concis huit  jours  après  sa  naissance, 
comme  le  dit  saint  Luc  ;  il  est  adoré  par 
les  mages,  transporté  en  Egypte;  les; 


âgé  de  deux  ans  lorsque  fut  adoré  par 
les  mages  :  cette  supposition  n'étoit  pas 
nécessaire. Voy.  Bible  d'Avignon,  1. 13, 
pag.  185. 

MAGICIEN,  MAGIE.  On  appelle  magie 
l'art  d'opérer  des  choses  merveilleuses 
et  qui  paroissent  surnaturelles ,  sans  l'in- 
tervention de  Dieu,  et  magicien  celui 
qui  exerce  cet  art.  11  en  est  souvent 
parlé  dans  l'Ecriture  sainte;  la  magie  y 
est  sévèrement  défendue  ;  les  magiciens 
y  sont  représentés  comme  odieux  à  Dieu 
et  aux  hommes  :  l'Eglise  chrétienne  a 
prononcé  contre  eux  des  analhèmes,  et 


innocents  sont  massacrés;  llérode  meurt;  \  ils  sont  punis  par  les  lois  civiles.  Quelle 
la  sainte  famille  revient  en  Judée,  comme  idée  devons-nous  en  avoir?  Qu'y  a-t-il 
.  le  rapporte  saint  Matthieu  ;  Jésus  est .  de  réel  ou  d'imaginaire ,  de  naturel  ou 
porté  à  Jérusalem  et  présenté  au  Sci- 1  de  surnaturel  dans  leurs  opérations? 
gneur;  Marie  se  purifie  selon  la  loi,  1  Sont-ce  des  fourberies  humaines,  ou  des 
comme  nous  l'apprend  saint  Luc  ;  elle  prestiges  du  démon  ? 
retourne  à  Nazareth  avec  Jésus  et  Jo-  j  Si  nous  consultons  les  écrits  des  phi- 
scph,  ainsi  que  le  disent  les  deux  évan-  :  losophes  modernes  sur  ce  sujet,  nous  y 
gélistes.  11  est  exactement  vrai  que  le  •  apprendrons  peu  de  chose.  Pour  s'épar- 
retour  à  Nazareth  suit  immédiatement  gner  la  peine  de  discuter  la  question, 
le  retour  d'Egypte,  comme  le  veut  saint  ils  l'ont  supposée  décidée  selon  leurs 
Matthieu,  et  qu'il  se  fait  après  que  les  préjugés;  ils  n'ont  pas  distingué  sufli- 
parcnts  de  Jésus  eurent  accompli  tout  sammcnt  les  différentes  espèces  de  ma- 
ce  qui  étoit  prescrit  par  la  loi  du  Sei*  gie,  comme  les  charmes,  la  divination, 
gneur,  comme  l'a  observé  saint  Luc.  Oii  les  enchantements ,  les  évocations ,  la 
sont  donc  les  impossibilités  et  les  con-  :  fascination,  les  maléfices,  les  sorts  on 


tradictions  entre  les  deux  évangélistcs, 
que  les  incrédules  veulent  y  trouver? 


sortilèges  :  toutes  ces  pratiques  sont 
différentes,  et  demandent  chacune  un 


Selon  leur  préjugé,  saint  Luc  dit  que  examen  particulier.  Si  nous  leur  en  do. 
Joseph,  Marie  et  l'enfant,  demeurèrent,  mandons  l'origine,  ils  disent  que  tout 
à  Bethléem  jusqu'à  ce  que  le  temps  mar-  •  cela  est  venu  de  l'ignorance  ;  mais  l'igno- 
que  pour  la  purification  de  Marie  fût  rance  n'est  qu'un  défaut  de  connois- 
accompli.  Ils  se  trompent,  saint  Luc  ne  sauce  :  une  négation  ne  produit  rien, 
le  dit  point;  il  n'insinue  en  aucune  ma-  ne  rend  raison  de  rien,  et  il  nous  faut 
nièrequele  voyage  pour  présenter  Jésus  des  causes  positives.  Ils  prétendent  que 
au  temple  se  soit  fait  de  Bethléem  à  Je-  ■  de  nos  jours  la  philosophie,  ou  la  con- 
rusalem,  comme  le  veulent  nos  cen-'  noissancc  de  la  nature,  a  réduite  rien 
•curs  ;  leurs  objections  ne  portent  que  le  pouvoir  du  démon  et  celui  des  magi- 
sur  cette  fausse  supposition.  Quand  on  cievs  :  ils  se  trompent.  Si  la  magie  est 
veut  mettre  deux  historiens  en  opposi-  •  très-rare  parmi  nous,  elle  y  a  été  com- 
tion,  il  ne  faut  rien  ajouter  au  texte  ni  ;  mune  autrefois,  et  on  l'exerce  encore 


de  l'un  ni  de  l'autre. 
Il  semble,  disent-ils,  que  saint  Mal- 


ailleurs  :  pourquoi  y  a-t-on  cru?  et  pour- 
quoi ne  devons-nous  plus  y  croire?  Voilà 


thieu  ait  ignoré  que  Nazareth  étoit  le  ce  que  des  [  'lilosoplics  auroient  dû  nous 
séjour  ordinaire  de  Joseph  et  de  Marie,  apprendre.  Ils  jugent  que  ce  qui  est  dit 
Où  sont  les  preuves  de  cette  ignorance?  •  dans  l'Ecriture  sainte,  dans  les  Pères  do 
D'autres  ont  argumenté  contre  le  mas- 1  l'Eglise,  dans  les  conciles,  dans  les  exor- 
sacre  des  innocents.  Voyez  ce  mol.  Quel-  cismes,  a  contribué  à  nourrir  le  préjugé 
ques  interprètes  ont  cru  que  Jésus  éioU  J  des  peuples  et  la  croyance  aux  opéra* 
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(Ions  du  démon  :  c^est  une  fausseté  que 
Doos  avons  à  détruire. 

Aussi  nous  devons  examiner  1»  Fori- 
gfne  de  la  magie,  et  ce  qu'en  ont  pensé 
les  philosophes  ;  2<*  ce  qui  en  est  dit 
'dans  l'Ecriture  sainte  et  dans  les  Pères 
dePEglise  ;  5"*  les  raisons  pour  lesquelles 
TEglise  a  dû  employer  les  bénédictions 
et  les  cxorcismes  pour  dissiper  les  pres- 
tiges des  magiciens;  4<*  si  Taccusaiion 
de  magie,  intentée  contre  plusieurs 
sectes  hérétiques,  a  été  une  pure  ca* 
lomnie. 

I.  L'origine  de  cet  art  funeste  est  la 
même  que  celle  du  polythéisme  :  c'en 
est  •  une  .  conséquence  inévitable ,  plu- 
sieurs auteurs  Font  fait  voir;  Bayle,  Rép. 
Qvx  quest.  d'un  prov.,  l'«  part. ,  c.  36 
et57;Brucker,  Hisi.  de  la  Philos.,  tom, 
\ ,  liv.  2 ,  c.  2 ,  §  12  ;  Hist.  de  VAcad. 
its  Inscripl.,  t.  4,  in-i2 ,  p.  34 ,  etc. 
Chez  les  Orientaux  l'on  a  nommé  mages 
ceux  qui  paroissoient  avoir  des  connois- 
sances  supérieures  à  celles  du  vulgaire, 
et  VMgie  l'étude  de  la  nature  et  de  la 
religion  ;  dans  quelques  cantons  de  la 
Suisse ,  le  peuple  appelle  encore  mages 
les  médecins  empiriques  auxquels  il  at- 
tribue des  secrets  particuliers  pour 
guérir  les  maladies. 

Chez  les  païens,  dont  l'imagination 
étoit  frappée  d'une  multitude  d'esprits, 
de  génies,  de  démons  ou  de  dieux  ré- 
pandus dans  toute  la  nature,  qui  en 


cachées ,  de  prédire  quelque  événement, 
de  tromper  les  yeux  par  des  tours  de 
souplesse, etc.,  passoit  pour  avoir  à  ses 
gages  un  esprit  ou  des  esprits  toujours 
prêts  à  exécuter  ses  volontés.  Le  nom 
de  mage  et  de  magicien  n'avoit  donc 
rien  d'odieux  dans  l'origine  :  ceux  qui  se 
servoient  de  la  magie  pour  faire  du  bien 
aux  hommes,  étoient  estimés  et  ho- 
norés; mais  ceux  qui  s'en  servoient  pour 
faire  du  mal ,  étoient,  avec  raison ,  dé- 
testés et  proscrits.  L'art  des  premiers  se 
nomma  simplement  magie  ;  les  prati- 
ques des  seconds  furent  appelées  ^oe^ie, 
magie  noire  et  malfaisante. 

Telle  étoit  l'opinion  non  -  seulement 
des  ignorants,  mais  des  philosophes  les 
plus  célèbres  ;  tous  soutenoient  que  les 
astres,  les  éléments,  les  animaux, 
étoient  mus  par  des  génies  ou  démons, 
que  ces  intelligences  prétendues  dispd- 
soient  de  tous  les  événements  ;  sur  ce 
préjugé  étoit  fondé  le  culte  qu'on  leur 
rendoit ,  et  ce  culte  étoit  approuvé  par 
toutes  les  sectes  de  philosophie.  C'est  là- 
dessus  que  le  stoïcien  Balbus  établit  le 
polythéisme  et  la  religion  des  Romains, 
dans  le  3«  livre  de  Cicéron ,  sur  la  Na- 
ture  des  dieux; que  Celse,  Julien,  Por- 
phyre et  d'autres, reprochent  aux  chré- 
tiens d'être  ingrats  et  impies,  en  refusant 
d^adorer  les  génies  distributeurs  des 
bienfaits  de  la  nature.  Celse  soutient  sé- 
rieusement que  les  animaux  sont  d'une 


animoient  toutes  les  parties  et  les  gou-  ;  nature  supérieure  à  celle  de  l'homme , 
vemoient ,  on  leur  atlribuoit  les  phéno-  '  qu'ils  ont  un  commerce  plus  immédiat 
inénes  les  plus  ordinaires,  les  biens  et  '  que  lui  avec  la  Divinité ,  et  ont  des  con- 
te maux,  les  orages,  la  stérilité  des  noissances  plus  parfaites;  qu'ils  sont 
campagnes ,  les  maladies  et  les  guéri-  ;  doués  de  la  raison  ;  que  ce  sont  eux  qui 
ions;i  plus  forte  raison  devoit-on  les  ont  enseigné  à  Hiumme  la  divination,  les 
croire  auteurs  de  tout  ce  qui  paroissoil    augures  et  la  magie,  Orig.  contre  Celse^ 


eilraordinaire ,  merveilleux  et  surna- 
turel :  rien  ne  se  faisoil  sans  eux  :  la 


liv.  4 ,  n.  78  et  suiv. 
Il  passoit  donc  pour  constant  dans  le 


connoissance  la  plus  importante  étoit  ^  paganisme,  qu'un  homme pouvoit avoir 


donc  de  savoir  comment  ou  pouvoit  ob- 
tenir leur  bienveillance,  les  apaiser  lors- 
qu'ils étoient  irrites,  en  obtenir  des 
bienfaits,  et  les  forcer  en  quelque  ma- 
nière de  condescendre  aux  volontés  de 
leurs  adorateurs.  F  oyez  Pagamsme. 

Tout  homme  qui  sembloit  avoir  cette 
connoîssaDce,  (e  talent  de  faire  du  mal 
•ad»  te  guérir  Y  de  deviner  les  choses 


commerce  avec  les  génies  ou  démons 
que  l'on  adoroit  comme  des  dieux ,  ob- 
tenir d'eux  des  connoissances  supé- 
rieures ,  opérer,  par  leur  entremise,  des 
choses  prodigieuses  et  surnaturelles. 
Les  philosophes  en  étoient  persuadés 
comme  le  peuple;  Bayle,  fWd.,  c. 37; 
les  stoïciens  en  particulier,  puisqu'ils 

avoient  coofiaoce  h  ia  divloatioo ,  aux 
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iftugures,  aux  songes,  aux  pronostics, 
'■ux  prodiges;  Cicéron  nous  rapprend , 
:  Z.  %  de  Divin.,  n.  149.  Ludcn ,  dans 
:  son  Philopseudes ,  reproche  ce  ridicule 
i  toutes  les  sectes  de  philosophie;  et, 
:  encore  une  fois,  c'étoit  une  conséquence 
inéviuble  de  la  théologie  païenne.  Les 
épicuriens   mêmes    n^en    étoicnt  pas 
exempts  ;  plusieurs  ont  été  accusés  de 
.  pratiquer  la  magie,  et  d'être  aussi  su- 
,  pei'stitieux  que  le  vulgaire  ie  plus  igno- 
rant; mais  on  ne  sait  pas  quelle  idée  ils 
avoient  du  pouvoir  magique;  on  sait 
seulement  qu^en  général  ils  étoient  très- 
mauvais  physiciens.  1^   théurgie  des 
.iksleciiques  ou  des  platoniciens  du  qua- 
/trième  siècle  étoit  une  vraie  magie,  dans 
le  sens  même  le  plus  odieux  ;  ces  philo- 
sophes se  flatioient  d'avoir  un  commerce 
'  immédiat  avec  les  esprits ,  et  d'opérer 
"ides  prodiges  par  leur  entremise.  De  là, 
Celse  et  les  autres  ne  manquèrent  pas 
d'attribuer  à  la  magie,  ou  à  ce  com- 
merce prétendu,  les  miracles  de  Moïse, 
jde  Jésus-Christ ,  des  apôtres  et  des  pre- 
miers chrétiens  ;  mais  c'étoit  une  double 
absurdité  de  prétendre  que  les  démons, 
'dont  les  chrétiens  détruisoient  le  culte, 
étoient  cependant  en  commerce  avec 
eux ,  et  de  blâmer  dans  les  chrétiens  un 
art  par  lequel  les  philosophes  préten- 
doient  se  faire  honorer;  nos  apologistes 
ii'ont  pas  eu  de  peine  à  démontrer  le 
ridicule  de  cette  accusation  :  l'on  ne 
jiiouvoit  pas  reprocher  aux  chrétiens  de 
s'être  jamais  servis  d'un  pouvoir  surna- 
turel pour  faire  <lu  mal  à  personne. 

Voilà  donc  la  première  origine  des 
différentes  espèces  de  tna^ie^  qu'il  faut 
distinguer.  On  a  cru  que,  par  certaines 
formules  d'invocation,  per  carmina. 
Ton  pouvait  faire  agir  les  génies,  c'est 
ce  que  l'on  a  nommé  charmes  ;  les  at- 
tirer par  des  chants  ou  par  le  son  des 
instruments  de  musique,  ce  senties  en- 
chaniemenis  ;  évoquer  les  morts  et  con- 
verser avec  eux,  c'est  la  nécromancie; 
apprendre  l'avenir  et  connoitre  les  choses 
cachées ,  de  là  les  différentes  espèces  de 
*  divination,  les  augures,  les  arus- 
ptcef,  etc.;  envoyer  des  maladies,  ou 
'causer  du  dommage  à  ceux  auxquels  on 

foiâoit  fiiUroy  ce  sqaI  les  maléfices  i 


nouer  les  enfants  et  les  empêcher  do 
croître,  c'est  la  fascination;  diriger  les 
sorts  bons  ou  mauvais ,  et  les  faire  tom- 
ber sur  qui  l'on  vouloit,  c'est  ce  que 
nous  nommons  sortilège  ou  sorcellerie, 
inspirer  des  passions  criminelles  aut 
personnes  de  l'un  ou  de  l'autre  seic,cc 
sont  les  philtres ,  etc.  Tout  cela  dérire 
de  la  même  erreur  primitive;  mais  è 
chacun  de  ces  articles  nous  indiquons 
les  antres  causes  positives  qui  ont  pu  y 
contribuer. 

L'imposture ,  sans  doute,  y  a  toujours 
eu  beaucoup  de  part;  tout  hom&icqui 
se  croit  plus  instruit  que  les  autres  veut 
paroiire  encore  plus  habile  qu'il  n'est, 
profiler  de  la  crédulité  des  ignorants, so 
faire  admirer  et  redouter,  c'est  la  pas- 
sion des  philosophes.  Tout  distributeur 
de  remèdes  a  eu  grand  soin  d'y  mêler 
des  formules,  des  cérémonies , des  pré- 
cautions,4ui  donnoient  un  air  plus  mer- 
veilleux à  l'effet  qui  s'ensuivoit ,  et  plus 
d'importance  à  son  art;  c'est  encore  la 
coutume  des  charlatans.  Pour  qu'une 
plante  eut  la  vertu  de  guérir, il  falloit 
qu'elle  fût  cueillie  dans  certain  temps, 
sous  telle  constellation;  il  falloit  pro- 
noncer certaines  paroles  inintelligibles, 
se  tenir  dans  telle  attitude,  etc.  Ainsi, 
la  médecine  devint  une  ma^te composée 
de  botanique ,  d'astrologie,  de  souplesse 
et  de  superstition;  Pline,  1.  50,CdO, 
c.  1.  Puisque  la  plupart  de  ces  pratiques 
ne  pouvoient  avoir  aucune  influence  sur 
la  guérison,  il  falloit  donc  que  leur  effet 
fiU  surnaturel.  Ainsi  l'on  raisonnoic ,  et 
il  n'est  encore  que  trop  ordinâre  aux 
philosophes  d'argumenter  de  même  : 
lorsqu'ils  ne  voient  pas  la  cause  imm^ 
diale  d'une  erreur,  ils  l'attribuent  à  la 
religion,  au  lieu  qu'il  faudroit  en  ac* 
cuscr  une  fausse  philosophie. 

Si  nous  remontons  plus  haut,  où  troU' 
vcrons-nous  le  premier  principe  de  la 
plupart  des  erreurs?  Dans  les  passions 
humaines.  D'un  côte,  la  vanité,  l'ambi- 
lion  et  la  fourberie  des  imposteurs  ;  do 
l'autre,  la  curiosité  des  hommes ,  l'a^i' 
dite  de  se  procurer  un  bien,  l'impatieucc 
d'écarter  un  mal,  la  jalousie,  la  ven- 
geance ,  Tcnvie  de  perdre  m\  concBi*  « 

les  iraosports  mèaig  d'ua  «awiir  il^ 
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ont  fait  des  dissertations  mr  lo  pouvoir 
de  Tiniagination ,  et  en  ont  exagc^rd  les 
cDcls  :  lorsque  les  malofices  ont  opéré 
sur  les  animaux f  ce  nVtoit  certainemcat 
pas  rimagination  qui  agissoit. 

Fin  géucral ,  s^armer  de  pyrrhonismo 
et  nier  tous  les  faits,  accuser  dMmi>édl- 
lil(*  ou  de  fourberie  tous  les  auteurs  an- 


nfgld^  ont  fait  tout  le  mal  ;  une  âme  fu- 
rieuse a  dit  :  Si  je  nr  puis  rienobicnir  du 
ciel ,  je  ferai  agir  Tenfcr  ; 

Flerirre  •!  nequrn  «upt-rot ,  Aflit* routa  tnovrbo  t 

or  la  philosophie  n^a  pas  le  pouvoir  de 
§U(Vir  les  passions. 

La  vraie  religion,  loin  de  contribuer 
€nricn  à  celle  drmence ,  n^a  cessé  dVn  \  ciens  et  modernes,  attribuer  tout  à  des 
délourner  les  honuncs.  Dès  le  comnicn-  '  causes  naturelles  que  Ton  ne  eoonoit 
cernent  du  monde,  elle  leur  a  enseigné  .  pas  et  que  Ton  ne  peut  pas  assigner, 
qu'il  n'y  a  qu'un  seul  Dieu ,  que  lui  seul  c'est  une  méthode  très-  peu  philosophi- 
acréé  et  gouverne  l'univers,  distribue  que;  elle  prouve  qu'un  homme  craint 
les  biens  et  les  maux,  donne  la  santé  <  les  discussions ,  et  ne  se  sent  en  état  de 
ou  la  maladie ,  la  vie  ou  la  mort.  Elle  rendre  raison  de  rien,  iiayle  hii-mémo 
condamne  ttuiles  les  passions,  com-  t  en  juge  ainsi ,  Oict.  crii.  Âlajus,  rom, 
mande,  la  soumission  à  Dieu  et  la  con-  D.  Nous  n'adoptons  point  tous  les  laits 
fiance  à  sa  providence,  défend  de  re-  rapportés  par  les  auteurs  qui  ont  traité 
icourirà  aucune  pratique  superstitieuse,    de  ia  magie;  un  très-grand  nombre  do 


nous    apprend   à  regarder  le  démon 
comme   l'ennemi   du   genre    humain. 
Parmi  les  premiers  adorateurs  du  vrai 
Dieu,  nous  ne  voyons  régner  aucune  su- 
perstition ;  Ton  a  cependant  osé  repro- 
cher aux  patriarches  la  confiance  aux 
songes.  A  cet  article,  nous  verrons  ce  que 
Ton  doit  en  penser.  Les  Juifs  ne  se  sont 
rendus  coupables  de  magie  que  quand 
ils  onl  imité  l'idolâtrie  de  leurs  voisins, 
cicc  crime  n'est  jamais  demeuré  impuni. 
Mais  ii  est  une  troisième  cause ,  de  la- 
qadle  nos  philosophes  ne  veulent  pas 
convenir;  ce    sont   les  opérations  du 
dimon  lui  -  même ,  qui ,  pour  se  faire 
rendre  tes  honneurs  divins,  a  souvent 
fait  des  choses  que  l'on  ne  peut  attri- 
buer ni  à  une  cause  naturelle, ni  à  la 
pnissancc  de  Dieu  ;  et  Dieu  Ta  permis , 
afin  de  punir  les  impics  qui  rcnonçoient 
à  son  culte  pour  satisfaire  leurs  passions^ 
Selon  nos  adversaires,  il  n'y  eut  jamais 
rien  de  réel  en  ce  genre  ;  tout  ce  que 
les  ignorants  et  les  philosophes  ont  cru 
voir  et   ont  cru  faire  de  surnaturel , 
ce  que  les  Pères  de  l'Kglisc  ont  supposé 
vrai ,  ce  que  les  historiens  et  les  voya- 
geurs ont  raconté ,  ce  qui  paroit  con- 
sialé  par  les  procédures  des  tribunaux 
til  par  la  confession  même  des  magi- 
cinis^  est  imaginaire;  ce  sont  ou  des 
impostures  ou  des  eflets  purement  na- 
turels. Nous  soutenons  que  cela  n'est 
P<tt  possible.  Vainement  Uayle  et  d'autres 


ces  faits  ne  sont  pas  assez  constatés  : 
nous  savons  que ,  par  ignorance ,  Ton  a 
souvent  attribué  i  Popération  du  démon 
des  phénomènes  purement  naiurcls, 
que  plusieurs  persoimes  ont  été  fausse- 
ment accusées,  de  magie,  et  punies  in- 
justement ;  mais  il  no  s'ensuit  pas  deià 
qu'il  n'y  ait  jamais  eu  de  magie  pro- 
prement dlle.  Nous  raisonnerions  aussi 
mal ,  si  nous  disions  :  Il  y  en  a  cccrtai* 
nement  eu  dans  tel  eas ,  donc  ily  en>a 
eu  dans  tous  les  cas.  Sur  une  matière 
aussi  obscure,  il  y  a  un  milieu  à  garder 
entre  l'incrédulité  absolue  et  la  crédu- 
hté  aveugle. 

H.  Trouverons- nous  dans  rRcriture 
sainte  ou  dans  les  Pères  de  l'Eglise 
quelque  chose  qui  ait  contribué  à  *ca- 
trelenir  parmi  les  fidèles  le  préjugé  des 
païens  et  la  confiance  h  la  magie  ? 

Dans  tout  l'ancien  Testament,  nous 
ne  voyons  aucun  exemple  d'opération 
magique  dont  nous  soyons  forcés  d'at- 
tribuer l'enct  au  démon.  Lorsque  MoTsc 
lit  des  miMcles  en  Egypte,  il  est  dit  que 
les  magiciens  de  Pliaraon  firent  rf 4\ 
même  par  leurs  enchantements  ;  ils  imi- 
tèrent donc  les  miracles  de  Moïse  au 
point  d'en  imposer  aux  yeux  des  spec- 
tateurs; mais  y  eut-il  réellement  du  sur- 
naturel dans  leurs  opérations?  Rien  ne 
nous  oblige  de  le  supposer  ;  le  récit  de 
l'Ecriture  semble  prouver  le  contraire. 

En  premier  lieu,  ces  tnagidens  use- 
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rent  de  préparatifs.  Ils  furent  appelés 
par  Pharaon  pour  changer  leurs  verges 
en  serpents;  Pharaon  lui-même  fut 
averti  d'avance  du  changement  des  eaux 
du  Nil  en  sang,  et  de  l'arrivée  des  gre- 
nouilles. Exod,,  c.  7,  j^.  il  et  17;  c.  8 , 
t.  2.  Il  est  dit  qu'ils  imitèrent  Moïse 
par  des  enchantements  et  des  pratiques 
secrètes.  Ces  pratiques  pouvoient  être 
des  moyens  naturels,  des  tours  de  main 
capables  d'en  imposer  aux  yeux. 

Secondement,  la  comparaison  de  leurs 
prestiges  avec  les  miracles  de  Moïse  con- 
firme cette  opinion.  Enchanter  les  ser- 
pents par  les  drogues  qui  leur  ôtent  le 
pouvoir  de  mordre ,  les  manier  ensuite 
sans  aucune  crainte,  est  un  secret  très- 
commun  ,  non-seulement  en  Egypte  et 
dans  les  Indes ,  mais  dans  les  cantons  de 
l'Europe  où  l'on  fait  commerce  de  vi- 
pères. Avec  ce  talent  et  un  peu  de  sou- 
plesse, il  étoit  aisé  aux  magiciens  de 
faire  paroître  tout  à  coup  un  serpent  au 
lieu  d'un  bâton.  Mais  le  serpent  de  Moïse 
dévora  ceux  des  magiciens ,  ce  qui  dé- 
montre que  ce  n'étoit  point  un  serpent 
enchanté  ou  affoibli. 

Donner  la  couleur.de  sang  à  un  fleuve 
tel  que  le  Nil,  en  corrompre  les  eaux 
par  un  coup  de  baguette ,  en  présence 
de  Pharaon  et  de  toute  sa  suite,  c'est  ce 
que  fit  Moïse ,  et  c'est  un  prodige  que 
l'on  ne  peut  opérer  par  aucune  cause 
naturelle.  Imiter  ce  changement  dans 
une  certaine  quantité  d'éau,  dans  un 
vase  ou  dans  une  fosse,  ce  n'est  plus  un 
miracle  ;  nous  ne  voyons  pas  que  les 
magiciens  aient  rien  fait  davantage. 
'  Lorsque  Moïse,  en  étendant  la  main , 
fit  sortir  du  fleuve  une  quantité  de  gre- 
nouilles suffisante  pour  couvrir  le  sol  de 
l'Egypte,  et  qu'il  les  fit  mourir  ensuite 
par  une  prière  à  Dieu ,  ce  ne  fut  point 
une  opération  naturelle.  En  faire  sortir 
une  petite  quantité,  non  pas  en  éten- 
dant la  main,  mais  par  des  appâts 
ou  par  des  fils  imperceptibles,  c'est  ce 
que  peut  faire  un  homme  adroit  avec  un 
peu  de  préparation ,  et  c^est  où  se  borna 
le  pouvoir  des  magiciens.  Pharaon, 
convaincu  de  leur  impuissance ,  ne  s'a- 
dressa pas  à  eux ,  mais  à  Moïse ,  pour 
ÙUK  délivré  des  grepouilies* 


En  troisième  lieu ,  ils  furent  forcés  de 
s'avouer  vaincus  ;  ils  ne  purent  produire 
des  insectes,  parce  que  l'art  n'y  a  plus 
de  prise  ;  ils  s'écrièrent  :  Le  doigt  de 
Dieu  est  ici;  ils  ne  purent  détruire  au- 
cun des  miracles  de  Moïse,  faire  cesser 
aucun  des  fléaux  dont  il  aflligea  l'Ë- 
gyple,  ni  s'en  mettre  à  couvert  eux- 
mêmes.  Dira-t-on  que  Dieu ,  après  avoir 
permis  au  démon  de  lutter  contre  lui 
par  trois  miracles,  l'arrêta  seulemeni 
au  quatrième?  Mais  le  psalmiste,  avant 
de  parler  des  plaies  de  l'Egypte,  P«.  i  35, 
f.  4,  dit,  que  Dieu  seul  fait  de  grands 
miracles  ;  et  Ps.  71  ,  j^.  18,  que  lui  seul 
fait  des  choses  merveilleuses.  Quelques 
interprètes  de  l'Ecriture  sainte  ont  pensé 
différemment;  mais  d'autres  ont  suiH 
le  sentiment  que  nous  proposons,  et  il 
n'y  a  rien  dans  le  texte  qui  y  soit  cou* 
traire. 

Quand  il  seroit  vrai  qu'il  y  a  dans  l'E- 
criture sainte  des  faits  surnaturels  que 
l'on  doit  attribuer  au  démon ,  il  s'ensui- 
vroit  seulement  que  Dieu  a  permis  à 
l'esprit  infernal  de  les  opérer,  soit  pour 
punir  les  hommes  de  leur  curiosité  su- 
perstitieuse ,  soit  pour  faire  éclater  da- 
vantage sa  puissance ,  en  opposant  d'au- 
tres prodiges  plus  nombreux  et  plus 
merveilleux;  mais  dans  tout  l'ancien 
Testament  nous  ne  voyons  aucun  exem- 
ple dont  nous  soyons  forcés  d'attribuer 
l'effet  au  démon. 

L'apparition  de  Samuel  à  Saûl, en- 
suite de  l'évocation  que  fit  la  pythonisse 
d'Endor ,  /.  Beg.,  c.  8 ,  j^.  12,  ne  prouve 
point  que  cette  femme  ait  eu  le  pouvoir 
de  faire  paroitre  un  mort;  c'est  Diea 
qui ,  pour  punir  Satd  de  sa  curiosité  cri- 
minelle, voulut  lui  apprendre,  par  Sa- 
muel, sa  mort  prochaine.  La  pythonisse 
elle-même  en  fut  effrayée  ;  elle  ne  s'at» 
tendoit  point  à  cet  événement.  Foyei 
Pythonisse. 

Dans  le  fivre  de  Tobie,  c.  6,  j^.  14, 
nous  lisons  que  le  démon  avoit  tué  les 
sept  premiers  maris  de  Sara,  fille  de 
Raguel  ;  mais  il  n'est  pas  dit  qu'aucun 
magicien  y  ait  contribué.  Tobie  mit  en 
fuite  le  démon  en  brûlant  le  foie  d'un 
poisson ,  c.  8 ,  j^.  2  ;  mais  ce  fut  un  mi- 
racle opéré  par  l'ange  Kaphaêl, 
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Bans  le  livre  de  Job ,  nous  voyons  que 

le  démon  afiQigea  ce  saint  homme  parla 

perte  de  ses  troupeaux,  par  la  mort  de 

ses  enfants,  par  une  maladie  cruelle; 

ce  fut  par  une  permission  expresse  de 

Dieu,  et  pour  éprouver  la  vertu  de  Job, 

et  non  par  aucune  opération  humaine. 

Aucun  de  ces  exemples  ne  donne  lieu 

de  conclure  qu'un  homme  peut  avoir 

le  démon  à  ses  ordres,  et  le  faire  agir 

comme  il  lui  plalt. 

Dieu  avoit  défendu  aux  Israélites  toute 
espèce  de  magie,  sous  peine  de  mort, 
LniL,  cap.  49,  ^  31  ;  cap.  20,  ^  6, 
27,  etc.  C'est  un  des  crimes  que  TEcri- 
tare  reproche  à  Manassès ,  roi  idolâtre 
et  impie,  //.  Parai. ^  cap.  33,  f.  6. 
Cette  défense  étoit  juste  et  sage.  En 
effet,  la  magie  étoit  une  profession  de 
polythéisme,  puisqu'elle  supposoit   la 
confiance  aux  prétendus  génies  ou  dé- 
mons moteurs  de  la  nature  ;  c'étoit  la 
compagne  inséparable  de  l'idolâtrie ,  et 
un  des  crimes  que  Dieu  vouloit  punir 
dans  les  Chananécns.  Cet  art  funeste 
avoit  plus  souvent  pour  objet  de  faire 
do  mal  au  prochain  que  de  lui  faire  du 
bien.  Presque  toujours  il  étoit  joint  à 
rimposturc.  Les  magiciens  avoient  plus 
d'ambition  de  se  faire  craindre  que  de 
se  faire  aimer  ;  ils  proGtoicnt  de  l'igno- 
rance, de  la  crédulité,  des  terreurs  po- 
pulaires ,  pour  inspirer  aux  hommes 
une  fausse  confiance;  leur  profession 
étoit  donc  pernicieuse  par  elle-même, 
et  détestable  à  tous  égards. 

Mais  la  loi  qui  les  condamnoit  suppo- 
Boit-elle  qu'ils  avoient  en  effet  un  pou- 
voir surnaturel,  et  pouvoit-elle  contri- 
buer à  entretenir  la  fausse  opinion  que 
le  peuple  en  avoit? Rien  moins.  Nous  ne 
voyons  pas  comment  les  incrédules  peu- 
vent en  conclure  qu^il  vCy  a  eu  parmi 
lei  auteurs  sacrés  que  peu  ou  point  de 
philosophie.  Nous  soutenons  qu'il  y  en 
avoit  plus  que  chez  les  Grecs  et  chez  les 
Koinains.  Les  lois  de  ces  deux  peuples , 
qui  proscri voient  la  magie  goetique,  la 
fMgie  noire  et  malfaisante,  ne  staluoient 
Aucune  peine  contre  la  magie  simple , 
qui  avoit  pour  but  de  faire  du  bien. 
Nous  avons  vu  que  les  philosophes  y 
^joieat  comme  te  peuple^  on  y  avoit 


recours  dans  les  calamités  publiques. 
Bayle  a  tait  voir  que  la  plupart  des  em- 
pereurs romains  avoient  des  magiciens 
à  leurs  gages,  sans  en  excepter  le  sage 
et  philosophe  Marc-Aurèle.  Bép.  aux 
quest.  d'un  Prov.y  i'«  part.  c.  38. 

Les  auteurs  sacrés,  mieux  instruits, 
répèlent  sans  cesse  que  Dieu  seul  fait 
des  miracles,  que  lui  seul  connoit  l'a- 
venir et  peut  le  révéler,  que  de  lui  seul 
viennent  les  biens  et  les  maux ,  les  bien- 
faits et  les  fléaux  de  la  nature.  Si  le 
démon  fait  quelque  chose,  ce  n'est  ja- 
mais par  les  ordres  d'un  magicien ,mdÀ^ 
par  une  permission  expresse  de  Dieu. 
Ces  vérités  détruisent  par  la  racine  lo 
prétendu  pouvoir  des  met^tcienf  de  toute 
espèce. 

A  la  vérité ,  les  incrédules  font  aujour- 
d'hui consister  la  philosophie  à  nier 
l'existence  même  du  démon ,  et  par  con- 
séquent toutes  ses  prétendues  opéra- 
tions; mais  nous  leur  demandons  sur 
quelle  preuve  positive  ils  fondent  ce 
dogme  important,  comment  ils  démon- 
trent l'impossibilité  des  événements  dont 
les  auteurs  sacrés  font  mention.  Voilà 
sur  quoi  ils  ne  nous  ont  pas  encore  satis- 
faits. Un  ignorant  peut  nier  les  faits 
avec  autant  d'opiniâtreté  que  le  plus 
habile  de  tous  les  philosophes. 

Le  nouveau  Testament  fait  mention 
de  plusieurs  opérations  de  l'esprit  malin, 
mais  auxquelles  les  magiciens  n'avoient 
aucune  part  ;  ainsi  le  démon  tenta  Jé- 
sus-Christ dans  le  désert ,  et  lui  montra 
dans  un  moment  tous  les  royaumes  de 
la  terre ,  Luc.^  c.  4,  j^.  5.  Jésus  -  Christ 
et  ses  apôtres,  en  chassant  le  démon  du 
corps  des  possédés,  ne  nous  insinuent 
point  qu'aucun  magicien  ait  été  cause 
de  cette  possession.  Le  Sauveur  prédit 
qu'il  viendra  de  faux  prophètes ,  qui 
feront  de  grands  prodiges  capables  do 
séduire  même  les  élus ,  s*il  étoit  pos» 
sible;  il  ne  décide  point  si  ces  prodiges 
seront  réels  ou  apparents,  Matth.,  c.  2i, 
j^.  24  ;  Marc,  c.  13,  f.  22.  Les  Actes  des 
apôtres ,  c.  8,  f.  11 ,  rapportent  que 
Simon  le  Magicien  avoit  séduit  les  Sa- 
maritains ,  et  leur  avoit  tourné  l'esprit 
par  son  art  magique  :  mais  on  sait  qu'il 
n^étoit  pas  nécessaire  alors  de  meUro 
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le  <f(^mon  en  aclion  pour  venir  à  bout 
ôa  tromper  le  peuple.  Saint  Paul, 
//.  Thess,,  c.  2,  ♦.  9  ,  dit  que  ParrivOe 
de  Tanlechrist  sera  signalée  par  les  opé- 
rations de  Satan ,  par  des  actes  de  puis- 
sance et  par  des  prodiges  trompeurs; 
'ccûe  expression  semble  désigner  des 
prodiges  faux  et  simulés ,  plutôt  que  des 
choses  surnaturelles ,  des  actions  sug- 
gérées par  Satan ,  sans  être  pour  cela 
des  merveilles  supérieures  aux  forces 
l)umaincs. 

Aussi  les  Pères  de  l'Eglise  ne  sont  point 
d^àccord  dans  le  sens  qu'ils  donnent  à 
ces  passages.  Saint  Justin  /^/io/.,  n.  20, 
pense  que  le  déhion  étoit  Tauteur  des 
prestiges  de  Siniôn  le  Magicien  ;  mais 
^aint  Irénée  d(U:i(ie  que  les  prétendus 
.inîràcles  des  hérétiques,  sans  excepter 
ceux  de  Simon,  sont  tous  faux  ,  ne  sont 
que  des  impostures  et  des  illusions, 
^dv.  ÏJœr.,  l.  2,  c.  31  ;  saint  Clément 
çTAlexandrie ,  6'o/ïorf .  ad  Cent,,  p.  52, 
dit  que.les  magiciens  se  vantent  d'être 
.servis  par  les  démons,  parce  qu'ils  les 
ont  assujettis  à  leurs  volontés  par  leurs 
'charmes,  carminibus;  il  ne  montre 
aucune  confîancc  à  cette  jactance  des 
'magiciens.  Origène  contre  Celse^  I.  2, 
n.  .^0,  pense  que  les  prodiges  des  ma-' 
giciens  d'Egypte  éloient  de  purs  pres- 
tiges ;  cependant  il  est  ailleurs  d'un 
autre  sentiment.  IIomiL  13 ,  tn  Num,j 
n.  4.  «  Que  penserons-nous  de  la  magie, 
»  dit  Tertullien?  Ce  que  tout  le  monde 
»  on  pense,  que  c'est  une  tromperie, 
''s  mais  dont  la  nature  est  connue  des 
»  chrétiens  seuls.  »  Conséqucmment  il 
juge  que  les  magiciens  de  Pharaon  ne 
firent  que  trorr.per  les  yeux  des  specta- 
teurs, Z.  de  anima,  c.  57.  Il  paroit 
avoir  la  même  idée  des  prodiges  de 
Tantechrist.  Z.  5,  adv,  Marcion.,  c.  17. 
Saint  Jean  Chrysoslome,  en  expliquant 
le  passage  de  saint  Puul,  duule  si  ces 
métnes  prodiges  seront  vrais  ou  faux  ; 
saint  Augustin  est  dans  une  égale  incer- 
titude, Lib.  20,  de  Civ.  Vd ,  c.  1î); 
et  les  Pères  ont  eu  de  bonnes  raisons 

Jour  ne  pas  penser  comme  les  incré- 
ulcs. 

En  cfTct ,  lorsque  le  diristianisme  fut 
^tddié,  \s:mùgie  ùXfÀi  plus  coiumuùc 
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que  jamais  parmi  les  païens  ;  nous  lo 
voyons  par  ce  qu'yen  disent  Celse,  Julien, 
les  historiens  romains ,  et  nos  anciens 
apologistes.  Les  Pères  s'attachèrent  avec 
raison  à  décrier  cet  art  funeste  :  sans 
entrer  dans  des  discussions    philoso- 
phiques ,  plusieurs  attribuèrent  au  dé- 
mon les   prétendus  miracles  dont  les 
païens  se  vantoient  ;  c'étoit  la  voie  la 
plus  courte  et  la  plus  sage  de  terminer 
la  contestation.  \Ai  pouvoir  des  démons 
est  attesté  par  l'Ecriture  sainte ,  quoique 
leur  commerce  avec  les  magiciens  ne 
le  soit  pas.  Toutes  les  sectes  des  philo- 
sophes   croyoient  fermement  l'un  et 
l'autre  ;  les  historiens  citoient  des  faits 
qui  paroissoienl  incontestables ,  et  que  : 
l'on  ne  pouvoil  attribuer  à  aucune  cause 
naturelle  :  si  les  Pères  avoient  embrassé 
le  pyrrhonisme  des  incrédules ,  ils  au- 
roient  révolté  l'univers  entier.  Pour  dé- 
tromper edicacement  le  monde,  il  (al- 
loit,  non  pas  des  arguments  auxquels  le 
peuple  ne  comprend  rien ,  et  auxquels 
il  ne  cède  jamais ,  mais  des  faits  :  or, 
les  itères  ont  opposé  aux  païens  un  tait 
public  et  incontestable,  le  pouvoir  des 
exorcismes  de  l'Eglise,  dont  les  païens 
eux-mêmes  furent  souvent  témoins  ocu- 
laires, et  qui  en  a  converti  un  très-grand 
nombre  :  donc  il  n'est  pas  vrai  que  le 
sentiment  et  la  conduite  des  Pères  aient 
contribué  à  entretenir  le  préjugé  |jo- 
pulaire  louchant  les  opérations  du  dé- 
mon et  de  la  magie, 

111.  Il  en  est  de  même  de  la  eonJu/fc 
que  l'Eglise  a  tenue  dans  les  siècles  sui- 
vants ,  et  qu'elle  tient  encore.  Au  qua* 
Irième  siècle,  les  nouveaux  platoniciens 
remplirent  le  monde  des  prétendues 
merveilles  de  leur  théurgie  ;  c'étoit, 
comme  nous  l'avons  déjà  remarqué»  une 
vraie  magie,  et  l'on  sait  les  abomina- 
tions auxquelles  elle  donna  lieu  ;  nos 
philosophes  modernes  n'ont  pas  osé  les 
nier  :  plusieurs  sectes  d'hérétiques  fai- 
soient  profession  de  magie;  il  fallut 
donc  augmenter  alors  la  sévérité  des 
lois.  Coiistantin,  devenu  chrétien,  avait 
rigoureusement  proscrit  la  m^gie  goè- 
tique,  ou  toutes  les  opérations  qui  ten- 
doient  à  nuire  à  quelqu'un;  mais  il 
n'avoit  établi  aucune  peine  contre  Hi 
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pratiques   superstitieuses   destinées   à 

ûwe  dq  bien.  Après  le  règne  de  Julien , 

iqai  avoit  éié  lui-même  infatoé  de  la 

Ibéur^e,  les  empereurs  furent  forcés 

d^èlie  plus  sévères,  et  de  défendre  ab- 

jolttinent  tout  ce  qui  tenoit  à  la  magie. 

L'Eglise  lit  de  même.  Le  concile  de 

Laodieée,  tenu  Tan  566  ;  celui  d\\gde, 

en  SOe  ;  le  concile  in  Trullo ,  Tan  6U2  ; 

Bn  concile  de  Rome ,  en  721  ;  les  ca- 

pitttlaires  de  Charlemagne ,  et  plusieurs 

ooDciles  postérieurs ,  le  Pénitenliel  ro- 

BiaiD,  etc.,  ont  frappé  d'analhème  et 

ont  soumis  à  une  pénitence  rigoureuse 

ieus  ceux  qui   auroient  recours  à  la 

ntêgie  ,  de  quelque  espèce  qu'elle  fût  ; 

il  a  souvent  fallu  renouveler  ces  lois , 

' parce  que  cette  peste  publique  n'a  cessé 

lie  renaitre  de  temps  en  temps. 

Nous  soutenons  que  toutes  ces  lois , 

toit  ecclésiastiques,  soit  civiles,  sont 

.  justes ,  et  qu^il  y  auroit  de  la  folie  à  les 

Jitàmer.  Bayic  a  très-bien  prouvé  qne 

les  sorciers,  soit  réels,  soit  imaginaires, 

.foil  simulés,  mérrtentles  peines  atllic* 

tives  qu'on  leur  fait  subir,  Rép,  aux 

piêsL  d'un  Prov,,\^^  part.  chap.  55. 

Les  raisons  qu'il  apporte  sout  les  mêmes 

à  l'égard  des  magiciens. 

Quand  il  seroil  certain  que  tout  com- 
jnercc,  tout  pacte  avec  le  démon  est 
imaginaire  et  impossible ,  il  n'en  scroit 
pas  moins  vrai  qu'un  magicien  a  le  des- 
lein  et  la  volonté  d'avoir  ce  commerce  ^ 
a  qu'il  fait  tout  ce  qu'il  peut  pour  y 
réussir  ;  y  a-t-il  une  disposition  d'âme 
plus  c&écrable  et  une  méchanceté  plus 
aoire,  ou  quelque  espèce  de  crime  dont 
an  tel  homme  ne  soit  pas  capable?  Les 
fMkqiciens  ne  manquent  jamais  de  mêler 
des  profanations  à  leurs  pratiques,  et 
leur  intention  est  toujours  plutôt  de  faire 
4u  mal  que  de  faire  du  bien  ;  Ton  n'en 
eoonott  aucun  qui  ail  été  puni  pour  avoir 
^ulu  secourir  les  malheureux,  ou  pour 
tvotr  rendu  des  services  essentiels  à 
(joelqu'un.  Bayle  observe  Irès-bicn  que, 
4|uaRd  un  prétendu  magicien  ne  croi- 
ruit  pas  lui-même  à  la  magie ,  c'est 
assez  qu'il  ait  voulu  se  donner  la  répu- 
Uilion  de  magicien  pour  être  punis- 
sable, parce  que  l'opinion  seule  que  Ton 
ntt&kîiAitffitpour  opérer  k&pius  tristes 


effets  snr  les  caractères  timides  eC  lur 
les  imaginations  foibles. 

D'autre  part,  que  le  pacte  des 'ihd^t- 
ciens  avec  le  démon  soit  possible  ou 
non,  les  exorcismes  n'en  sont  pas  moins 
bons  et  utiles  ;  l'intention  de  TEglise , 
qui  les  emploie,  étant  de  persuader  les 
peuples  que  les  bénédictions  et  les 
prières  ont  la  vertu  de  détruire  toutes 
les  opérations  du  démon ,  ce  qui , 
dans  toute  hypothèse,  est  vrai.  Et  cela 
suflit  pour  tranquilliser  et  rassurer  les 
esprits  trop  timides,  pour  écarter  leurs 
soupçons,  pour  les  détourner  de  toute 
pratique  superstitieuse  et  impie.  Dans 
ses  inquiétudes  et  dans  ses  peines ,  lo 
peuple  donne  sa  eonfiance ,  non  à  la 
philosophie,  mais  à  la  religion,  et  il  n'a 
pas  tort.  Inutilement  lui  allégueroit-on 
des  raisonnements  pour  le  détromper 
de  la  magie;  sur  ce  point,  les  philo- 
sophes n'ont  que  des  preuves  négatives  : 
or  ces  preuves,  dans  l'esprit  du  peuple, 
ne  prévaudront  jamais  au  récit  qu'il  a 
entendu  faire  des  opérations  des  magi" 
tiens,  ni  à  la  multitude  des  témoignages 
vrais  ou  faux  que  l'on  peut  lui  citer. 
Le  seul  moyen  de  lui  faire  entendre 
raison  est  de  lui  représenter  que  toute 
opération  magique  est  impie,  abomi- 
nable, sévèrement  défendue  par  la  loi 
de  Dieu ,  et  punie  de  mort  par  les  lois 
civiles  ;  que  tous  les  magiciens  de  l'uni- 
vers ne  peuvent  rien  sur  un  chrétien 
qui  met  sa  confiance  en  Dieu  et  aux 
prières  de  l'Eglise. 

Une  preuve  que  ce  ne  sont  ni  ces 
prières,  ni  les  exorcismes,  ni  les  lois, 
qui  contribuent  à  entretenir  les  erreurs 
du  peuple ,  c'est  que  chez  les  protes- 
tants qui  ont  rejeté  toutes  les  pratiques 
de  l'Eglise ,  en  Suisse ,  en  Angleterre , 
dans  les  pays  du  Nord,  la  divination, 
la  magie ,  les  sortilèges  sont  beaucoup 
plus  communs  que  chez  les  catholiques, 
parce  que  ces  crimes  demeurent  im- 
punis parmi  les  protestants. 

Dans  le  temps  même  que  l'Angleterre 
ne  vouloit  reconnoitre  de  règle  et  de  loi 
que  ce  qu'elle  appeloit  la  pure  paroie 
de  Dieu ,  elle  se  trouvoit  remplie  d'as- 
trologues, de  magiciens,  de  sorciers. 
La  liberté  de  penser,  iatroduite  depuis 
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dans  ce  royaume ,  n'y  a  point  guéri  les 
meilleurs  esprits  de  cette  sotte  crédu- 
lilé.  Ilobbes ,  matérialiste  décidé ,  avoit 
peur  des  esprits  :  Charles  II  disoit  du 
célèbre  Isaac  Vossius  :  Cet  homme  croit 


d  tout,  excepté  à  la  Bible.  Londres,    mettre  en  fuite.  Ils  n'ont  pas  vu  quiis 


tom.  â,  pag.  i  et  suivantes. 

Lorsque  les  incrédules  prétendent  que 
les  progrès  de  la  philosophie,  dans  notre 
siècle ,  ont  réduit  à  rien  le  pouvoir  du 
démon  et  celui  des  magiciens,  que  per- 
soqne  n'y  croit  plus ,  ils  se  vantent  mal 
à  propos  d'un  exploit  auquel  ils  n'ont 
aucune  part,  et  ils  imitent  en  cela  le 
caractère  jongleur  des  magiciens,  Sont- 


particulter  Beausobre,  qui  leur  ont  8a{;« 
géré  cette  ineptie;  ils  comparent  le 
saint-chréme  aux  parfums  et  aux  fumi- 
gations dont  se  servoient  les  Egyptiens 
pour  attirer  les  démons,  ou  pour  lès 


donnoient  lieu  aux  impics  de  comparer 
la  forme  du  baptême  aux  charmes  oa 
aux  paroles  magiques  des  imposteurs. 
Cette  absurdité  sera  réfutée  au  mot 
TuËuuGiE.  Foy.  Charme,  Divinatioh, 
Enchantement  ,  etc. 

IV.  Plusieurs  sectes  d'hérétiques  ûtit 
été  accusées  de  pratiquer  la  magie,  en 
particulier  les  basilidiens   et  d'autres 


ce  des  philosophesqui  sont  allés  instruire  '  sectes  de  gnostiques,  les  manichéens  et 
les  habitants  des  Alpes,  du  Mont-Jura ,  les  priscillianistes  leurs  descendants;  on 
<Jes  Cévennes  et  des  Pyrdnées?  Ce  sont  |  supposoitque  Manès  avoit  appris  cet  art 
les  ministres  de  la  religion  ;  et  ceux-ci  odieux  des  mages  de  Perse,  disciples  de 
n'adopteront  jamais  les  principes  des  ^  Zoroastre.  Beausobre ,  protecteur  dé- 
philosophes incrédules.  ciaré  de  tous  les  hérétiques ,  a  entrepris 
L'unique  moyeu  d'extirper  entière-  |  de  les  justifier  contre  ce  reproche  des 
ment  la  magie,  seroit  d'étoulTer  leç  j  Pères  de  l'Eglise  ;  il  soutient  que  c'est 
passions  qui  l'ont  fait  naître;  l'incrédu-  une  pure  calomnie,  qui  n'a  aucun  fon- 
lité  n'a  pas  ce  pouvoir.  Déjà  nous  avons  •  dément.  Ilist,  du  Manich,,  1.  i  ,  c.  6, 
remarqué  que  les  épicuriens ,  quoique  j  §  10  ;  1.  4 ,  c.  3,  §  19  ;  1.  9,  c.  13. 
très-impies,  ne  furent  cependant  pas 


exempts  de  superstition.  Il  ne  seroit  pas 
impossible  de  citer  des  athées  qui  ont 
cru  à  la  magie  sans  croire  en  Dieu. 
Bayle  a  prouvé  que,  dans  le  système 
d'athéisme  de  Spinosa,  ce  rêveur  ne 
pou  voit  nier  ni  les  miracles  ,  ni  la  ma- 
gie ,  ni  les  démons ,  ni  les  enfers.  Dict. 
:  crit.  Spinosa. 

Nous  ajoutons  que ,  si  les  philosophes 
venoient  jamais  à  bout  de  la  révolution 
qu'ils  se  flattent  déjà  d'avoir  opérée,  ils 
rendroientun  très-grand  service  aux 
théologiens  ;  ils  leur  aideroient  à  incul- 
quer une  grande  vérité ,  savoir ,  que  le 
pouvoir  du  démon  a  été  détruit  par  la 
croix  de  Jésus-Christ  ;  qu'il  n'en  a  plus 
aucun  sur  des  chrétiens  consacrés  à  Dieu 
par  le  baptême ,  à  moins  qu'eux-mêmes 
ne  veuillent  le  lui  accorder.  Foyez  sur 
ce  sujet  un  passage  de  saint  Clément 
d'Alexandrie,  au  mot  Dëaion. 

Quelques  incrédules  ont  comparé  les 
cérémonies  et  les  formules  sacramen- 
telles usitées  dans  TEglise  catholique,  à 
la  théurgie  et  aux  pratiques  des  magi^ 


En  premier  lieu ,  dit-il ,  le  nom  de 
magie,  dans  l'origine,  n'a  rien  d'odieux; 
il  signitioit  l'art  d'employer  des  obser- 
vations naturelles ,  des  connoissances  do 
physique,  de  médecine ,  d'astrologie  et 
de  théologie  :  un  mage  éloit  un  savant. 
En  second  lieu  ,  les  païens  ont  regardé 
les  premiers  chrétiens  comme  autant  do 
magiciens ,  et  de  tout  temps  l'on  a  re- 
nouvelé celte  accusation  cotitre  les  per- 
sonnages les  plus  respectables  :  elle  ne 
mérite  donc  aucune  attention.  Quelques 
sectes  d'hérétiques  ont  peut-être  em- 
ployé des  pratiques  superstitieuses^ 
comme  les  amulettes,  les  talismans, 
les  abraxas  des  basilidiens  ;  mais  si 
c'est  là  de  la  magie ,  il  faudra  en  ac- 
cuser plusieurs  Pères  de  l'Eglise.  Orî- 
gène,  par  exemple ,  liv.  1 ,  contre  Celse, 
n.  2i  et  25  ,  soutient  qu'il  y  a  une  vertu 
surnaturelle  attachée  à  certains  noms 
des  anges  ou  des  génies  ;  que  la  magie 
n'est  point  un  art  vain  et  chimérique. 
Synésius,  de  Insomn,,  étoit  persuadé 
que  l'on  peut  avoir  un  commerce  im- 
médiat avec  ces   êtres  invisibles ,  et 


cieM:  £6  sont  1^  protestants  >  et  en  .  opérer  dç»  choses  merveilleuses  par  leur 
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atremise.  On  ne  doit  appeler  magie 
qoe  le  commerce  avec  les  mauvais  dé- 
mons ;  quant  anx  esprits  bienfaisants , 
fl  n'est  point  défendu  parla  loi  naturelle 
de  s'adresser  à  eux  :  cela  n'étoit  interdit 
pir  la  loi  de  Moïse ,  que  parce  que  c'a- 
fui  une  source  d'idolâtrie.  Or,  on  ne 
^  peut  pas  prouver  que  Zoroastre,  les 
'■■  basilidiens ,  les  manichéens ,  ni  les  pris- 
cBiianistes,  ont  jamais  invoqué  les  mau- 
vns  démons  :  c'est  donc  injustement 
ijifils  ont  été  taxés  de  magie. 

Cette  apologie  n'est  pas  solide  :  elle 
porte  sur  un  faux  principe.  Il  est  vrai 
qne les  anciens  ont  nommé  magie  toute 
eonnoissance  supérieure  bonne  ou  mau- 
vaise, ensuite  le  commerce  avec  les  es- 
prits ou  génies  bons  ou  mauvais  ;  mais 
:  B  le  commerce  entretenu  avec  les  mau- 
vais démons ,  dans  l'intention  de  nuire 
Iqnelqu'un,  est  Fespèce  de  magie  la 
pbk  abominable ,  nous  soutenons  que 
Tiotre  espèce  n'est  pas  innocente  ;  non- 
ttoleinent  elle  conduit  à  l'idolâtrie, 
comme  le  dit  Beausobre,  mais  c'est  une 
;  espèce  de  profession  du  polythéisme  : 
<  Boas  rayons  fait  voir  ;  donc  elle  est  dé- 
:  iinidue  par  la  loi  naturelle ,  puisqu'un 
des  premiers  préceptes  de  cette  loi  est 
de  n'adorer  qu'un  seul  Dieu.  Les  protes- 
tants sont  forcés  d'en  convenir ,  ou  de 
se  coQliedîre.  Lorsqu'ils  argumentent 
contre  l'usage  des  catholiques  d'invo- 
quer ies  anges  et  les  saints,  ils  posent 
pour  prindpe  que  l'invocation  est  un 
cohe  religieux,  et  que  tout  culte  rendu 
à  on  autre  être  qu'à  Dieu  est  une  pro- 
fanation et  une  impiété.  Pourquoi ,  lors- 
(loll  s'agit  de  disculper  des  hérétiques, 
raisonnent-ils  sur  une  supposition  con- 
traire? 

Posons  donc  un  principe  plus  solide 
et  pins  vrai  ;  c'est  que  toute  invocation 
d*esprits  ou  de  génies  supposés  indé- 
pendants de  Dieu ,  et  non  simples  cxé- 
tenteurs  des  ordres  de  Dieu ,  est  un  acte 
de  polythéisme,  parce  que  l'on  attribue 
^  ces  prétendus  génies  un  pouvoir  qui 
n'appartient  qu'à  Dieu ,  et  qu'on  leur 
^rde  une  confiance  qui  n'est  due  qu'à 
l)'eu  :  donc  c'est  une  impiété  défendue 
par  la  loi  naturelle.  Qu'on  rappcLc 
^gie  ou  autrement,  n'importe  à  la 


grièveté  du  crime.  L'invocation  des 
anges  et  des  saints  n'est  permise  et 
louable  que  parce  qu'on  les  suppose 
parfaitement  soumis  à  Dieu,  et  revêtus 
du  seul  pouvoir  que  Dieu  daigne  leur 
accorder  ;  qu'ainsi  nous  ne  pouvons 
avoir  en  eux  de  la  confiance  qu'autant 
que  nous  en  avons  en  Dieu.  Par  con- 
séquent le  culte  que  nous  leur  rendons 
se  rapporte  immédiatement  à  Dieu. 

La  question  est  de  savoir  quelle  idée 
les  manichéens  avoient  des  esprits  ou 
génies.  Ils  en  admeltoient  de  deux  es- 
pèces ,  les  uns  bons,  les  autres  mauvais; 
mais  ils  ne  les  regardoient  point  comme 
des  créatures  de  Dieu  ;  ils  disoient  que 
les  bons  sont  co-éternels  à  Dieu ,  et  que 
les  mauvais  sont  sortis  du  sein  de  la 
matière.  Jlist  du  ManicK,  liv.  5 ,  c.  G, 
§  18  ;  liv.  6,  c.  1 ,  §  i.  Jamais  ils  n'ont 
représenté  les  bons  génies  comme  de 
simples  ministres  des  volontés  de  Dieu, 
comme  nous  considérons  les  anges.  Puis- 
qu'ils invoquoient  ces  génies ,  et  dési- 
roient  d'être  en  commerce  avec  eux,  ils 
ne  pouvoient  rapporter  à  Dieu  les  res- 
pects ,  la  confiance ,  la  reconnoissance 
qu'ils  témoignoient  aux  génies;  c'étoit 
donc  une  impiété ,  et  nous  ne  voyons 
pas  pourquoi  l'on  ne  devoit  pas  la  taxer 
de  magie. 

Est-il  certain ,  d'ailleurs ,  qu'aucuno 
de  leurs  pratiques  ne  s'adressoit  aux 
mauvais  démons,  du  moins  pour  les 
apaiser  et  les  empêcher  de  nuire?  Ils 
usoient  certainement  de  caractères  et 
de  figures  magiques.  Il  est  dit  du  pape 
Symmaque  qu'il  fit  brûler,  devant  le 
portail  de  la  basilique  conslantine,  leurs 
livres  et  leurs  simulacres,  /énaat,  in 
Symm,  Beausobre,  qui  semble  regretter 
la  perte  de  ces  livres ,  dit  qu'il  ne  suit 
pas  ce  que  c'étoit  que  ces  simulacres, 
Ibid,,  2«  part.  dise.  prél.  n.  i .  Cela  n'é- 
toit pas  fort  dinicile  à  deviner;  les  au- 
teurs ecclésiastiques  nous  ont  assez 
donné  à  entendre  que  c'étoient  des 
figures  magiques. 

Origène  et  Synésius ont  pensé,  commo 
tous  les  philosophes  de  leur  temps,  quM 
y  avoit  des  paroles  elficaces ,  des  noms 
doués  d'une  certaine  vei  tu ,  des  for- 
mules et  des  pratiques  par  le  moycQ 


MAC 


174 


SIAG 


desquelles  on  poiivoit  entrer  en  coin- 
merce  avec  les  démons  ou  génies  ;  que 
les  magicieni  en  possâdoicni  la  con- 
noissance  ;  qu'ainsi  leur  art  n'étoit  pas 
une  pure  illusion.  Hais  ces  deux  auteurs 
ont-ils  approuvé  ec  commerce?  ont-ils 
<lil  que  l'on  pouvoil  en  user  innocem- 
ment? fis  ont  tdmoigué  le  contraire. 
OrigènCi  dans  l'ouvrage  même  cité,  1.  1, 
n.  6,  a  réfuté  la  calomnie  de  Celse,  qui 
sccusoit  les  chrétiens  d'opérer  des  pro- 
diges par  des  enchantements  et  par  l'i 
trcmise  des  démons.  HomiL  13, 
Nam.,  n,  5,  il  n'approuve  que  l'invi» 
tion  des  saints  anges  ;  il  dit  que  ces  es- 
prits célestes  n'obéiront  jamais  aus  en- 
chantements des  magicien»,  qu'ils  ne 
peuvent  faire  que  du  bien,  au  lieu  que 
les  démons  ou  prétendus  génies  ne  peu- 
vent Caire  quedu  mal,etc.  Synésius  n'en 
a  pas  eu  meilleure  opinion.  Quelle  super- 
stition peut-on  donc  leur  reprocher  î  Un 
superstitieux  n'est  pas  celui  qui  croît 
qii'unc  pratique  abusive  peut  être  elti- 
cace ,  mais  celui  qui  en  use  et  y  met 
sa  confiance.  Nous  avons  montré  ci- 
dessus  que  les  autres  P&rcs  de  l'Eglise 
n'ont  pas  pensé  comme  Origène  et  Sy- 
nésius. 

Dis  qu'il  étoil  avéré  que  les  premiers 
chrétiens  faisoicnt  dos  miracles  par  le 
nom  de  Jésus-Christ,  par  le  signe  de 
la  croix ,  par  la  récitation  des  évangiles , 
Origène  contre  Celte ,  ibid.,  il  n'est  pas 
étonnant  que  les  païens  les  aient  accusés 
de  magie.  Puisque  l'on  a  Tormé  le  même 
reproche  contre  les  manichéens ,  il  faut 
donc  qu'ils  aient  fait  quelques  prodiges 
apparents,  ou  qu'ils  se  soient  vantés 
d'en  Taire,  et  qu'ils  aient  promis  d'en 
apprendre  le  secret;  dans  ce  cas,  ils 
ont  mérité  le  nom  de  magicien»,  le 
bidme  déï  Pères  de  l'Eglise,  et  les  châ- 
timents décernés  contre  ce  crime  par 
tes  lois  impériales.  Pour  être  censé  fflo- 
gicien,  il  n'étoit  pas  nécessaire  d'avoir 
conversé  réellement  avec  les  démons , 
ni  d'avoir.  Tait  des  prestiges  par  leur 
lecours;  il  sullisoilde  l'avoir  tenté,  d'a- 
voir invoqué  leur  assistance ,  et  d'avoir 
cnsdgné  bus  autres  ces  pratiques  abo- 
minables. Saint  Paul  lui-même  a  décidé 
que  quiconque  prenoit  part  aux  sacri- 


Ticcs  des  païens,  participait  à  la  tablo 
des  démons,  /.  Cor.,  c.  JO,y.  SI.  Donc 
toute  relation  avec  eux  étoit  un  euUa 
qu'on  leur  rendoiL  Les  Pères  de  l'Egtiso 
n'ont  donc  pas  eu  tort  de  laier  de  magie 
les  hérétiques  coupables  de  ce  crime, 
et  Beausobre  les  a  fort  mal   jusiiliés. 

roy.  SORCIEBS. 

MAGISTHAT.  I^  vaudois  et  W  ant* 
baptisles  ont  soutenu  qu'il  n'est  pu 
permis  à  un  chrétien  d'exercer  la  mo- 
gislrature,  parce  que  celle  charge  peut 
le  mettre  dans  la  nécessité  de  condamnix- 
quclqu'un  à  la  mort  ou  à  des  peinci 
ellTiciives  ;  ce  qui  est  contraire ,  disent- 
ils  ,  à  la  douceur  et  à  la  charité  chré- 
tienne. Plusieurs  sociniens  ont  adopld, 
cette  erreur.  Foyez  Cffist.  du  Sodnii-, 
nisme,  i"  part.,  diap.  18.  Barbeync. 
s'est  efforcé  de  prouver  que  Tertullitn 
y  est  tombé.  Traité  de  la  morale  da. 
Père» ,  chap.  6 ,  §  21  cl  suiv.  Les  ii^ 
crédules,  sur  la  parole  des  hérétiquff 
n'ont  pas  manqué  de  supposer  que  c'f 
Ih  eiTectivement  nn  point  de  la  moi 
chrétienne,  et  ils  ont  saisi  cette 
de  déclamer  contre  l'Evangile. 

Mais  comment  les  hérétiques  ODt-ill 
prouvé  ce  paradoxe  ?  A  leur  orJinai/f,^ 
en  prenanl  de  travers  quelques  passaga 
de  l'Evangile.  Jésus-Christ  a  dit,  A/ulf.,' 
c.  S,|^.  38:  ■  Vous  savez  qu'il  a  été  dit 

>  aux  anciens  d'exiger  œil  pour  œil  et 

>  dent  pour  dent.  Pour  moi,  je  vous  dil 

>  de  ne  point  résister  au  mal  où  au  mi- 

>  chant;  mais  si  quelqu'un  vous  frappa 

>  sur  une  joue ,  tendez-lui  l'autre  ;  sH 

■  veut  plaider  contre  vous  et  vous  ca- 

■  lever  voire  robe ,  abandonnex-Jui  ert- 

■  core  votre  manteau ,  etc.  >  De  là  l'on 
a  conclu  que  le  Sauveur  a  condamné  les  ' 
magiilral»  juifs,  qui,  selon  la' loi  da 
talion  prescrite  par  Mobe ,  inlligcojcnt 
aux  criminels  des  peines  aQliciJvcs  ; 
que ,  puisqu'il  détend  &  ses  disciples  de 
plaider,  Jl  défend  aussi  aux  magiiiralt 
do  condamner  et  de  punir. 

La  conséquence  est  aussi  fausie  qns  - 
le  commentaire.  Quand  ce  sefoit  nO  ^ 
crime  de  poursuivre  quelqu'un  en  juf>\ 
ticc,ce  qui  n'est  point, ccn'en  savt^ 
pas  un  pour  le  jtige  de  terminer, |a  ctH^r.-^ 
tcstation.  11  est  évident  que  iènit-OitUt 
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pirfe  h  ses  disciples  relativement  aux  t  Loin  de  donner  dans  cet  excès,  IV 
drconslanccs  dans  lesquelles  ils  alloient  'pdtrc  veut  qu^on  les  respecte  et  qu'oa 
bimtôl  se  trouver,  et  h  la  fonction  dont  1  les  honore,  que  Ton  envisage  Tordre 
ibëtoicnt  chargea,  qui  éloit  de  prêcher  [  civil  comme  une  chose  que  Dieu  lui- 


JQsqu'à  rhéroîsme  ;  il  leur  auroit  été  fort  '  et  punir  ceux  qui  font  le  mal.  Il  en  est 
inutile  de  poursuivre  laréparalion  d^une  \  donc  de  môme  des  magistrats^  puisque 
iiyurc  au  trihunal  des  magistrats  juifs  ;  c^est  par  eux  que  le  prince  exerce  son 
00  païens,  disposés  &  leur  ôlcrméme  la   autorité. 

vie.  Toute  la  suite  du  discours  de  Jésus-  j  Gomme  Tertullien  ne  pouvoit  pas  igno- 
Christ  tend  au  môme  but  et  prescrit  la  !  rcr  cette  décision  de  saint  Paul ,  il  est 
même  morale.  Il  ne  sVnsuit  pas  de  là  .  naturel  de  penser  qu^il  n'a  interdit  à  un 
qne  le  Sauveur  a  interdit  la  juste  défense  |  chrétien  les  fonctions  de  la  magistrat 
diDS  toute  autre  circonstance,  ni  con-  \  iure,  que  relativement  aux  circonstan- 
dimné  la  fonction  des  juges.  Il  a  seule-  '.  ces  dans  lesquelles  on  se  trouvoit  pour 
ment  réprouvé  la  conduite  de  ceux  qui  ;  lors;  qu'il  n'a  envisagé  dans  les  magis^ 
TDuloîcnt  abuser  de  la  loi  prescrite  aux  \  (rats  que  la  nécessité  de  condamner  et 
magistrats  touchant  la  peine  du  talion,  !  de  punir  des  hommes  pour  cause  de 
qni  oonduoientqu'il  est  permis  aux  par-  -  religion.  De  idoîoL,  c.  17,  p.  9G.  Cest 
ticoliers  de  Texerccr  par  eux-mêmes ,  et  :  le  but  général  de  tout  son  Traité  sur 
de  se  venger  par  des  représailles.  l'Idolâtrie;  et  si  on  l'entend  autrement, 

Nous  ne  pouvons  mieux  interpréter  ce  qu'il  dit  de  la  fonction  de  condam- 
kl  paroles  de  Jésus-Christ  que  par  la  '  ner  et  de  punir  n'y  aura  plus  aucun 
Otiduite  des  apôtres,  c  Nous  sommes ,    rapport.  Il  en  est  de  môme  de  ce  qu'il 

•  dît  saint  Panl ,  frappés,  maudits,  per-  :  ajoute  au  sujet  des  marques  de  dignité 
>sécuté8 ,  regardés  comme  le  rebut  du  \  et  des  ornements  attachés  aux  charges  ; 
»  monde ,   et  nous  le  soulTrons  ;  nous    ces  ornements  étoient  pour  lors  une 

>  bénissons  Dieu  ,  et  nous  prions  pour  |  marque  de  paganisme ,  puisque ,  dans 

>  nos  ennemis.  >  /.  Cor.,  c.  4,  j^.  ii.  -  ce  temps-là,  on  n'auroit  pas  souffert 
Cesl  fnr  cette  patience  môme  que  les  dans  une  charge  quelconque  un  chré- 
apdtres  ont  converti  le  monde.  Saint  ;  tien  connu  pour  tel.  Il  y  a  de  l'injustice  (t 
Paul  propose  pour  exemple  cette  con-  \  supposer  que  Tertullien  condamne  ab- 
duîtc  aux  fidèles,  parce  qu'elle  leurétoit  '  solument  et  en  général  tout  jugement, 
Bossi  nécessaire  qu'aux  apôtres,  c  Je  :  toute  sentence,  toute  condamnation, 

*  vous  en  conjure,  dit-il,  soyez  mes  >  toute  marque  de  dignité,  pendant  que 

>  imitateurs ,  comme  je  le  suis  de  Jésus-  :  tout  ce  qu'il  dit  d'ailleurs  se  rapporte 

•  Christ.  »  Ibid.j  i.  1G.  Ensuite,  c.  6,  •  évidemment  aux  cirrx)nstances.  Il  est  {ùr 
1. 1 ,  il  les  reprend  de  ce  qu'ils  avoient  ;  cheux  que  M.  Nicole  n'y  ait  pas  regardé 
entre  eux  des  contestations ,  et  se  pour-  de  plus  près ,  et  qu'il  ait  autorisé  Bar- 
luhrdent  par-devant  les  magistrats  beyrac  à  condamner  Tertullien ,  Essais 
pdens;  il  les  exhorte  à  terminer  leurs  ^  de  morale,  t.2,  i'^^'  partie, c.  4.  Mais 
diflérends  par  arbitres,  c  C'est  déjà  une  ce  n'est  pas  ici  la  seule  occasion  dans 
»  faute  de  votre  part,  leur  dit-il,  d'à-  ;  laquelle  on  a  censuré  mal  à  propos  les 
»  Toir  des  procès  entre  vous.  Pourquoi  j  Pères  de  l'Eglise. 

•  ne  pas  souffrir  plutôt  une  injure  ou  i  Les  lois  sçroient  inutiles,  sll  n'y  avoit 
>Qne  fraude?  liais  c'est  vous-mêmes  pas  des  magistrats  pour  les  exécuter; 
>quî  ^-ous  en  rendez  coupables  envers  la  société  ne  subsisteroit  plus, si  les  mé- 
»  Tos  frères.  »  On  peut  encore  prêcher  ;  chants  pouvoient  la  troubler  impuné* 
CRtIc  morale  à  tous  les  plaideurs ,  sans  ;  ment.  Comment  Jésus-Christ  auroit-il 
condamner  pour  cela  les  fonctions  des  '  voulu  la  détruire,  lui  dont  la  doctrine 
futtgistrats.  I  a  éclairé  tous  les  législateurs ,  a  cousa- 
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été  tous  les  liens  de  société ,  a  introduit 
la  civilisation  chez  les  barbares ,  a  rendu 
plus  sages  et  plus  heureuses  toutes  les 
nations  policées?  L'entêtement  de  quel- 
ques hérétiques  ne  prouve  rien  ;  ils  n'ont 
cherché  à  rendre  les  fonctions  de  la 
magistrature  odieuse  y  qu'afin  de  se 
soustraire  à  son  autorité  après  avoir 
secoué  le  joug  de  celle  de  l'Eglise. 

D'autres  ont  donné  dans  l'excès  op- 
posé, en  attribuant  aux  magistrats  le 
droit  de  prononcer  sur  les  questions  de 
théologie,  et  de  décider  quelle  religion 
Ton  doit  suivre.  C'est  ce  qu'ont  fait  les 
protestants*,  partout  où  ils  ont  été  les 
maîtres  ;  c'est  par  les  arrêts  des  magis^ 
trats,  que  le  catholicisme  a  été  proscrit, 
et  la  prétendue  réforme  introduite: 
les  écrivains  de  ce  parti  ont  été  forcés 
d'en  convenir.  Mais  ce  n'est  pas  aux  ju- 
ges séculiers  que  Jésus-Christ  a  donné 
mission  pour  prêcher  son  Evangile,  pour 
en  expliquer  le  sens,  pour  apprendre 
aux  fidèles  ce  qu'ils  doivent  croire;  il  a 
prédit  au  contraire  à  ses  apôtres  qu'ils 
seroient  condamnés  par  les  tribunaux , 
maltraités  et  persécutés  par  les  ma  gis- 
trais,  comme  il  l'a  été  lui-même.  Matt., 
c.  iO,t.  n,48,etc. 

Mais  telle  a  été  la  contradiction  et  l'ar- 
tifice des  hérétiques  de  tous  les  siècles  ; 
lorsqu'ils  ont  espéré  la  faveur  des  ma^ 
gîstrats,  ils  leur  ont  attribué  une  au- 
torité pleine  et  entière  de  décider  de  la 
religion  ;  lorsqu'ils  ont  vu  que  cette  au- 
torité ne  leur  étoit  pas  favorable,  ils  ont 
tâché  de  l'anéantir  et  de  la  saper  par  le 
fondement.  Ce  manège  a  été  renouvelé 
tant  de  fois,  qu'il  ne  peut  plus  en  im- 
poser à  personne. 

Jésus-Christ  a  placé  lui-même  la  borne 
qui  sépare  M  deux  puissances,  en  di- 
sant :  c  liendez  à  César  ce  qui  est  à  Cé- 
»sar,  et  à  Dieu  ce  qui  appartient  à 
»  Dieu  ;  »  ni  Tune  ni  l'autre  ne  peuvent 
rien  gagner  à  la  franchir. 

•MAGNÉTISME.  La  question  du  ma- 
gvétixme,  quoique  soulevée  et  contro- 
versée déjà  depuis  longtemps,  est  loin 
pourtant  d'être  encore  éclaircie.  Ses  par- 
tisans le  donnent  pour  une  science  pro- 
fonde, utile,  morale,  essentiellement 
religieuse  cl  intimement  liée  avec  les 


doctrines  spiritualistes  du  christianisme 
et  de  la  bonne  philosophie.  Ses  adver- 
saires au  contraire  le  taxent  d'illusion, 
de  jonglerie ,  de  superstition ,  d'œuvre 
pernicieuse  et  même  diabolique.  La  sa- 
crée congrégation  du  saint  Office  ,  con- 
sultée sur  l'usage  du  magnétisme,  a 
donné  successivement  deux   réponses 
que  nous  rapporterons,  sans  les  donner 
et  sans  les  regarder  d'ailleurs  comme  dé» 
finitives;  car  nous  savons  qu'un  nouTel 
examen  a  été  provoqué  par  un  docte 
prélat  de  France ,  et  nous  ne  pouvons 
prévoir  quel  en  sera  le  résultat.  Cest 
pourquoi  nous  nous  bornerons  dans  le 
présent  article  à  décrire  les  moym  % 
employés  par  les  magnétiseurs,  le  M 
qu'ils  se  proposent,    les  effets  qu'ils 
produisent   ou   prétendent   produire; 
puis  nous  dirons  un  mot  des  explieih 
tions  scientifiques  qu'ifs  donnent  da 
magnétisme ,  et  à  la  fin ,  nous  rappor- 
terons les  réponses  données  par  le  saint 
Office  à  deux  consultations  qui  lui  ont 
été  adressées  sur  cette  matière.  Il  ne 
sera  pas  nécessaire,  croyons-nous,  d'en* 
trer  dans  d'autres  détails  pour  montrer 
combien  cette  prétendue  science  ren- 
ferme à  la  fois  d'incertitude,  d'illusion 
et  de  dangers  pour  la  morale,  quoi  quil 
eti  soit  au  fond  des  principes  sur  les- 
quels on  Fappuie. 

Le  but  des  magnétiseurs,  c'est  le  sou* 
lagement  ou  même  la  giiérison  des  ma- 
lades, but  qu'ils  atteignent  de  deux 
manières  ;  d'abord  par  l'eû'et  propre  du 
magnétisme ,  qui  est  d'opérer  lui-même 
ce  soulagement  ou  cette  guérison  dans 
plusieurs  maladies,  ou  du  moins  chez 
plusieurs  malades  mieux  disposés  que 
d'autres  pour  recevoir  son  influence  sa- 
lutaire ;  cl  ensuite ,  par  remploi  de  re- 
mèdes particuliers  qu'indiquent  des  per- 
sonnes magnétisées,  quand  elles  sont 
en  état  de  somnambulisme.  Les  maî- 
tres dans  cette  sicence  prétendent  en 
elTel  que  les  personnes  qui  sont  en  état 
de  sommeil  magnétique,  ont  la  faculté 
de  discerner  les  maladies,  d'en  indi- 
quer la  nature ,  le  siège  et  les  remèdes, 
non-seulement  pour  ce  qui  les  concermi 
elles-mêmes ,  mais  encore  pour  d'autrei 
malades,  quand  on  les  consulte  ad  hoQ 
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et  qu'on  les  met  en  rapport  avec  ces 
naïades  par  des  moyens  convenables. 
Il  y  a  donc  alors  en  elles  une  sorte  de 
fldence  divinatoire,  que  les  magnéti- 
seurs appellent  sans  façon  une  intuù 
Hon  immédiate  de  l'âme  agissant  indé- 
pendamment des  sens  et  des  organes  ; 
(car,  selon  eux,  le  magnétisme  a  la 
Yerto  de  dégager  l'âme  de  cette  dépen- 
danee,  et  de  la  rappeler  à  son  état  pri- 
milif,  essentiel,  qui  est  de  voir  et  d'agir 
par  elle-même.)  Et  cette  faculté  de 
divination  ou  d'intuition,  comme  vous 
aimerez  le  mieux ,  n'est  pas  restreinte 
anx  maladies  et  aux  remèdes  qui  leur 
eonviennent.  Elle  ne  se  borne  pas  même 
I  révéler  aux  magnétisés  les  faits  et  les 
Beux  les  plus  éloignés;  elle  va  encore 
josqn'à  leur  faire  lire  dans  l'esprit  et 
dans  le  cœur,  soit  de  ceux  qui  les  ma- 
gnétisent ,  soit  d'autres  avec  lesquels  on 
les  constitue  en  état  de  relation  magné- 
tiqf^e.  Nous  ajouterons  encore,  pour 
adiever  tout  d'un  coup  l'exposé  des 
dfets  prodigieux  produits  par  le  ma- 
gnétiemej  quant  à  ce  qui  concerne  le 
développement  de  cette  faculté  de  con- 
Doissance  et  d'intuition,  que  les  ma- 
gnétisés prédisent  l'avenir  en  certaines 
dMMes,et,par  exemple,  qu'ils  annoncent 
le  jour  et  l'heure  où  un  malade  se  trou- 
vera mieux  ou  plus  mal,  où  les  crises 
d^one  maladie  se  reproduiront ,  le  temps 
que  ces  crises  dureront,  et  celui  où  s'o- 
pérera la  guérison  définitive,  etc. 

Les  moyens  employés  pour  magné- 
tiser, sont  1»  les  passes  faites  par  un 
contact  immédiat  du  magnétiseur  sur 
le  magnétisé;  ou2<>  des  signes  et  des 
mouvements  d  distance;  ou  S»  lorsque 
le  magnétiseur  est  doué  d'une  très* 
grande  puissance  magnétique ,  ou  que 
lé  magnétisé  aune  très-grande  disposi- 
tion, soit  naturelle  soit  acquise  par 
nnbitude,  à  ressentir  l'influence  du 
iBignétiseur,  un  acte  purement  intérieur 
de  la  volonté ,  sans  qu'il  soit  nécessaire, 
poor  rendre  cet  acte  e£Qcace ,  que  les 
deux  personnes  soient  en  présence  l'une 
de  l'autre,  ni  même,  dans  tous  les 
ces,  que  la  personne  passive  ait  con- 
lentr  d'avance  à  l'action  du  magnétiseur 
for  elle.  Les  deux  personnes  peuvent 


donc  se  trouver  à  de  très -grandes 
distances  l'une  de  l'autre;  l'un  à  Paris 
ou  à  Londres ,  l'autre  à  Vienne  ou  à 
Berlin. 

On  magnétise  aussi  des  objets  ina- 
nimés, un  bouquet  de  fleurs,  par 
exemple ,  et  ils  deviennent  un  moyen 
de  transmettre  le  magnétisme,  c'est- 
à-dire  de  magnétiser  les  personnes  qui 
seront  en  contact  avec  ces  objets.  De 
même  si  l'en  prend  une  mèche  des  che- 
veux d'un  homme  ou  d'une  femme ,  ou 
quelque  autre  chose  tenant  à  sa  per- 
sonne, et  qu'on  la  remette  entre  les 
mains  d'un  magnétisé,  il  en  résultera 
les  mêmes  effets  magnétiques,  que  si  les 
personnes  elles-mêmes  étoient  en  pré- 
sence l'une  de  l'autre  et  immédiatement 
en  rapport. 

Les  effets  produits  par  le  magnétisme 
sont  de  deux  sortes  ;  les  uns  purement 
physiques,  les  autres  moraux  ou  intel- 
lectuels. 

Le  magnétisme  procure  plus  ou  moins 
facilement  et  rapidement  le  som:meH 
appelé  magnétique ,  qui  ressemble  assez 
pour  certains  résultats  au  sommeil  natu- 
rel des  somnambules.  On  sait  que  ceux- 
ci  ont  la  propriété  d'agir  absolument 
comme  s'ils  étoient  éveillés,  de  mar- 
cher, de  travailler,  d'écrire,  de  lire,  etc., 
et  cela  avec  une  sûreté ,  un  aplomb,  une 
exactitude  qu'ils  n'auroient  pas  dans 
l'état  de  veille;  seulement  ils  ne  conser- 
vent aucun  souvenir  de  ce  qu'ils  ont  fait, 
de  ce  qui  leur  est  arrivé ,  lorsqu'ils  sont 
sortis  de  leur  état  somnambulique.  La 
guérison  ou  le  soulagement  de  certaines 
maladies ,  migraines ,  maux  d'estomac, 
maux  de  nerfs,  attaques  de  paralysie 
ou  d'épilepsie,  est  encore  un  des  effets 
purement  physiques  qu'on  attribue  au 
magnétisme,  et  l'on  voit  des  personnes 
fort  respectables,  des  gens  très-chré- 
tiens, magnétiser  pour  le  procurer  à  leurs 
amis,  aux  pauvres, etc.  l^ magnétisme 
produit  aussi  Vinsensilnlité  dans  le  ma- 
gnétisé, au  point  que  celui-ci  ne  sen- 
tiroit  aucune  douleur ,  si  on  le  brûloit, 
si  on  le  pinçoit ,  si  on  lui  faisoit  des  in- 
cisions et  même  une  amputation,,  tant 
qu'il  est  dans  cet  état. 

Les  effets  de  l'ordre  intellectuel  et  mo- 
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rai  attribues  au  magnétisme,  sont  les 
uns  certains  f  les  autres  douteux ,  le  plus 
grand  nombre  fort  sujets  à  caution,  soU 
qu^l  faille  les  considérer  comme  des  Il- 
lusions ,  soit  qu^on  en  cherclie  la  cause 
dans  une  fourberie  plus  ou  moins  posi- 
tive de  la  part  de  Fun  ou  de  Pautrc  des 
àgens  magnétiques  ou  peut-être  même 
de  tous  les  deux.  Quand  le  sommeil 
iiiagnétîque  existe ,  le  magnétisé  a  la  fa- 
culté de  converser  avec  te  magnétiseur 
DU  avec  une  autre  personne  avec  la- 
quelle oh  la  met  en  communication  ma- 
gnétique, de  répondre  aux  questions 
qui  lui  sont  adressées,  (  mais  non  pas , 
que  je  sache,  de  questionner  lui-même,) 
de  connoftre  ses  propres  maladies  ou 
celles  d^autres  personnes,  d^en  indiquer 
les  remèdes  ;  de  savoir  ce  qui  se  passe 
ou  ce  qui  existe  en  des  lieux  très-éloi- 
gnés  ;  dindiquer  Tavenir,  en  ce  qui  con- 
cerne au  moins  Tépoquc  d'une  guéri- 
son ,  d'une  rechute;  de  voir  les  pensées 
et  les  sentiments  les  plus  Intérieurs,  les 
plus  secrets  dans  les  autres  ;  de  lire  les 
3reux  fermés,  ou  par  P estomac,  par  la 
nuque  du  cou,  etc.  Nous  avons  souvent 
etitendu  raconter  à  un  magnétiseur  de 
frès-boùne  foi  que  sa  crisiaque  lui  avoit 
fait  connoitre,  à  Paris,  au  moment  où  il 
Tenoit  d'avoir  lieu,  le  départ  de  Bona- 
parte de  nie  Sainte-Hélène,  et  toute  la 
juite  des  événements  qui  curent  lieu  en- 
suite jusques  à  Paris ,  h  Texceplion  d'une 
seule  circonstance  qui  ne  se  vérifia  pas. 
Ajoutons  on  dernier  effet  du  magné- 
tisme,- c^est  la  susceptibilité  nerveuse 
qu'il  excite  au  plus  haut  degré  dans  les 
personnes  magnétisées ,  (  qui  sont  la  plu- 
part du  temps  des  femmes ,)  et  la  dépen- 
^dance  toute  à  la  fois  physique  et  morale 
dans  laquelle  {^magnétisme  les  constitue 
envers  celui  qui  les  magnétise.  On  sou- 
tient que  cette  dépendance,  quelque 
grande  qu'elle  soit  et  qu'on  la  recon- 
noisse,  n'est  pas  telle  pourtant  qu'on 
puisse  en  abuser  d'une  manière  immo- 
rale ,p«ndan<  là  durée  de  Mai  magné- 
tique. Selonlesdoctcursduma^n^ftmtf, 
il  y  a  iin  rapport  extraordinaire,  mais 
j^toentiel.,  entre  le  magnétisme  et  la  pu- 
deur, au  point  de  rendre  impossible  tout 

co  qui  pourrait  le  moins  du  monde 

•—■■-.... 


porter  atteinte  à  cette  vertu ,  tant  que  la 
personne  magnétisée  est  sotts  l'influence 
de  l'agent  mystérieux  qu'on  appelle  ma* 
gnétisme  ou  fluide  magnétique.* 

Mais  tous  les  efl'cts  que  nous  avons 
décrits  et  énumérés  plus  haut,  comme 
produits  par  le  magnétisme ,  sont-ils 
bien  certains ,  bien  authentiques  t  Iles 
est  quelques-uns  dont  on  ne  saundi 
douter;  mais  il  en  est  un  bien  plus  gtand 
nombre,  qui  sont  plus  que  suspects  dll- 
lusion ,  ou  même  d'une  certaine  fourbe- 
rie ,  de  la  part  de  ceux  qui  pratiquent  le 
magnétisme. 

Ainsi,  il  est  bien  certain  que  letnagné- 
tiscur  endort  celui  qu'il  magn^ise  etle 
met  dans  un  état  de  sommeil  plus-M 
moins  profond;  que  ce  sommeil  «st'to* 
compagne ,  dans  le  magnétisé ,  d^uM 
situation  de  Tàme,  qu*on  ne  peut-miew 
exprimer  que  par  le  mot  de  rêPs,99Xt 
qu'on  la  compare  au  rêve  naturel  oi 
au  rêve  des  somnambules  ;  que  le  ma- 
gnétiseur détermine  par  ses  qnestionait 
dirige  en  quelque  sorte  ce  rêve  versttt 
objets  qu'il  indique  lui-ménie,  soitquS 
par/e  d'ailleurs ,  soit  qu'il  ne  fessé  qM 
vouloir;  (  je  regarde  ce  dernier  moyin 
comme  moins  certain;  )  que  le  magné- 
tisé répond  avec  plus  ou  rooinaide  prédi* 
sion,  de  vérité ,  à  ces  quesiloDS,  «doQ 
différentes  circonstances  encore trèft^ftoa 
observées  et  très-peo  eonnuc8f.que  qoelr 
ques  douleurs  sont  soulagées  immédiate 
ment  par  le  magnétiseur  ^  et  que  J'ét^l 
d'insensibilité  qu'il  procuré  qiiÀjoefois, 
permet  de  faire  les  opéralioii9..cliifBi^- 
cales  les  plus  douloureuses ,  sanftqiw  Ib 
patient  en  ressente  alors  aacimélii^xesr 
sion.  Il  est  certain  aussi  que  J^ioagné- 
lises  répondent  aux  questioii94|ii?oii»ioiir 
fait,  soit  sur  leurs  propres  niàlàdjpii,isail 
sur  les  maladies  des  personnes  pcnr  iefr 
quelles  on  les  consulte ,  soit  8àr:ki.ret 
mëdes  qu'il  convient  d'y  appliquer  ;,iiMÎi 
rien  ne  prouve  que  leurs  ré^poiMMeÙenii 
indications  aient  rien  de  liertain  ,.fliii 
de  sûr,  et  un  médecin  raisonnabltii 

*  Nota  :  II  y  a  def  nugnéliieun  qpl  if^ijgôçil 
ftia  vertu  du  magnéilsme  les  exùaès'-tLtfàa^ 
tes  miracles  dont  Thlaioira  iaorée,«i  IPhWolresli 
l'Eglise  offr«oi  un  ai  grand  aoi|ibr«,( 
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laninroitlnen^'y  avoir  égard  et  de  s'en 
aèrvjr  pour.spigna*  ses  malades,  avant 
qœ  d'avoir^eomparé  ces  réponses  et  ces 
uidicationsaTec  lesdo&néesde  sa  science 
personnelle. 

■  Mais  quant  4  lire  les  ytuœ  fèrmég,  par 
tèUe  ou  telle  partie  du  corps  autre  que 
{es  yeux ,  on  à  disoemor  ce  qui  se  passe 
dans  le&espritset  dans  les  cœurs,  même 
à  des  distances  très^loignées ,  ou  en* 
cm  à-eomioîire  ce  qui  a  lieu,  ce  qui 
eiîstedans  des  lieux  qu'on  ne  voit  pas, 
quelquefois  même  que  Ton  ne  coiinoU 
p9S,étc*,4se  sont  choses  fort  incertaines, 
quepeo  de  personnes ,hors les  magné» 
tiseups^^ont ^serrées,  ou  ont  admises 
fruiob^nent ,  après  les  avoir  observées. 
S(i)iavojr  ensuite  d^où  viennent  à  cet 
éjprdlés^préteiaioBS  et  les  affirmations 
dtet  partisans  du  magnétùme ,  c*est  ce 
qui ^t difficile,  et  heureusement  très-» 
pea  nécessaire;  mais  nous  n'hésitons 
pif  à- affirmer  que  Ton  en  trpuveroit  la 
cause  fMÎBCipaledani^^t2/taton^  pe^t* 
être  némé  qoekpiefois  dans  la  jonglerie 
oti^kt -iburbisriê  dçs  personnes  magné-- 
usoca*-' .  ■  •  ■ 

-'-lplmp0rte;11  y  a  des  effets  certains, 
éNMlàti««  Comment  les  expliquer  et  en 
MnéÂ«Kiss(m^ 

-^DéâHtclIfêtèmos  principaux  sont  nds 
SK.  âvi^-  pdr  les  qiatires  du  magné- 
tkmé/'^tÈiin/^  ferons  que  lés  indiquer, 
sans-  le^  ^sèâter,  attendu  qu'ils  soiit 
i\fli.'et-PAUt|-é:  entièrement  gratuiu  et 
âéDiié«:dé^  tout  fondement  positif:  Ce 
MMit'dè^ures  hypothèses,  querienne 

4ibt4His- 'veulent  donc  qu'il  existe  un 
|l<i<tf^fiMifn^^^^yComnfeirexlste  un 
lliÂii^iifeéÉriquei  Ils  disent  que  ee  fluide 
ealeKMhemem  subtil  et  tout-àofaitim* 
(MÉPo^fiMe  aux  éens,  (quelques  -^mis 
aéàn^iei^  prétendent  lé -sentir  et.lè  dis* 
dekmr^  qoand  il  ^ééhapp&au  se  reçoit  ;  ) 
fp|1i|:«Bt^ttQx,ordr^  de  la  volonté,  et 
fptà.mt.  cammimiqiie  dn  magnétiseur 
iB.aiagDétiaépar.les  signés  et  par  les 
•DtretiBioyens  que  nous  avons  décrits 
|to  ^ant^ifais  coinihent  ee  fluide ,  sup» 
pD9é.qpâl.«xiste,  peutHilétrë  le  véhicule 
éM.  pën^écfldn:magaétiseur ,  et  le  mo- 
teur ^pd-éxdtéditns  4e  magnétisé  toutes 


ces  impressions ,  soit  pliysîqvés ,  soit 
intellectuelles  et  morsdes^,'  qd'^irOfHmmf 
Là  s'arrête  la  sdence  de  cas  nieMieursc; 
le  terrahi  leur  manque  pour'  aller  "plus 
loia,  :    ■  '^  c 

Dans  l'autre  système ,  ee  sont  les  pti«> 
tances  èpirituelleê ,  les  anges ,  bons  et 
mauvais ,  qui  sont  les  intermédiaire»  et 
comme  le  pont  de  communication  entre 
le  magnétiseur  et  lemagfaétisé.  Sl'ks 
intentions  et  les  dispositions  de  Tun  etde 
l'autre,  en  magnétisant,  sont  pures,  s^ls 
n'ont  en  vue  que  le  bien,  eesont4es 
anges  bons  qui  leur  servent  de  nM89a«> 
gers  et  de  ministres  ;  mafs  s'il  y  a  qoeK 
que  diose  de  moins  droit ,  de  nioins 
pur  dans  leurs  sentimetffs,  slla^^nt 
quelque  but  secret  d'anour^ffropre  oh 
de  sensualité ,  le  démon  aiôirs  înter* 
vient  et  produit  les  îlUi^ions ,  les  fiaiir« 
berics ,  les  attaques  violentes  dt  neiii 
et  les  convulsions  qni  se  déclarent  a^z 
fréquemment  chet  œrtainel  magnél^ 
Sées.  o:  : 

Philosophiquemqnt ,  on  le  volt,  ee 
système  mianque  totalement  d'appui  vi« 
philosophie  n'ayant  pas  assea  dedam^ 
nées  à  elle  propres  pour  affirmer  posltl» 
vement  l'existence  de  ces  puissances,  et 
pour  connoître  soit  leurs  Telations  ay^ 
l'homme ,  soit  leur  mode  d'agir  et  4t 
communiquer  avec  nous.  '  '    '  ', 

Théologîquemént  et  retigiensement , 
nous  savons  qu^l  existe  des  ahgies'ieÂi 
et  des  anges  mauvais  ^  avec' lesquels 
nous  avons  dos  rapports^  qui  nenotii 
sont  connus  que  parla  foi.  Mais  l^tioas 
ignorons  totalement  le^odd  deleur'aor 
t!bn  sur  nous  et  dé  nosije'mmunieations 
avec  eux  ;  et  1!»  la  philosophie  n^awMUn 
droit  d'appliquer  leur  infliience  ètlenir 
tninistère  aux  pratiques  du  mOgMii^ne 
Ot  aux  effets  qui  en  découlent.  Totftcela 
est  évident,  et  n'a  besoin  d'aucune 
preuve; 

Terminons  nos  explications  etnoeiâ)» 
serva60ns  sur  te  magnéftsmêyifléi'-im 
réponses  du  saint  Office  que  ffoui'avetis 
annonoées  au  commencemeai/' d*  cet 
artide.  :      -     • 

On  avoit  demandéa'il  est  pefmf  a  oifâP 
pénitents  de  prendre  part  aux  opéra* 
tiani4njmagnétim9^,^)é3S5}ià^^ 
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la  sacrëe  congrégaiinn  répondit  que 
c  Tautcur  de  la  supplique  devoit  con- 
»  sulter  les  aulcurs  approuvés ,  en  ob- 
»  servant  cependant  qu'en  écartant  toute 
»  erreur,  sortilège ,  invocation  implicite 
»  ou  explicite  du  démon ,  le  simple  acte 
•  d^employer  des  moyens  physiques, 
»  d*ailleurs  permis ,  n\Holt  point  mora- 
9  lement  défendu ,  pourvu  qu'il  tte 
9  tende  point  à  une  fin  illicite  ou  qui 
9  soit  mauvaise  en  quelque  manière. 
9  Quant  à  Tapplication  du  principe  et 
9  des  moyens  purement  physiques  à  des 
9  choses  ou  effets  vraiment  surnaturels , 
9  ce  n'est  qu'une  déception  tout-à-fait 
9  illicite  et  digne  des  hérétiques.  > 

D'après  cette  décision ,  il  seroit  permis 
de  magnétiser,  soit  simplement  pour  en 
reconnoitre  et  en  observer  les  effets , 
•oit  pour  soulager  et  guérir  directement 
ks  malades. 

Une  seconde  supplique  sur  le  même 
objet  ayant  été  adressée  par  le  révérend 
évéque  de  Lausanne  et  Genève  à  la 
sacrée  congrégation ,  à  Tefret  d'obtenir 
une  réponse  plus  positive  et  plus  ex- 
presse que  celle  du  23  juin  1840 ,  la  dé- 
cision suivante  fut  portée  par  les  cardi- 
naux inquisiteurs  et  approuvée  par  le 
pape  Grégoire  XVI  le  22  du  mois  d'a- 
Tril  1841  :  L'usage  du  magnétisme,  tel 
qu'il  est  exposé  et  présenté  dans  la  sup- 
plique du  révérend  évéque  de  Lausanne 
et  Genève,  n^est  point  permis. 

On  voit  que  cette  seconde  décision 
n'est  point  absolue  ni  définitive,  puisque 
les  partisans  du  magnétisme  peuvent 
prétendre  que  l'on  a  mal  présenté  dans 
la  supplique  l'usage  et  les  opérations  du 
magnétisme.  C'est  en  effet  ce  qui  a  eu 
lieu ,  et  nous  savons  qu'une  troisième 
consultation  est  actuellement  soumise 
au  saint  Office,  à  l'effet  d'obtenir  un 
nouvel  examen,  et  une  décision  qui  mo- 
difie  et,  au  besoin,  qui  rectifie  ce  que  les 
décisions  précédentes  renferment  d'in- 
complet ou  même  d'inexact,  ayant  été 
données  sur  un  exposé  tout-à-fait  faux 
ou  insuffisant  de  ce  qui  se  pratique  dans 
le  magnétisme ,  du  moins  quand  il  est 
entre  les  mains  d'hommes  probes  et 
dirétiens. 

MAGNIFICAT.  Cantique  prononcé 


par  la  sainte  Vierge,  lorsqu'elle  vbîtasa 
cousine  Elizabcth.  Luc,  cl,  ).  46. 
L'usage  actuel  de  l'Eglise  est  de  le  clian- 
ter  ou  de  le  réciter  tous  les  jours  à 
vêpres. 

Bingham  pense ,  comme  le  père  Ma- 
billon,  que  cet  usage  n'a  commencé 
dans  l'Eglise  latine  que  vers  l'an  S06, 
parce  que  c'est  dans  ce  temps-là  que 
saint  Césaire ,  évéque  d'Arles ,  et  Âuré- 
lien  son  successeur,  dressant  une  règle 
monastique,  prescrivirent  aux  moinei 
de  chanter  ce  cantique  et  le  Gloria  in 
excelsis,  dans  l'office  du  malin.  Orig» 
ecclés.,  1.  i4,c.  2,  §2et7.  Mais  Bingham 
observe  lui-même  que  l'usage  de  chanter 
le  Gloria  in  excelsis  est  beaucoup  plus 
ancien  que  ces  deux  évéques,  et  qu'il 
remonte  aux  premiers  siècles  de  l'Eglise. 
Puisque  la  règle  de  saint  Césaire  et  d'Au- 
rélien  ne  prouve  pas  que  le  cantique 
Gloria  n'ait  pas  été  déjà  chanté  avant 
eux ,  il  en  peut  être  de  même  du  Mag- 
nificat.  Il  seroit  étonnant  que  ce  canti- 
que si  sublime  et  si  édifiant ,  tiré  de  l'E- 
criture sainte ,  et  inspiré  par  le  Saint- 
Esprit  ,  eût  été  négligé  pendant  que  l'on 
chantoit  le  Gloria  in  excelsis ,  duquel 
l'auteur  est  inconnu.  Foyez  Doxologie* 

Nous  faisons  cette  remarque,  aGn  de 
montrer  qu'en  fait  d'antiquités,  soit  e& 
clésiastiques ,  soit  profanes ,  il  y  a  da 
danger  à  s'en  tenir  aux  preuves  néga- 
tives, à  conclure  qu'une  chose  n'a  com- 
mencé que  dans  tel  temps ,  parce  qu'a- 
vant cette  époque  on  n'en  voit  point  de 
preuves  positives.  C'est  un  argameot 
très-foible,  et  trop  souvent  rép^  par 
les  critiques  protestants.  Au  sujet  du 
Magnificat  y  il  y  a  du  moins  une  preuve 
générale  ;  c'est  l'invitation  que  fait  saint 
Paul  aux  fidèles  de  s'exciter  mutuetle- 
ment  à  la  piété,  par  des  hymnes  et  des 
cantiques  spirituels,  Fph.j  c.  5,  f.  i9; 
Col.^  c.  3,  f.  16.  Saint  Ignace,  quia 
suivi  de  près  les  apôtres,  en  établit  l'a- 
sage  dans  l'Eglise  d'Antioche*  Socrate^ 
Hist.  eccl.y  1. 6,  c.  8.  Il  est  à  présancr 
que  l'on  chanta  par  préférence  ceux  que 
l'on  trouvoit  dans  l'Ecriture  sainte,  puis- 
que l'on  chantoit  les  psaumes  ;  or  la 
Magnificat  est  de  ce  nombre  ;  à  toaf 
égards ,  il  devoit  être  préféré  k  ceux  di 
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fanden  Testament.  Ployez  CANTTQrE. 
MAHOMËTiSME.  Système  de  religion 
qui  a  pour  auteur  Mahomet,  imposteur 
arabe,  né  vers  Tan  570,  mort  en  651. 
Quoique  la  connoissance  des  fausses  re- 
ligions fasse  partie  de  Thistoire  plutôt 
que  de  la  théologie ,  on  a  droit  d^exiger 
de  nous  une  notion  du  mahomélisme. 
Les  incrédules  de  notre  siècle,  pour  d<^ 
primer  la  vraie  religion,  se  sont  attachés 
i  JDStlfier  les  fausses  :  plusieurs  ont 
tenté  de  faire  Tapologie  de  Mahomet  et 
de  ses  rêveries;  ils  ont  prétendu  que  sa 
religion ,  tout  absurde  qu'elle  parolt , 
est  néanmoins  fondée  sur  le  même  genre 
de  preuves  que  la  nôtre  ;  qu'un  maho- 
métan  raisonne  aussi  sensément  qu'un 
dirétien,  lorsqu'il  croit  sa  religion  di- 
vine, et  traite  d'infidèles  ceux  qui  ne 
prisent  pas  comme  lui.  Quelques-uns 
ont  poussé  l'entêtement  jusqu'à  soute- 
nir que  le  mahoméHsme  est  une  reli- 
gion moins  impure  que  le  christianisme. 
Nous  sommes  donc  obligés  d'exami- 
ner les  caractères  de  mission  divine  dont 
Mahomet  a  pu  paroitre  revêtu ,  et  si  la 
religion  qu'il  a  établie  porte  quelques 
marques  de  vérité.  Le  livre  qui  la  ren- 
ferme est  ncmmé  Alcoran ,  le  livre  par 
exoeWence;  il  est  attribué  à  Mahomet; 
c'est  \a  règle  de  foi  de  ses  sectateurs ,  et 
ils  en  adorent ,  pour  ainsi  dire ,  toutes 
les  paroles.  Cest  dans  cette  source  même 
que  nous  examinerons  les  caractères 
personnels  du  législateur  de  l'Arabie ,  la 
doetrine  qu'il  a  enseignée,  les  moyens 
dont  il  s'est  servi  pour  l'établir,  les  ef- 
fets qu'elle  a  produits.  Nous  rougissons 
d'être  réduits  à  mettre  le  christianisme 
en  parallèle  avec  une  religion  aussi  ab- 
suiîte  ;  mais  nous  ne  devons  rien  né- 
gliger pour  mettre  dans  tout  son  jour 
Taveug^ment  et  la  méchanceté  des  in- 
onédoles.  Prideanx,  dans  la  vie  deiifa- 
homet;  Maracci ,  dans  sa  réfutation  de 
TAleoran ,  et  d'autres,  ont  déjà  fait  cette 
comparaison;  mais  nous  sommes  for- 
cés de  Tabréger ,  et  de  perdre  ainsi  une 
partie  de  nos  avantages. 

l]n  de  nos  philosophes ,  qui  a  pris  le 

ton  de  législateur  dans  les  choses  qu'il 

'    entendoit  le  moins ,  a  décidé  que  l'on 

iftidoit  pas  dire  Vjilcoran ,  mais  le  Co* 


ran;  et  la  plupart  de  nos  lîttérateors 
ont  humblement  adopté  cette  correc- 
tion. Par  la  même  raison  il  ne  nous  sera 
plus  permis  de  dire,  alambic,  alcade, 
alcali, alchimie,  algèbre,  almanach, 
etc.;  tous  ces  termes ,  empruntés  des 
Arabes,  portent  l'article  avec  eux.  Nous 
ne  faisons  cette  remarque  que  pour  dé- 
montrer Tineptie  d'un  personnage  au* 
quel  on  prodigue  très-mal  à  propos  le 
titre  de  grand  ïwmme, 

L  On  prétend  d'abord  que  Mahomet 
étoit  né  dans  une  des  plus  anciennes 
tribus  arabes ,  que  sa  famille  y  avoit  tenu 
de  tout  temps  un  rang  distingué,  qu'elle 
étoit  chargée  de  la  garde  et  de  rinspection 
du  temple  de  la  Mecque,  édifice  égale- 
ment respecté  par  les  chrétiens ,  par  les 
juifs  et  par  les  Idolâtres ,  en  mémoire 
d'Abraham ,  ou  plutôt  d'Ismaêl ,  son  fils  ; 
que  Mahomet  avoit  donc  plus  qu'un  autre 
le  droit  de  s'ériger  en  réformateur  de  la 
religion  des  Arabes.  Quand  tous  ces  faits 
seroient  vrais,  la  conséquence  seroit 
encore  nulle.  La  réforme  de  la  religion, 
à  plus  forte  raison  l'établissement  d'une 
religion  nouvelle,  n'est  pas  un  droit  de 
famille  ;  il  faut,  pour  cela ,  une  mission 
du  ciel  :  or ,  Mahomet  n'en  avoit  point.  H 
s'ensuit  seulement  de  sa  naissance,  que 
les  Arabes  étoient  disposés  à  l'écouter 
plutôt  qu'un  autre ,  et  qu'il  avoit  plus 
d'avantage  qu'un  autre  pour  leur  en  im- 
poser. Durant  quinze  ans,  il  s^enferma 
tous  les  ans  pendant  un  mois  dans  une 
caverne  du  mont  Héra,  pour  disposer 
ainsi  les  Arabes  à  croire  à  sa  mission  ;  il 
ne  s'annonça  d'abord  que  comme  en- 
voyé pour  rétablir  l'ancienne  religion 
d'Abraham ,  d'Ismaêl ,  de  Jésus  et  des 
prophètes.  En  cela ,  il  trompa  déjà  ses 
compatriotes  ;  la  religion  qu'il  a  établie 
n'est  ni  celle  d'Abraham ,  ni  celle  des 
Juifs  ses  descendants ,  ni  celle  de  Jésus  ; 
elle  ne  ressemble  à  aucune  des  trois. 
Mém.  des  Inscr.,  t.  88,  in-4  2,  p.  277, 279. 

L'ignorance  de  Mahomet  n'est  pas  un 
fait  douteux  ;  il  se  nommoit  lui-même 
le  prophète  non  lettré;  et  quand  il  ne 
l'auroit  pas  avoué ,  son  livre  en  fait  foi. 
Il  est  rempli  de  fables,  d'absurdités ,  de 
fautes  grossières  en  fait  d'histoire,  de 
physique ,  de  géographie  et  de  chrono* 
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lo^..(7est  un  composé  bizarre  âta  ri- 
veries  du  Talmud,  de  conles  tirdt  des 
livres  apocryphes  qui  avaient  cours  dans 
rOrienl.etlJéquelquesuaiJi lions  arabes. 
itdioroeti^itenscÊable  ce  qu'il  avoitoul 
dire  A  deaJuifs,  à  des  hérétiques  ariens, 
IU!storicns,eulychien9,e[àses  compa- 
friptès.  Il  savoit  bien  que  ceux-ci  n'é- 
toJenl  pas  assez  instruits  pour  le  con- 
teedire. 

Coiivaincu  qneleur  ignorance  lui  litoit 
«bsolument  nécessaire  pour  réussir,  il 
^fendit  k  ses^  sectateurs  l'étude  des 
kltreseldelaiibilosophie;  c'est  un  fait 
«voué  par  les  musulmans.  Brucker,  /lût. 
^iloi.,  t.  5 ,  p.  iS.  Cette  défense  fut 
ejAclemeal  exécutée  parmi  eux  peu- 
^uil  plus  d'un  siècle ,  tôtd.,  p.  21  ;  et 
^est  eh  conséquence  de  celte  loi  funeste, 
que  les  califes  Ikent  brûler  la  riche  bi- 
IjSbtbëtlue  d'Alexandrie,  et  toutes  celles 
<|ui  tamhèrent  entre  leurs  mains.  Au- 
jpurd'n  ni  encore  les  mahométans  détes- 
tent rimprimerié. 

Les  ennemis  du  christianisme  peu- 
vent-ils  le  couvrir  d'un  pareil  opprobre? 
Taioeinent  ils  disent  que  Jésus-Christ 
lui-tnËDie  u'avoit  fait  aucune  élude,  qu'il 
ftcbcâsides  ignorants  pour  segspàtres, 
que  saint  Paul  a  décrédiië  la  phitoso- 

5hle.JésutChr>st,  éclairé  d'uoe  lumière 
ivine,  savoit  les  lettres  sans  les  avoir 


promis  le  Saint-Esprit  i  ses  apôtres,  et 
î)  te  leur  a  douné  en  eficl;îls  ent  prêché 
l'EvaiiEile  dans  le  siècle  le  plus  éclairé 
fllji  fui  jamais,  sous  les  jeui  des  sages 
d*Apiéncs  cl  de  Romo ,  et  en  ont  converti 
jiIU^eurs.  Jusqu'il  présent  les  incrédules 
n'ont  pas  réussi  à  monlrcr  des  erreurs 
âdns  leurs  écrils.  Saint  Paul  n'a  décré- 
âiléqucla  fausse  philosophie  qui  égaroit 
les  hommes,  comme  elle  aveugle  encore 
les  incrédules.  Partout  oh  le  chrislia- 
nlsme  s'est  établi ,  il  a  banni  la  barbarie, 
et  les  lettres  ne  sont  encore  si^jourd'hui 
Cultivées  que  chez  les  nations  cliré- 
ticnnes.  f'oyez  Lettres.  Voilik  des  faiis 
aussi  Incontestables  que  l'ignoranre 
grossière  de  Hahomct  et  de  ses  secta- 
teurs. 
La  corruption  de  ses  mœurs  n'est 
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pas  moins  prouvée;  jamais  homme  iA 
poussé  plus  loin  la  luxure.  Il  ne  se  con- 
tenta pas  d'avoir  plusieurs  femines ,  il 
s'attribua  le  privilège  d'enlever  celks 
d'aulrui  ;  il  abusa  de  ses  esclaves,  méDH 
d'une  petite  fille  de  huit  ans.  Il  pouut 
l'impudence  jusqu'à  vouloir  jusii lier  eu 
turpitudes  par  une  permission  farmeUB 
de  Dieu ,  et  forgea  dans  ce  dessein  la 
chapitres  35etS6  de  l'Alooran.  Ilnere»- 
pecla  ni  l'ilge ,  ni  les  degrés  de  parenli!, 
ni  la  décence  publique.  11. prétendit  qu'il 
lui  étoil  permis  de  prciulro,  sur  les  dé- 

!  touilles  des  ennemis,  tout  ee  qu'il  vc» 
ait,  avant  le  partage  ;  d'enlever  e&cora 
pour  sa  part  le  dnquicme  du  tout)  dt 
commettre  des  meurtres  dans  !&  ville  de 
la  Uecque  ;  de  juger  selon  sa  votoutéi 
de  recevoir  des  présents  de  ses  elieirtii 
malgré  la  défense  do  la>loi  ;  de  partager 
les  terres  d'aulrui,  même  avant  qu'A 
s'en  fût  rendu  maître  ;  parce  que  Dica 
lui  avoit  donné ,  disoitril ,  la  possessioi 
de  toute  la  terre.  Gagnier,  f^ie  de  lUa- 
Aomet ,  tom.  2,  pag.  323 ,582, 5&4, elft 
Il  ajouta  encore  pour  ses  sectateurs  le 
privilège  de  fausser  leurs  scrmenlt, 
parce  qu'il  éloit  lui-même  coupable  da 
ce  crime.  Après  avoir  défendu  la  limi^ 
cation  dans  d'Alcoran,  il  s'y  livra,  et 
forgea  le  61i*  chapitre  pour  persuader 
que  Dieu  le  lui  avoit  permis  par  une  rf> 
vélation.  JValu  da  Maracci  tur  ca  nAo- 
pilre. 

Pour  pen  que  Ton  ait  lu  son  hi»(oira, 
et  que  l'on  ait  consulté  son  livre  «onvail 
que  cet  homme  étoilnalurellenient  nisé, 
fojrbe ,  hypocrite  ,  perûde,  viqdwUi'f, 
ambitieux,  violent;  qu'un  crime  ne lid 
coùloit  rien  pour  satisfaire  ses  pusioni. 
Ses  sectateurs  mêmes  n'osent  en  discQiH 
venir  ;  la  seule  excuse  qu'ils  douitéal  est 
do  dire  qu'en  tout  cela  Mahomet  était 
inspJré  de  Dieu,  comme  si  Dieu  pMWit 
inspirer  des  crimes. 

Jésus-Christ  a  dit  hardiment  aux  Juib: 
€  Qui  de  vous  me  convaincra  de  péehéï* 
Joan.,  c.  8 ,  jl.  46.  Jamais  en  effet  ils  ni 
lui  ont  reproché  autre  cliose  que  de  fiiff 
de  bonnes  œuvres  le  Jour  du  sabbat,  de 
violer  les  traditions  des  pharisiens, dfl 
fréquenter  les  pulilicains  et  les  pécheurs, 
de  s'attribuer  une  autoriU  «Uvioe  ,dç  i* 


HAH  183 

fii'r^Éo^rê  par  des  troupes  de  peuples.; 
enqnoi  tout  cela  étolt-il  contraire  à  la 
Ibi  de  Dietr?  fis  Pont  condamna  h  mort, 
inn  pour  aroir  commis  des  crimes,  mais 
pour  avoir  assuré  qu'il  ëtort  le  Fils  de 
Di^  :1e  juge  romairt  lui-môme  attesta 
mibifquément  son  innocence.  Dans  le 
lÙrifiiid  et  dans  les  autres  livres  des 
foilii,  il  n%ist  aociisé  de  même  que  de 
j^re  donné  faussement  pour  le  Messie. 
Mgrf  la  malignité  avec  laquelle  (es  in- 
êMdàlès  dé  lobs  lés  sièdes  ont  examiné 
ie$  discours  ci  toutes  ses  actions,  ils 
ii*ônt  Jamais  rien  pu  trouver  qui  fût 
iMfàhfement  djghè  de  censure.  Ils  ont 
éiài6ii&  de  mêniiè  i|  Tégard  des  leçons  et 
dé'M  conduite  des  apAtres  ;  et  quand 
Doiu  n*abrions  point  d'autres,  moan- 
méMs  (kitir  lùstiiier  les  momrs  des  pre- 
AMn  tÂrétîenSytè  témoignage  que  Pline 
feléarrèen  rendii  à  Trajân  sofBroit  pour 
l^ihêr  la  bonctiè  à  iiôs  adversaires. 

liais  ékifih,  Ifàhotnet  a-t-il  en  quclr 
qiKS  sijl^ès  cFoné  mission  divine  ?-^on- 
iMément  il  n^a  point  rai(  de  miracles^ 
niés  it  a  dëdaré  formellement  qu'il  n'è- 
iik  pas  Vei^iir  pour  en  faire.  Lorsque  les. 
fiaÛteÀts  4^  U  Mecque  lui  en  deman- 
dèrent poot  preuve  de  sa  mission,  i\ 
tfyàâiXl  que  là  foi  est  un  don  de  Dieu , 
eCf^lèç  Miracles  ne  persuadent  point 

gré^^Hiêaies  ;  que  Motse,  et  Jësus- 
iHiàVèkxit  feit  assez  de  mirades  pour 
ébn  vcrtir  t(MS  lès  hommes  ;  que  cepçn- 
dMH  pHiHiedrs  ii'y  avoient  pas  cru  ;  que 
M  iiifflidés  né  servoient  qii'ft  rendre  les 
itférWiilè^  pin  coupables  ;  qu'il  n'étoit 
pSkti  éfii^é  ÎMNrt*  foire  des  miracles, 
niHÉp6ùr«rinénoer  les  promesses  et  les 
menaces  de  la  justice  divine;  que  les 
éMidkfS  dépéd^ht  de  Dieu  seul ,  et  qu'il 
délrtle  à  qui  il  loi  plaît  le  pouvoir  d^en 
lbfHs.'1!  ne  pdutok  pas  avouer  plus  dai- 
lefihéât  qaé  Dk^  ne  lui  avoit  pas  donné 
etponréfc.  Maraed,  Pr&drom.,  ^  part, 
cbap*  3» 

A  la  vérité ,  cela  nV  pas  empêché  ses 
icdateiirs  de  lut  en  attribuer  des  mil- 
liers; mais  presque  tous  sont  absurdes 
et  hMlIgnes  de  Dieu  ;  personne  n'a  osé 
attester  qiif  1  les  avoH  Vus ,  qu'il  en  élott 
téttiëin  œùlaire  ;  ces  préfendus  prodiges 
AMiI  été  kfrgU  4uê  Itogtemps  après  la 
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mort  de  Mahomet;  ils  ne  sont  confirmé^ 
par  aucun  monument,  ne  tiennent.  | 
aucune  pratique,  h  aucun  dogme.,  | 
aucime  loi  du  mahoméifsme;  les  pro- 
miers  propagateurs  de  cette  religion  dhI 
les  ont  point  allégués  pour  engager  Ie| 
peuples  à  croire  la  mission  de  leur  légî»« 
iateur  :  ils  ont  dit  :  Croyez^  sinon  vaug, 
serez  exterminés.  Aujourcfhui  môrnfe, 
tes  mahométans  un  peu  instruits  dés- 
avouent les  miracles  de  Mahomet,  Ménil 
des  Inserip.,  tom.  »8,  in-12 ,  p.  283;.ir< 
ne  citent  en  preuve  de  sa  mission  ^quiq 
ses  succès  qni  leur  paroissent  tenir  du 
prodige  :  nous  verrons  ce  que  Ton  dqij 
en  penser.  Mais  le  commun  cfu  peup}^ 
croit  fermement  tous  les  prétendus.mî^ 
racles  attribués  à  ce  faux  prophète.  .    ' 

Pour  prouver  les  miracles  de  Jésq.%-. 
Christ ,  nous  n'alléguons  pas  seulement 
le  témoignage  de  ses  disdples,  témoins 
oculaires  des  faits,  qui  disent  :  <  Noinr 
»  vous  annonçons  ce  que  nous  avons  vq^ 
»  ce  que  nous  avons  examiné ,  ce  que 
»  nous  avons  touché  de  nos  mains,  fi^ 
Joan.,  c.  1 ,  j^-.  i;  nais  l'aveu  forcé  d|^ 
Juifs ,  des  païens ,  des  premier^  héréti- 
ques intéressés  à  les  liier,  dé  Celse,  gui^ 
a  vécu  peu  de  temps  après ,  et  qui  nd| 
profession  d'avoir  tout  examiné.  Toua 
ont  attribué  ces  miracles  à  la  magicj 
mais  aucun  n'a  osé  sinscrire  en  fau^ 
contre  le  rédt  des  apétres.  Ces  miractéi 
tiennent  tellement  à  notre  religion,  qu'A 
n'a  pas  été  possible  de  l'embrasser  saitis 
les  croire.  Le  plus  grand  de  tous ,  la  ré-^ 
surrection  de  Jésus-Christ ,  est  couché^ 
dans  le  symbole;  il  est  attesté  par  uQ 
monument  érigé  par  les  apôtres  mémea, 
par  la  célébration  du  dimanche.  Aucun 
de  ces  miracles  n'est  ridicule  ou  indigne 
de  Dieu  ;  ce  sont  des  oeuvres  de  dba- 
rité ,  des  guérisons  subîtes,  des  aliinents. 
fournis  à  un  peuple  entier,  des  résor- 
rections  de  morts,  le  don  des  languis 
accordé  aux  apôtres  pour  instruire  touti^ 
les  nations,  etc.  Les  mêmes  prodiges 
ont  continué  dans  l'Elise  primitive  pen-^ 
dant  plusieurs  sièdes.  Lorque  ceux  da 
Mahomet  seront  attestés  de  même,  noua 
pourrons  consentir  h  les  croire. 

On  ne  peut  donc  en  imposer  plus  gros* 
sièremcDt  que  l'a  fiadt  mi  incrédule  de 
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nos  Jours,  lorsqu'il  a  dit  que  les  mul- 
sulmans  allèguent  des  miracles  de  leur 

Jrophète  les  mêmes  preuves  que  nous 
onnons  des  miracles  de  Jésus-Christ. 
Ils  croient,  dit-il ,  que  Fange  Gabriel  ap- 
portoit  à  Mahomet  des  feuillets  de  TAI* 
cori^n  écrits  en  lettres  dV  sur  du  vélin 
bleu ,  parce  que  Âbubekre ,  Âli ,  Âisha , 
Omar  et  Otman^  parents  ou  amis  de 
Mahomet  /Font  ainsi  certifié  à  cinquante 
mille  hommes;  parce  que  cet  Alcoran 
ii*a  jamais  été  contredit  par  un  autre 
Alcoran,  et  que  ce  livre  n'a  jamais  été 
falsifié  ;  parce  que  les  dogmes  et  les  pré- 
ceptes qu'il  contient  sept  la  perfection 
de  la  raison ,  et  parce  que  Mahomet  est 
Tenu  à  bout  de  soumettre  à  cette  loi  la 
moitié  de  la  terre. 

Il  est  faux  d'abord  que  les  mahomé- 
tans  un  peu  instruits  croient  au  prétendu 
miracle  de  l'ange  Gabriel  ;  et  il  est  encore 
feux  que  les  parents  et  amis  de  Mahomet 
se  soient  donnés  pour  témoins  du  fait, 
et  l'aient  ainsi  attesté  à  cinquante  mille 
bommes.  Puisque  alcoran  signifie  le 
livre,  il  est  faux  que  celui  de  Mahomet 
n'ait  pas  été  contredit  par  d'autres 
livres;  et  de  plus  il  se  contredit  lui- 
même.  Puisqu'il  n'a  jamais  été  falsifié, 
rien  n'est  plus  authentique  que  l'aveu 
fait  et  répété  par  Mahomet,  qu'il  n'éloit 
pas  envoyé  pour  faire  des  miracles  : 
aucune  preuve  ne  peut  prévaloir  à  celle- 
là.  Nous  allons  voir  que  les  dogmes ,  la 
morale ,  les  lois ,  contenus  dans  ce  livre, 
ne  sont  rien  moins  que  raisonnables ,  et 
que  les  succès  de  son  auteur  n'ont  rien 
de  merveilleux.  Toutes  les  prétendues 
preuves  de  ses  miracles  sont  donc  nulles 
et  fausses*  Nous  ne  craignons  pas  que 
l'on  renverse  de  même  celles  que  nous 
donnons  des  miracles  de  Jésus -Christ. 

II.  Si  nous  examinons  la  doctrine,  la 
morale ,  les  lois  de  Mahomet,  nous  n'y 
verrons  aucune  marque  de  divinité. 

La  profession  de  foi  des  mahométans 
se  réduit  à  treize  articles ,  savoir  :  l'exis- 
tence d'un  seul  Dieu  créateur  ;  la  mission 
do  Mahomet  et  la  divinité  de  l'Alcoran  ; 
la  providence  de  Dieu  et  la  prédes- 
foation  absolue;  l'interrogation  du  sé- 
pulcre, ou  le  jugement  particulier  de 
iliomme  après  la  mort  li'anéantlssemeot 


de  toutes  choses,  même  des  anges  et 
des  hommes,  à  la  fin  du  monde;  la 
résurrection  future  des  anges  et  des 
hommes  ;  le  jugement  universel  ;  Tinter* 
cession  de  Mahomet  dans  ce  jugement, 
et  le  salut  exclusif  des  seuls  mahomé- 
tans ;  la  compensation  des  torts  et  des 
injures  que  les  hommes  se  sont  faits  les 
uns  aux  autres  ;  un  purgatoire  pour  ceux 
dont  les  bonnes  et  les  mauvaises  actions 
se  trouveront  égales  dans  la  balance;  le 
saut  du  pont  aigu,  qui  conduit  les  justes 
au  paradis,  et  précipite  les  méchants  en 
enfer;  les  délices  du  paradis ,  que  les 
mahométans  font  consister  principale- 
ment dans  les  voluptés  sensuelles;  enfln 
le  feu  étemel  de  l'enfer.  Roland,  C<n^ 
fession  de  foi  des  mahométans. 

Il  est  évident  que  Mahomet  n'est  point 
créateur  de  ces  dogmes.  Il  avoit  reço 
des  Juifs  et  des  ariens  celui  de  l'unité  de 
Dieu ,  il  l'entend  comme  eux ,  il  nie  qoe 
Jésus-Christ  soit  Fils  de  Dieu  ;  selon  lui, 
Dieu  ne  peut  avoir  un  Fils,  puisqu'il  n*i 
point  de  femme  :  telle  est  sa  théologie. 
La  prédestination  absolue  est  une  erreur 
des  Arabes  idolâtres  ;  Mahomet  avoit  été 
idolâtre  lui-même  :  ce  dogme  détruit  II 
liberté  de  l'homme  et  fait  Dieu  auteur 
du  péché.  Les  idées  grossières  du  pont 
aigu,  de  la  balance  des  œuvres,  de  la 
compensation  des  torts,  des  plaisirs  sen- 
suels du  paradis ,  sont  des  expressions 
métaphoriques  d'anciens  écrivains ,  qoe 
Mahomet  a  prises  à  la  lettre.  L'anéan- 
tissement des  anges  et  des  hommes,  et 
leur  résurrection ,  n'est  qu'une  rêverie; 
c'est  le  dogme  de  la  résurrection  folaro 
mal  entendu  et  mal  rendu  par  im  IgniH 
rant. 

Il  ne  faut  pas  croire  que  ces  points  de 
doctrine,  bons  ou  mauvais,  soient  clai- 
rement exposés  dans  l'Alcoran  ;  ils  y  sont 
noyés  dans  un  fatras  d'erreur,  de  fables, 
de  puérilités  et  d'obscénités,  dont  la  pin» 
part  sont  tirées  du  Talmud  des  JulB, 
des  évangiles  apocryphes  et  des  histoires 
romanesques,  qui ,  de  tout  temps,  ont 
été  en  vogue  dans  l'Orient  ;  et  tout  mul» 
sulman  est  obligé  de  croire  toutes  ces 
absurdités  comme  autant  de  révéladoos 
sorties  immédiatement  de  la  boudh^e  de 
Dieu  même.  Lorsque  les  inerédutet  oA 
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roolo  foire  envisager,  le  mahùméiisme 
cooime  une  espèce  de  déisme ,  ils  en  ont 
taposé  aax  personnes  peu  instruites; 
loeon  déiste  Toudroit-ii  signer  la  pro- 
fession de  foi  d'un  mahométan?  Il  y  a  de 
la  mauvaise  foi  àne  présenter  que  ce  quMl 
y  a  de  moins  révoltant  dans  cette  reli- 
gion^et  de  laisser  de  côté  le  reste,  comme 
d Mahomet  avoit  dispensé  ses  sectateurs 
de  le  croire.  Il  commence  TAlcoran  par 
déclarer  que  ce  livre  n^admet  point  de 
doute ,  et  qu'une  punition  terrible  attend 
iMis  ceux  qui  n'y  croient  pas. 

La  morale  de  cet  imposteur  est  encore 
pins  mauvaise  que  ses  dogmes;  elle 
jirescrit  avec  la  plus  grande  sévérité  des 
iHesel  des  actions  extérieures,  et  semble 
.  dbpenser  ses  sectateurs  de  toutes  les 
terttts.  Les  purifications  ou  ablutions 
mnt  la  prière,  le  pèlerinage  de  la  Mec- 
(pie,  la  drcondsion ,  étoient  des  usages 
Moens  dans  TArabie;  Mahomet  les  a 
eoDservés  :  il  y  ajoute  Tobligalion  de 
prier  cinq  fols  par  jour ,  de  faire  Tau- 
mdne  et  d'observer  le  jeûne  du  ramadan 
qui  est  de  vingt-neuf  jours.  Quant  aux 
vertos  intérieures,  comme  Tamour  de 
Dieu  et  du  prochain ,  la  piété,  la  morti- 
fication des  sens,  l'humilité ,  la  recon- 
nobaanoe  envers  Dieu ,  la  confiance  en 
8à bonté, b  pénitence,  etc.,  il  n'en  est 
pas  question  dans  l'Alcoran;  un  musul- 
man croit  fermement  que ,  sans  l'obser- 
vation scrupuleuse  et  minutieuse  du  cé- 
rémonial, le  cœur  le  plus  pur ,  la  foi  la 
phia  nnoère,  la  charité  la  plus  ardente , 
nesoffiroient  pas  pour  le  rendre  agréable 
I  Dieu;  mais  que  le  pèlerinage  de  la 
Mecque,  ou  Faction  de  boire  de  l'eau 
èms  laquelle  a  trempé  la  vieille  robe  du 
prophète ,  effacent  tous  les  crimes.  06- 
mruOians  sur  la  religion  et  leê  lois 
ie$  Tkres,  c.  2. 

Loin  de  faire  aucun  cas  de  la  chasteté, 
Mahomet  permet  tout  ce  qui  lui  est  le 
ph»  opposé,  la  polygamie,  le  com- 
laeree  des  maîtres  avec  leurs  esclaves , 
nmpndicité  la  plus  grossière  entre  les 
maiiset  les  femmes,  la  liberté  de  faire 
Avorte  et  de  changer  de  femmes  autant 
de  fois  que  l'on  veut.  Il  n'a  pourvu ,  par 
aucune  loi,  au  traitement  des  esclaves, 
el  n*a  point  condamné  la  coutume  bar^ 


barede  faire  des  eunuques.  H  permet  la 
vengeance,  la  peine  du  talion,  l'apo- 
stasie forcée ,  le  parjure  en  fait  de  reh'- 
gîon  ;  il  décide  que  l'idolâtrie  est  le  seul 
crime  qui  puisse  exclure  un  musulman 
du  bonheur  étemel. 

Il  a  fallu  que  les  incrédules  abjura»^ 
sent  toute  pudeur,  pour  oser  dire  que 
le  mahométisme  est  moins  impur  que 
le  christianisme.  Lorsqu'ils  ont  voulu 
justifier  la  polygamie  et  le  divorce, 
parce  que  Moïse  les  a  permis ,  ils  dé- 
voient se  souvenir  que  ce  législateur  y 
avoit  mis  des  bornes ,  et  que  Mahomet 
n'y  en  a  mis  aucune.  La  loi  juive  ne  per- 
metloit  point  d'épouser  des  étrangères  ; 
elle  n'autorisoit  le  divorce  que  dans  le 
cas  d'infidélité  d'une  femme;  elle  n'ap** 
prouvoit  pas  le  commerce  des  maîtres 
avec  leurs  esclaves.  Les  autres  lois 
juives  n'étoient  imposées  qu'à  une  seule 
nation  :  la  folie  de  Mahomet  a  été  de 
vouloir  que  les  siennes  fussent  données 
à  tous  les  peuples. 

Mais  que  diront  nos  philosophes  tolé- 
rants, de  la  loi  que  ce  fanatique  impose 
à  ses  sectateurs  ?  <  Combattez  contre 
»  les  infidèles  jusqu'à  ce  que  toute  fausse 
»  religion  soit  exterminée;  mettez-les  à 
»  mort,  ne  les  épargnez  point;  et  lors- 
»  que  vous  les  aurez  affoiblis,  à  force  de 
»  carnage,  réduisez  le  reste~en  escla- 
>  vage,  et  écrasez-les  par  des  tributs.  > 
Alcoran,  c.  8,  t- 12  et  39  ;  c.  9,  ^  30; 
c.  47,  ^.  4.  Il  n'est  point  de  loi  plus 
sacrée  que  celle-là  aux  yeux  des  mu- 
sulmans ,  ils  se  croient  obligés ,  en  con- 
science, de  détester  tous  ceux  qu'ils  re- 
gardent comme  infidèles,  les  chrétiens, 
les  juifs,  les  parsis,  les  Indiens  ;  toutes 
les  injustices,  les  extorsions  ,  les  In- 
sultes ,  les  avanies ,  leur  sont  permises , 
leur  sont  même  commandées  à  cet 
égard  :  c'est  une  des  premières  leçons 
qu'on  leur  donne  dans  l'enfance;  et  si 
l'or  n'avoit  pas  la  vertu  d'apprivoiser 
ces  êtres  farouches,  il  seroit  impos- 
sible à  quiconque  n'est  pas  de  leur  re- 
ligion de  demeurer  parmi  eux.  Obser- 
valions  sur  la  religion  et  les  lois  des 
Turcs,  chap.  2,  pag.  14  et  suivantes. 
L'on  a  cependant  osé  écrire  de  nos 
jours  et  répéter  vingt  fois ,  que  les  Turcs 
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sont moiRS  intolérants  que  les  chrétiens. 

Ce  scroit  faire  injure  à  la  morale  évan- 
gélique  que  de  ia  mettre  en  parallèle 
avec  un  code  aussi  abominable  que  celui 
de  Mahomet. 

III.  Comment  donc  a-t«il  pu  réussir? 
par  quels  nnoycns  a-t-ii  gagné  des  secta- 
teurs ?  C'est  comme  si  Ton  demandoit 
par  quels  moyens  un  fanatique  ruse, 
fourbe,  violent ,  armé  ,  a  pu  subjuguer 
des  hommes  ignorants  et  vicieux. 

Il  gagna  d'abord  ses  femmes  ot  ses 
parents  par  Tambition,  par  Tcspérance 
d'acquérir  la  supériorité  sur  les  autres 
tribiis  arabes  :  reconnollre  sa  prétendue 
qualité  de  prophète,  c'éloit  Paccepter 
pour  maître  souverain*.  Forcé  de  fuir  de 
la  Mecque ,  la  cinquante-troisième  année 
de  sa  vie^  Mahomet  ne  se  réfugia  dans 
k  ville  de  Médine  qu'après  avoir  reçu  le 
seraient  de  soixante-quinze  des  princi- 
paux habitants,  qui  s'engagèrent  à  le 
défendre,  et  qui  lui  tinrent  parole»  De* 
puis  ce  moment  jusqu'à  sa  mort ,  il  ne 
cessa,  d'avoir  les  armes  à  ia  main  ;  ces 
dix  années  ne  furent  qu'une  suite  de 
combats  contre  les  Arabes  idolâtres  et 
contre  les  Juifs,  ou  plutôt  ce  fut  un  bri- 
gandage continuel ,  qui  ne  ût  que  s'aug- 
menter après  sa  mort.  Ses  successeurs 
devinrent  souverains  de  l'Arabie ,  sous 
le  nom  de  califes  ;  et  l'on  sait  de  quoi 
ks  Arabes  sont  capables,  lorsqu'ils  sont 
excités  par  l'amour  du  pillage ,  toujours 
dominant  chez  cette  nation,  Foyez  la 
Fie  de  Mahomet ,  par  Maracci ,  et  r/^/«- 
taire  universelle  des  Anglais,  1. 1 5,in-i. 

Leurs  victoires  cessent  de  nous  cton- 
per,  lorsque  nous  savons  en  quel  état  se 
U'ouvoit  alors  l'Orient.  Les  empereurs 
da  Constanlinople ,  très  -  ail'oiblis ,  ne 
çoQservoicnt  plus  dans  les  provinces 
qu'une  ombre  d'autorité  :  l'Asie  n'étoit 
presque  peuplée  que  de  la  lie  des  na- 
tions ;  ce  n'éloient  plus  ni  des  Romains 
Bî  des  Grecs,  mais  un  mélange  de  toutes 
sortes  de  Barbares ,  Thraces,  lUyriens, 
Isaures ,  Arméniens ,  Perses ,  Scythes , 
Sarmates ,  Bulgares ,  Russes;  aucun  de 
ces  peuples  ne  pouvoit  être  fort  attaché 
ou  gouvernement  ni  à  la  religion. 

Le  christianisme  étoit  divisé  en  plu- 
sieurs sectes  qui  se  détestoient.  Les 


ariens,  les  nestoricns,  lefreutychieas-oa 
jacobitos ,  tous  divisés  entre  eux ,  lo 
réunissoient  pour  désirer  la  ruine  do 
catholicisme ,  et  les  Juifs  àvoient  moiai 
d'aversion  pour  les  mahométans  fii^ 
concis  que  pour  les  chrétiens. 

Maîtres  de  l'Arabie ,  les  califes  subju- 
guèrent l'Egypte  par  la  trahison  dm 
cophtes  eutychicns,  mécontents  desenk 
percurs  :  ces  schiymatiques  espéroifnl 
un  sort  meilleur  sous  l'empire  de&msp 
hométans,que  suus  la  domination  dei 
Grecs^  Mais  ils  furent  étrangementtroi» 
pés,  puisque  insensiblement  ils  ont  été 
opprimés  par  les  Arabes  ,  et  ré(hyM 
presque  à  rien.  Les  conquérants  dfiiSf 
gypte  n'eurent  besoin  que  de  Caire  dd 
courses  pour  assujettir  les  côtes  de  J^ 
friquc;  bientôt  ils  furent  appelés  çn^Ef* 
pagne  par  les  fils  d'un  roi  goth,  révoli^ 
contre  leur  père ,  et  par  le  auntç  Julicnj 
mécontent  de  son  roi. 

Dès  ce  moment,  ils  infestèrent ISrilér 
diterranée  par  des  flottes  de  corsaim^ 
ils  envahirent  successivement  la  Saniai^ 
gne ,  la  Corse ,  la  Sicile ,  la  CalabrQ  ;,et 
dans  la  plupart  de  ces  expéditionSy;lE| 
furent  aidés  par  les  Grecs, ennemis  jurél 
des  Latins.  Dans  toutes  les  capitulatioi^ 
ils  promirent  de  laisser  aux  pçuplci 
l'exercice  libre  de  la  religion  chrctieniH^i 
mais  ils  n'ont  tenu  parole  que  danS:lçs 
lieux  où  les  anciens  habitants  ont  oaQ!i 
serve  assez  de  force  pour  les  yaùb 
traindre. 

Déjà  ceux  d'Espagne  avoicnt passâtes 
Pyrénées:  ils  alloient  engloutir  IfU^rance, 
si  Charles  Martel  ne  les  eût  arrétéSf  au 
commencement  du  huitième  siècle;  et 
sans  les  victoires  des  princes  normandi 
en  Italie,  au  commencement  de  l'oii^ 
zième ,  ils  auroient  subjugué  TËun^ 
entière ,  et  l'auroient  pour  to^ufs 
replongée  dans  la  barbarie.  Ce  $0Bt  les 
croisades  des  douzième  et  treizièmeslè» 
clos ,  et  les  conquêtes  des  Portugais  daai 
les  Indes ,  qui ,  en  ôtant.  à  celle  pqîs> 
sance  formidable  la  ressource  du  coa* 
merce  et  des  richesses,  l'ont  enfin  ni^ 
duite  au  degré  de  foiblesse  où-  nous  II 
voyons  aujourd'hui. 

Que  des  conquérants  favorisée  j^rlfl 
circonstances^  qui  présçintCHcaïf AIçop^ 
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nké'mMïi  et  Vépée  de  Tàtitre ,  aient 

èilli  le  iHàhMiilliiétiàme  dàfis  une  grande 

floM'ét  flWNîdëyce  n'est  paâ?  le  un  pro- 

éijjf't  tiSéb  iehèrèlvéHôin  yàiriemeAt  les 

emàéés  dafÂs  lesqtiéne^  il  a  été  porté 

|ilr  (Sé^Aiîd^ionnÉIrés. 

'  ^  n^èit  pis  âitiâ  qee  le  christianisme 

çiiih^^  jÀt>g|^Wésus-^^  ses 

^^RMs'eâf  odrive^  lè  monde ,  non  en 

dMhëbf  to  «rrà^t,  fhàis  en  la  soufiVant  ; 

BÉ  tfft  Wtfii^tdës  fidicrssés,  mai^  en 

fl^âOtfi^Mtt  riféii  par  fépéé^  mais  par 

kP^MY;  Tf^  ^èèr^  dé  pèrséentions , 

mSélfm  â«êc  âfté  fîàyétice  invincible , 

Metifin  déMrmé  (es ennemis  dé  TE- 

iftgilè'l  ûMïlè^  martyrs  que  les  maho- 

IHhiâîr-dâtènvbfés  âù  supplice, n*ont 

pM^Mp  lëUr  férocité  ;  celle  des  bar- 

MM "éd  Nérd  «  è^dé  peu  à  peu  aux 

iMfliëfiiMhr  <fiàritablél$'  dés   mission- 

Ût^ÈfvàMs  celle' dés  iliiasuîmans  est  en- 

tVëM  tûèiM  dèpiiftf  pln^dè  mille  ans. 

■  #.  ^âikf  en'  iië  lé  ëatirôit  pas ,  d'dil- 

leors  i  fi  sèf  (fli  ai^  de  VOtk*  lés  effets  ter- 

M^i^le  mthémêiiém  A  dA  pro- 

dfite  i[&k:âa(  b&  a  s'est  élàblK  (Test  ici 

rfâhlMtC  4M  1^  idcréddleë  adroient  dû 

ffife  1^  Ij^iràflëlè  éfitrè  celte  religion 

flMMë^tlè  christianisme  ;  mais  ils  n^ont 

SSt  ^rWi'dê  le  tenter,  leur  confusion 

iU^t  ^  frito  seniiible. 
lifëfiM^rai  dèà  deux  sexes ,  Fari- 

MSjMfn  et  là  captivité  dès  femmes ,  la 

Éftâsilé  <R$  lei  tienfeitner  et  de  les 

ttr&  liw^r.par  des  eunoqfues,  la  mul- 

HfRiMÛén-âe  fèsclayagé,  drie  ignorance 

itfvlMeHe  et  ineurablie ,  le  despotisme 

êft    Aôotèrafns,  Tasservissement  des 

fêliff^\,\à  dépopulation  des  plus  belles 

éWti'igëi  d«  Punivêrs  Ja  haine  mutuelle 

cl  rantipalhie  des  nations,  voilà  ce  que 

Vf  wMnnétième  a  produit  consiam- 

ÉMl,  el  continue  de  produire  partout 

M  fl  èkt  domirtant.  Celte  reliigion  seule 

f 'l^t  i^r  pins  d^hômmes  que  toutes 

Ifil  àaifèè  ensemble. 

mi  Sectateurs  ont  le  cœur  tellement 

^Kft^  ijjciïls  ne  croient  pas  qu*un  homme 

Û  vint  féîhm6  poisnsétit  ^envisager  Tun 

Kotre  sans  penser  an  crime,  ni  se 

Irimver  seuls  ensemble  sahs  se  livrer  à 

Fiiîipucficité.  Lorsque  le  chrisiîanisme 

iefa  'Asie',  1«»  mtAn»  coiftptoient 


sur  la  vertu  de  leurs  femme#;  tt  y 
régnoit  à  peu  près  Fa  même  liberté  que 
parmi  nous ,  et  le^  moeurs  nMtbiént  pas 
pour  cela  phis  mauvaise!^.  Cetix  qibi  ont 
écrit  qu'en  général  les  femmes  turques, 
toujours  enferméèé^  ont  les  mœurs 
très-pores ,  ont  été  mal  irifbrm(Tâ  ;  ^ 
lisant  les  0&«efTafi(m«  sur  la  religion, 
les  lois  et  le  gouvernement  deè  Turcs , 
2«  partie,  pag.  64,  oh  verra  de  quoi 
elles  sont  capables.  Ce  n*est  donr  pai  le 
clîihat  qui  les  corrompt ,  c^est  là  fell-. 
gion.  Dans  r£thioptè  chrétienne ,  les 
femmes  rto  sont  point  renfermées ,  et  on' 
lie  les  accuse  pas  de  mauvaises  mœtirs; 
n  en  étoit  dé  même  stir  les  cdt^'  de 
rAfrique,  lorsque  lé  christiadièmè  f 
étoit  établi. 

Les  mahométan^,  perénadéil  de  la 
prédestination  absolue  et  d^ud  destin 
rigide ,  ne  prennent  aucune  préeadtièn 
pour  entretenir  la  salubrité  dé  Tàrr  éi 
prévenir  la  contagion  :  ils  se  revêtent 
sans  répugnance  déi  habits  d*on  péstf- 
féré ,  laissent  pourrir  les  cadatréé  déf 
animaux  dans  lés  rués ,  etc.  Cette  p^ 
rcsse  slupidc  a  fait  dé  l'Egypte  le  Ibjfer 
continuel  de  la  peste ,  rèntrclîént  habi- 
tuellement dans  TAsie ,  là  fait  souvent 
renaître  sur  les  côtes  de  PAfriqùe,  et  Va 
communiquée  plus  d*une  fois  h  TEnropè 
entière; 

Un  des  plus  foogueiix  ennemis  qu)é  le 
christianisme  ait  eu  dahs  notre  siècle, 
est  forcé  de  convenir  que  si  rbh  n^eAt 
arrêté  les  progrès  du  fanatisme  des  ma- 
sulmans ,  cVn  étoit  fait  de  la  liberté  da 
mondé  entier.  «  Sou^  le  jdug,  dit- il, 
1  d^une  religion  qui  consacre  la  tyrannie 
»  en  fondant  lé  trôné  sur  Pautél,  qui 
»  semble  imposer  silence  à  Tambition 
»  en  permettant  la  volupté,  qui  favorise 
»  la  paresse  naturelle  en  interdisaht  les 
»  opérations  de  l'esprit,  il  n*y  a  point 
9  d'espérance  pour  les  grandes  révolu^^ 
>  lions;  Tesclavage  est  établi  pour  ja- 
«  mais.  «  Montesquieu ,  après  avoir  fait 
les  mêmes  observations ,  ajoute  :  c  La 
9  religion  mahométane,  qui  ne  parle 
»  que  de  glaive,  agit  encore  sur  les 
»  hommes  avec  cet  esprit  destructeur 
»  qui  Pa  fondée.  »  Esprit  des  ?oi>,  livre 
24  y  chapitre  4.  Baylé ,  en  faisant  tafof r 
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les  maximes  de  toI<§rance  que  Mahomet 
avoitd^abord  établies ,  passe  sous  silence 
la  loi  de  persécuter  qu*il  imposa  ensuite 
à  ses  sectateurs  ;  après  avoir  parié  des 
conventions  quils  ont  toujours  faites 
avec  les  chrétiens ,  de  leur  accorder  la 
liberté  de  religion ,  il  est  forcé  de  con» 
venir  qu^iis  exercent  toujours  une  per- 
sécution sourde  qui  est  souvent  insup- 
portable. Pensées  sur  la  Comète,  c.â44. 
L^auteur  anglois  des  Observations  sur 
la  religion  et  le  gouvernement  des 
Turcs,  fait  le  même  aveu ,  et  M.  Guys , 
dans  son  Foyage  littéraire  de  la  Grèce, 
le  confirme.  Ces  derniers ,  témoins  ocu- 
laires des  faits ,  sont  plus  croyables  que 
ceux  qui  n^ont  rien  vu ,  et  qui  ne  s^étu- 
dient  qu*à  tromper  les  lecteurs. 

Le  baron  de  Tott,  dans  ses  Mémoires 
publiés  en  1 784,  a  décrit  le  désordre  qui 
règne  dans  les  sérails  de  la  Turquie,  la 
corruption  énorme  Jes  deux  sexes ,  qui 
est  un  effet  de  la  polygamie  ;  le  dérègle- 
ment des  mœurs,  le  mépris  des  lois,  le 
despotisme  du  gouvernement,  Tabrutis- 
scment  des  hommes,  que  le  mahomé" 
iisme  a  introduits  partout  où  il  domine. 
Le  ramadan,  qui  est  le  carême  des 
Turcs ,  n*est  pas  fort  rigoureux ,  si  ce 
n^est  pour  le  peuple  ;chez  les  gens  aisés, 
c^est  la  mollesse  qui  s'endort  dans  les 
bras  de  Thypocrisie,  et  ne  se  réveille  que 
pour  se  livrer  au  plaisir  de'  la  bonne 
chère.  Un  jeune  Turc ,  qui  avoit  assas- 
siné son' père ,  évita  le  supplice  par  ar- 
gent, quoique  sa  condamnation  fût 
prononcée.  Les  frères  du  sultan  sont 
renfermés  dans  le  sérail ,  et  on  leur 
donne  des  femmes  :  mais  s'ils  ont  des 
enfants ,  on  les  détruit.  Ses  filles  et  ses 
sœurs  sont  mariées  aux  vlsirs  et  aux 
grands  de  Tempire  ;  mais  si  elles  met- 
tent au  monde  un  enfant  mâle ,  il  doit 
être  étouffé  en  naissant  :  c'est  la  loi  la 
plus  publique  et  la  moins  enfreinte ,  etc. 

Volney ,  dans  son  Foyage  en  Syrie  et 
en  Egypte,  fait  en  1783  et  1785,  prouve 
démonstrativement  que  le  gouverne- 
ment despotique  des  Turcs,  et  tous  les 
fléaux  de  l'espèce  humaine  qu'il  traîne 
à  sa  suite,  sont  un  effet  naturel  et  iné- 
vitable de  la  doctrine  insensée  de  i'Al- 
coraD|tom. â,c.  40,p.432yetc« 


On  affecte  de  nous  dire  que  les  mabcH 
métans  ne  disputent  point  sur  la  rdi» 
gion  :  ils  sont  trop  ignorants  pour  le 
faire  ;  ils  croient  tout  sur  la  parole  de 
leur  prophète.  Cependant  il  y  a  diffé- 
rentes secles  parmi  eux.  Outre  celles 
d'Ali  et  d'Omar ,  qui  rendent  les  Turcs 
et  les  Persans  ennemis  irréooncitia* 
blés,  le  prince  Caniémir  compte  parmi 
eux  douze  sectes  hérétiques  ;  d'auUts 
les  font  monter  à  soixanle^douze  ou  da- 
vantage ,  et  milady  Montaguie ,  dans  les 
Lettres ,  atteste  leur  aversion  mutuella 

Les  incrédules ,  qui  veulent  nous  pe^ 
suader  que  le  mahométisme  est  uot 
religion  de  déistes,  peuvent  se  ooe- 
vaincre  par  là  des  salutaires  effets  qai 
le  déisme  produit  dans  le  monde.  Si| 
parmi  les  mahométans ,  Ton  trouve  en* 
core  quelques  vertus  morales,  elles  vien- 
nent de  leur  tempérament ,  et  non  de 
l'esprit  de  leur  religion  :  celle^si  ne  sem- 
ble avoir  été  faite  que  pour  étouiSer 
jusqu'au  moindre  germe  de  vertu. 

BfJais ,  disent  nos  adversaires ,  il  n'eit 
pas  question  de  savoir  si  le  christii- 
nisme  est  vrai ,  et  si  le  mahoméiismeeA 
faux  ;  si  le  premier  est  fondé  sur  des 
preuves  solides,  et  le  second  sur  dei 
raisons  frivoles;  il  s'agit  de  voir  si  oa 
mahométan  est  en  état  de  sentir  celte 
différence ,  et  de  comprendre  la  fausseté 
des  prétendues  preuves  de  sa  religion; 
si,  en  raisonnant  de  même,  un  Tore 
n'a  pas  autant  de  droit  de  présumer  la 
vérité  de  sa  croyance ,  qu'un  chrétien 
en  a  de  soutenir  la  divinité  de  la  sienne; 
si ,  en  un  mot ,  les  preuves  de  Tune  ne 
doivent  pas  faire  autant  d'impression 
sur  Tesprit  d'un  ignorant  que  les  preuves 
de  l'autre. 

A  cela  nous  répondons  que  llgno- 
rance  est  un  vice  partout  où  elte  se 
trouve  ;  qu'elle  doit  produire  sur  to« 
les  hommes  le  même  effet,  qui  est  Ter- 
reur ;  que  si  elle  ne  le  produit  pas,c'eil 
par  hasard.  Un  chrétien  et  un  lorCf 
ignorants  parleur  faute,  sont  tous  deux 
coupables  ;  le  premier  résiste  aux  leçots 
de  sa  religion ,  qui  lui  ordonne  de  sIb- 
8lruire,et  qui  lui  en  donne  les  moyens; 
le  second  doit  se  défier  de  la  siennef 
éb$  qu'elle  le  lui  défend  ;  voil&  ce  qM 
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B  bon  sens  dicte  à  tous  les  hommes.  Il 
st  donc  absarde  de  mettre  en  question 
I  deax  ignorants  sont  exposés  tous 
leux  à  se  tromper ,  ou  si  des  preuves 
kosses  peuvent  faire  autant  d*impres- 
ion  sar  leur  esprit  que  des  preuves 
rraies  :  il  est  clair  que  lé  plus  slupide 
ies  deux  sera  ordinairement  le  plus 
eixcosable. 

Laissons  de  côté  Fignorance  et  la  stu- 
pidité, parlons  d^un  homme  raisonnable 
qoî  cherche  à  sMnstruire.  Un  Turc ,  de- 
puis son  enfance,  entend  les  docteurs 
musulmans  attribuer  mille  prodiges  à 
Kahomet,  vanter  surtout  le  merveilleux 
de  ses  succès ,  dire  que  chaque  verset 
4e  TAlcoran  est  un  miracle ,  etc.  S^il  a 
iu  bon  sens,  il  doit  demander  qui  a  vu 
les  miracles  du  prophète,  examiner 
par  quels  moyens  il  a  réussi ,  enfin  lire 
iD  moins  TAlcoran.  Que  doit-il  penser , 
qiiand  il  verra  que  Mahomet  lui-même 
7  déclare  qull  n^est  pas  venu  pour  faire 
des  miracles, qu'ils  seroient  inutiles,  etc.; 
quand  il  se  trouvera  que  personne  ne 
fesa  vus,  qu'aucun  témoin  n'a  osé  dire, 
fy  étoiê  prêtent  ;  quand  il  saura  que  le 
mahométisme  s'est  établi  par  des  com- 
bats et  par  des  victoires  sanglantes  ?  Si 
après  cet  examen ,  il  croit  encore  aux 
mirades  de  Mahomet ,  son  erreur  sera- 
t-elle  encore  innocente  et  invincible?  et 
illne  fait  pas  cet  examen  très-facile,  à 
qoA  faut-ii  s>n  prendre?  Ajoutons  les 
absurdités ,  les  crimes ,  les  fables  dont 
ce  livre  est  rempli ,  et  jugeons  s'il  est 
possible  d'y  ajouter  foi  sans  avoir  l'esprit 
«tiéné. 

On  dira  que, ces  absurdités  qui  nous 
lévoUent ,  ne  font  pas  la  même  impres- 
âon  sur  un  Turc  habitué  à  les  respecter 
dès  renfonce.  Mais  ce  respect  d'affec- 
tion, parement  machinal  et  non  rai- 
sonné, ne  peut  pas  servir  d'*excusQ,à  la 
prévention  et  à  l'erreur.  Quand  on  s'ob- 
Hineroit  à  soutenir  le  contraire ,  il  s'cn- 
nivroit  seulement  que  l'ignorance  et 
terreur  d'un  mahométan  peuvent  être 
BMnralement  invincibles  ;  et  cela  ne  prou- 
veroit  rien. 

Nous  ne  prendrons  pas  la  peine  de 
comparer  cette  disposition  d'un  Turc 
inic  le  résultat  de  l'examen  que  peut 


faire  un  chrétien  des  miracles  de  Jésns« 
Christ,  et  des  autres  motifs  de  crédibilité 
du  christianisme  ;  nous  en  avons  parlé 
ailleurs. 

Pour  avoir  une  idée  juste  de  Mahomet,' 
de  son  livre ,  de  sa  religion ,  il  ne  faut 
pas  s'en  fier  à  la  vie  de  ce  personnage 
faite  par  le  comte  de  Boulainvilliers  ;  ii 
avoit  copié  sans  discernement  les  au- 
teurs arabes ,  et  il  semble  n'avoir  écrit 
que  pour  insulter  au  christianisme  ;  le 
comte  de  Bonneval,  quoique  apostat, 
avoit  remarqué  dans  cet  ouvrage  plu- 
sieurs fautes  essentielles.  P^oyAe  P'oyage 
littéraire  de  la  Grèce,  par  M.  Guys, 
tom.  i ,  pag.  478.  La  préface  que  Sale  a 
mise  à  la  tète  de  sa  traduction  angloisc 
de  l'Alcoran ,  et  que  l'on  a  donnée  dans 
notre  langue  avec  la  version  françoise 
de  ce  livre ,  par  Durier ,  ne  mérite  pas 
plus  de  confiance  que  Boulainvilliers. 
Cet  auteur  anglois ,  qui  parolt  déiste ,  a 
dissimulé  les  endroits  de  l'Alcoran  qui 
révoltent  davantage  ;  il  a  fait  un  parai* 
lèle  très-fautif  des  lois  de  Mahomet  avec 
celles  des  Juifs  :  il  a  été  solidement  ré- 
futé par  les  auteurs  de  V Histoire  uni' 
verselle,  tome  15 ,  in-4».  Celui  des  Es- 
sais sur  l'Histoire  générale  et  des 
Questions  sur  l'Encyclopédie,  a  copié 
Sale  et  Boulainvilliers  ;  mais  avec  son  infi- 
délité ordinaire,  il  a  voulu  peindre  Ma- 
homet comme  un  héros,  et  il  a  été  copié 
à  son  tour  par  le  rédacteur  de  l'article 
Mahométisme  de  l'ancienne  Encyclo^ 
pédie  :n\  l'un  ni  l'autre  ne  se  sont  sou- 
ciés de  garder  seulement  la  vraisem- 
blance. Enfin  le  savant  académicien  qui 
a  fait  le  parellèle  entre  Zoroastre ,  Con- 
fucius  et  Mahomet ,  ne  nous  paroit  pas 
avoir  parlé  de  ce  dernier  avec  assez  de 
sincérité. 

I^a  ne  de  Mahomet,  par  Gagnier ,  et 
celle  qu'a  faite  Maracci ,  sont  beaucoup 
plus  fidèles  ;  ce  dernier  a  donné  une  ré- 
futation complète  et  très-solide  de  YA\* 
coroïi  :  Alcoranitextus  universus^eic.y 
Patavii,  1698,  in-fol.  Il  n'avance  rien 
qu'il  ne  prouve  par  les  textes  formels 
de  ce  livre ,  et  par  le  témoignage  des 
auteurs  arabes  ;  il  avoit  étudié  leur  lan- 
gue pendant  quarante  ans. On  peut  con- 
sulter encore  avec  sûreté  les  Mémoires 
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de  VAcaà^âei  Inscript  tom.  32,  in-4^, 
et  lom.  68 ,  in-12 ,  pag.  2S9  ;  les  Obser- 
vations sur  la  religion,  les  lois  et  le 
gouvernement  des  Turcs  ;  les  Mém.  du 
baron  de  Tott  sur  les  Turcs ,  les  Tar- 
tares  et  les  Egyptiens;  le  f^oyage  de 
Folneyj  elc. 

Quant  aux  brochures  faites  par  des 
incrédules  qui  professoient  le  déisme , 
et  qui  vouloient  montrer  que  le  maho* 
méiisme  a  les  mêmes  preuves  que  le 
christianisme,  que  les  défenseurs  de 
Tune  et  de  Tautre  de  ces  religions  raison- 
nent de  même ,  ce  sont  des  productions 
trop  viles  pour  qu'elles  méritent  d'être 
citées.  Outre  le  mauvais  ton  qui  y  règne, 
la  mauvaise  foi  y  éclate  de  toutes  parts. 
On  y  suppose,  1<*  que  les  seules  preuves 
ou  les  seuls  motifs  de  crédibilité  du 
christianisme,  sont  les  prophéties  et  les 
miracles  de  Jésus-Christ  et  des  apôtres. 
Nous  avons  fait  voir  le  contraire  à  l'ar- 
ticle Christiakisme;  nous  avons  exposé 
en  abrégé  les  autres  preuves,  et  il  y  en  a 
plusieurs  qui  sont  à  la  portée  des  chré- 
tiens les  moins  instruits. 

2"  Les  mômes  écrivains  supposent 
qu'un  simple  fidèle  ne  peut  point  avoir 
d'autre  preuve  des  miracles  de  Jésus- 
Christ  et  deis  apôtres  que  la  tradition 
qui  en  existe  parmi  les  chrétiens ,  et  la 
présomption  qu'ils  ont  de  la  bonne  foi 
des  témoins  qui  les  ont  rapportés  ;  qu'il 
est  donc  précisément  dans  le  même  cas 
qu^un  musulman  à  l'égard  des  préten- 
dus miracles  de  Mahomet.  Cependant  la 
différence  est  palpable.  Ceux  de  Maho- 
met sont  absurdes  et  Indignes  de  Dieu , 
un  peu  de  bon  sens  suffit  pour  le  com- 
prendre ;  il  n^en  est  pas  de  même  de 
ceux  de  Jésus -Christ  et  des  apôtres. 
Ceux-ci  sont  tellement  incorporés  au 
christianisme,  qu'il  ne  peut  pas  sub- 
sister sans  eux ,  au  lieu  que  le  mahome'- 
Usme  est  absolument  indépendant  des 
miracles  de  Mahomet  ;  ce  n'est  point  là- 
dessus  que  les  docteurs  musulmans  fon- 
dent la  vérité  de  leur  religion,  et  ils  ne 
pourroient  le  faire  sans  contredire  l'Al- 
cOran.  Les  miracles  de  Jésus- Christ  et 
des  apôtres  sont  avoués  par  les  ennemis 
du  christianisme,  sans  en  excepter  Ma- 
homet lui-même;  non-seulement  les  siens 
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ne  sont  pas  avoués  par  les  seclateun 
des  autres  religions,  mais  ils  sont  dô^ 
voués  parles roabométans les plusseosà. 

Une  troisième  supposition  4es  dëi^ 
est  qu'une  preuve,  pour  être  .fti^de, 
doit  être  également  à  portée  des  savaBfl 
et  des  ignorants ,  de  ceux  qui  ont  reçi 
une  bonne  ou  une  mauvaise  éducation 
C'est  une  absurdité.  Il  est  évident  qu'ji 
ignorant  ne  peut  pas  avoir  autant  i 
preuves  de  Texistence  de  Dieu  et  de  11 
religion  naturelle  qu'un  philosophe;pb 
sieurs  incrédules  ont  même  soul«ai 
qu'un  sauvage  est  incapable  d'en  aviè 
aucune.  Nous  ne  sommes  pas  de  loir 
avis  ;  mais  si  un  enfant  avoit  été  éliji^  t 
dès  le  berceau  dans  les  principes  de  ïk-  -. 
théisme,  et  infatué  de  tous  les  sophisiMi  e 
des  athées,  sommes-nous  bien  sùn  gi  i 
les  preuves  de  l'existence  de  Dieu  et^ 
la  religion  naturelle  feraient  beaùçoi^ 
d'impressioa  sûr  lui?  Les  déistes  h'^ 
pas  vu  que  leur  prétention  tombe  ao^ 
directement  sur  la  religion  naturelle  |K 
sur  la  religion  révélée. 

En  quatrième  lieu ,  ils  supposent  qiip 
la  conviction  que  nous  avons  de  la  ^jÂ* 
tçté  de  notre  religion ,  et  des  salutiui^ 
effets  qu'elle  opère  peut  très-bien  n'âm 
qu'un  enthousiasme  et  un  effet  defi^ 
ducalion,  tout  comme  la  préventioâ 
qu'un  Turc  a  conçue  en  faveur  jjè&i 
sienne.  Mais  si  le  sentiment  inlérieuij,'|S 
sons  commun,  le  témoignage  de  la  con- 
science ,  ne  prouvent  rien ,  quel  oiojiQi 
reste-t-il  aux  hommes  pour  dlatîôgviBr 
la  vérité  de  Terreur?  YoiUi  lejpyirrÇiQ- 
nisroe  établi.  Que  répondra  un.jÛiiiie 
aux  athées ,  lorsqu'ils  lui  sopfjerulroiit 
que  sa  conGance  aux  preuves  dé  rçxîs- 
tcnce  de  Dieu  et  de  la  religion  JQatjiret^ 
est  un  pur  enthousiasme  et  un  effet  ft 
l'éducation? 

Lorsque  des  écrivains  sont  assez. ai[aii' 
gles  pour  ne  pas.  voir  ces  cpnséqcK^ifiâii 
ils  ne  méritent  pas  d'être  'réfMt^8.:1^ 
réflexions  que  nous  avons  failcs  nei^ 
pas  moins  solides  contre  I^.athé<^  jîjip 

contre  les  déistes.  ^oyéz.RsÙGiQJÎ'aft- 

.   .  ■.....».-• 

VÉLÉE. 

Quand  nos  incrédules  modernes  Dr'àii- 
roient  point  d'autre  turpitude,  à  ^JQ^ 
prêcher  que  d'avoir  voulu  (aire  TM* 
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ka^  àfKPmkmftfimfi ,  et  d'avoir  osé 
le  comparer  au  christijinisaie  ^  c'ien  ser 
f^:/U9(^ :poi|^  lies  couvrir  d'opprobre 
MH^  tyjEitiXc  40.  tout  bimme  9eiisé  et  îd- 


,  l||Afl^.£n  hébreu,  et  dans  les  livrai 
ifynlH,  çp  .mot  a  aiHtfil  de  «ignificalions 
^iÇifnmle»  qu'en  françots,  et  la  plupart 
jNM4»éM^rîque9. 
ij.iê<fmi»  signifie  quelquefois  la  griffe 
^riiWûmai».  /.  Meg.y  c.  17 ^  j^.  37,  Da- 
J^  ÎKk  que  Dieu  Ta  tiré  de  la  main  d'un 
jfon^ipt  id'iui  ours.  Elle  désigne  le  côté  ; 
^s^riDOus  disons,  k  main  droite ,  à 
ëMt».  gaudie.  Elle  marque  retendue, 

Ccçxilie  nous.la  désignons  en  étendant 
Mains.  Fsaim.  4 05,  j^.  25 ,  la  mer 
-mi^W^ée  magnum  h  spaUosum  ma- 
mikui»  £ltoi .indique  oe.qui  tient  Ueu  de 
«iïrtlAfcfirQdAit  leméme  eiTet,  un  gond, 
jRMiffumiteQt  un  soutien.  £celésiasL, 
^kÀ^  %n  5,.Ui6Si  dit  d'un  paresseux  qu'il 
#vm0;^nK;iNaJMii>.c'c8t;'à*dire  qu'il  se 
.lîeMilfiB  bras  .croisés.;  Elisée  versoit  de 
•TenuLjSHr  tes  JiiaÎRr  d'Eiie,.  c'estri^dire 
i|«Si'kLf0rfoit.GHmne  les  coups  de  la 
JMtfUJNWMnt  à  compter,  et. que  l'on 
4mpte.Mir  tes  doigts.,  nous  lisons  que 
fiM^.it,tn)u.Ya  dii^maûM ,  ou  dix  fois 
9iIm«  flute-iijue.  les  Chaldéens. 

Afafn  signifie  en  général  Taction  ou 

fi^mmJL  Heg,,  c.  18,  %•  18,  la 

JVM.-#uÂ«a^  est  rouvrage  d'Ab- 

ÊÎhia.jRêi^Jy^.  4,  si  Tiniquilé  est  dans 

llMf.in^ra*«^.i^est4i-dire  dans  mes  ac- 

JioMk.Zaj«iiiiii  du  Seigneur  exprime 

J!iiMnge^r«pération.,  la  protection  de 

ttefi  jUL«a.|iuissance.  P4.  â2 ,  la  main 

éHjÀflM.cst.lainort.  Ce  mot  désigne 

aMtt'l&aeisDurs,  les  conseils,  les  ser- 

liflta^  pinistère  d'une  personne.  David 

AtAm»  femme  i  La.miain  de  Joab  est 

wetLjsim  dans,  cette  affaire ,  <fest-à- 

ÉBa^ilnms  aide.de  ses  conseils.  Abner 

ilàllKrid  :  Ma.maxn  sera  avec  vous, 

pfcvtMjTflDdrai  mes  services.  Dieu  parle 

HrJajnaifideJloïseetdes  prophètes, 

lu  jMT.teur.ministère.  /.  Parai.,  c.  6 , 

iMi\Uin^mn. dûs. cantiques  est  la  fono* 

te  dm  fllMiati»s«.Gonséquemnient  rem- 

Ifir  4»  ]vuHii#  A. .quelqu'un ,  c'est  le 

fmacrer  on  Ie4e8tiiier  à  un  ministère  ; 

|MK.consacMr.4UL  .nouveau  prêtre,  on 


loi  roettoit  à  la  main  les  parties  de  la 
victime  qu'il  devoit  offrir.  Îa  moin  ev 
prime  aussi  la  possession  ;  Dieu  dit  4i 
Salomon  :  J'ôterai  le  royaome  de  là 
main  de  votre  fils,  il  ne  le  possédera 
plus.  Joan.,  c  3 ,  t*  55,  il  est  dit  que 
Dieu  a  mis  toutes  dioses  dans  là  main 
de  son  Fils,  c'est -à.^i dire  dans  sa  puiih 
aance  et  dans  sa  possession. 

Le  môme  terme  se  met  pour  toutes  les 
choses  qu'expriment  les  diver»  lieMes 
-de  la  fitirin.  Klever  ses  m^ns  au  Sei- 
.gneur ,  c'est  le  prier  et  invoquer.  Ps, 
l>7 ,  j^.  51 ,  il  est  dit  que  l'Elhiofne  éten- 
dra ses  mains  vers  le  Seigneur,  pour 
.exprimer  qu'elle  l'invoquera  et  lui 
fera  des  ofijrandes.  Mais  lecer  la  main 
vers  Dieu,  c'^t  jurer  en  son  nom.  Au 
contraire,  lever  la  main  contre  quel- 
qu'un ,  c'est  lui  résister  et  se  révolter  : 
jl  est  dit  d'isma£l  que  sa  main  sera 
contre  tous,  et  la  main  de  tous  contre 
lui.  Appesantir  la  main  sur  quelqu'un , 
c'est  i'aflliger  et  le  punir;  la  retirar, 
c'est  faire  cesser  le  châtiment^lui  tendre 
4a  main,  c'est  le  secourir;  lui  fortifier 
les  mains,  c*est  lui  rendre  la  ioree  et  Je 
courage.  Jertm,,  c.  50 ,  j^.  15 ,  il  est  dit 
que  les  nations  se  dùnnewl  la  nurln,oa 
font  alliance  entre  elles.  Les  Juifs  disent 
qu'ils  ont  été  obligés  de.donswr  te  main 
aux  Egyptiens ,  ou  de  s'allier  aveeeuz, 
pour  avoir  du  pain. 

Mettre  la  main  sur  sa  bouche  ,yoft^ 

e.  40,  f.  53,  c'est  se  taire  et  n'avoir 
rien  à  répondre.  Baiser  sa  main  eniB? 
gardant  le  soleil,  c'est  i'adorer  et  lui 
rendre  un  culte.  Laser  ses  mains  dans 
le. sang  des  pécheurs ,  c'est  approuver  lo 
diâtimentque  Dieu  leur  envoie  ^  Fs,  5.7, 

f,  11  ,.etc 

Mains  (  Imposition  des  )•  Fo^z  Impo* 

SITICV. 

MAITRE  DES   SENTENCES.  Fa^ez 

SCOLASTIQUBS. 

MAJEURE.  On  nomme. ainsi  la. troi^ 
sième  thèse  que  doit  soutenir  un  Jiadie* 
lier  en  licence  dans  la  faculté  4^  théo« 
logie  de  Paria,  parce  qu'elle  doit  ren- 
fermer plus  de  matière,  et  durer. plut 
longtonpa  que  Ja  mineure.  Elle  doitdOi) 
rer  dix  heures;  eUe  a  pour  objet  la  se* 
oondeet  la  troisième  partie  -de  iASomsoa 
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Û0  Maint  Thomas ,  et  renferme  tout  ce 
qui  a  rapport  à  Thistoire  de  la  religion  , 
par  conséquent  la  critique  sacrée  et  l'his- 
toire ecclésiastique.  F'oyez  Degré. 

MAJORISTES  ou  MAJORITES ,  disci- 
ples de  Georges  Major ,  professeur  dans 
Tacadémie  luthérienne  de  Wirtemberg 
en  1556.  Ce  théologien  ayoit  abandonné 
les  sentiments  de  Luther  sur  le  libre  ar- 
bitre ,  et  suivoit  ceux  de  Mélanchton , 
qui  sont  plus  doux,  et  il  les  poussoit 
beaucoup  plus  loin.  Non-seulement  il  sou- 
tenoit ,  comme  ce  dernier ,  que  l'homme 
n'est  pas  purement  passif  sous  l'impul- 
sion de  la  grâce ,  mais  qu'il  prévient 
même  la  grftce  par  des  prières  et  de  bons 
désirs  ;  il  renouveloit  ainsi  l'erreur  des 
semi-pélagiens.  Pour  qu'un  infidèle, 
disoil-il,  se  convertisse,  il  faut  qu'il 
écoute  la  parole  de  Dieu ,  qu'il  la  com- 
prenne, qu'il  en  reconnoisse  la  vérité  ; 
or,  tout  cela  est  l'ouvrage  de  la  vo- 
lonté :  alors  il  demande  les  lumières  du 
Saint-Esprit ,  et  il  les  obtient. 

Mais  il  est  faux  que  sentir  la  vérité  de 
la  parole  de  Dieu,  et  demander  les  lu- 
mières du  Saint-Esprit ,  soit  l'ouvrage 
de  la  volonté  seule  ;  elle  a  besoin  pour 
cela  d'être  prévenue  par  la  grâce.  Ainsi 
l'enseigne  l'Ecriture  sainte,  et  l'Eglise  l'a 
ainsi  décidé  contre  les  semi  -  pélagiens 
qui  attribuent  à  l'homme  seul  les  com- 
mencements de  la  conversion  et  du 
salut. 

Major  soutenoit  aussi  la  nécessité  des 
bonnes  œuvres  pour  être  sauvé,  au  lieu 
que,  suivant  Luther,  les  bonnes  œu* 
vres  sont  seulement  une  preuve  et  un 
effet  de  la  conversion ,  et  non  un  moyen 
de  salut.  Plusieurs  autres  disciples  de 
Luther ,  non  contents  d'abandonner  de 
même  ses  sentiments,  se  sont  jetés, 
comme  Major ,  dans  l'excès  opposé,  sont 
devenus  pélagiens  ou  semi-pélagiens;  il 
en  a  été  de  même  des  sectateurs  de  Cal- 
vin, f^oyez  Arminien. 

MAL.  Nous  avons  eu  et  nous  aurons 
encore  plus  d'une  fois  occasion  de  re- 
marquer que  la  question  de  l'origine  du 
mal  a  été ,  dans  tous  les  temps ,  l'écueil 
de  la  raison  humaine.  Comment  un  Dieu 
créateur,  tout-puissant,  souverainement 
bon,  art-il  pu  produire  du  mal  dans  le 


monde  ?  Telle  est  la  difficulté  à  laqoelb 
il  faut  satisfaire. 

Il  n'en  est  aucune  qui  ait  dotiné  liea  à 
un  plus  grand  nombre  d'erreurs.  Elle  a 
contribué  beaucoup  à  faire  imaginer 
plusieurs  dieux  ou  génies  artisans  et 
gouverneurs  du  monde ,  dont  les  uns 
étoient  bons  et  les  autres  mauvais,  et 
qui  avoientmis  chacun  leur  part  dansli 
construction  de  l'univers.  A  la  naissance 
de  la  philosophie  chez  les  Orientaux,  les 
raisonneurs  réduisirent  ces  dieux  oo 
génies  à  deux ,  dont  l'un  avoit  fait  le 
bien ,  l'autre  le  mal.  Chez  les  Grecs,  les 
philosophes  se  partagèrent.  Les  stoltieDS 
attribuèrent  le  mal  à  la  fatalité,  à  la 
nécessité  de  toutes  choses,  à  ^i^lpe^ 
fection  essentielle  d'une  matière  éle^ 
nelle  ;  Dieu,  qu'ils  envisageoientoomne 
l'âme  du  monde ,  étoit,  selon  l^irs  idéo, 
dans  l'impuissance  d'y  remédier.  Platoa 
et  ses  disciples  en  rejetèrent  la  ftote 
sur  la  maladresse  et  l'impuissance  ées 
dieux  inférieurs  qui  avoient  formé  et 
gouvemoient  le  monde  ;  cela  ne  discol» 
poit  pas  le  Dieu  souverain  de  s'être  sent 
d'ouvriers  incapables  de  mienx  fain. 
Les  épicuriens  attribuèrent  tout  au  in- 
sard,  soutinrent  que  les  dieux,  endonoii 
dans  un  parfait  repos,  ne  se  mèloiflit 
point  des  choses  d'ici-bas. 

De  ces  différentes  opinions  sont  nées, 
dans  la  suite ,  les  diverses  hernies  q^ 
ont  affligé  l'Eglise.  La  difficulté  de  11 
question  paroissoit  augmentée,  éepéi 
que  la  révélation  avoit  fait  oonnoltri  le 
mal  survenu  dans  le  monde  par  k  diule 
du  premier  homme.  Comment  se  per- 
suader que  Dieu ,  qui  avoit  lakié  tomber 
la  nature  humaine,  ait  eu  asscsd'sllèo- 
tion  pour  elle  pour  s'incarner ,  soiifHr 
et  mourir ,  afin  de  la  relever  et  de  la 
sauver  ?  Presque  tous  attaquèrent  la 
réalité  de  l'incarnation  ;  les  valentinîail 
renouvelèrent  le  polythéisme  de  PUla% 
multiplièrent  à  discrétion  les  éoM  (M 
génies  gouverneurs  du  monde.  Lesuv^» 
cionites,  et  ensuite  lesmanidiéens,J0 
réduisirent  à  deux  principes ,  l'un  iNft 
et  auteur  du  bien ,  l'autre  médiant  pW 
nature  et  cause  du  tnaL  Plusieurs  rtv 
nouvelèrent  la  fatalité  des  stoïciens,  il 
crurent  comme  eux  la  matière  étemettl 
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Mâgà ,  pôtir  ne  pas  donner  dans  les 
eicès  des  manichéens ,  soutint  qae  les 
wmmœ  de  ce  monde  sont  la  condition 
naturelle  de  l'homme,  et  non  la  peine 
da  péché  originel.  Pour  répondre  aux 
OMU&chéens,  qui  objectoienl  la  mulli- 
liide  des  crimes  dont  le  monde  est  rem- 
pli, il  prétendit  qu'il  ne  tenoit  qu'à 
rhonune  de  les  ériter  tous,  et  de  faire 
constamment  le  bien ,  sans  avoir  besoin 
éPMcun  secours  surnaturel.  Lesprédes- 
tbiatiens  et  leurs  successeurs  crurent 
trancher  le  nœud  de  la  difficulté,  en 
attribuant  tout  à  la  puissance  arbitraire 
de  Dieu,  sans  se  mettre  en  peine  de  la 
concilier  avec  sa  bonté. 

De  ee  chaos  d^erreurs  sont  sortis,  dans 
cas  derniers  temps ,  les  divers  systèmes 
dtecrédulilé;  et,  dans  le  fond,  ce  ne 
lont  que  les  vieilles  opinions  ramenées 
lÉr  la  scàne.  On  a  renouvelé  de  nos  jours 
toutes  les  objections  des  épicuriens  et 
tontes  celles  des  manichéens  contre  la 
Pktnîdeiice  divine,  soit  dans  Tordre  de 
k  nature ,  soit  dans  Tordre  de  la  grâce  ; 
Biyle  s^est  appliqué  à  les  faire  valoir. 
Les  socinlens,  révoltés  contre  les  blas- 
phèmes des  prédestinateurs ,  sont  rede- 
venus pélagiens.  Les  déistes  ont  prind- 
palenent  argumenté  sur  l'épargne  avec 
nqudle  Dieu  a  distribué  les  dons  de  la 
pàœ  et  les  lumières  de  la  révélation  ; 
ils  a*0Ot  pas  vu  qu'ils  faisoient  cause 
sommmie  avec  les  athées ,  qui  se  plai- 
fsenl  de  ce  que  Dieu  n'a  pas  assez  pro- 
digué âux  hommes  les  bienfaits  de  la 
Biture.  Lesfaidifférents,  qui  sont  le  très- 
grand  nombre,  incapables  de  débrouiller 
eo  duMS ,  ont  eondu  qu'entre  le  théisme 
tt  Paliiâsme ,  entre  la  religion  et  Tincré- 
Mié ,  c'est  le  goiU  seul ,  et  non  la  rai- 
nn, fil  décide. 

La  question  de  Porigine  du  mat,  à 
tHRrtble  en  apparence,  est-elle  donc  réel- 
insoluble?  Elle  ne  Test  point 
i  on  prend  la  précaution  d'édairdr 
ta  termes,  et  que  Ton  y  attache  une 
We  netle  et  précise.  Cest  oe  que  les 
ihes  n'ont  fait  ni  dans  les  siècles 
inués,  ni  dans  le  siècle  présent  ;  nous 
lytoons  de  le  démontrer  :  mais  ï\  faut 
lair  auparavant  de  quelle  manière  la 
Mâdté  a  été  fésokw  par  les  andens 


Justes ,  qui  ont  été  les  premiers  phflo* 
sophes  et  les  premiers  théologiens. 

A  proprement  parler ,  cette  question 
fait  tout  le  sujet  du  livre  de  Job  ;  de  Ta* 
veu  des  savants,  ce  livre  a  près  de  quatre 
mille  ans  d'antiquité.  L'erreur  des  amis 
de  Job  éloit  de  penser  qu'un  Dieu  bon 
et  juste  ne  peut  affliger  les  hommes ,  à 
moins  qu'ils  ne  Talent  mérité  par  leurs 
crimes.  Job  réfute  ce  faux  préjugé  ;  c'est 
un  juste  souffrant  qui  fait  l'apologie  de 
la  Providence. 

i«  Le  saint  patriarche  fait  parler  Dieu 
lul-méme,  pour  apprendre  aux  hommes 
que  sa  conduite  et  ses  desseins  sont  im- 
pénétrables, et  qu'il  n'en  doit  compte  à 
personne.  Il  leur  demande  qui  lui  a  servi 
de  conseiller  et  de  guide  dans  la  ma- 
nière dont  il  a  arrangé  l'ouvrage  de 
la  création,  c  9,  t.  38;  c.  iO,  i2, 
26 ,  33 ,  etc.  De  là  nous  tirons  déjà  deux 
conséquences  :  la  première,  que  les 
mêmes  raisons  qui  justifient  Dieu  sur  lo 
degré  de  bien  ou  de  mal,  de  perfection 
ou  d'imperfection  qu'il  a  donné  aux  créa* 
turcs ,  le  justifient  aussi  sur  la  quantité 
de  biens  et  de  maux ,  de  bonheur  oii  de 
souffrance  qu'il  leur  distribue;  la  se- 
conde ,  que  les  notions  que  nous  tirons 
de  la  conduite  et  de  la  bonté  des  hom* 
mes  ne  sont  pas  appUcables  à  la  bonté  et 
à  la  conduite  de  Dieu.  Nous  prouverons 
la  vérité  de  ces  deux  réflexions. 

2»  Job  pose  pour  principe  que  l'homme 
est  souillé  par  le  péché  dès  sa  naissance, 
c  Qui  peut,  ditril ,  rendre  pur  l'homme, 
»  formé  d'un  sang  impur,  sinon  Dieu 
»seul?  9  Que  l'homme  n'est  jamais 
exempt  de  péché  aux  yeux  de  Dieu,  c.  9, 
j^.  2;  c.  4,  j^.  i.  Les  afflictions  qu'il 
éprouve  peuvent  donc  toujours  être  un 
châtiment,  et  servir  à  l'expiation  de  ses 
fautes. 

S»  Il  soutient  que  Dieu  dédommage 
ordinairement  en  oe  monde  le  juste  af- 
fligé, et  punit  Timpie  insolent  dans  la 
prospérité  :  cette  vérité  est  confirmée 
par  les  bienfaits  dont  Job  lui-même  est 
comblé  sur  la  fin  de  ses  jours,  c.  21 , 
24,27,42. 

4«  Il  compte  sur  iroe  récompense  après 
la  mort,  c  Quand  Dieu  m'ôteroit  la  vie, 
»  dit-Ua feq^érerois  encore  en  lui...*  Je 
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»  Mis  que  mon  nëUcmpteiir  est  vivant  ; 
»  qirau  dçrnier  jour  je  me  relèverai  de 
f  là  terre ,  et  que  je  verrai  mon  Dieu 

>  c|an«  ma  chair....  Les  leviers  de  ma 

>  bière  porteront  mon  espérance ,  elle 

>  réposera  avec  mol  dans  la  poussière 
?  du  tomt)eau....  Accordez , Seigneur,  à 

>  rhomme  condamné  à  mourir ,  qucl- 

>  qucs  moments  de  repos ,  jusqu'à  celui 

>  auquel  il  attend ,  comme  le  merce- 
9  nairc,  le  salaire  de  son  travail,  p  c.  i3., 
14,17, 19,  etc. 

De  ces  trois  dernières  vérilés,  il  s*en- 
suit  qu*il  n^y  a  point  de  mal  pur,  de 
mal  absolu  dans  le  monde ,  puisqu'il 
doit  en  résulter  un  très- grand  bien, 
savoir  rexplatioD  du  péché  et  un  bon- 
heur étemeL 

David ,  après  avoir  avoué  que  la  pro- 
spérité des  méchants  est  un  mystère  et 
une  tentation  continuelle  pour  les  gens 
de  bien ,  se  consoloit  de  m^me  en  réllé- 
chifsant  sur  la  un  dernière  des  mé- 
diauts ,  Psal,  72 ,  ^.  i7.  Salomon,  dans 
FEcclésiaste,  après  avoir  allégué  ce  scan- 
dale ,  Gonduoit  que  Dieu  jugera  le  juste 
ot  Fimpie ,  Eudes f,^  c.  4 , 8  ^  9. 

liais  les  philotophes  ne  sont  pas  satis- 
fuU  de  CCS  réponses  ;  c'est  à  nous  de 
prouver  qu!elleâ  sont  solides ,  et  qu'elles 
tésplvent  pleinement  la  difficulté. 

£d  premier  lieu,  l\>n  distingue  des 
maux  de  trois  espèces  :  le  mal  que  l'on 
peut  appeler  métaphysique,  ce  sont  les 
imperfections  des  créatures;  le  mal 
physique,  c'est  la  douleur,  tout  ce  qui 
nflHge  les  êtres  Sjensibles  et  les  rend  nrval- 
heureux;  le  mal  moral,  c'est  le  pédié 
pt  les  peines  qu^il  traîne  à  sa  suite.  Si  les 
fmperfecôoni-  des  créatures  jct  leurs  pé- 
chéf  ne  les  faisoient  pas  souffrir ,  un  phi- 
losophe ne  les  énvisôgeroit  pas  comme 
des  maux.  Le  mal  physique  ou  la  dou- 
leur est  le  prindpal  objet  des  plaintes  ; 
Dieu ,  sans  doute ,  auroit  rendu  les  créa- 
tores  plus  parfaites ,  s^  avoit  voulu  Jes 
rendre  plus  heureuses.  Un  auteur  an- 
flois  a  Eût  voir  que  les  deux  dernières 
espèces  de  maux  dérivent  de  la  pre- 
mière, et  que,  dans  le  fond ,  tout  «e 
réduit  à  L'imperfection  des  créatures. 
JSeiits  publia  pour  la  fimi.  de  Boyle  , 
lOme  l^f  pag.  âjUiS ,  aie 


En  second  lieu,  l'ons'obstkiei  prcntirQ 
le  bien  et  le  mal  dans  un  sens  absolu, 
au  lieu  que  ce  sont  des  termes  pureanant 
relatifs,  et  qui  ne  sont  vrais  que  p^fom? 
paraison.  Le  bien  paroit  nn  i|mi/  lor^ 
qu'on  le  compati  à  ce  qui  est  miâusa» 
parce  qu'alors  il  renferme  une  privif 
tlon  ;  et  il  paroit  un  mie^aç,  qn^ticj  oa 
le  compare  à  ce  qui  est  plus  <iui?.  ^insi, 
quand  on  dit  qu'ij  y  a  du  mal  dans  |s 
monde ,  cela  signi jie  seulcmeiU  qu'il  p'y 
a  pas  autant  de  hitn  qu'il  pourrait  y  es 
avoir.  Quand  on  demande  |)ourquoiil  y 
a  du  mal ,  c'est  comme  si  l'on  demaih 
doit  pourquoi  Dieu  n'y  a  pas  mi^  up  plus 
grand  degré  de  bien  ;  et  la  question  ainsi 
proposée  fait  déjà  tomber  par  terre  la 
moitié  des  objection^. 

En  troisième  lieu.  Ton  cxHnpare  la 
bonlé  de  Dieu  jointe  à  un:  pouvoir  infini, 
avec  la  bonté  de  l-bonmiiB  4ont  1^  pou- 
voir est  très-borné;  c'est  une «Eiomparai- 
son  fausse.  Un  hotnmc  n'est  pas  censé 
bon,  à  moins  qu'il  ne  (atse  tout  le  biev 
qu'il  peut  ;  il  c^t  absurde,  au  poiUfairc, 
que  Dieu  fasse  ifuî  le  bfitn  ^uHU  p»t(; 
puisqu'il  en  peut  foire  à'itinfini.  L'ii^ 
actuel  est  une  contradiction ,  puiaqi^M 
puissance  infinie  ne  peut  jamais  iUt 
épuisée.  Ijcs  divers  degrés  À  iMta  qnç 
E&eu  peut  faire  forment  une  dialne  i/i- 
finie.  Qui  fixera  le  degré  afiquel.la'bflîybf 
divine  doit  s'arrêter?  f^my,  Up2i!,fiOvTt 

Il  est  bien  singulier  que  oes  dmia  Wr 
phismes,  entés  l'un  sur^'aulrc,  aint 
tourné  toutes  les  têtes  philosophiqoes 
depuis  lob  jusqu'à  nous.  Les  Fëm  do 
TEglise  ont  mieux  raisonné.  Teiiidtoi , 
dans  ses  Uvres  cœulre  àiaraUm  stctmtre 
Hermogène;  saint  Augustin, -éMii  lSOS 
écrits  contre  les  mautcMniay'Xhéodo- 
rct,  dans  son  Traité  de  la  CtceskUna, 
ont  très-bien  saisi  le  poiol  Jfe  la  qscs- 
tion  ;  ils  n'ont  pas  étédbupe^^d^DBédiwfaia 
équivoque.  Ils  ont  posé  iMuci  piiMip^ 
que  le  mal  n'est  que  la  piî^atkikifAii 
plus  grand  bien,  et  qu^n  vnîsaBiiiRt 
toujours  sur  lemtruâ;^•poo8;]lrlrQlMi- 
xoni8  jamais  le  point  auquel,  j}  Aaàf 
Doos  fixer.  Faisons doncl^pUçatiflii# 
ce  principe  aux  trois  etpèfces  de 
que  l'on  reproche  à  la  Providtiiee* 

Xoui  étro  criÉé  est 
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tome,  par  consdcjncnt  imparfait  ;  1c  mal 
métaphjjigiifAé  est  donc  ésseniicilcincnt 
faÀ^pàrabté  des'buvràges  du  Créateur. 
Queiqaé";^arfaite  qiie  $oit  une  créalute, 
Bieu  peut  en' augmenter  à  Tinfîni  les  per- 
fiediora'; il  cetégard,  elle  éprouve  tou- 
jours nnepriTâlioti.  Aà  contraire,  quel- 
que iMpai^faîté  qu*on'la  âiipposc;  dès 
£'e^  existe,  elle  ar  reçu  qdekiue  degré 
l^'oà  de  t)errectfon ,  ((iielque  qna- 
Bté  '({îi^inui estltoTi  d'avoir.  II  n'en  est 
disnc  aucune  ddnt  rexistence  puisse  être 
envisagée  'oomine  absoluiiieni  mauvaise, 
coniinè  tut  mhl  pur  et  ipositif  ;  aucune 
n^est  iniparfaîte  que'  par  comparaison 
ivecuD  ailitre  être 'plus  parfait:  la  per- 
ficctîon  absolue  n*est  qu'en  Dieu.  Si  Uiîé 
créature  quelconque  a  lieu  de  se  plaindre, 
parce  qu  il  en  est  d'autres  auxquelles 
Dieu  a  pàiit  plus  de'biieh ,  elle  a  lieu  aussi 
de  se  féliciter  et  de'Ië  reiîièrdèr,  piii^ 
qnlt  en' est  d'autres  auxi^ùellès  il  en  a 
bitqooins.  Où  est  donc  ici  lè  fondement 
des  plaintes  et  dés  niurmu^es  ?  Pour  ne 
parler  '^tié  detibns,*où  Convient  aussi 
que  tout  hobimé  est  content  dé  soi  ;  11 
rat  donl^  paaf  aisé 'dé  concevoir  eh 
^DfAje  iirfe  if  peut  éfrè  méc'onteht  dé 
Dièiir^féndré  qu'un  Dieu  bon  n'a  pas 
pâ  âon&èrlTArè  à  dés  créatures  impar- 
Mtèa'Vc^^tsoiitenilr  que ,  parce  qu'il  eist 
bon'*,  A  tfa  pu  îrièn 'créer  dû  tout.  Lè 
parfait  aUUu  est  l'infini. 

I)lela]|^uviDit,  sans  doute,  créer  l'es- 
piJDè  IfUiniSiie  plus  pàrfkite  qu'elle  n'est, 
no&que^  ^àbs  le  nombre'  des  itidividùé , 
\à  lins  sont  indns  iiAnparfaitiâ  que  les  an- 
tresf  \  mais  si  l'espèce  entière  n'a  aucun 
luJëC  d«  W  plaimfre  de  la  mesure  des 
dfMHi  qh'elfe  à'feçus,  comment  chaque 
indiTÎUà  i^ut-il^tre  ihëcontehC  de  là 
portfbÉi  qiil  lui  est  é(  hué? 

AtM  Dayle  a~  été  fdrbié  de  passer  con- 
dnnkùitSoii  sur  rartidé  du  mal  métaph^ 
riquës  II  eàt  coiivëhli  'qii^il  n'y  aùréft 
lien  k  dbjécter  contré  la  bonté  de  Diéii , 
il'Rinpemclloii  ûei  créatbtès  neles  ren- 
doil  pas'  ihdcbntehtèal  et  malheu^uses. 
lins  si  cb  que  ritiHi  anpéTons  malheur 
00  êoujifrànèe  est  tinè  suite  Inévitable  de 
nmpêrfeétldndèrésîpèc^,  cémmenirun 

Eiit-îl  fonder'  liii  niecbntcntcment  plus 
Ue  que  Tautrè  ?  "' 


Passons  donc  à  la  notion  du  niaf  p/ly- 
sique,  ou  du  ma/Ai^f.  Kieréz-vdus; 
me  dira-t-on,  qu'uni  instant  dé  Vtouleuri 
même  îa  plus  légèt^  ,'soit  un  mal îtM , 
positif  et  absolu  ?  Oui  ^  je  le  nîe\  parce 
qu'il  est  absurde  de  séptfrcfr  cet  instant 
d'avec  le  resté  de  sbn  ètistêiiCe  habi- 
tuelle qiïi  est  tta  tien;  cet' fh^tahl ,  con- 
sidéré sur  là  totalité  dé  la^'é-;  ^lest  qùé 
la  privatfon  d^:Éh  bieri^tre'cbntin^d,  oa 
d'ub  bonheur  habituel  pins'  paHUt.  Vn 
instant  de  dèuléur  li^rë  est  sans  douliè 
préférable  à  une  doûlèàr  plus  viv^  et 
plus  longue  ;  sM'on  dit  qttll  s'ensuit  seb^ 
lêment  que  l'un  e^t  utt  inoindrê  mat  qné 
l'autre,  fen  conclus  de  iinémé*  qiAm 
bien-être  habituel ,  icoubë  plar  un  ittstàîit 
de  douleur',  eist  un  ntomdfe  Intn  que  sH 
étoit  constant  ,'tiilmis  qné  éé  n'est  point 
nn  mar  positif  nrion'fntf^l^ettr  absoltil 
Dans  utiè  question  aussi  graVe;^'!!  est 
bien  ridicule  d'argumenter  sur  des  hiotSl 

Un  écrivain  très^eiisé  et  trèà-instrliU 
vienft  de  soùtehïr  aveê  raison  qu'if  n'y  a 
pas  nn  sètildes'maùx  de  la  vieqdl  ne 
soit  bn  bien  à  ([plusieurs  égards  ;  ihn^ 
est  donc  aucttn  qiil  soit  tiu  i^l  fMirtt 
absolu.  EtuSès'de  la  îfiaHêté,  tohi.'  f  ; 
pag.  60S.  Un  autre  à  tcês^ien  fkfl  voir 
que  lès  besoins  de  l'honinie  sentie  prin- 
cipe de  seâ  connoissancéir,  dé  s^  .pla|^ 
sirs,  le  fondement  dela'tiesodaleet  de 
la  civilisatioti  :  nulle  volupté,  dft-il ,  sans 
désir ,  et  mil  désir  sans  besoinJ  Le  plus 
stopide  des  peuples  seroit'celui  dont  ions 
lés  besoins  sëroient  satisfaits  sans  aucmi 
travail.  Origène  faisOit  déjà  ces  obser- 
vations ,  Cûhtrà  Cèlêutn^  Kb.  4 ,  n.  76 , 
et  il  'les  cdhfirmbit  par  un  passage  dà 
livre  dé  VEàcîésiasUque^  c;  ^9,  j^.  21 
et  46. 

■ 

Soutiendra-t-on  qn'un  homme  qui  a 
védu  quatre -^vingts  ans^  et  'qui  n'k 
éprouvé  dans  toute  sa  vie  qu'un  ftastaitt 
dé  douleur  légère ,  a  été  finulhxuhux, 
qufl  à  droit  de  Se  plaiïkire,  ^uè  ée  ^1 
bistaht  forme  'une  tSl>jédion  învittdblc 
tontre  la  bonté iûGnfe  de  Dieu?  Bayle  a 
osé  avaiicér'ce  pat'adôlë,  et  tout  incré- 
dule est  forcé  dé  Tàdoptér.  Qui  de'iiods, 
en  pareil  bas,  ne  se'croirOit  pas  fr^5- 
heureux  et  obligé  de  bênîr  k  PrtiH- 
dence?  Entre  ié  Imheut  psuhii  etilb- 
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solu  qui  est  Tëtat  des  saints  dans  le  ciel , 
çt  le  malheur  absolu  qui  est  le  supplice 
des  damnés,  il  y  a  une  échelle  immense 
dViats  habituels  qui  ne  sont  bonheur  ou 
malheur  que  par  comparaison,  et  il  n^cst 
aucun  de  ces  degrés  dans  lequel  Dieu  ne 
puisse  placer  une  créature  sensible  sans 
déroger  à  sa  bonté  inlinie.  P^.  Bonheur. 

Bayle  et  ses  copistes  disent  qu^un  Dieii 
intiniment  bon  se  devoit  à  lui-môme  de 
rendre  ses  créatures  heureuses  ;  }U9(\u'h 
quel  point?  Toute  créature  est  censée 
heureuse,  quand  on  compare  son  état  à 
un  étal  plus  malheureux ,  et  elle  est 
malheureuse  quand  on  le  compare  â  un 
éiat  meilleur.  Ou  ne  prouvera  jamais 
que  i^Hat  habituel  des  créatures,  mé- 
langé de  biens  et  de  maux,  de  plaisirs 
cl  de  soutt'rances,  plus  ou  moins,  soit 
un  malheur  absolu^  un  étal  pire  que  le 
néant ,  et  dans  lequel  un  Dieu  bon  n'a 
pas  pu  placer  ses  créatures.  Saint  Ao 
guslin  a  soutenu  le  contraire  contre  les 
manichéens,  clou  ne  peut  rien  lui  op- 
poser de  solide.  Kn  raisonnant  sur  le 
prîncîp€opposé,unincrédules'*est  trouvé 
r6luil  à  dire  qu*ti«  ciron  qui  souffre 
anéantit  la  Pronidence. 

Ici ,  comme  nous  Pavons  déjà  remar- 
qué, la  révélation  vient  au  secours  de  la 
raison  cl  justifie  la  Providence  ;  elle  nous 
fait  regarder  les  maux  de  ce  monde 
comme  le  moyen  de  mériter  et  d'*obtcnir 
un  bonheur  étemel  :  ces  maux  ne  sont 
donc  qu^m  instant  en  comparaison  de 
Féternité.  Consolation  que  n'avoicnt  pas 
les  anciens  philosophes ,  que  les  héré- 
tiques ont  oubliée,  cl  que  les  incré- 
dules ne  veulent  pas  recevoir;  c'est  donc 
leur  faute,  et  non  celle  de  Dieu ,  si  c'est 
pour  eux  un  malheur  de  \ivre.  Une 
t)éatitude  qui  nous  scroit  assurée  sans 
souffrances  préct^denlcs  et  sans  mérites, 
scroit ,  si  Ton  veut ,  un  plus  grand  bien- 
fait que  celle  qu'il  faut  acheter  par  la 
vertu  et  par  les  soufTrances  ;  mais  s'en- 
suit-il  que  Dieu  n'est  pas  bon ,  parce 
qu^il  ne  nous  rend  pas  heureux  de  la 
manière  dont  nous  voudrions  l'être? 

11  n'est  pas  question  de  savoir  si  nous 
tommes  contents  ou  non  de  notre  sort , 
mais  si  nous  avons  un  Juste  sujet  de  nous 
j)laindre;  le  méconteatcment  injuste  est 


un  trait   d'ingratitude,  ce  n*est  donc 
qu'un  crime  de  plus.  Job  sur  son  fumier 
bénissoit  Dieu;  Alexandre,  maitre  du 
monde,  n'étoit  pas  satisfait.  Saint  Paul 
se  réjouissoit  dans  les  souffrances  ;  un 
épicurien  blasphème  contre  la  Divinité, 
parce  qu'il  ne  peut  pas  goûter  assez  de 
plaisirs.  Prendrons-nous  pour  juges  de 
la  bonté  divine  des  voluptueux  insensés, 
plutôt  que  des  âmes  vertueuses?  C'est 
ici  le  cas  de  dire  que  c'est  le  goût  qui 
décide ,  et  non  la  raison  ;  mais  un  plii< 
losophe  doit  prendre   la  raison  pour 
guide,  plutôt  qu'un  goût  dépravé. 

Le  mal  moral  semble  d'abord  former 
une  plus  grande  difliculté.  Comment  un 
Dieu  bon  a-t-il  pu  donner  h  l'homme  la 
liberté  de  pécher,  ou  le  pouvoir  de  se 
rendre  éternellement  malheureux?  Il 
ne  pouvoit  lui  faire  un  don  plus  funeste, 
surtout  sachant  très-bien  que  l'homme 
en  ahuscroit. 

Mais  il  n'est  pas  vrai  que  la  liberté 
soit  seulement  le  pouvoir  de  pécher  et 
de  se  rendre  malheureux  ;  c'est  aussi  le 
pouvoir  de  faire  le  bien  et  de  s'assurer 
un  bonheur  éternel  :  im  de  ces  deux 
pouvoirs  n'est  pas  moins  essentiel  à  la 
liberté  que  l'autre.  Une  nature  impe^ 
cable,  une  volonté  déterminée  invinci- 
blement au  bien ,  seroit  sans  doute  inei(- 
leure  qu'une  liberté  telle  que  la  nôtre; 
mais  il  ne  s'ensuit  pas  que  celle-ci  est  UQ 
ma/,  un  don  pernicieux  cl  funeste  par 
lui-même.  Entre  le  meilleur  et  le  ma/, 
il  y  a  un  milieu  qui  est  le  bien  :  c'est 
encore  la  réponse  de  saint  Augustin.  Il 
s'ensuit  seulement  que  le  libre  arbitre 
est  une  faculté  imparfaite.  Dieu  aide  la 
volonté  de  l'homme  par  des  grâces  plas 
ou  moins  puissantes  et  abondantes,  oc 
sont  toujours  des  bienfaits;  l'abus  que 
riiomme  en  fait  n'en  change  point  la  na- 
ture ;  il  ne  faut  pas  confondre  le  doo 
avec  l'abus  :  celui-ci  est  libre  et  voloih 
taire,  il  vient  de  rtiomme  et  non  de  Dieik 

Ha  vie  et  les  autres  hicrédules  n'ont  pu 
obscurcir  ces  notions  que  par  des  80* 
phismes.  Ils  disent,  i^  que  ^esl  le  pro- 
pre d'un  ennemi  d'accorder  un  bieafaK 
dans  les  circonstances  dans  lesquelles  1 
prévoit  que  l'on  en  abusera  ;  qu'un  pèrt| 
un  ami ,  un  médecin ,  etc.,  se  ganM 
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bien  de  mettre  entre  les  mains  d'un  en- 
fant ou  d'un  malade ,  des  armes  dont 
ils  ont  lieu  de  croire  que  l*usage  lui  sera 
;;      pernicieux. 

\  Hais  nous  avons  montré  d'avance  que 
^  tontes  ces  comparaisons  sont  fautives. 
I  lies  hommes  ne  sont  censés  nous  aimer  ^ 
^  être  bons  à  notre  égard ,  qu'autant  qu'il 
^^'  nous  font  tout  le  bien  qu'ils  peuvent,  et 
qu'ils  prennent  toutes  les  précautions 
qui  dépendent  d'eux  pour  nous  préser- 
ver du  mal.  Il  n'en  est  pas  de  même  à 
regard  de  Dieu ,  dont  le  pouvoir  est  in- 
Gni  y  et  qui  doit  gouverner  les  hommes 
de  la  manière  qui  convient  à  des  êtres 
libres,  capables  de  mériter  et  de  démé- 
riter, de  correspondre  à  la  grâce  ou  d'y 
résister.  Nous  avons  déjà  observé  que 
vouloir  que  Dieu  fasse  tout  ce  qu^ilpeut^ 
(fest  en  exiger  l'Infini. 

^  Nos  adversaires  font,  à  l'égard  de 
la  grâce ,  le  même  sophisme  qu'à  l'égard 
de  la  liberté  ;  ils  disent  qu'une  grâce 
donnée  dans  un  instant  où  Dieu  prévoit 
qne  l'homme  y  résistera ,  est  un  don  em- 
poisonné plutôt  qu'un  bienfait,  puis- 
qu'elle ne  sert  qu'à  rendre  l'homme  plus 
coupable. 

Os  raisonnement  est  absolument  faux  ; 
la  prescience  de  Dieu  ne  change  rien  à 
la  naiore  de  la  grâce  :  or ,  celle-ci  donne 
h  Phomme  toute  la  force  dont  il  a  besoin 
pour  faire  le  bien;  elle  est  donc  desti- 
née elle-même  à  rendre  l'homme  ver- 
tueux, et  non  à  le  rendre  coupable.  L'a- 
bns  que  l'homme  en  fait  vient  de  lui 
6eal  et  non  de  la  grâce,  puisqu'il  y  ré- 
siste. Lorsque  Dieu  dit  aux  Juifs  :  c  Vous 
>  m'avez  fait  servir  à  vos  iniquités,  » 
/«dl.,  c.  43 ,  t-  2^  9  il  ^t  évident  que 
«erotr  ne  signifie  ni  aider ,  ni  contribuer, 
ni  pousser  au  mal  :  cela  signifie  seule- 
ment, vous  vous  êtes  servis  de  mes  bien- 
Cuts  pour  faire  le  maU 

Une  grâce  efficace ,  une  grâce  don- 
née à  l'homme  dans  le  moment  auquel 
bleu  prévoit  que  Thomme  y  correspon- 
dra, est  sans  doute  un  plus  grand  bien- 
^ qu'une  grâce  inefficace;  mais  il  n'est 
pas  vrai  que  celle-ci  soit  un  don  pcrni- 
deux  et  funeste  par  lui-même,  puis- 
qu'il ne  tient  qu'à  l'homme  d'en  suivre 
je  mouvement. 


Z"*  Ils  disent  qu'en  parlant  de  Dfen, 
permettre  le  péché  et  vouloir  positivai» 
ment  le  péché,  c'est  la  même  chose, 
puisque  rien  n'arrive  sans  une  volonté 
expresse  de  Dieu;  ils  prétendent  le  prou» 
ver  par  le  sentiment  des  théologiens  qui 
admettent  des  décrets  prédéterminantf 
pour  toutes  les  actions  des  hommes. 

Nous  soutenons,  au  contraire, que  pfr> 
.mettre  le  péché  signifie  seulement  ne 
pas  l'empêcher,  et  qu'il  n'est  pas  vrai 
que  Dieu  veuille  jamais  positivement  l0 
péché.  Foy.  Permission.  Quant  aux  dé^ 
crets  prédéterminants,  c'est  une  opinion 
que  nous  ne  sommes  pas  obligés  d'ad^ 
mettre.  F^oy.  Prédétermination.  Il  est 
injuste  de  fonder  des  objections  contre 
la  Providence  sur  le  système  arbitraire 
de  quelques  théologiens. 

4°  Si  Dieu,  disent  les  incrédules,  too- 
loit  sincèrement  empêcher  le  mal  mo' 
rai  y  il  donnerolt  toujours  des  grâces 
efficaces  qui  préviendroient  le  péché 
sans  détruire  la  liberté  de  l'homme. 

Ces  raisonneurs  ne  font  pas  atten- 
tion que ,  par  une  suite  de  grâces  tou- 
jours efficaces,  l'homme  seroit  déter-' 
miné  d'une  manière  aussi  uniforme  qull 
l'est  par  une  nécessité  physique ,«  oa 
par  un  penchant  invincible.  Il  seroit 
donc  gouverné  comme  s'il  n'étoit  pat 
libre  ;  ce  qui  est  absurde.  Une  seconde' 
absurdité  est  de  supposer  qu'en  verta 
de  sa  bonté  Dieu  doit  accorder  des  grâ- 
ces plus  puissantes  et  plus  abondantes, 
à  proportion  que  l'homme  est  plus  mé- 
chant et  plus  disposé  à  y  résister. 

Toutes  ces  objections  ne  nous  parois- 
sent  pas  assez  redoutables  pour  en  con- 
clure que  les  difficultés  tirées  de  l'exis- 
tence du  mal  moral  sont  insolubles. 

Pour  s'en  débarrasser ,  les  sociniens 
ont  refusé  à  Dieu  la  prescience;  ils  ont 
dit  que  si  Dieu  avoit  prévu  le  pédbi 
d'Adam ,  il  l'auroit  prévenu  ou  empê- 
ché. Mais  Bayle  et  d'autres  leur  ont  fidt 
voir  que  cette  fausse  supposition  ne  les 
tire  point  d'embarras.  En  effet,  quand 
Dieu  n'auroit  pas  prévu  l'avenir,  du 
moins  il  connott  le  présent;  il  voyolt, 
dans  le  moment  auquel  Eve  étoit  ten- 
tée par  le  serpent ,  la  foibicsse  avec  la- 
quelle elle  lui  pr^toit  l'oreille,  Hostant' 
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auquel  elle  se  laîssoU  vaincre;  Dieu 
liûit  témoin  dé  TijnvilatioD  qu'elle  fit  h 
ton  inari^  de  là  facilité  avec  laquelle  il 
re(ut  de.sa  malu  le  fruit  défendu  :  selon 
b.  supposition  des  sociniens,  Dieu  de- 
yoit  se  montrer,  intimider  ces  foibles 
jpoux  )  arrêter  TeiTet  de  la  tentation. 

Pour  que  les  difficultés  soient  pleine- 
l^eht  râplueSi  Baylé  exige  que  Ton 
concilie  ensemble  un  certain  nombre  de 
irénicés  théoiogiques,  avec  plusieurs 
maximes  de  philosopbie  qu'il  y  oppose, 
,  tjeà  jtremieres  sont,  i<»  que  Dieu  in- 
fisiment  parfait  né  peut  rien  perdre  de 
ia  (^ire  ni  de  sa  béatitude  ;  2»  qu'il  a 
piur  conséquent  créé  Tunivcrs  très-Iibrè- 
QiénLèt.sans  eii  avoir  besoin  ;  Z""  qu'il  a 
donné  à  nos  premiers  parents  le  libre 
arbitre,  et  les  a  menacés  de  la  mort  s*ils 
ijûi  désobéissoient  ;  4^  qu'en  punition  de 
Icij^  désobéissance  il  les  a  condamnés , 
eux  et  htur  postérité ,  i  la  damnation , 
aux  soultranccs  de  cette  vie ,  à  la  con- 
cupiscence et  &  la  mort;  S«qu1l  n'a  dé- 
livré de  cette  proscription  qu'un  petit 
obmbre  d'hommes^  et  les  a  prédestinés 
au  bonheur  éternel  ;  G9  qu'il  prévoit 
tous  les  péchés  et  peut  tes. empêcher 
eommebon  lui  semble;  7«  que  souvent 
ildonnê  des  grAoes  auxquelles  il  prévoit 
que  l'homme  .  résistera ,  et  ne  donne 
point  celles  auxquelles  il  prévoit  que 
Pbommç  consentiroit. 

Lès  maximes  philosophiques  sont, 
loque  la  bonté  seule  a  pu,  déterminer 
Dieu  à  créer  )è  monde?  2p  que  celte 
bonté  ne  serqit  pas  infinie  si  l'on  pou- 
vpjt  en  concevoir  une  plus  grande; 
S»,quepar.cette  bonté  même  il  a  voulu 
que  tout^  lès  créatures  intelligentes 
trouvassent  jeur.  bonheur  à  l'aimer  et  à 
Ifli  obéir  ;  ^  qu'il  ne  peut  donc  pas 
pièrmeitre  que  ses  bienfaits  tournent  à 
leiMr  malheur;  9» qu'un  être  malfaisant 
est  seul  capable  de  faire  des  dons  par 
lesquels  fl  prévoit  que  l'homme  se  per- 
dra ;  G"*  que  permettre  le  mal  que  Ton 
ijoùt  cippêcher ,  (qc  n'est  pas  se  soucier 
qu'il  se  commette  ou  ne  se  commette 
pas ,  ou  souhaiter  même  qu'il  se  com- 
niettçi  7*  que  quanâ  tout  un  peuple  est 
coupable  de  rébellion ,  ce  n'est  point 

i»er  de  cléineoce  que  de  pardonner  h  la 
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cent  millième  partie ,  et  de  faire  mourir 
tout  le  reste ,  sans  en  excepter  inômo 
les  enfants.  Dayle  s'cflTorce  de  prouver 
ces  trois  dernières  maximes  par  les 
exemples  d'un  bienfaiteur,  d'un  roi, 
d'un  ministre  d'état,  d'un  père,  d*uno 
mère ,  d'un  médecin ,  etc.  Bép,  aux 
qxieêt,  éTun  Prov.,  1«  partie,  c  Uij 
0£uvr.,  t.  3 ,  p.  790. 
^  Quoique  plusieurs  des  vérités  thëolo- 
giques  supposées  par  Bayte  demandent 
des  explications ,  surtout  la  5«  qui  re« 
garde  la  prédestination ,  nous  n'y  tou- 
cherons pas  ;  mais  nous  soutenons  que 
la  plupart  de  ses  maximes  philosophi- 
ques sont  captieuses  et  fausses. 

La  2«  est  de  ce  nombre;  la  bonté  do 
Dieu  est  infinie  en  elle-même, mais cUo 
ne  peut  pas  l'être  dans  ses  effets,  parce 
que  rinfini  actuel,  hors  de  Dieu, est  une 
contradiction.  Nous  ne  pouvons  estimer 
la  bonté  de  Thommc  que  par  ses  effets, 
au  lieu  que  la  bonté  infinie  de  Dieu  so 
démontre  par  la  notion  d'Ktrc  néces- 
saire ,  existant  de  soi-même,  frayez  In- 
fini. La  4*  est  encore  fausse  ;  un. homme, 
s'il  est  bon,  doit  faire  tout  ce  qu'ail  peal 
pour  empêcher  qu'un  Henfait  tourne  la 
malheur  de  quelqu'un ,  même  par  la 
faute  de  celui  qui  le  reçoit;  au  con- 
traire. Il  est  absurde  que  Dieu  lasse 
tout  ce  qu'il  peut ,  puisqu'il  peut  à  ria- 
fini  ;  une  autre  absurdité  est  de  vouloir 
qu*il  redouble  ses  grâces  à  mesure  que 
l'homme  est  plus  disposé  à  y  résister. 
Jji  5«  qui  compare  Dieu  à  un  êUet  mal- 
faisant, pèche  par  le  même  endroit, 
aussi  bien  que  la  G«  et  la  7«.  Toutes  por- 
tent sur  une  comparaison  fautive  enUts 
la  bonté  de  Dieu  et  celle  des  créatures; 
Baylc  n'en  allègue  point  d'autre  preuve. 
Or,  il  a  reconnu  formellement  lui-même 
le  faux  de  toutes  ces  comparaisons;  il 
déclare  en  propres  termes  c  qu'il  n'ad- 
met point  pour  règle  de  la  bonté  et  do 
la  sainteté  de  Dieu ,  les  iddes  que  nous 
avons  de  la  bonté  et  de  la  sainteté  en 
général;....  de  sorte  que  nos  idées 
naturelles  ne  peuvent  point  être  la 
mesure  commune  de  la  bonté  et  delà 
sainteté  divine,  et  de  la  bonté  etd0 
la  sainteté  humaine;  que  n'y  .ayant 

point  de  proportion  entre  le  fiai  6l 
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f  rîn.nnî ,  îl  ne  faut  point  se  permclire    scroicnt  insolubles ,  c'est,  m  fncpnyê* 

nient  commnn  5  tous  les  systèmes, itoït 
de  religion ,  soit  (fincrddullté  ;  ôr  il  est 
absurde  de  rejeter  un  syst^^)e  prouve 
par  des  démonstrations  directes ,  quqï^ 


9  de  mesurer  h  la  même  aune  là  conduite 
»  de  Dieu  èl  la  conduite  des  hommes; 
»  et  qti'ainsi  ce  qui  scroit  incompatible 
»  avec  la  bonté  et  la  sainteté  de  Tliomme, 
«  est  compatible  avec  la  bonté  et  la 
'^  9  sainteté  de  Dieu ,  quoique  nos  foibics 
i  lumières  ne  puissent  apercevoir  cette 
»  compatibilité.  »  II  ajoute  avec  raison , 
40e  cette  déclaration  est  conforme  aux 
principes  des  théologiens  les  plus  oriho- 
do«es.  ifép.  d  M,  Le  Clerc,  §  5,  OEuvr., 
t.3jpa^.997.  Pourquoi  donc  Bayle  s'*ob« 
ittne-l-ii  à  ramener  cette  comparaison 
pttarétaycr  tousses  argumenls?Cc  n^est 
pas  k  tort  que  Lcibnitz  lui  a  reproché 
iih  antbrèf^morphîsme  continuel. 

Dès  que  Ton  éclaircit  les  termes ,  il  est 
èfsé  dé  répondre  au  raisonnement  d^E- 
pletire  :  oà  Dîéu  peut  empêcher  le  mal 
éi  ne  le  vent  pas ,  ou  il  le  veut  et  ne  le 
peut  pas;  dans  le  premier  cas  il  u^est 
pas  bon  ,  dans  le  second  il  est  impuis- 
sant. Nous  répondons  qu'ail  y  a  des  maux 
que  Dieu  ne  peut  pas ,  d'autres  qu^il  ne 
Teut  pas  empêcher ,  et  qu'il  ne  s'ensuit 
lien  contre  sa  puissance  infmîe  ni  contre 
sa  bonté,  parce  que  la  puissance  de 
I>ieu  ne  consiste  point  à  faire  des  con- 
tradidions ,  ni  sa  bonté  à  faire  tout  ce 
qu'il  peuU 

Cesi  donc  injustement  que  les  scep- 
tiques ou  incrédules  indifférents ,  pré- 
tendent qiiVntre  les  preuves  de  l'exis- 
tciiee  de  Dieu  et  d'une  providence ,  et 
Fés  objections  tirées  de  l'existence  du 
mal,  c*est  le  goût  seul  et  non  la  raison 
qui  décide  ;  que  le  choix  de  la  religion 
eu  de  râthéîsme  dépend  uniquement  de 
te  manière  dont  un  homme  est  affecté, 
i*  Quand  Cela  seroit  vrai,  le  goût  pour 
la  vertu  qui  détermine  un  homme  à 
croire  en  Dieu ,  est  certainement  plus 
louable  que  lé  goût  pour  Tindépendance 
qui  décide  un  pirilosophe  à  l'athéisme  ; 
il  en  résulte  déjà  que  ce  dernier  est  un 
naavais  cœur.  ^  Les  preuves  positives 
de  rexistence  de  Dieu  et  d'une  provi- 
dence, sont  démonstratives  et  sans  ré- 
p1î(|ue,  au  lien  que  les  objections  tirées 
deVeiistence  du  mal  ne  sont  fondées 
j^  sur  des  équivoques  et  de  fausses 
vfapaÀdsoDB*  liP  Quaiià  ces  olijeciloos 


que  sujet  à  des  dilDcultcs  insolubles^ 
pour  en  embrasser  un  qui  n*a  point  dé 
preuve  que  ces  diflictillés  mêmes,  c^ 
dans  lequel  on  est  forcé  de  dévorer  des 
absurdités  et  des  contradictions. 

A  l'article  ItAMcnFJssiE ,  nous  examir 
nerons  les  différentes  réfutations  que 
Ton  a  faites  des  sophismes  de  bayle.  La 
Clerc,  King,  Jacquctot,  LaplaceîEe, 
lcibnitz,  le  père  Atalebranc^e,  Jecn 
Clarke  et  d'autres ,  ont  écrit  contre  h\j 
mais  les  uns  se  sont  fondés  sur  des  svs« 
tèmes  arbitraires  et  sujets  à  cdnt^ui- 
tion ,  les  autres  ont  mêlé  h  la  quiésUqn 
principale  beaucoup  de  choses  acoss- 
soires  qui  l'ont  souvent  fait  perdre  âii 
vue.  Quelques-uns  ont  enseigné  des  er- 
reurs ;  aucun  ne  s'est  appliqué  &  dé- 
mêler les  équivoques  sur  lesquell'cs 
Bayle  n'a  cessé  d'argumenter  ;  c*est  çè 
qui  lui  a  donné  plusieurs  fols  une  a^ 
parence  de  supériorité  sur  ses  adver- 
saires. Cependant,  après  avoir  long- 
temps disputé,  il  a  clé  forcé  de  se  ré- 
tracter dans  ses  derniers  ouvrages,  f^oy. 
Optimisue. 

Nos  philosophes  n*ont  pas  seulement 
pu  convenir  entre  eux  sur  la  quantité 
de  mal  qu'il  y  a  dans  le  monde.  Bàylc 
et  ses  copistes  ont  décidé  quil  y  a  plus 
de  mal  que  de  bien  ;  la  plupart  des  aii- 
trcs  ont  soutenu  qu^il  y  a  plus  de  bien 
que  de  mal  :  quelques-uns  ont  pensé 
qu'il  y  a  une  égale  quantité  de  l'un  et  do 
l'autre.  Si  on  vouloit  écouter  les  athées 
et  les  épicuriens ,  toul  est  mal  dans 
l'univers  ;  si  nous  en  croyons  les  optf* 
mistes ,  au  contraire  tout  esl  bien,  Cojm- 
ment  pourroient  s'accorder  ensemble 
des  disputcurs  qui  ne  sont  pas  cnqoi^è 
convenus  de  ce  qulls  entendent  pair 
bien  et  mal  ?  Telle  fut  déjà  l'prigrnç  dés 
anciennes  disputes  entre  les  stoïciens  et 
les  autres  philosophes, sur  fa  nàtiire  du 
bien  et  du  mal. 

Un  des  principaux  sujets  de  plaintes 
de  nos  adversaires  .est  Vioégàïl^  avop 
laquéne  DIeu  dis(m)d«  im  crÀUum 
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sensibles  les  biens  et  les  maux  ;  nous  y 
avons  répondu  dans  rartlde  Ikêgalité. 

Pourquoi  les  objections  tirées  de  Inexis- 
tence du  mal  paroissenl-elles  difficiles 
à  résoudre  ?  Pour  plusieurs  raisons  :  la 
première ,  c^est  que  Ton  argumente  sur 
Vifilini,  notion  qui  induit  aisément  en 
erreur,  à  moins  que  Ton  n*y  regarde  de 
près.  La  seconde ,  est  que  ces  objections 
sont  proposées  dans  le  langage  ordinaire 
que  tout  le  monde  entend  ou  croit  enten- 
dre ;  mais  ce  langage  est  un  abus  conti- 
nuel  des  termes  fttm^mal^  b(mh$ur,mal' 
heur,  bonté,  malice;  on  les  prend  dans 
un  sens  absolu ,  au  lieu  que  ce  sont  des 
termes  de  comparaison  ;  pour  édairdr 
les  diflicultés ,  il  faut  les  réduire  à  toute 
la  précision  du  langage  philosophique , 
à  laquelle  peu  de  personnes  sont  accou- 
tumées ,  et  de  laquelle  les  incrédules 
ont  grand  soin  de  se  dispenser.  En  troi- 
sième lien ,  on  vondrolt  pouvoir  donner 
aux  objections  une  réponse  directe  tirée 
des  notions  de  la  bonté  humaine,  et 
c'est  justement  Tapplication  que  Ton  fait 
de  ces  notions  à  la  bonté  divine  qui  est 
la  source  de  tous  les  sophismes. 

MALABARES.  Chrétiens  malabares 
on  chrétiens  de  saint  Thomas,  Cest  une 
peuplade  nombreuse  de  chrétiens,  éta- 
blie dans  les  Indes  à  la  côte  de  Malabar, 
depuis  les  premiers  sièdes  de  TEglise, 
et  qui  prétendent  que  le  premier  fonda- 
teur de  leurs  églises  a  été  Tapôlre  saint 
Thomas.  Foyez  Saint  Thomas.  Ils  sont 
tombés  dans  le  nestorianisme  au  cin- 
quième siècle,  royez  Nestorianisme, 

Malabares  (rites  ).  On  n'entend  point 
sous  ce  nom  les  rites  des  chrétiens  de 
saint  Thomas  dontnousvenonsde  parler, 
mais  ceux  des  Indiens  gentils  ou  idolâ- 
tres convertis  au  christianisme.  Quel- 
ques missionnaires  envoyés  dans  ce 
pays -là  se  persuadèrent  que,  pour 
amener  plus  aisément  les  Indiens  gentils 
à  la  religion  chrétienne,  on  pouvoit  to- 
lérer quelques-uns  de  leurs  usages,  et 
leur  permettre  de  les  conserver  après 
leur  conversion. 

Cette  condescendance  consistolt  à 
omettre  quelques  cérémonies  du  bap- 
tême, kdîilérer  radmioistratioa  de  €• 


sacrement  aux  enfants ,  à  laisser  aux 
femmes  une  image  qui  ressembloit  i 
une  idole,  à  refuser  quelques  secoori 
spirituels  peu  importants  aux  pariât, 
nommés  aussi  parée  ou  eoodere,  qui 
sont  une  caste  méprisée  et  abhorrée 
parmi  les  Indiens  gentoue.  Il  s'agissoit 
encore  de  permettre  aux  rousideos 
chrétiens  d*exercer  leur  art  dans  les 
fêtes  des  idolâtres,  d^interdire  aux 
femmes  les  sacrements  lorsqu*eUei 
éprouvoient  les  infirmités  de  leur  sexe. 
Cette  tolérance  a  été  condamnée  par  le 
cardinal  de  Toumon  sous  Clément  XI, 
par  Benoit  XIII  en  1727,  par  Clément 
XII  en  1739,  par  Benoit  XIV  en  ilU. 
Ce  dernier  pape  a  néanmoins  permis  de 
destiner  des  prêtres  particuliers  pour 
les  parias  seuls,  et  d*autres  prétrei 
pour  les  castes  plus  nobles  qui  ne  veu* 
lent  avoir  aucune  communication  avec 
les  pariae. 

Il  s'ensuit  de  là  que  le  diristianisme, 
s'il  étoit  établi  dans  les  Indes ,  tireroit 
de  l'opprobre  et  de  la  misère  au  moins 
la  quatrième  partie  des  Indiens  écrasés 
par  Torgueil  et  par  la  tyrannie  des  no- 
bles. Foyez  Indes,  Indiens. 

MALACHIE,  est  le  dernier  des  pro* 
phètes  ;  il  n'a  paru  qu'après  la  captivité 
de  Babylone ,  et  dans  le  temps  que  lié- 
hémie  travailloit  à  rétablir  chez  les  Jolft 
la  parfaite  observation  de  la  loi  de  Dieo; 
ces  deux  personnages  leur  reprochent 
les  mêmes  désordres  et  la  même  n^ 
gence  dans  le  culte  du  Seigneur^  Aggée 
et  Zacharie  avoient  vécu  lorsque  le 
temple  commencé  par  Zorobabel  n'étoit 
pas  encore  achevé  ;  il  Tétoit  du  temps 
de  Malachie,  et  les  prêtres  y  avinent 
recommencé  leurs  fonctions  :  selon  le 
sentiment  le  plus  probable ,  il  a  pro- 
phétisé sous  le  règne  d*Artaxerxe  à  It 
longue  main,  environ  Tan  428  avant 
Jésus4!^hrist,  sous  le  pontificat  de  ioladis 
II.  Foyez  Ptideaux,  1. 1 , 1.6. 

Comme  le  nom  de  Malachie  signifie 
envoyé  de  Dieu,  quelques  anciens  ont 
cru  que  ce  prophète  n'étoit  pas  on 
homme,  mais  un  ange  revêtu  d'une 
forme  humaine.  Sa  prophétie,  qui  est 
contenue  dans  quatre  chapitres,  ren* 
ferme  des  prédictions  imporMums*  &  it 
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^.  10  :  «  Tons  ne  ni*ètes  plus  agréables, 
<fit  le  Seigneur  des  années  :  je  n'aceep- 
ferai  |iias  iToff^-andes  de  votre  main. 
Depuis  le  lerer  du  soleil  jusqu'à  son 
ooocher,  mon  nom  est  grand  parmi 
les  nations  ;  en  toot  lieu  on  m'offre 
des  sacrifices ,  et  Ton  me  présente  one 
fjcHme  pure.  C.  3,  j^.  i  :  Je  vais  en- 
fojer  mon  ange,  et  il  préparera  le 
chemin  devant  moi ,  et  incontinent  le 
nattre  souverain  que  vous  cherchez , 
et  Pange  de  Tailiance  que  vous  désirez, 
viendra  dans  son  temple.  Il  vient  déjà, 
dit  le  Seigneur  des  armées.  G.  4,  j^.  2: 
Lersqne  vous  craindrez  mon  nom ,  le 
soleil  de  justice  se  lèvera  pour  vous , 
U  apportera  le  salut  sur  ses  ailes,  etc. 
f.  4  :  Souvenez -vous  de  la  loi,  des 
ordonnances  et  des  préceptes  que  j'ai 
donnés  pour  tout  Israël  à  Moïse ,  mon 
lèrviiear ,  sur  le  mont  Horeb.  Je  vous 
enverrai  le  prophète  Elle  avant  que 
s'arrive  le  grand  et  terrible  jour  du 
Seigneur,  il  réconciliera  les  pères  avec 
les  enfinits ,  de  peur  que  je  ne  vienne 
frapper  la  terre  d'anathème.  i 
Les  anciens  docteurs  juifs ,  et  les  plus 
luèlles  d'entre  les  modernes,  comme 
Xaimonlde,  Aben-Esra ,  David  KImchi, 
TeeomNiasent  que  Vange  de  Vallianee, 
anaoneé  par  Malachie,  est  le  Messie, 
et  Im  Jatfi  étoient  persuadés  qu'il  de- 
Toit  venir  pendant  que  le  second  temple 
nbsistcroiL  Cest  ce  qu'avoit  prédit 

A(^,  e»  t ,  t*  S  •  *  ^^°s  P^u  ^^  temps 
>le  désiré  des  nations  viendra,  et  je 

>  ranpiird  cette  maUon  de  gloire ,  dit 

>  le  Seigneur;»  il  parloit  du  temple  que 
Ton  bfltissoit  pour  lors  ;  c'est  donc  de  ce 
Biéiiietempleque  parloit  aussi  Malachie, 
caieprodiant  aux  prêtres  juifs  les  pfo« 
fauiions  qui  s'y  commettoient.  Foyez 
GsialinJ.  3,c.  i2;l.  4,  c.  iOetll; 
Ui,c9,etc 

Ah»!  les  évangéllstes  n'ont  pas  eu  tort 
d'appliquer  à  Jésus- Christ,  et  aux  dr- 
coBstances  dans  lesquelles  il  est  venu , 
h  proplu&tie  de  Malaehie.  L'ange  qui 
ittiODça  au  prêtre  Zacharie  la  naissance 
de  ion  fils  Jean  -  Baptiste ,  lui  dit  :  «  U 
»  précédera  le  Seigneur  avec  l'esprit  et 
»tfec  le  pouvohr  d'Eue,  pour  récon* 
»clîer  les  pères  avec  les  en£uiis*» 


Imc.,  e.  i ,  t-  n.  Zadiarie  lui •roémef 
après  la  naissance  de  son  fils ,  se  féHcilt 
de  ce  que  cet  enfant  prépare  la  venue 
du  Seigneur,  qui  va  plaroltre  comaie  la 
lumière  du  soleil  pour  éclairer  ceux  qui 
sont  dans  les  ténèbres,  Md.,  f.  78.  Cest 
une  allusion  an  êoleil  de  Juttiee  an- 
noncé par  Malaehie;  elle  fut  répétée 
par  Siméon ,  lorsqu'il  tint  dans  ses  bras 
Jésus  enfant,  c  2 ,  t.  32.  Lorsque  Jean- 
Baptiste  eut  commencé  à  prêcher,  les 
Juifs  lui  envoyèrent  demander  s'il  étoit 
le  prophète  Elle,  Joan.,  c.  I,  j^.  21. 
Jésus -Christ  dit  en  pariant  de  lui  :  c  Si 
»  vous  voulez  le  recevoir ,  il  est  vérita- 
»  blement  Efie  qui  doit  venir,  »  Mattk*, 
c.  ii ,  f.  14.  Et  lorsque  Jean*Baptiste 
eut  été  mis  à  mort,  le  Sauveur  répéta 
la  même  chose  :  «  Elie  est  déjà  venu  et 
»  on  ne  Fa  pas  connu;  mais  on  Fa  traité 
B  comme  on  avoulu,Be.l7,  t*44. 

En  effet ,  Jésus-Christ  a  été  l'aura  de 
rallianee  que  les  Juifii  attendaient,  pufo- 
qu'il  a  établi  une  nouvelle  alliance  :  il  a 
rempli  de  gloire  le  second  temple,  puis- 
qu'il y  a  fait  plusieurs  mirades,  et  a 
révélé  les  desseins  de  Dieu.  Il  a  institué 
un  nouveau  sacrifice  qui  est  offert  chei 
toutes  les  nations,  et  leur  a  enseigné  le 
culte  de  Dieu  qu'elles  ne  connoissoient 
pas.  Il  a  fait  cesser  les  offirandes  et  les 
sacrifices  des  Juife,  le  ^rond  el  twrihU 
Jour  du  Seigneur  est  arrivé  pour  eux  ; 
lorsque  leur  république ,  leur  ville ,  leur 
temple  ont  été  détruits  par  les  Romains, 
alors  le  Seigneur  a  frappé  leur  terre 
^anathéme,  puisqu'ilsen  ont  été  bannis, 
et  depuis  ce  temps-là  elle  est  dans  un 
état  de  dévastation  et  de  ruine.  La  pro* 
phétie  de  Malaehie  a  donc  été  aocom* 
plie  dans  toutes  ses  circonstances. 

Pour  en  esquiver  les  conséquences  « 
les  juifs  disent  que  dans  cette  prophétie 
il  n'est  pas  question  du  second  temple, 
mais  du  troisième  qui  doit  être  bâti  sous 
le  règne  du  Mesde.  Nous  avons  fait  voir 
que  l'espérance  d'un  troisième  temple 
est  une  illusion  contraire  à  la  lettre 
même  des  prophéties,  roffex  Tbmpuu 
Us  disent  que  le  Messie  n'est  pas  encore 
venu ,  puisqu'Elie  n'a  pas  encore  para. 
S'il  n'est  pas  venu  lui-même,  il  a  para 
dans  la  personne  de  Jeao-Bapiiste  qui 
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te  Tçpn?scntcît.  De  savoir  s*il  doit  re- 
fcTÎir  &  la  rindu  monde,  c^cst  une  aotrc 
question,  f^oyfz  Clie.  lis  soutiennent 
que  le  Messffc  n*a  pas  dû  abolir  la  loi  de 
]Ao!se  ni  les  sacrifices ,  puisque  le  der- 
nier des  prophètes  finit  ses  prddictîons 
en. exhortant  les  Juirs  à  les  observer, 
ilâis  il  n^a  pu  leur  recommander  de  les 
observer  que  jusqu^à  Parrivéedu  ftfessie; 
puisque  celui-ci  est  Pange  de  Palliance  y 
I0  souverain  maître  que  les  Juirs  atten- 
doiènt ,  c^cst  de  lui  qu^ils  ont  dû  ap- 
prendre si  la  loi  et  les  sacrifices  dévoient 
cesser  ou  continuer  ;  or  il  a  déclard  for- 
nicllçment  qu^ils  alloient  cesser,  et  les 
prophètes  ravojeni  déjà  prédit  d'avance, 
f'ovf s  Loi  ci- RksiioMELLE. 
■■^ifAl^pÈ.  Lès  anciens  Juifs  ont  été 
licr^uadéà  que  la  guérisôn  des  maladies 

fort  un  deç  principatit  signes  par  les- 
guels  le  Messie  dcvoit  prouver  sa  mis- 
sion :  ils  se  Toiidôicnt  sur  la  prophétie 
d*jsaTe,  c.  S5,  f.  4  :  «  Dieu  viendra  et 
i  iiotis  Cuvera  ;  alors  lé  vue  sera  rendue 
»  aux  aveugles,  Poule  aux  sourds,  la 
i  parole  aux  muets,  les  boiteux  mar- 
iclieront  cl  sauteront  de  Joie.  »  Il  n'est 
jgàs  nécessaire  d'cxàmîncr  si  c'est  là  le 
gçiis  littéral  de  celle  prophétie  ;  il  nous 
siiflil  dé  sàv6ir  qiic  telle  étoit  Popihion 
àc^  juifs ,  ,et  qiPil^  y  persistent  encore 
aûJoûrcPhuî.  r.alaiîn,  1. 8,  c.  î5. 

C**est  pour  cela  mérhe  que  Jésus-Christ 
ôçéra  tant  âfi  guérison3 ,  et  n'en  refusa 
Jamais  aucune;  saint  Pierre  le  faisoit 
fcmàrquer  aux  Juifs, ^c/.,  c.  10,  f.  38, 

ftbur  jcur  Pr°"y^^  *i"®  Jésus  étoit  le 
messie.  Quoique  les  évangéliste$  en  aient 
fïppoïlé  uni  très-^rand  nombre,  ils 
nous  font  comprendre  qu'ils  en  ont 
passé  soiis  silence  encore  davantage. 
Salrit  Aarc  dit ,  c.  7,  f.  8G ,  que  <  dans 
S  toutes  les  yitles  et  villages  où  Jésus 
s»  alloit,  on  cxposoit  les  malades  dans 
i  les  rues  et  dans  les  places  publiques  ; 
>  qu'o.n  te  prioit  de  permettre  qu'ils 
%  touchassent  seulement  le  bord  de  ses 
^  habits ,  et  que  tous  ceux  qui  les  tou- 
1  choient'  étaient  guéris.  »  Saint  Luc 
i*cxprimede  môme, c.  4 ,  Jfr.  40. 
'  Au  mot  GuËRisoN,  nous  avons  fait 
^ëjr  qiic  toutes  celles  qu'a  opérées  notre 
âivià  iSâtiVeuir  élôieot  véritablement  sur- 


naturelles, que  Pbn  ne  peut  y  soup- 
çonner de  là  fraude  ou  de  la  collDsioh, 
ni  des  causés  naturelles, ni  dé  la  magie. 
Il  y  a  lieii  de  penser  que  1c9  màtàdei 
qui  avoient  ainsi  recouvré  la  santé  cru- 
rent en  Jésus-Christ ,  et  le  rcconiiurait 
pour  le  Messie.  Parmi  les  juifs  qui  cn« 
tendirent  la  première  prédication  de 
saint  Pierre,  il  y  avoit  sans  doute  un 
grand  nombre  de  ceux  qui  avoient  été 
ainsi  guéris  ;  c'étoient  autant  de  témoins 
irréprochables  de  ce  que  disoit  œl 
apôtre  ;  nous  ne  devons  pas  être  sui^ 
pris  de  ce  que  trois  mille  se  firent  bap- 
tiser, j4ct,,  c.  2 ,  )►.  4i ,  cl  de  ce  que  le 
discours  suivant  convertit  encore  cinq 
mille  hommes;  leur  fol  avoîi  éléprtl- 
parée  par  les  miracles  de  Jésus-Christ 
même ,  desquels  ils  avoient  éCd  oii  les 
objets,  ou  les  témoins. 

Ce  divin  maître  avoit  donné  ft  scsap^ 
très  l'ordre  et  le  pouvoir  de  guérir  les 
malades,  par  pur  motif  de  chariu!, 
Mallh.,  c.  10,  }►.  8;  Ils  en  usèrent  &  !on 
exemple.  Il  est  dit  dans  les  JÊctes^  c.  S, 
j^.  15  et  16,  que  l'on  présciiloit  &  saint 
Pierre  tous  les  malades,  non-seulement 
de  Jérusalem ,  itiais  des  lieux  circo'nvol* 
sîns;  que  tous  sVn  retournoient  guéris; 
que  l'ombre  seule  de  cet  apôtre  suffisoit 

f)our  leur  rendre  la  santé;  c*étoU  sous 
es  yeux  des  magistrats  cl  des  ctiefe  de 
la  synagogue. 

Riais  Jésus -Christ  avôit  aoss!  recom- 
mandé de  \isiter  et  de  consoler  les  nùi- 
lades  :  il  fait  envisager  cette  wovre  de 
charité  comme  nn  des  moyeiis  4'ob- 
tenir  miséricorde  au  jugement  defiieu, 
JUatlh,,  c.  25 ,  j^.  36.  Ses  apôtres  ont 
répété  cette  leçon,  /.  Thess.,  c  8, 
j^.  14,  etc.  :  elle  fut  exacteinctil  pra- 
tiquée par  les  premiers  fidèles;  lêcr 
charité  envers  les  malades  fut  poussée 
jusqu'à  Phéroïsme.  Pendant  une  peste 
qui  ravagea  l'empire  romain  Piafi  952, 
et  qui  dura  quinze  ans ,  les  chrdtiéiii  se 
dévouèrent  à  soigner  les  malades,  sans 
en  excepter  les  païens ,  et  h  doùnèr  la 
sépulture  aux  morts.  Les  prêtres  sur- 
tout et  les  diacres  se  firent  remarquer 
par  leur  zèle  à  procurer  aux  hfioàrMits 
les  secours  de  la  religion  ;  plusieurs  fii^ 
reot  victimes  de  leur  coàiragé  îet  Hutei 
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JMNKHréf  ecHi^ne  dea  martyrs,  pendant 
qgq,  lc«  paSima  atmndonnoicnt  même 
IcHirsparents  malades  ,.ïuyo\eni  au  loin 
f  I  IttMoient  les  cadavres  sans  s<5puUure. 
Eui^,  h  7ve.  2â;  S.  Cypricn,  de 
Mortalitaie  ;  Ponce,  Fie  de  S,  Cuprien. 
L*empereur  Julien,  ennemi  déclaré  des 
chrétiens,  étoit  forcé  de  leur  rendre 
acUe  justice ,  et  en  avoit  de  la  jalousie. 
Ce  pliénomène  s'est  renouvelé  plus 
d'une  fois  dans  les  diverses  contrées  où 
le  christianisme,  s'est  établi. 
.  Ccst  CCI  espril  de  charité ,  commandé 
pv  ,iésu8  r  Christ  môme ,  qui  a  fait 
fonder  les  hôpitaux  dans  des  temps  de 
dlainité,  et  a  inspiré  à  une  multitude  de 
personnes,  do  l'un  et  de  l'autre  sexe  le 
amragc  de  se  consacrer  pour  toute  leur 
vie  au  service  des  malades.  Nous  avons 
tût  remarquer  ailleurs  avec-  quelle  té- 
mérité les  incrédules  de  notre  siècle  ont 
ddprimé  et. censuré  ces  dtahlissements 
li honorables  à.  la  religion,  et  dont  les 
Mges  du  paganisme  n'ont  jamais  eu 
ndée.  LesHomains  exposoient  leurs  es- 
davea,  vieux  ou  malades ,  dans  une  Ile 
du  Tibre ,  et  les  y  iaissoient  mourir  de 
faim  ;  chez  nous ,  l'on  a  vu  des  reines 
panser ,4a  leurs  mains  les  malades^  et 
leur  rendre  les  services  les  plus  bas. 
Fcfez  Hôpitaux  ^llospiTAUEKS,  Fon- 

DATlOIf. 

MALEDICTION.  Foy.  Impii^xatiov. 

MALÉFICE,  pratique  superstitieuse 
employée  dans  le  dessein  de  nuire  aux 
lioninies^aux  animaux,  ou  aux  fruits 
de  la  terre»  On  a  souvent  donné  le  nom 
de  maléfice  à  toute  espèce  de  magie ,  et 
celui,  de  malfaiteur,  maleficus,  aux 
loagîqens  en  général  ;  mais ,  en  rigueur, 
le  maléfice  est  l'espèce  de  magie  la  plus 
PQire  et  la  plus  détestable ,  puisqu'elle 
a  pour  but ,  uon  de  faire  du  bien  à  quel- 
qu'un, mais  de  lui  faire  du  mal;  au 
icrioie  de^recourir  au  démon  elle  réunit 
celui  de  la  haine  et  de  l'injustice  envers 
k  prochain.  I^a  malice  humaine  ne  peut 
aller  plus,  loin  que  de  s'adresser  aux 
puissances  de  l'enfer  pour  satisfaire  une 
passion  effrénée  de  haine,  de  jalousie, 
de  vengeance  ;  mais,  è  la  honte  de  l'hu* 
maniié  ,.aucua.crime  n'est  incroyable. . 
11  ne  faut  pas  confondre  les  maléfices 


aree.le»  poisons*  ILesItnèt^ptfMM^dv 
eauser  des  maladies  etméme  la  môri  aux 
hommes  ou  aux  animaux ,  par  des  poi- 
sons trës-subtila  qui  agissent  sans  quo 
l'on  s'en  aperçoive ,  et  dont  l'effet  pa- 
roit  une  espèce  de  magie  è  ceux  qui  ont 
peu  de  connoissanœ  des  causes.. natu- 
relies.  Il  est  assec  probable  que  plu* 
aieurs  malfaiteurs,  qui  ont  été  punis 
comme  magiciens,  étoient  seulement 
dea  empoisonneurs ,  qui  pour  causer  du 
mal  n'avoiçnt  employé  que  des  drogues. 
Mais  il  est  prouvé  aussi  parle.^rtbi* 
gnage  d'auteurs  instruits  el  dignes  \de 
foi ,  par  les  procédures  et  les  arrêts  des 
tribunaux,  par  la  confession  méme^de 
plusieurs  de  ces  malheureux  ;  qu'ils 
avoicnt  mis  en  usage  des  pratiques  im- 
pics et  diaboliques,  qui  ne  pouvoient 
produire  aucun  effet  que  par  Tentremise 
du  démon  ;  par  conséquent  ils  avoîent 
ajouté  à  la  malice  des  empoisonnenra , 
la  profanation,  le  sacrilège ^  et.  une 
espèce  de  culte  rendu  k  Tennemi  du 

salut.  

.  .On  met  à  juste  titre  au  rang  desma^ 
léfices  les  philtres  que  l'un  des  sexes 
donne  à  l'autre  pour  s'en  faire.ainier  ^ 
parce  que  cela  pe  se  peut  pas  faire  sans 
déranger  les  organes,  et  seis  troubler  la 
raison  des  personnes  qui  en  sont  l'objet 

Puisque. les  lois  divines  cft  hoinaines 
ont  décerné  des  supplices  contre .  les 
empoisonneurs  et  les  meurtriers,  à  plus 
forte  raison  doit -on  sévir  avec  la  der- 
nière rigueur  contre  ceux  qui  vont  cher^ 
cher  jusque  dans  l'enfer  les  moyens  de 
nuire  à  leurs  semblables.  Quand  même 
leur  malice  ne  pourroit  produire  aucun 
effet, quand  la  confiance  qu'ils  ont  au 
démon  serait  absolument  illusoire,  leur 
crime  ne  serait  pas  moins  énorme ^ 
puisqu'ils  ont  eu  la  volonté  de  nuire 
par  ce  moyen  détestable. 

Lorsque  Constantin  porta  une  loi 
contre  les  auteurs  des  maléfices,  il  ex- 
cepta les  pratiques  qui  avoient  pour 
but  de  faire  du  bien,  et  non  de  eauser 
du  mal,  sans  examiner  si  elles  étoient 
superstitieuses  ou  non ,  contraires  ou 
conformes  à  l'esprit  de  la  religion.  D!aii- 
tres  empereurs  ont  condamné  dans.. la 
suite  toutes  CCS  sortes  de  pratiques  sauf 
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distinction ,  parce  qoc  c*cst  une  vraie 
magie  ;  i*on  ne  peut  pu  compter  assez 
fur  la  probité  de  ceux  qui  Tezercent 
pour8*as8urer  qu^ils  s'en  serviront  tou- 
[ours  dans  le  dessein  de  faire  du  bien  , 
et  quils  ne  les  emploieront  jamais  dans 
nntention  de  faire  du  mal. 

De  même  les  lois  de  PEglise  ont  dé- 
fendu ,  sous  peine  d*anathème ,  toute 
pratique  superstitieuse ,  quel  qu'en  soit 
fobjet  ou  nntention,  et  cette  défense  a 
été  renouvelée  dans  plusieurs  conciles. 
Thiers,  Traité  de$  Superst.,  1 1 , 1.  2 , 
c  5,  p.  148.  Gomme  la  magie  faisoit 
partie  du  paganisme,  il  n'est  pu  éton- 
nant qu'elle  ait  encore  régné,  même 
après  rétablissement  du  christianisme. 
Un  ancien  Pénitentiel  enjoint  sept  ans 
de  pénitence,  dont  trois  au  pain  et  à 
Feau,  à  ceux  qui  se  sont  servis  d'un 
maléfice  dans  le  dessein  de  causer 
la  mort  à  quelqu'un ,  ou  d'exciter  des 
tempêtes.  Il  ne  s'ensuit  par  de  là  que 
Ton  ait  cru  à  l'efficacité  de  ces  prati- 
ques, puisque  le  Pénitentid  romain 
condamne  ceux  qui  y  croient,  quoiqu'il 
statue  les  mêmes  peines.  Note$  du  P. 
Ménard  $ur  la  Saerammiaire  de  S. 
Grégoire,  p.  %Uei^2. 

Au  neuvième  siècle,  Agobard ,  arche- 
Têque  de  Lyon,  fit  un  traité  du  Ton- 
nerre  et  de  la  Grêle,  dans  lequel  il  at- 
taque la  crédulité  du  peuple ,  qui  pense 
que  ce  sont  les  sorciers  qui  excitent  les 
orages.  Déjà  Fauteur  des  Questionê  aux 
orthodoxes^  qui  a  vécu  dans  le  cin- 
quième siècle ,  avoit  combattu  cette  opi« 
nfon ,  et  avoit  soutenu  qu'elle  est  con- 
traire à  l'Ecriture  sainte,  Quœst.  Si. 

Un  des  maléficee  les  plus  célèbres 
dans  rbistoire,  est  celui  dont  voulut  se 
servir  Robert,  comte  d'Artois,  pour 
faire  périr  le  roi  Philippe  le  Bel  et  la 
reine  son  épouse.  Il  avoit  fait  faire  leur 
image  en  dre,  et  il  falloît  que  ces  Ggures 
fussent  baptisées  avec  toutes  les  céré- 
monies de  l'Eglise;  il  étoit  persuadé 
qu'en  (Hquant  au  cœur  ces  figures  ma- 
giques ,  il  causeroit  des  blessures  mor- 
telles à  ceux  qu'elles  représentoient.  Né- 
moirede  PAcad.  des  Inscriptions,  i.  iS, 
in-12,p.428.  D'autres  personnes  considé- 
nUat  oot  été  accusées  du  même  crime. 


Malgré  les  lumières  que  les  philoso- 
phes se  vantent  d'avoir  répandues  dans 
notre  siècle,  la  croyance  aux  maléficet 
est  encore  usez  commune  parmi  les  peu- 
ples des  campagnes.  Ils  sont  persuadés 
que  ceux  qu'ils  appellent  sorciers  peu- 
vent faire  tomber  la  grêle  et  le  ion* 
nerre,  donner  des  maladies  aux  hom- 
mes et  aux  animaux,  faire  tarir  la  source 
du  laitage  ou  le  faire  tourner,  rendre 
les  personnes  mariées  incapables  d'user 
du  mariage ,  exciter  entre  elles  une 
inimitié  incurable,  etc.  Cette  fausse 
croyance  donne  lieu  à  plusieurs  déso^ 
dres  ;  elle  fait  naître  des  soupçons,  des  i 
accusations,  des  haines  injustes;  elle  ^ 
autorise  les  époux  futurs  à  prévenir  le 
mariage,  sous  prétexte  de  se  mettre  à 
couvert  des  maléfices  ;  pour  en  empê- 
cher les  effets ,  elle  fait  recourir  à  la 
magie ,  comme  s'il  étoit  permis  de  faire 
cesser  un  crime  par  un  autre  crime ,  etCi 
Il  est  donc  à  propos  que  les  pasteurs 
soient  instruits  et  bien  convaincus  de 
l'Inefficacité  des  maléfices  et  des  autres 
pratiques  superstitieuses,  afin  qu'ils 
puissent  détromper  le  peuple  et  dissiper 
ses  vaines  terreurs  par  les  grands  prin- 
cipes de  la  religion. 

Les  seuls  moyens  permis  de  se  préser- 
ver ou  de  se  délivrer  des  maléfices  vrais 
ou  imaginaires,  sont  les  bénédictions, 
les  prières,  les  exordsmes  de  l'Eglise, 
la  réception  des  sacrements ,  le  saint  sa- 
crifice de  la  messe,  le  jeûne,  l'aumône, 
les  bonnes  œuvres ,  le  signe  de  la  croix, 
la  confiance  au  pouvoir  de  Jésus^brist 
et  à  rintercession  des  saints.  Toyez 
Magie. 

MAMBRÉ ,  est  le  nom  d'une  vallée 
très-fertile  et  fort  agréable  dans  la  Pa- 
lestine ,  au  voisinage  d'Hébron ,  et  en- 
viron à  trente-un  milles  de  Jérusalem. 
Ce  lieu  est  célèbre  dans  l'Ecriture  sainte 
par  le  séjour  que  le  patriarche  Abraham 
y  fit  sous  des  tentes ,  après  s'être  séparé 
de  Lot,  son  neveu ,  et  plus  encore  par 
la  visite  qu'il  y  reçut  de  trois  anges  qui 
lui  annoncèrent  la  naissance  miracu- 
leuse d'Isaac.  Gen.,  c.  18. 

Le  chêne  ou  le  térébinthe,  sous  le- 
quel ce  patriarche  rpçut  les  anges,  a  été 
en  ^raiide  vénération  chez  h^  andens 
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H<n)reinc;  saint  Jérôme  assure  que  de 
ion  temps ,  c*est-à-dire  sous  le  règne  de 
Consianoe  le  Jeune ,  on  y  voyoit  encore 
cet  arbre  respectable;  et  si  l'on  en  croit 
quelques  voyageurs,  quoique  le  téré- 
binlUe  cûl  été  détruit,  il  en  avoit  re- 
poussé d^autrcs  de  sa  souche ,  que  Ton 
moDtroit  pour  marquer  Tendroit  où  il 
étoit.  Les  fables  que  les  rabbins  ont  for- 
gées sur  cet  arbre  ne  vaieul  pas  la  peine 
d*étre  rapportées* 

Le  respect  que  Ton  avoît  pour  ce  lieu 
y  attira  un  si  grand  concours  de  peuple, 
que  les  Juifs ,  naturellement  portés  au 
commerce ,  y  établirent  une  foire  qui  de- 
vint fameuse  dans  la  suite.  Saint  Jérôme, 
in  Jerem.,  c.  3i ,  et  in  Zach.,  c  10 , 
sssure  qu^après  la  guerre  qu^Adrien  fît 
aux  Juifs,  on  vendit  à  la  foire  de  AJanP' 
bri uti  grand  nombre  de  captifs.,  quils  y 
furent  donnés  à  très-vil  prix  ;  ceux  qui 
ne  furent  point  vendus ,  furent  trans- 
portés en  Egypte,  où  ils  périrent  de  faim 
et  de  misère.  Telle  étoit  Thumanité  des 
Romains  ;  jamais  les  empereurs  chrétiens 
nW  commis  de  barbarie  semblable* 

Les  Juifs  venoicnt  à  AJambré  pour  y 
célébrer  la  mémoire  de  leur  père  Abra* 
ham  ;  les  chrétiens  orientaux,  persuadés 
que  celui  des  trois  anges  qui  avoit  porté 
la  parole  à  ce  patriarche  étoit  le  Verbe 
étemel,  y  alloient  avec  le  respect  reli- 
gieux qui  est  dû  au  divin  consommateur 
de  notre  foi.  Quant  aux  païens  qui 
croyoient  aux  apparitions  des  dieux ,  et 
qiii  rapportoient  toutes  les  histoires  à 
leurs  préjugés ,  ils  y  élevèrent  des  au- 
tels, y  placèrent  des  idoles  et  y  ofirirent 
dessacrifîces* 

Sozomène,  Hisl.  ecclés,,  1. 2,  c.  4, 
parlant  des  fêtes  de  Alamhré,  dit  que  ce 
lieuétoit  dans  la  plus  grande  vénération  ; 
foe  tous  ceux  qui  le  fréquentoieni  au- 
roient  craint  de  s^exposer  à  la  vengeance 
divine  s^ils  Tavoient  profané ,  qu'ils  ifo- 
loient  y  commettre  aucune  impureté ,  ni 
ivoirde  commerce  avec  les  femmes.  Au 
contraire,  £usèbe,  L  3,  <ife  vUd  Con* 
HanL,  c.  52,  et  Socr&te,  Hisî,,  I.  i , 
c*18,  d|scnt  qu^Eutropia ,  syrienne  de 
Dation,  et  mère  de  Timpératrice  Fausta, 
tyani  vu  les  superstitions  et  les  désor- 
dres qui  se  comiuetloieul  à  AlamM,  en 


écrivit  è  Tempereur  Constantin,  soti 
gendre,  qui  ordonna  au  comte  Acace  de 
faire  brûler  les  idoles,  de  renverser  les 
autels ,  et  de  châtier  tous  ceux  qui  dans 
la  suite  commettroient  quelque  impiété 
sous  le  térébinthe  ;  qu'il  y  fît  bâtir  une 
église ,  et  ordonna  à  Févéque  de  Césarée 
dé  veiller  à  ce  que  toutes  choses  s'y  pas* 
sassent  dans  la  plus  grande  décence* 

Cest  mal  à  propos  qu'un  critique  roo« 
dcrne  a  cru  trouver  de  la  contradiction 
entre  ces  trois  historiens;  les  deux  der- 
niers parlent  de  ce  qui  se  faisoit  à  Mành 
bré  avant  que  Constantin  n'y  eût  mis 
ordre;  Sozomène,  plus  récent,  raconte 
ce  qu'on  y  voyoit  depuis  que  l'empe* 
rieur  y  avoit  fait  une  réforme;  il  dit  pré- 
cisément la  même  chose  que  les  deux 
autres  ;  on  peut  s'en  convaincre  en  con* 
frontant  leur  narration» 

MAAIMILLAIRES,  secte  d'anabaptistes 
formée  dans  la  ville  de  Harlem ,  en  Hol- 
lande ,  on  ne  sait  pas  en  quel  temps. 
Elle  doit  son  origine  à  la  liberté  que  sa 
donna  un  jeune  homme  de  mettre  b 
main  sur  le  sein  d'une  fille  qu'il  vouloit 
épouser*  Cette  action  ayant  été  déférée 
au  consistoire  des  anabaptistes ,  les  ans 
soutinrent  que  le  jeune  homme  devoit 
être  excommunié  ;  d'autres  ne  jugèrent 
pas  la  faute  assez  grave  pour  mériter 
une  excommunication.  Cela  causa  une 
division  entre  eux  ;  les  plus  sévères  don- 
nèrent aux  autres  le  nom  odieux  de 
mammillaireê.  Cela  ne  marque  pasqu'll 
y  ait  beaucoup  d'union ,  de  diarité  et  de 
bon  sens  parmi  les  anabaptistes* 

MAM MONA ,  terme  syriaque  qui  si» 
gnifie  l'argent,  la  monnoie,les  richesses  ; 
il  est  dérivé  de  man^  mon,  compte  ou 
nombre.  Dans  saint  Alatthien,  c.  6,  f.  2i, 
Jésus-Christ  dit  que  l'on  ne  peut  servir 
Dieu  et  les  richesses ,  mammonœm 

Dans  saint  Luc ,  c.  16,  j^.  9,  le  Sau- 
veur ,  après  avoir  cité  l'exemple  d'un 
économe  infidèle,  qui  se  fit  des  amb  en 
leur  remettant  une  partie  de  ce  qu'ils  dcK 
voient  à  son  maître ,  dit  à  ses  auditeurs  : 
«  Faites-vous  des  amis  avec  les  richesses 
>  d'iniquité ,  •  de  mammonâ  iniquUa* 
lis.  De  là  plusieurs  incrédules  ont  conclu 
que  Jésus-Christ  proposeit  un  fort  maiH 
vais  exemple  et  donnoit  une  ie^n  per« 
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nîcicuse,  en  confieillant  aux  Jnifs  de  se 
faire  <ies  aini9  avec  les  richesses  acquises 
injustement,  comme  s'il  éloit  permis  de 
foire  l'aumône  du  Ixien  d'autrui. 

Hais  est-il  bien  diôdé  que  mammona 
wiquilaliê signiGe  des  richesses  acquises 
injustement?  Il  désigne  évidemment  des 
richesse^  fausses  et  trompeuses ,  de  la 
mqnnoie  de  mauvais  aloi ,  puisque  Jésua- 
Christ  les  oppose  aux  vraies  richesses; 
quod.t{erumat  guis  credet  vobis  ?  En 
hébreu,  en  syriaque  et  en  arabe,  le 
même  terme  signilie  vrai  et  vérité,  juste 
et  justice,  parce  que  la  justice  ne  trompe 
point.  Ps.  84,  f.  il  ;  «  La  miséricorde 
B  et  la  justice,  veritas,  se  sont  rencon- 
9  trées,  Féquilé  et  la  paix  se  sont  em- 
»  brassées ,  »  etc. 

Il  est  d'ailleurs  évident  que  Ton  ne 
doit  pas  insister  sur  toutes  les  circon- 
stances de  la  parabole  dont  Jésus-Christ 
aensert;  réconome  infidèle  ne  possédoit 
poTnt  de  richesses,  puisqu'il. fàisoit  une 
remise  aux  débiteurs  de  son  maître,  afin 
^u?ils  le  reçussent  chez  eux  lorsqii!il  se- 
roit  privé  dé  son  administration.  Le  des- 
sein' dd  Sauveur  étoit  d'inspirer  aux 
hommes  le  détachement  des  biens  de  ce 
monde,  &  plus  forte  raison  de  les  dé- 
tourner de  toute  injustice,  soit  dans 
Faoqolfiîtion,  soit  dans  l'usage  des  ri'- 
chesses. ....  • 

IIAMDAITES,.oa  chrétiens  de  saint 
Jean.  C*est  une  secte  de  païens  plutôt 
que  de  chrétiens ,  qui  est  répandue  à 
Bi»son;  dans  qodqUes  endroits  des 
Indes ,  dans  la  Perse  et  dans  TArabie, 
dont  i'origne  et  la  croyance  ne  sont  pas 
trop  connues; 

Quelques  écrivains  ont  pmisé  que  dans 
Poriglne  c'étoietit  des  Jltifs  qui  avoient 
habité  Je  long  dû' Jourdain ,  pendant  que 
saint  Jean  y  chmnoit  le  baptême,  qui 
avoient  «ontinué  de  pratiquer  cette  cé- 
rémonie tons  lés  jours,  ce  qui  les  fit 
nommer  hémérofbaptistes  r  et  qu'après 
la  conquête  de  la  Palestine  par  les  ma- 
bométans,  ils  s'étoient  retirés  dans  la 
Chatdée  et  sur  le  golfe  Persique  ;  c'est 
ainsi  qne  d'Herbelot  les  à  représentés 
dans  sa  Bibliothèque  orientale  ;  mais 

cette  conjecture  n'est  appuyée  d'aucune  j  disciples;  que  leur  liturgie  et  Utsn 
preuve.  Dans  la  réalité  ;  ces  sectoires  ne  { très  livres  parlent  du  baptême  et  dé  qvfir 


sont  ni  chrétiens ,  ni  juifs ,  ni  mahomd- 
tans. 

Chambers  dit  que ,  tous  les  ans ,  ib 
célèbrent  une  fôtc  de  cinq  jours,  p^ 
dant  lesquels  ils  vont  recevoir  de  la  main 
de  leurs  évéques  le  baptême  de  saiqt 
Jean;  que  leur  baptême  ordinaire  m 
fait  dans  les  fleuves  et  les  rivières,  ^ 
seulement  le  dimanche ,  que  c'est  ce  qui 
leur  a  fait  donner  le  nom  de  ehrétiens>ée 
saint  Jean.  Mais  on  sait  que  de  tout 
temps  les  Orientaux  ont  regardé  les  ablb- 
tiôiis  comme  une  cérémonie  religieuse 
et  un  symbole  de  purificisitlon ,  quecha 
les  païens  le  dimanche  étoit  le  jour  <)«  g 
solèif.  Jusque-là  nous  ne  voyons  ebèx 
les  tnandaîtes  aucune  marque  de  chri9- 
tianisme ,'  et  c'est  abuser  du  terme  qtle 
de  nommer  évéques  les  ministres  de  leur 
religion. 

Dans  les  Além.  de  V Académie  des  Bh 
script.,  tome  12,  m-4^i  P*  46,  et't  17, 
in-12,  p.  23 ,  M.  Fonrmoht  Falnéditqoe 
cette  secte  se  donne  une  origine  tfè$> 
ancienne ,  et  la  fait  rekhontin'  jusqu»! 
Abraham  ;  que  de  temps  îmmémorîil 
elle  a  eu  des  simulacres ,  des  arbres  et 
des  bois  sacrés ,  des  temples,  desiêles, 
une  hiérarchie ,  un  culte  public,  méiBe 
tue  idée  de  la  résurrection  future;  VoiA 
des  signes  très-évidents  de  polythéisioe 
et  d'idolâtrie,  et  non  de  judaïsme  oq  db 
christianisme^  Les  astrologues ,  qui  do- 
minoient  àsez  les  mandâîtes;  forgeoient 
des  dogmes,  ou  les  rejetpieht ,  selon leors 
calculs  àstronomiqncs.  Les  utis  soute- 
taoient  que  la  résurrection  devait  se  faice 
au  bout  de  neuf  mille  ans ,  pàrop  qo'ib 
fixoient  à  ce  temps  la  révolulipa  dos 
globes  célestes  ;  d'autres  ne  TattendoieCit 
qu'après  trente -six'  ndlle  quatre  cent 
vingt-six  ans.  Plusîeui^sadmKAtdeotâips 
le  monde ,-  on  dans  les  mbndés  ;ifùe  tf- 
pèce  d'éternité,  pendafit  laquelle  toorà 
tour  ces  mondes  étoient  'détraits  être- 
faits.  Toutes  CCS  idées  étoient  ^commanto 
chez  les  anciens  Chaldéens.    *     '  *' 

On  ajoute  que  les  mtmdattes  font  une 
mention  honorable  de  saint  Jean-BiP' 
tjste,  (ju'ils  le  regardent  comme  (m  d0 
leurs  prophètes ,  et  prétendent  êtrèf  ses 
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fncs  aalrcs  sacrcmenls  qnî  ne  se  trou- 
ent que  cliez  les  chrc^ticns.  Si  M.  Foiir- 
nènt  ayoit  cxdculé  la  promesse  qu'il 
iToit  faite  de  nous  donner  une  notice  des 
ivTCS  de  cette  secle ,  qui  sont  à  la  biblîo- 
hcque  du  roi,  et  qui  sont  écrits  en  vieux 
:bà\décn,  nous  la  connoitrions  mieux. 
liais  ni  cet  académicien ,  ni  Fabricius , 
:|ui  parle  des  chrétiens  de  saint  Jean , 
Sâiut.  lux  Fvang.,  p.  110 et  119,  ne 
noiÂ  apprennent  point  si  ces  prétendus 
dirélieiis  ont  pour  principal  objet  de 
leur  culte  les  astres  ;  si ,  par  conséquent, 
ce  sont  de  vrais  salnens  ou  sabaties , 
comme  on  le  prétend.  11  y  a  une  homélie 
de  saint  Grégoire  de  Nazianze,  contre 
les  sabiens  ;  TAlcoran  parle  aussi  de 
cette  secte ,  et  Maimonide  en  a  souvent 
fait  mention  ;  mais  sous  le  nom  de  sa» 
bimj  ou  zabiens,  ce  dernier  entend  les 
idolâtres  en  général  :  nous  ne  savons 
donc  pas  s'il  faut  appliquer  aux  mau" 
M(ei  en  particulier  ce  que  disent  ces 
divers  auteurs ,  puisque  le  culte  des  as- 
tres a  été  commun  à  tous  les  peuples 
idoIAtres.  Le  savant  Assémani  pense, 
diaprés  llaracci,  que  les  mandaites  sont 
devrais  païens-,  qu'ils  ont  pris  quelques 
opinions  des  manichéens ,  qu'ils  n*ont 
emprunté  des  chrétiens  que  le  culte  de 
la  croix ,  et  que  c'est  ce  qui  leur  a  fait 
donner  le  nom  de  chrétiens.  Bibliolh, 
orient,  tome  4 ,  p.  609.  roy.  Astres  , 

PiCAMSME,  SaBAISUE. 

UANES,  âmes  des  morts.  L'inscrip- 
tion ,  diis  manibuB ,  que  les  païens  gra- 
Toient  indistinctement  sur  tous  les  tom- 
beaux, démontre  qu'ils  plaçoient  au 
rang  des  dieux,  des  morts  qui  souvent 
avoienl  été  très -vicieux,  et  qu'ils  ren- 
doiiint  les  honneurs  divins  à  des  person- 
nages qui  avoient  plutôt  mérité  que  leur 
mànoire  fût  flétrie. 

A  la  vérité ,  les  Romains  n'accordoient 
les  honneurs  de  l'apothéose  qu'aux  em- 
pereurs ;  c'étoit  à  eux  seuls  que  l'on  bâ- 
tissoit  des  temples,  et  que  l'on  rendoit 
un  culte  public  ;  mais  chaque  particulier 
avmt  le  droit  d'honorer  de  même  chez 
loi  tous  les  morts  qui  lui  avoient  été 
chers  :  Gcéron ,  dans  son  ouvrage  inli- 
\M'C<yMolaiïon,  nous  apprend  qu'il 
Vf^iilaii  bâtir  une  Chapelle  aui  fnâne^ 
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de  T ullia  sa  fille.  Pans  )c  vestibule  A& 
toutes  les  maisons  consîdéraDics,  H  y 
avoit  un  autel  consacré  mx'dieùx  lares, 
que  l'on  croyoitétre  les  âmes  des  ancê- 
tres de  la  famille. 

Pous  excuser  cette  conduite ,  quel- 
ques-uns de  nos  philosophes  ont  dit  qu'en 
donnant  aux  âmes  des  morts  le  nom  do 
dieux,  les  paîeûs  entcndoi'cnt  seulein|^nt 
qu'elles  éloicnt  dans  un 'était  de  béati- 
tude; que  par  là  mort  du' corps  elles 
avoient  acquis  un  pouvoir  et  des  cpn- 
noissances  supérieures  à  celles  dqs  moc^ 
tels  ;  qu'elles  pou  voient,  par  conséquent, 
les  instruire  et  les  aider;  c'est  pour  cela 
qu'on  leur  rendoit  des  honneurs,  et 
qu'on  les  invoquoit  à  peu  prés  comnio 
nous  en  agissons  à  l'égard  des  saints. 

Cette  comparaison  n'a  aucunejustcssc* 
i<>  Les  honneurs  que  Ton  rendoit  aux 
empereurs  divinisé!»  étoient  préciséipcnt 
les  mêmes  que  ceux  que  l'on  accordoit 
aux  grands  dieux,  aux  dieux  du  pre- 
mier rang  ;  les  uns  et  les  autres  avoient 
des  temples,  des  autels, des  têtes,  des 
collèges  de  prêtres ,  et  Ton  ne  sait  pas 
jusqu'à  quel  point  les  particuliers  sii- 
perititicux  pouvoient  impunément  por- 
ter le  culte  qu'ils  rendoiehi  à  leurs  aiir 
cêtres.  On  sait  qu'aujoiircThni  à  la  Çhitic 
le  culte  religieux  est  à  peu  prj&s  réduit  ii 
ce  seul  objet.  Cétoit  dégrader  la  pivi- 
nité  que  de  confondre  âinéi  son  'ct|lt(? 
avec  celui  des  hommes  ou  des  mines.  " 

2<>  Il  étoit  absurde  de  supposer  dans 
l'état  de  béatitude  des  morts  qui  né  i*a- 
voîent  pas  mérité ,  et  que  l'on  aurdît  dCt 
croire  plutôt  tourmentés  dans  les  enfers 
par  les  furies.  On  ne  pouvoitdon'nek*  iiux 
vivants  une  leçon  plus  pernicieuse  qtic 
de  leur  persuader  que  la  vertu  n'éîbit 
pas  nécessaire  pour  être  heureux  après 
la  mort.  Nous  ne  voyons  plus  à  quoi  ser- 
voîl  l'enfer,  décrit  par  les  poètes',  si  oe 
n'est  tout  au  plus  à  punir  les  fameux 
scélérats  qui  avoient  inspiré  de  l'horffetir 
par  leurs  crimes. 

3^  Rien  n'étoit  plus  inconséquent  que 
les  idées  des  païeVis  touchant  Tétat  aès 
morts  et  le  séjour  des  âmes.  L'inscrip- 
tion, sa  tibi  terra  levis,  gravée  sur 
les  tombeaux,  supposoit  que Tâme  du 
mort  y  étoit  renfermée,  PoûvoÛnon  iiî* 
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triboer  beaueoup  de  poissante  h  un 
mort ,  quand  on  craignoU  qu*fl  ne  fût 
écrasé  sons  le  poids  de  la  terre  qui  le 
couvroit?  Le  croyoit-on  fort  heureux, 
quand  on  pensoit  qu^il  avoit  besoin  de 
nourriture ,  qu'il  pouvoit  être  attiré  par 
rôdeur  des  fictimes ,  des  mets,  des  liba- 
tions qu'on  lui  offN>it?  Les  poètes  sem- 
blent ne  placer  dans  Télysée  que  les 
âmes  des  héros  ;  pour  celles  des  hommes 
du  commun,  soit  vertueux,  soit  vicieux, 
on  ne  sait  pas  trop  ce  qu^elles  deve- 
noient. 

On  supposoit  d'abord  que  les  bonnes 
âmes  des  ancêtres  habitoient  avec  leur 
famille  et  la  protégeoient  ;  que  celles  des 
méchants ,  que  Ton  appeloit  larce$  ou 
fantômes,  étoient  errantes  sur  la  terre , 
où  elles  venoient  effrayer  et  inquiéter 
les  vivants.  Cette  opinion  devoit  donner 
une  bien  mauvaise  idée  de  la  justice  di- 
vine. I4es  cérémonies  nocturnes  que  Ton 
employoit  pour  les  apaiser,  les  menaces 
que  faisoient  des  personnes  passionnées 
de  venir  après  leur  mort  tourmenter 
leurs  ennemis,  dévoient  être  pour  les 
pÉlens  un  sujet  continuel  de  crainte  el 
dinquiétude;  ils  étoîent  toujours  dans 
la  même  agiution  que  les  esprits  foibles 
el  peureux  éprouvent  parmi  nous* 

De  là  il  résulte  que  la  croyance  de 
nmmortalité  des  âmes  n'avoil  presque 
aucune  Influence  sur  les  mœurs  des 
païens  ;  elle  ne  ser voit  qu'à  troubler  leur 
repos.  H  étoit  donc  fort  nécessaire  que 
Bleu  nous  éclairât  sur  ce  point  très-im- 
portant par  les  lumières  de  la  révéla- 
tion ;  ce  que  nous  en  apprennent  les  li- 
vres saints  est ,  à  tous  égards ,  plus  rai- 
sonnable ,  plus  consolant ,  plus  propre  à 
nous  rendre  vertueux  que  tout  ce  qu'en 
ont  dit  les  philosophes  :  ceux-ci  n'en  sa- 
Toient  pas  plus  que  le  peuple  sur  l'état 
des  âmes  après  la  mort. 

Il  n'est  pas  besoin  d'une  longue  dis- 
cussion pour  montrer  que  le  culte  rendu 
aux  saints  dans  le  christianisme,  n'est 
sujet  à  aucun  des  inconvénients  que  nous 
reprochons  au  culte  des  mâM$.  Nous 
ne  plaçons  au  rang  des  bienheureux  que 
des  personnages  qui  ont  édifié  le  monde 
par  des  vertus  héndques,  et  dont  la 
laialité  tété  prouvée  par  des  miractes; 


nous  ne  leur  rendons  pas  le  même  calta 
qu'à  Dieu ,  puisque  nous  ne  leur  attri- 
huons  point  d'autre  pouvoir  que  d'inter* 
céder  pour  nous  auprès  de  lui  :  ce  qoe 
la  foi  nous  en  apprend  ne  peut  nous 
causer  ni  crainte,  ni  inquiétude,  mab 
plutôt  la  confiance  en  Dieu  et  la  tran* 
quillité. 

On  n'aperçoit  chez  les  patriarches,  ni 
chez  les  Juifs,  aucun  des  abus  que  \m 
païens  pratiquoient  à  l'égard  des  morts: 
il  éloit  sévèrement  défendu  aux  Jdft 
d'évoquer  et  d'interroger  les  morts, 
DeuL,  c.  18 ,  i^.  il ,  et  de  leur  faire  des 
offrandes ,  c.  26 , 1. 14.  Celui  qui  avoit 
touché  un  cadavre  étoit  censé  impar. 
Tobiedità  son  fils:  c  Mangez  votre  pais 
B  avec  les  pauvres ,  et  couvrez  leur  dih 
t  dite  de  vos  vêtements  ;  placez  votro 
B  nourritore  sur  la  sépulture  du  juste, 
»  et  ne  la  mangez  pas  avec  les  pé- 
B  cheurs.  »  Tob.,  c  4,  t.  17.  Il  n'eiC 
pas  question  là  d'une  offhinde  feileM 
mort ,  mais  d'une  aumône  faite  aux  pi» 
vres  à  Fintention  du  mort.  Foy.  MoriS) 

EVOGATIOH. 

11  est  toujours  utile  de  comparer  kl 
erreurs  des  nations  païennes  avec  to 
idées  plus  justes  qu'ont  eues  les  peoplei 
éclairés  par  la  révélation  :  si  les  inoé- 
dules  avoient  pris  cette  peine,  ib  ai* 
roient  été  moins  téméraires.  Il  j  t  dos 
les  Mém,  de  VAcaà.  des  /lucrtpf.^  tf, 
in-12,  p.  33,  une  bonne  disserutioa 
sur  les  iémurei,  mâne$,  ou  âmes  des 
morts  ;  on  peut  consulter  encore  Windet, 
de  Fila  functorum  êtaiu.  Foffez  NiCRO* 

MAKCIB. 

M ÂNICHÉISM e ,  système  de  Hauts, 
hérésiarque  du  troisième  siècle,  qui  ad* 
mettoit  deux  prindpes  créateturs  ou  for* 
mateurs  du  monde,  l'un  bon  et  auteur 
du  bien ,  l'autre  mauvais  et  cause  At 
mal  ;  c'est  ce  que  l'on  appelle  tutremert 
le  dualisme  ou  le  dithéieme.  Ce  sys- 
tème, tout  absurde  qu'il  est,  t  duré  il 
longtemps ,  a  pris  tant  de  formes  diUI* 
rentes,  a  trouvé  tant  de  défenseurs,  a 
été  attaqué  par  des  hommes  si  célèbits, 
que  nous  ne  pouvons  nous  dispenser  do 
l'examiner  avec  soin.  Mous  considère* 
rons,   i«   l'origine  du  numichéieme^ 
2«  les  erreurs  qu'il  renfermoît;9«  m$ 
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progrès  et  sa  durée.  4®  Nous  prouverons 
quil  est  absurde  h  tous  égards ,  et  qu'il 
no  peut  résoudre  aucune  diflicullé. 
}jR  Nous  verrons  comment  il  a  élé  atta- 
qué dans  ces  derniers  temps.  G**  Nous 
montrerons  qu'il  a  été  mieux  réfuté  par 
les  Pères  de  TEglise  que  par  les  philo- 
80f  hes.  1°  Nous  examinerons  Tapologie 
que  Bcausobre  a  voulu  en  faire. 

I.  Origine  du  manichéisme.  On  con- 
çoit d^abord  que  c'est  la  diflicullé  de  con- 
dlier  Pcxistcnce  du  mal  avec  la  bonlé  du 
Créateur ,  qui  a  conduit  les  raisonneurs 
^supposer  deux  principes  éternels,  dont 
fun  a  produit  le  bien  ,  Tautre  a  fait  le 
mal.  11  seroit  difficile  de  savoir  quel  a 
été  le  premier  auteur  de  celle  doctrine 
Impie,  qui  a  été  suivie  par  la  plupart  des 
pliilosoplies  orientaux  ,  surtout  par  ceux 
de  la  Perse  que  Ton  a  nommés  les  ma- 
jfet.  La  révélation  nous  en  fait  assez 
lentir  Tabsurdité,  en  nous  apprenant 
qu'un  seul  Dieu  tout- puissant  a  créé 
Wcs  choses.  Dieu  dit  souvent  aux  Juifs: 
•  Ccst  moi  qui  donne  la  vie  et  la  mort, 
»  qui  frappe  et  qui  guéris.  •  Deuieron., 
tk  32, },  39 ,  etc.  Il  dit  par  Isaîe  :  •  C'est 

>  moi  qui  ai  créé  la  lumière  et  les  ténè- 

>  bres,  qui  donne  la  paix  et  qui  fais  les 
»  maux,  s  c  45,  y.  7.  Ces  paroles  sont 
adreisées  à  Cyrus,  près  d'un  siècle  avant 
sa  oaissuice,  comme  si  Dieu  avoit  voulu 
k  tenir  en  garde  contre  les  leçons  des 
mages  qui  furent  ses  maîtres.  Tobie, 
Irmsporté  dans  le  voisinage  de  la  Perse, 
($soil  de  même  :  «  C'est  vous.  Seigneur, 

>  qui  affligez  et  qui  sauvez,  qui  condui- 
»sez  au  tombeau  et  qui  en  retirez,  » 
Ci3 ,  j^.  â.  Mais  les  philosophes  ne  pou- 
îoient  comprendre  comment  un  Dieu 
bon  I  pu  faire  le  mal. 

lianes  naquit  dans  la  Perse  l'an  240. 
SeloD  les  auteurs  ecclésiastiques ,  il  fut 
Idieté,  dans  son  enfance,  par  une 
veuve  fort  riche, qui  le  ût  instruire  avec 
loin; il  lut  les  livres  d'un  arabe  nommé 
Scythien,  ou  d'un  disciple  de  celui-ci 
sommé  Buddas,  et  y  puisa  son  système. 
Soorate ,  Hist.  ecclés.,  1.  i  ,  c.  22.  Mais 
lekm  les  historiens  orientaux,  Manès 
étoit  mage  d'origine ,  et  avoit  été  élevé 
dans  la  religion  de  Zoroastre;  il  fut  in- 
ilruit  dans  toutes  les  sciences  culiivccs 


par  les  mages  ;  îl  possédoît  la  géométrie, 
l'astronomie,  la  musique ,  la  médecine  , 
la  peinture,  et  se  distingua  par  ces  divers 
talents.  Il  embrassa  le  christianisme  dans 
l'âge  mûr,  il  lut  l'Ecriture  sainte  ;  on  pré-* 
tend  même  qu'il  fut  élevé  au  sacerdoce; 
il  entreprit  de  réformer  tout  à  la  fois  la 
doctrine  des  mages  et  celle  des  chré- 
tiens, ou  de  concilier  ensemble  ces  deux 
religions  :  lorsqu'on  s'aperçut  qu'il  al- 
téroit  la  foi  chrétienne,  il  fut  chassé  de 
l'Eglise.  Mém.  de  VAcad.  des  InscHpL, 
tome  56 ,  in-12,  pag.  536  et  suiv.  Mais 
saint  Cyrille  de  Jérusalem ,  qui  écrivoit 
soixante-dix  ans  seulement  après  Manès, 
ne  convient  point  que  cet  hérésiarque 
ait  jamais  été  chrétien.  Caléch.  6,noto 
26  de  Crancolas. 

Manès  ne  fut  donc  pas  créateur  du 
système  des  deux  principes.  Si  nous  en 
croyons  Plutarque,  cette  doctrine  re- 
monte à  la  plus  haute  antiquité ,  et  se 
trouve  chez  toutes  les  nations.  Dans  son 
traité  d^Isis  et  à^Osiris ,  Plutarque  at- 
tribue le  dualisme,  non-seulement  aux 
Perses,  aux  Chaldéens ,  aux  Egyptiens 
et  au  commun  des  Grecs,  mais  aux 
philosophes  les  plus  célèbres,  tels  que 
Pythagore  ,  Empédocle  ,  Heraclite , 
Anaxagore,  Platon  etAristote.  (N*Xllf, 
p.  659.) 

Spencer,  dans  sa  dissertation  de  llirco 
emiss,,  c.  i9 ,  sect.  1 ,  en  parle  comme 
Plutarque.  <  Les  Egyptiens ,  dit-il ,  ap- 
»  peloient  le  dieu  bon  Osiris,  et  le 
»  mauvais  dieu  Typhon.  Les  Hébreux 
9  superstitieux  ont  donné  à  ces  deux 
»  principes,  les  noms  de  Gad  et  de  Méni, 
»  la  bonne  et  la  mauvaise  fortune  :  et 
9  les  Perses  ont  appelé  le  premier  Oro* 
»  masde,  ou  plutôt  Ormuzd,  et  le  se- 
»  cond  Ahriman,  Les  Grecs  avoient  do 
»  même  leurs  bons  et  leurs  mauvais  dé- 
»  mons  ;  les  Romains  leurs  jove^  ou  v/- 
»  joves,  c'est-à-dire  des  dieux  bienfait 
»  teurs  et  des  dieux  malfaisants.  I^s 
9  astrologues  exprimèrent  le  même  sen- 
9  timent  par  des  signes  ou  des  constel- 
9  lations ,  les  unes  favorables  et  les  au- 
9  très  malignes  ;  les  philosophes  par 
9  leurs  principes  contraires ,  en  parti* 
9  culier  les  pythagoriciens  pas  leur  mo-^ 
9  nade  et  leur  diade^  etc. 
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Tilndet;  rfans  sa  disiscrt.  âé  Fitâ  j  (nie  devant  le  palais  de  Jiipîfcr  î!  y  t 
fanctùTum  statu,  p.  1S  ct.suiv;,  fait  la  deux  tonneaux  dans  lesquels  (^  dicà 
linéme  remarqué ,  et  dit  que  l'on  dôcoq- 


vre  des  vestiges  de  ce  système  dans 
tdut  rOrîent,  jnsqu^àux  Indes  et  à  la 
Cliinc.  Beausobrc,  dans  son  Histoire 
critiqué  de  Manichée  et  du  ihavi- 
chéisme,  a  cité  ces  àUtéurs,  et  semble 
être  de  leur  avis. 

Il  nous  paroit  qnc  tous  ces  savants' 
ont  dbusédç  leur  (érudition.  Ils  n'ont  pas 
ihis  assez  dà  diflërencc  entre  ceux  mil 
dnt  tidmis  deux  principes  (éternels  acliis, 
et  ceux  qui  ont  envisagé  la  matière  tUcr- 
nelle  comme  un  principe  passif;  éiilrc 
ceux  qui  ont  supposé  deux  principes 
incréés  et  indépendants  Tun  de  l'autre, 
et  ceux  qui  les  ont  considérés  comme 
des  êtres  produits  et  secondaires,  sub- 
ordonnés à  une  cause  première  et  uni- 
qiie.  Or, selon  Piiitarquc  iui-mémè,  les 


puise  alternativement  les  biens  et  les 
maux  qu'il  verse  sur  la  terre  ;  voilà  soa 
principal  emploi.  ïxîs  Grecs  et  les  1\6- 
mains  pensoient  que  les  divinités  intcN 
nales  ne  pou  voient  aflligcr  |es  hommdî 
qu'autant  que  Jupiter  le  Iciir  pcrnietp 
toil.  Ce  n'est  point  là  le  système  (|cs 
dnn listes.  Voilà  pourquoi  Fauslé  lé  ma- 
nichéen riloît  formellement  que  fojjf^ 
nmn  de  sa  secte ,  louchant  les  deux  priii* 
cipes,  fût  venue  des  païens.  S.  Aug. 
covtra  Fausfum,  i.  ÎO, c.  5.  Les  incré- 
dules sont -ils  bien  fondés  h  soutenir 
que  parmi  nous  le  peuplé  est  maitt: 
chéen ,  linrcc  qu'il  afttribiic  souvent  âij 
démon  les  mallheurs  &m  liiî  ai^rïvèil^- 

Quant  aux  philosôjVlics  ^  tçlS'  iq'ne  Pf 
thagorc  et  Platon ,  un  savant' aca'déih^ 
cien  a  fait  voir  qu'ils  admëttbieht  GA 


É^ptiçns  admeltoient  uii  Dieu  suprême  '  effet  deux  principes  éternels  de  lofilcH 
et  créateur,  qu'ils  nommoient  CtiepA ou  choses,  Dieu  et  la  màlièréy  cl  CjiiUs 
Çnvphis^vl  leur  fable  sur  Osiris  et  T'y-  j  supposolent  dans  celle-ci  uhé  flhfie  dlf 
phijn  n'a  pas  un  sens  fort  clair.  Xoroas-  |  ttnguée  de  Dieu  ;  mais  il  ob^H'é  q^fl  J 
lre,dpnt  nous  avons  à  présent  les  ou-  avoit  plusieurs  difTérences  éntVe  k«t 
Vragcs,  enseigne  que  lé  bon  et  Id  système  et  celui  des  mis^éè ,  e(  que l(S 
mauvais  principcf  ont  été  produits  par  j  académiciens ,  les  épicurietls  et  d'aUircs 
h  temps  sans  ôbrnèrf  ou  par  rKlernel.  sectes  ne  suivoicnt  ni  Pyllhafrofé;ni 
Zendrjifesta,, 1. 1,2'  pari.  p.  41  i;  l. 2,  Platnn.  Mém,  dé  rJcad.dfs  Inscrit*, 
p.  3^  et  Si  il  Dans  les  A/^m.  de  t'acad.  t.  50 ,  in-12,  p.  ^H  cl  377.  Nous  ne 
des  Inscript.,  t.  (îd,  in-12,  pag.  1^,    voyons  pas  non  plus  le  dualisme  soiitéifâ 


U.  Anquetil  s'est  attaché  à  faire  voir  qtic 
îoroàstrc  adibcitdit  là  création  propre- 
mcrit  dite. 

Ôti  ne  pirotiVêhra  jamais  que  les  Hé- 
breux alenf  pris' la1)6nné  et  la  mauvaise 
fortuné  pour  deux'  personnages  éter- 
nels^ iiidi^pendants  et  créateurs  ;  ce 
n*est  point  là  non  plus  l'ôpinVon  des  as- 
lirologues  qui  ont  distingué  de  bonnes 
où  de  mauvaises  inhiiehces  des  étoiles 
tt  des  planète^. 

Nous  avouons  que  les  paTehs  en  gé- 
néiral  obt  honoré  des  dieux  malfaisants; 
niais  ils  croydient  aussi  que  le  même 
Dieu  cnVoyoit  tantôt  dés  bienfaits  à  un 
peuple  pour  récompenser  sa  piété ,  et 
takitôt  dés  nitiiiîeùrs,  pour  se  venger 
d*unè  offense.  Lé  même  Jupiter ,  auquel 
on  attribùoit  une  victoire  ^gnée ,  éloit 
aussi  armé  dé  la  foudre  pour  faire 
trembler  lés  hommes.  Homère  suppose 


dans  les  schasters  des  Indiens^  ni  datfî 
le  Chou-King  des  Chinois.  Cie  n^est  âàm 
pas  un  système  aussi  répàndii  rfae  k 
siipposènt  Heàusobré ,  Win'dléf,  $pèiAtfcr 
et  d^aulres  critiques.     * 

Il  faut  avouer  qu^avaht  Branès,TUh 
silide ,  Valenlin  ,  Dàrdeséhcs ,  Marrion 
et  les  autres  gnosliques  du  second  sièiilo 
l'avoienl  adoplé  ;  et  il  eSt  probafMe  que 
tous  l'avoicht  pris  dans  la  mémes(Mir«é, 
chez  les  mages  de  la  Perse  et  eliet  tel 
autres  philosoplies  orientaux.  Itki»  il 
paroit  quils  y  avoicnt  chanjgé  un  pdiISt 
essentiel ,  et  qu'ils  n'acfmettoîélkt  pMi 
comme  Zoroastrc ,  cfiic  les:  deux  |»riih 
cipes  eussent  été  créés  par  PEtertJlrt  )  A 
sembloient  les  avoir  sùppo^- tous  déos 
éternels  et  incréés. 

Quoi  qui!  en  soit,  Manès ,  pour  «d- 
diiirc  les  chrétiens  et  les  aniibli«r  1  Itt 
senlimcnts,   chercha   daiit  l'Ëcritiirs 
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tout  ce  qui  lui  parut  propre  à  les  i  l'Inde,  perler  la  doclrine  de  leur  mairre. 


mer.  11  vit  que  le  démon  y  est  ap« 
I  puissance  des  ténèbres ,  le  prince 
!  monde,  le  père  du  mensonge, 
tir  du  péché  et  de  la  mort  ;  il  con- 
[ne  c'étoit  là  le  mauvais  principe 
berchoit.  L'Evangile  dit  qu'un  bon 
iio;peat  porter  de  mauvais  Truits, 
e  démon  est  toujours  menteur 
ti  son  père,  Joan,,  c.  8,  j^.  44. 
,  dit  Hanès ,  Dieu  ne  peut  être  le 
ni  le  créateur  du  démon.  Il  crut 
eroir  beaucoup  d'opposition  entre 
:n  et  le  nouveau  Testament;  il 
iC  que  ces  deux  lois  ne  pouvoient 
ire  l'ouvrage  du  même  Dieu.  Je* 
/hrist  avoit  promis  à  ses  apôtres 
ît  paraclet,  ou  consolateur  :  c'est 
dît  Manès,  qui  suis  cet  envoyé  da 
K  il  commença  de  prêcher. 

des  premiers  adversaires  quil 
ntra,,rut  AithélaDs,  évêque  de 
ar  ou  Cascar ,  dans  la  Mésopotar 
^DÎ-cl  étant  entré  en  conrérence 
liasès,  vers  l'an  277,  lui  prouva 
l'etoit  point  envoyé  de  Dieu,  qu'il 
it: aucun  signe  de  mis^on,qoe8a 
nt  ëtoit  directement  contraire  à 
nire  sainte,  et  absurde  en  elle- 
s.'bes  actes  de  cette  conférence  sont 
«distants  ;  ils  ont  été  publiés  par 
ni  ^  Collectant  monum.  vei.  EccL, 
r  el  latinœ,  in*4o,  Bomœ,  1698. 
dç  ces  actes  que  Socrate  avoit  tiré 
*M  dit  de  Manès  et  de  ses  senti* 
u Saint  Cyrille  de  Jérusalem,  Cor- 
ft^  et  saint  Epiphane ,  Har*  26 , 
(sebt  aussi  les  avoir  consultés, 
tobre  a  voulu  trè&-mal  à  propos 
nef  en  doute  l'authenticité  de  ce 
taent,  parce  qu'il  renferme  des 
s  opposées  à  se$  idées  ;  mais  si  les 
»  qu'il  y  oppose étoient  solides,  il 
irait  pas  un  seul  livre  ancien  du- 
ra ne  pût  contester  rauthenticité. 
s  eonfonda  fut  obligé  de  s'éloigner 

repasser  dans  la  Perse.  Les  uns 
t  qiieSaporlefit  mourir,  d'autres 
bdént  que  ce  ftit  Yarane  l^  ou  Va- 
ir,  tuccesséurs  de  Sapor.  Mais  il 
i-dies  disciples  qni  eurent  plus  de 
f  que  lui  :  ils  aUèrent  en  Egypte, 
yitof  au  fend  de  la  Perse  et  dims 


II.  Erreurs  enseignées  par  les  mani- 
chéens. Les  disciples  de  Manés  ne  s'as- 
treignirent point  à  suivre  sa  doctrine  en 
toutes  choses  ;  chacun  d'eux  l'arrangea 
selon  son  goût,  et  de  la  manière  qui 
lui  sembla  la  plus  propre  à  séduire  les 
ignorants  ;  Théodoret  a  compté  plus  do 
soixante -dix  sectes  de  manichéens^ 
qui ,  réunis  dans  la  croyaiice  des  deux 
principes,  ne  s'accordoient  ni  sur  la 
nature  de  ces  deux  êtres,  ni  sur  leurs 
opérations,  ni  sur  les  conséquences 
spéculatives  ou  morales  qu'ils  en  ti- 
roient  Cette  remarque  est  essentielle. 
Comme  les  gnostiques  étoient  aussi  di- 
visés en  plusieurs  sectes ,  et  que  la  plu- 
part se  réunirent  aux  manichéens ,  on 
ne  doit  pas  être  étonné  de  la  multitude 
des  erreurs  qu'ils  rassemblèrent  :  dès 
le  troisième  siècle,  plusieurs  de  ces 
partis  furent  nommés  brachites;  ce  nom 
peut  signifier  vil  et  méprisable. 

Par  la  formule  de  rétractation  que 
Ton  obligeoit  les  manichéens  de  faire, 
lorsqu'ils  revenolcnt  à  l'Eglise  catholi- 
qoe,  on  voit  quelle  étoit  leur  croyance; 
Cotelier  l'a  rapportée,  t.  i  des  Pérès 
apostoliques,  p.  545  et  suiv.  Ce  sont 
les  mêmes  erreurs  que  Manès  avoit  sou- 
tenues dans  sa  conférence  avec  Arché- 
laQs.  Selon  leur  opinion ,  les  âmes  ou 
les  esprits  sont  une  émanation  du  bon 
principe  qu'ils  regardoient  comme  une 
lomière  incréée;  et  tous  les  corps  ont 
été  formés  par  le  mauvais  prindpe 
qu'ils  noromoient  Satan  et  la  puissance 
des  ténèbres.  Ils  disoîent  quil  y  a  des 
portions  de  lumière  renfermées  dans 
tous  les  corps  de  la  nature ,  qui  leur 
donnent  le  mouvement  et  la  vie,  qu'ainsi 
tous  les  corps  sont  animés;  que  ces 
ftmes  ne  peuvent  se  réunir  au  bon  prin- 
cipe que  quand  elles  ont  été  purifiées 
par  diflférentes  transmigrations  d'un 
corps  dans  un  autre  :  conséquemment 
ils  nioient  la  résuirection  future  et  les 
supplices  de  l'enfer.  Ils  faisoient  contre 
l'histoire  de  la  création  une  multitude 
d'objections  que  les  incrédules  répèlent 
encore  aujourd'hui ,  et  ils  expliquoicnt 
la  formation  d'Adam  et  d'Eve  d'uno 
masière  absurde. 
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Comme,  selon  leur  scnlîment,  les    pures,  mais 
ûmcs  ou  les  portions  de   lumière    se 
trouvoient  par  la  g<3néralion  plus  <Hroi- 
tcmenl  unies  à  la  matière  qu'aupara- 
vant, ils   condamnoient    le   mariage, 


MAN 

comme  la  substance  dû 
Dieu  môme. 

Comme  ils  prc'tendoient  que  les  âmc9 
se  purilioicnt  par  des  transmigrations, 
l'on  ne  voit  pas  quelle  vertu  ils  pou- 


parce  qu'il  n'aboutit,  disoient-ils, qu'à  voient  attribuer  au  baptême  ni  aux 
perpétuer  la  captivité  des  âmes.  Mais  |  autres  sacrements  :  aussi  cmployoicnt- 
on  les  accusa  de  se  permettre  toutes  les  j  ils  d'autres  cérémonies  faites  par  leurs 
turpitudes  que  peut  inspirer  la  passion    élus  ou  leurs  prétendus  évéques,  aux 


de  la  volupté,  et  que  fou  avoit  déjà 
reprochées  aux  gnosliques;  c'est  re- 
cueil dans  lequel  sont  tombées  toutes 
les  sectes  qui  ont  osé  réprouver  l'unioa 
légitime  des  deux  sexes. 

Puisqu'ils  croyoient  les  plantes  et  les 
arbres  animés ,  c'étoit  un  crime,  suivant 
eux ,  de  cueillir  un  fruit  ou  de  couper 
un  brin  d'herbe;  mais  ils  se  permet- 
toient  de  manger  ce  qui  avoit  été  cueilli, 
coupé  ou  arraché  par  d'autres ,  pourvu 
qu'ils  fissent  profession  de  détester  ce 
crime  prétendu.  Quelques-uns  d'entre 
eux  jugèrent  au  contraire  qu'ils  fai- 
soient  une  bonne  œuvre ,  en  délivrant 
ainsi  une  âme  des  liens  qui  l'attachoient 
à  la  matière.  Par  la  même  raison,  ils 
auroient  dû  approuver  l'action  de  tuer 
les  animaux ,  et  même  l'homicide  ;  mais 
quels  hérétiques  ont  jamais  raisonné 
conséquemment? 

Il  paroit  qu'ils  rcgardoient  la  per- 
sonne du  Verbe  divin ,  ou  plutôt  l'âme 
de  Jésus  -  Christ ,  comme  une  portion 
de  la  lumière  divine  semblable  en  na- 
ture aux  autres  âmes,  quoique  plus 
parfaite  ;  ainsi  leur  doctrine ,  touchant 
le  mystère  de  la  sainte  Trinité,  n'étoit 
lien  moins  qu'orthodoxe.  Ils  soutc- 
noient  que  le  Fils  de  Dieu  ne  s'étoil  in- 
carné qu'en  apparence;  que  sa  nais- 
sance ,  ses  souÂ'rances ,  sa  mort ,  sa  ré- 
surrection, son  ascension ,  n'avoient  été 
qu'apparentes  :  ainsi  l'avoient  déjà  sou- 
tenu plusieurs  anciens  hérétiques.  Con- 
séquemment les  manichéens  ne  ren- 
doicnt  aucun  culte  à  la  croix  ni  à  la 
sainte  Vierge  ;  ils  prétendoient  que  l'âme 
de  Jésus-Christ  s'étoit  réunie  au  soleil , 
et  que  celles  des  élus  s'y  réunissoient 
de  même  :  c'est  pour  cela  qu'ils  hono- 
roient  le  soleil  et  les  astres ,  non-seule- 
inent  comme  le  symbole  de  la  lumière 
^icmelle  «  et  comme  le  s^our  des  âmes 


quels  ils  atlribuoiont  le  pouvoir  d'cF- 
faccr  tous  les  péchés;  ils  furent  aussi 
accusés  de  pratiquer  une  espèce  d'eu- 
charistie abominable,  lieausobre  sou- 
tient que  c'est  une  calomnie  ;  mais  les 
preuves  qu'il  en  rapporte  ne  sont  pas 
fort  convaincantes.  Il  ne  réussit  pas 
mieux  à  lesjustifier  contre  l'accusation 
de  magie  que  l'on  a  souvent  renou- 
velée. Àloshcim  soutient  que  cette  pra- 
tique détestable  étoit  une  conséquence 
inévitable  des  principes  des  manicliccns. 
InsliL  UUU  Christ.,  2*  part.  c.  5, 
p.  551* 

Ils    avouoiont   que   Jésus -Chn<it  a 
donné  aux  hommes  une  loi  plus  parfaite 
que  l'ancienne  ;  ils  s'attadioient  méineà 
décrier  toutes  les  lois  et  les  institutions 
de  Moïse,  à  noircir  toutes  les  actions  des 
personnages  de  l'ancien  Testament, & 
trouver  des  contradictions  entre  celui- 
ci  et  l'Rvangile.  C'est  ce  qu'avoîent  d(^& 
fait  avant  eux  Basilide,Carpocrate, Ap- 
pelles, Cerdon  et  Marcion.  Saint  Au- 
gustin ,  contra  Advers.  legis  et  propk,, 
1.  2,c.  12,  n.  59.  Les  manichéens  n'a- 
voient  pas  plus  de  respect  pour  les  saints 
du  christianisme,  ni  pour  leurs  images, 
que  pour  ceux  de  l'ancienne  loi;  mais 
ils  élevoient  jusqu'aux  nues  et  rcs|i€C- 
toient  à  l'excès  leurs  propres  docteurs. 
Ils  alléroient  à  leur  gré  le  texte  des 
évangiles  et  des  épitres  de  saint  Paul  ; 
ils  soulenoient  que  les  passages  de  ces 
livres  qu'on  leur  opposoit  avoient  été 
corrompus  ;  ils  composèrent  un  nouvel 
Evangile  et  d'autres  livres ,  et  ils  les  mi- 
rent  entre  les  mains  de  leurs  prosélytes, 
ou  du  moins  ils  adoptèrent  des  livres 
apocryphes  que  d'autres  avoient  forgés. 

Toutes  ces  impiétés  auroient  révolté 
les  hommes  de  bon  sens ,  si  on  les  leor 
avoit  présentées  à  découvert;  mais  au- 
cune secte  d'béréliiiues  a'asu  aussi  biCB 
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l(<^n!scr  sa  doctrine,  et  HK^na^rcr  la 
réduiitédccciix  qiiVIle  voiiloii  séduire, 
|ue  celle  des  nianiclirciis.  l'oiir  en  ini- 
loscr  an::  catholiques,  ils  alVerloient  de 
e  servir  des  expressions  de  rKcrilurc 
ainte,  et  des  termes  usités  dans  PK- 
;iisc.  Ils  faisoienl  semblant  d^idmettrc' 
c  baptême,  et  par  là  ils  entendoient 
ésus-(Ihnst  qui  a  dit  :  Je  suis  une  nourcc 
^eau  vive;  de  recevoir  Peucharistie,  et 
fêtaient  les  paroles  de  Jésus -Christ, 
)ui  sont  le  pain  de  vie;  dlionorer  la 
croix  f  et  cVtoit  encore  Jésus -Christ 
étendant  les  bras  ;  dlionorcr  la  Mère  de 
hien  «  et  ils  désignoient  ainsi  la  Jéru- 
salem céleste  ;  de  respecter  saint  Paul  et 
saint  Jean ,  mais  ils  donnoient  ce  nom 
i  deux  personnages  de  leur  secte ,  etc. 
Us  flattoient  leurs  disciples,  en  leur 
mettant  entre  les  mains  les  livres  saints 
accommodés  à  leur  doctrine,  et  en  blâ- 
mant les  pasteurs  de  rKglisc  catholique, 
qui  en  défendoicnt,  disoicnt-ils ,  la  lec- 
ture au  peuple.  Manès  nVHoit  peut-être 
pas  Fauteur  de  toutes  ces  fourberies; 
mais  SCS  sectateurs  en  tirent  souvent 
osagc. 

Un  de  leurs  docteurs,  nommé  Aris- 
tocritc ,  enseignoil  qu^au  fond  les  reli- 
gions païenne ,  juive,  chrétienne,  con- 
vcnoieiit  dans  le  principe  et  dans  les 
dogmes,  qu^elles  ne  difléroientque  dans 
les  termes  et  dans  quelques  cérémo- 
nies. Partout ,  disoit-il ,  on  croit  un  Dieu 
suprême  et  des  esprits  inférieurs  ;  par- 
tout des  récompenses  et  des  peines  dans 
une  autre  vie  ;  partout  on  voit  des  tem- 
ples, des  sacrilices,  des  sacrements, 
des  prières,  des  oDrandcs,  etc.;  il  n'est 
question  que  d'en  bien  prendre  le  sens. 
^i  artilice  a  été  mis  en  usage  par  plu- 
^is  autres  hérétiques. 

Les  manichéens ,  poursuivis  et  punis 
^  leur  naissance ,  se  crurent  la  dissi- 
niulation  ,  le  mensonge,  le  parjure,  les 
fausses  professions  de  foi  permis.  Quel- 
ques-uns eurent  Taudacc  d'accuser  Jé- 
sus-Christ de  cruauté,  parce  qu'il  a  dit  : 
*Si  quelqu'un  me    renie   devant  les 

*  hommes ,  je  le  renierai  devant  mon 

*  Père.  »  Ils  soutinrent  que  ces  paroles 
fivoient  été  fourrées  dans  l'Kvangile. 

Ajouiotis  k  CCS  supercheries  TaflccUi* 


tion  d'une  morale  austère  et  d^une  vîo 
mortiliée,  un  extérieur  modeste  et  com- 
posé ,  une  adresse  singulière  à  travestir 
et  h  décrier  la  doctrine,  la  conduite, 
les  mœurs  du  clergé  catholique,  l'attcn* 
lion  de  ménager  et  de  concilier  les  dif- 
férentes sectes  séparées  de  l'Eglise; 
nous  ne  serons  plus  surpris  de  voir  le 
mamchéisme  faire  des  progrès  rapides. 
Ce  n'est  pas  la  seule  fois  que  ce  nianégo 
des  hérétiques  ait  réussi.  Saint  Âugus- 
tin ,  malgré  la  pénétration  de  son  génio, 
fut  pris  à  ce  piège  dans  sa  jeunesse; 
mais  détrompé  par  la  lecture  des  livres 
saints ,  il  attesta  qu'il  avoit  embrassé  lo 
manichéiême  sans  le  connoitre  parfaite- 
ment ,  moins  par  conviction  que  par  lo 
plaisir  de  contredire  et  d'embarrasser  les 
catholiques,  parce  que  les  coryphées  do 
la  secte  flattoient  sa  vanité  et  le  corn- 
bloient  d'éloges  lorsqu'il  avoit  paru 
vaincre  dans  la  dispute.  Aussi  touvèrent- 
ils  en  lui,  après  sa  conversion^  un  ad- 
versaire redoutable  qui  ne  cessa  de  les 
démasquer  et  de  les  confondre. 

lieausobre  a  cependant  trouvé  bon  do 
coiitester  et  de  pallier  la  plupart  des  er« 
reurs  attribuées  aux  manichéens  ;  il  ac- 
cuse les  Pères  de  l'Eglise  de  les  avoir 
exagérées  par  un  faux  zèle,  et  pour  so 
ménager  le  droit  de  persécuter  ces  hé- 
rétiques. Par  la  môme  raison ,  les  Pères 
ont  sans  doute  aussi  calomnié  les  diffd- 
rentes  sectes  de  gnostiques  avec  les* 
quelles  les  manichéens  se  sont  alliés. 
Mais  à  qui  devons-nous  plutôt  nous  lier, 
aux  Pères  de  l'Eglise  qui  ont  conversé 
avec  les  manichéens,  qui  ont  lu  leurs 
livres ,  qui  leur  ont  fait  abjurer  leurs 
erreurs ,  lorsqu'ils  se  sont  convertis  ;  ou 
à  un  prolestant  qui  n'a  eu  aucun  de  ces 
moyens  pour  les  connoitre ,  et  qui  so 
trouve  intéressé  à  les  justilicr  pour 
l'honneur  de  sa  propre  secte? 

Comme  les  protestants  ont  voulu  se 
donner  pour  prédécesseurs  des  sectaires 
du  douzième  et  du  treizième  siècle, 
dont  plusieurs  étoient  manichéens,  il  a 
bien  fallu  pendre  le  parti  de  ces  derniers 
contre  l'Eglise  catholique.  Ces  héréti* 
ques  rejetoient  les  sacrements ,  le  culte 
de  la  sainte  Vierge,  des  saints,  de  la 
croix  I  des  images ,  aussi  bico  4^9  ici 
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proteMand;  Toil5,  sclnn  cemc-d.des 
ti'moins  de  la  vér'M  qui  rcmonicnt  Jus- 
qu'au Iroisiimc  siècle,  et  en  les  rdunls- 
■onl  aux  gnnsiiqucs  nous  parvicnilranï 
ou  (emps  des  a'pdlrcii.  Mais  les  apdtres 
ont  condamné  les  gnosliqtics  :  donc  ils 
ont  proscrit  d'avance  les  manichéens  et 
toute  leur  postériid  Jusqu'il  la  fin  des 
■Jèrics.  En  rejetant  les  dogmes  et  les 
pratiques  dont  nous  venons  de  parler, 
les  n^anichiV^ns  ont  diîclaré  la  guerre  à 
l'Eglise  catholique  :  donc  ces  dogmes 
et  ces  praiiqucs  <<loient  établis  dans  TE- 
glise  au  troisième  siècle  ;  ce  ne  sont 
pas  des  inventions  nouvelles,  comme 
les  protestants  ont  voulu  le  persuader. 
l.es  manîchi^ens  ne  voulnienl  honorer  ni 
la  sainte  Vierge ,  ni  la  croix,  parce  qu'ils 
nioient  la  réalité  de  l'incsmation  et  de 
la  rédemption  ;  rejetant  nos  sacrements, 
Ils  y  substiluoient  d'autres  cérémonies. 
Les  protestants  voudroient-Us  ngccr  la 
même  proression  de  foi? 

111.  Pro^r^j  et  durée  du  manichêiime. 
On  sait  que  les  Perses  éiolcnt  ennemis 
jurés  de  l'empire  romain  :  lo  mani- 
ehéisme,  né  dans  la  Perse, ne  pouvait 
manquer  d'être  odieux  aux  empereurs; 
ils  te  regardèrent  comme  un  rejeton  de 
la  religion  des  mages.  Diodétien  ne  fit 
pas  plus  de  grice  aux  manichéens 
qu'aux  chrétiens ,  et  les  premiers  furent 
traités  avec  la  même  sévérité  par  les 
empereurs  suivants  qui  avoîcnt  em- 
brassé le  christianisme.  Pendant  deux 
cents  ans ,  depuis  28S  jusqu'en  491 ,  ces 
hérétiques  furent  bannis  de  l'empire, 
déponillés  de  leurs  biens ,  condamnés  ft 
périr  par  différents  supplices  ;  les  lois 
portées  contre  eux  sont  encore  dans  le 
code  Théodosien.  Qs  ne  laissèrent  pas 
de  se  multiplier  dans  les  ténèbres,  par 
les  moyens  dont  nous  avons  parlé.  Sur 
la  (in  du  quatrième  siècle ,  il  y  avoit  en 
Afrique  des  manichéens  qui  Turent  com- 
battus par  saint  Augustin  ;  ils  pénétra 
rent  même  en  Espagne,  puisque  Pris- 
cillien  y  enseigna  leurs  erreurs  et  celles 
des  gnostiques  ;  ses  sectateurs  furent 
nommés  priiciiliamiUg. 

En  i9i  ,  la  mère  de  l'emperenr  Anas- 
tasc,  qui  éloil  manichéenne,  fit  sus- 
pendre dons  l'Orient  l'cffci  Ue«  lob  por- 
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lécs  contre  eux  ;  ils  Jouirent  >Insi  de  1i 
liberté  pendant  vmgi-scpt  ans  ;  inàis  ifi 
en  furent  privés  sous  Justin  et  ses  suc- 
cesseurs. Vers  le  milieu  du  sepiièmc 
siècle,  une  antre  manichéenne ,  nommée 
Gallinice.flt  élever  ses  deux  Tils  Paul  cl 
Jean  dans  ses  erreurs,  cl  les  envoya  prê- 
cher en  Arménie,  Paul  s'y  rendit  cOlÈhre 
par  ses  succès,  et  les  manichéens  y  prt 
rent  le  nom  de  pavUcitnt.  11  eut  ppa 
successeur  un  nommé  &lvain ,  9uieR- 
ircprlt  d'i^usleir  le  manicMitme  tioet 
les  expressions  ijc  l'Ëcrîtàrc  taititè,  iil 
de  se  servir  d'un  langage  orthoifôio; 
parcet  artifice.  Il  Ht  croire  &  uneïn^li 
de  personnes  que  sa  doctrine  Aôit  I» 
dirisiîanisme  lé  plus  pur.  C'est  soiis  cèut 
nouvelle  forme  qu'elle  se  pr^iliiiiît'duù 
la  suite. 

Il  y  eut  cepefidant  des  schismes  pimd 
les  paulicîens  j  vers  l'an  81 0 ,  ils  éiojéat 
partagés  sous  deux  chefs ,  dont  Vià  » 
nommoit  Sergios,  et  l'autre  Baancs  :  la 
sectatcnn  de  celui-ci  furent  appela 
hacmitei.  Ils  se  lirenl  même  une  guertt 
langlantc,  mais  ils  furent  réunis  paru» 
certain  Théodote.  L'aversion  de  cesseô^ 
taires  pour  le  culte  de  la  croix, Jei 
saints  et  des  images,  leur  concilia  l'asfr 
lion  des  Sarrasins  mahomïTlans  j  guibi- 
soient  pour  lors  des  IrrupËdiii  dint 
Tempire  ;  Thérésie  des  icona(4astes  M 
briseurs  d'images ,  qui  se  fonna  siir  la 
fin  du  huitième  siècle,  venait  de  là  doc-  ' 
trine  des  manidiécns  et'  d«  cella  dà 
mahométans. 

L'an  84),  Timpératrice  ^éo^, 
zélée  pour  le  culte  des  images ,  ordonna 
de  poursuivre  à  la  rigueur  lesiaiiû- 
chéens  :  on  prétend  qu'il  en  périt  (ilus 
de  cent  mille  par  les  supplices  ;  alors  ils 
se  liguèrent  avec  les  Sarrasins ,  se  bt- 
tirent  des  places  fortes,  et  soutinrùl 
plus  d'une  fois  la  guerre  contre  les  eoh 
pereurs  ;  mais  vers  la  Tin  du  neuvi^ 
siècle,  ils  furent  défaits  dans  nneia» 
taille ,  cl  entièrement  dispersés^ 

Quelques-uns  se  réfugièrent  dans  la 
Dulgarie,  et  furent  connus  sous  le  nom 
deSulgareti  d'autres  pénétrèrent  eo 
Italie ,  se  firent  des  établissements  daù 
la  I^mbardie,  envoyèrent  des  prédica- 
inws  en  fruise  ei  fiiiijtf^i\i:^  j,^. 
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ms  le  roi  Robert ,  quelques  chanoines 
d'Orldans  se  laissèri^iit  scnJuiro  par  la 
morale  austère  et  la  piété  apparente  des 
nanjchécna;  ils  furent  condamnés  au 
feu.  Celle  Ikirjisie  fit  plus  de  progrès  cil 
hoveneéci  çn.  Mn juedpc  y  sur  loui  dans 
jfMlîoG^  <rÂlM  1 '.d'pà  ses  sectateurs 
6tr0il  Dojuni^  /llbîgi^is.  Les  conciles 
^e  Ton  liii^^ooDtneeux ,  les  efforu  que 
Q91  fil  pour  .1^  convertir,  la  croisade 
même  q^e  foo  fornia  pour  leur  faire  la 
lliprre-,  ||e9  supplices  auxquels  on  les 
fiendjamna,  ,pe  purent  les  anéantir.  Au 
diuziëRie  ^t  au  treizième  siècle ,  cette 
içcliç  se  reproduiçit  isous  les  noms  do 
j^Hçvms^péfroèrusietis,  poplicains, 
phares,  etc.  Les  semencps  qu'ils 
Ifoienljetéçs  en  Allemagne  et  en  An- 
^lerre ,  furent  le  premier  germe  des 
k^^^te?'.  4^  hus^ites  et  de3  wicléfiies, 
foi-iOAt  pséparé  les  voies  au  protestan- 

*  tons  îo^  itenucrs  temps,  les  mani- 

chi^ejne  fty^ûcnt  abandonné  le  dogme 

InMteiDeDiar  de  leur  secte ,  rbypothèse 

QCi  deiix  priodpes  ;  ils  ne  parloient  plus 

dir  nfaÛTiâi  principe  que  comme  nous 

përlms  do  «émon,  et  ils  faisoienlre- 

lOMXlîierrjempîré  de  celui-ci  par  la  mul- 

Idude  des  désordres  qui  régnoient  dans 

\e  tiieiidtt.lfius  ils  a  voient  conservé  leurs 

autres  oreurs  sur  rincarnalion  et  sur 

1er  aaqgefpente,  leur  aversion  pour  le 

culte  dé»  saints ,  de  la  croix  et  des 

images,'  leur  baine  contre  les  pasteurs 

de -TEgUse catholique,  et  le  libertinage 

taffiné  dims  lequel  entraîne  ordinaire- 

ibeiit  une  fausse  spiritualité. 

Ed  considérant  ces  différentes  révo- 
lodobs  du  manichéisme,  quelques  écri- 
Tiins  se'  sont  imaginé  que  la  persécution 
cooÉante  exercée  contre  ces  sectateurs 
•été là  principale  cause  de  leur  propa- 
akàoù  ;  Fou  nous  permettra  d^en  juger 
astronent.  Nous  ne  disconvenons  point 
(fiit  iè  secret  et  la  nécessité  de  se  cacher 
M  soit  on  attrait  pour  la  curiosité ,  et 
aupnenlmt  le  dàir  de  connoilre  ur.e 
deetrine  proscrite;  mais  les  manichéens 
cmployQîa^  assez  d'autres  ruses  pour 
iMtnre  les  simples  :  nous  verrons  ci- 
■i  après  que  leurs  sophismes  ne  pou  voient 
ttcnquer  d^étourdir  tgus  ceux  qui  nV 


voient  aucune  notion  de  philosophie.  Us 
firent  plus  de  progrès  pèi^iliétlt  la  ludt 
dont  ils  jouirent  sous  le  règne  d'Anas^ 
tase,  que  pendant  les  tempsjlé  rigueur | 
ils  se  multiplièrent  davantage  dèins  là 
Perse  où  ils  étoient  soufferts, ^ue  dans 
Tempire  romain  où  ils  étoient  proscricit 
cette  secte  »*a  été  éteinte  dans  l'Oriéni 
que  par  Tesprit  intolérant  du  4»ahémé- 
tiême* 

Les  empereurs  chrétiens  furent  prin- 
cipalement déterminés  à  sévir  contre 
eux ,  par  les>  crimes  dont  on  les  accu* 
soit  ;  la  morale  corrompue  qui  is'ensiii^ 
voit  de  leurs  principes,  Jetur  âveréibn 
pour  le  mariage  et  pour  ragriculture, 
le  libertinage  secret  par  lequel  fis  sédtil- 
soicnt  les  femmes,  leurs  parjures,  là 
licence  avec  laquelle  ils  caiomnioient 
FEglise  et  ses  ministres  ^  etc.,  sont  des 
excès  qui  ne  peuvent  être  tolérés  par  un 
gouvernement  sage.  Lorsque  llmpéra» 
trice  Tbéodora  les  poursuivit  h  feu  et  à 
sang,  ils  étoient  mêlés  avec  les  ennemis 
de  Fempire  et  placés  sur  les  fontières  ; 
la  politique ,  plus  que  la  religion^  diri- 
gcoit  sa  conduite.  En  Afrique ,  où  ils 
étoient  foibles  et  paisibles ,  saint  Au* 
gustin  ne  fut  jamais  d^avis  d^employer 
contre  eux  la  violence,  ni  de  faire  exé- 
cuter les  lois  portées  contre  leurs  pré- 
décesseurs. Quand  on  condamna  aiAc 
supplices  les  prisdllianistes  d'Espagne, 
saint  Léon  ne  désapprouva  pas  cette 
conduite,  parce  que  leur  doctrine  et 
leurs  mœurs  meltoient  le  trouble  dans 
la  sodété  dvile.  Si  Ton  sévit  contre  les 
albigeois ,  c*est  qu'ils  s'étoient  rendus 
redoutables  par  leurs  excès.  Foyez  Al« 
BiGEOis,  PmsciLUANisTEs.  Ainsl,  c'est 
toujours  la  conduite  des  hérétiques, 
encore  plus  que  leur  doctrine,  qui  t 
décidé  de  la  douceur  ou  de  la  rigueur 
avec  laquelle  on  les  a  traités. 

On  dit  que  si ,  au  lieu  de  lois  pénales, 
les  évêques  avoient  fait  de  bonnes  réfu» 
tations  du  manichéisme ,  il  auroit  pro- 
bablement fait  moins  de  progrès  ;  on  se 
trompe  encore  :  dans  tous. les  siècles 
cette  erreur  a  été  solidement  réfuter 
par  les  Pères  :  nous  le  verrons  dans  un 
moment  ;  et  si  Ton  excepte  les  deux  ou 
trois  époques  dont  ))ous  avons  parlé  | 
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les  lois  porUkïs  contre  les  manichéens 
n'ont  jamais  été  exécutées  à  toute  ri- 
gueur, y  oyez  Tillemont,  t«  «i,  p.  407 
€|  suiv. 

IV*  Le  manichéisme  est  absurde  à 
]  tous  égards;  il  ne  peut  résoudre  la 
difficulté  tirée  de  Vorigine  du  mal. 
Bayle,  qui  avoit  employé  toutes  les  res- 
sources de  son  esprit  à  pallier  Tabsur- 
dité  du  système  des  deux  principes,  a 
été  forcé  enûn  de  convenir  que  cela  n^est 
pas  possible.  Second  éclairciss.  à  la  fin 
du  Dict.  Crit.  §  5.  Voici  une  partie  des 
preuves  qui  le  démontrent,  et  qui  ont 
été  employées  par  les  Pères  de  TEglise. 
.  i»  Il  est  absurde  de  supposer  un  être 
étemel,  nécessaire,  existant  de  soi- 
même  ,  et  de  ne  lui  accorder  qu\m  pou- 
voir borné;  une  nécessité  d'être  ab^ 
solue,  et  cependant  bornée,  est  une 
contradfction  :  rien  n'est  borné  sans 
cause.  Or ,  un  être  éternel  et  nécessaire 
n'a  point  de  cause.  Il  est  encore  plus 
absurde  d'admettre  un  être  éternel  et 
nécessaire  essentiellement  mauvais;  c'est 
prétendre  que  le  mal  est  une  substance 
ou  un  attribut  positif,  ce  qui  est  évi- 
demment faux.  Une  troisième  absurdité 
est  de  supposer  deux  êtres  éternels  et 
nécessaireSyindépendantsl'underautrc, 
quant  à  l'existence,  et  qui  cependant 
peuvent  se  gêner  l'un  Taiilre ,  s^cmpê- 
chcr  mutuellement  d^agir  d'une  manière 
conforme  h  leur  nature,  se  rendre  réci- 
proquement mécontents  et  malheureux. 
L'être  éternel  et  nécessaire  est  donc  es- 
sentiellement unique,  indcpcndanl,  doué 
d'une  puissance  inlinie,  par  conséquent 
du  pouvoir  créateur  ;  alors  il  n'est  pas 
plus  besoin  d'admetlrc  deux  principes 
que  d'en  admettre  mille,  puisqu'un  seul 
suflit. 

Une  quatrième  absurdité  est  d*ima- 
giner  du  mal  avant  la  créalion,  lors- 
qu'il n'y  avoit  encore  aucun  être  auquel 
le  mauvais  principe  pAt  nuire.  Aussi 
Archélaûs  soutint  contre  Muuès ,  qu'il 
est  impossible  qu'une  suhslance  soit 
essentiellement  et  absolument  mauvaise, 
puisque  le  mal  n'est  rien  de  posilif, 
mais  seulement  la  privation  d'un  plus 
grand  bien.  Covfér.  \u  Uu  Terlullicn  a 

(ait  CCS  mcmcs  oieuuicots  ccuiic  iici:- 


mogène  et  contre  llarcion ,  et  saint  Au- 
gustin les  a  répétf%. 

2<*  Manès  n'étoit  pas  moins  ridicule, 
lorsqu'il  concevoit  le  bon  principe, 
comme  une  lumière,  et  le  mauvais  som 
l'idée  des  ténèbres  ;  la  lumière  est  un 
corps;  les  ténèbres  n'en  sont  que  la 
privation.  Pouvoit-il  dire  par  quelle  baiw 
rière  la  région  de  la  lumière  avoit  été 
de  toute  éternité  séparée  de  celle  dot 
ténèbres?  comment  les  ténèbres,  qui 
ne  sont  qu'une  privation,  avoient  pa 
faire  une  irruption  dans  la  région  de  la 
lumière?  On  concevroit  plutôt  que  it 
lumière,  par  son  mouvement,  avoit  fait 
une  irruption  dans  la  région  des  ténè- 
bres. Confér.  d' Archélaûs,  n.  2i  et  suir» 

Cet  hérésiarque  manquoit  de  bon 
sens,  lorsqu'il  disoit  que  les  âmes  oo 
les  esprits  sont  des  portions  de  lumière; 
ce  scroient  donc  des  corps.  L'esprit  est 
un  être  simple  et  indivisible;  il  ne  peut 
faire  partie  d'un  autre  esprit,  ni,  par 
conséquent,  en  sortir  par  émanation; 
il  ne  peut  commencer  d'être  qiie  par 
créalion.  Le  bon  principe,  être  simple 
et  nécessaire,  a-t-il  pu  perdre  une  partio 
de  sa  substance,  en  laissant  émaner  do 
lui  d'autres  esprits?  vSIl  a  le  pouvoijr 
créateur,  tout  aulre  pouvoir  que  lesiea 
est  inutile  et  absurde. 

Les  manichéens  ne  s'entendolent  pa» 
eux-mêmes ,  en  soutenant  que  le  mau- 
vais principe  a  fuit  les  corps.  S'il  ne  ks 
a  pas  tirés  du  néant ,  il  faut  que  la  ma- 
tière dont  il  les  a  formes  soit  élemellOy 
et  voilà  un  troisième  principe  étemel» 
L.es  corps  sont- ils ,  aussi  bien  que  les 
âmes,  des  portions  de  lumière  dérobées 
au  bon  principe  ;  où  sont-cc  des  por« 
tiens  de  ténèbres ,  qui  ne  sont  qu'un» 
privation?  Iticn  n'est  plus  ridicule  quo 
de  regarder  les  corps  comme  essentiel* 
Icmeut  mauvais.  Puisque  le  corps  et 
l'chne  de  l'homme  sont  évidemment  faill 
Tun  pour  l'autre,  ils  ne  peuvent  pal 
être  l'ouvrage  de  deux  principes  enne- 
mis Tun  de  l'autre  ;  il  en  est  de  même 
de  toutes  les  parties  de  l'univers;  l'unité 
de  plan  et  de  dessein  démontre  évidem* 
meut  Tuction  d'un  seul  Créateur  inleî- 
ligciil  et  sage.  Covfér.  d'Anhél.,  n.  ^ 

If*  Dans  le  s}  stcwc  Uc  Uoncs,  les  deux 
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principes  eussent  d^unc  manièro  coh- 
(raiic  à  leur  nature;  le  bon  principe  est 
impuissant,  timide ,  injuste,  imprudent; 
le  mauvais  est  plus  puissant ,  plus  sage, 
plus  habile.  Selon  lui,  avant  la  nais- 
sance du  monde,  la  région  de  la  lu- 
mière, si^jour  du  bon  principe ,  étoil  de 
toute  <^ternité  absolument  séparée  de  la 
région  des  ténèbres,  habitée  par  le  mau- 
vais ;  le  premier,  craignant  une  irrup- 
tion de  la  part  de  son  ennemi ,  lui  aban- 
donna une  partie  des  âmes,  afin  de 
sauver  le  reste.  Mais  ces  âmes  étoient 
une  partie  de  sa  substance ,  et  n'avoienl 
commis  aucun  péché  ;  c'étoit  donc  une 
injustice  de  les  abandonner  pour  jamais 
&  la  tyrannie  du  mauvais  principe.  Y 
avoit-il  h  craindre  que  des  barrières 
clcrnelles  pussent  être  rompues  ?  Ainsi , 
en  refusant  de  rcconnoitre  un  Dieu, 
unique  auteur  du  bien  et  du  mal ,  on  le 
Mipposc  mauvais  en  toutes  manières. 
Ilrid.,  n.  2^,  25, 2(j.  Saint  Augustin ,  de 
Morib,  Manich.,  c.  12,  n.  25,  etc. 

4«  Dans  ce  même  système ,  toute  re- 
ligion est  inutile ,  est  absurde ,  nous  ne 
pouvons  rien  espérer  de  notre  piété  et 
de  nos  vertus ,  et  nous  n^avons  rien  à 
craindre  pour  nos  crimes.  Quoi  que  nous 
fassions,  le  Dieu  bon  nous  sera  toujours 
propice,  et  le  mauvais  principe  nous  sera 
toujours  contraire.  Tous  deux  agissent 
nécessairement  selon  rinclinalion  de  leur 
nature,  cl  de  toute  Télcndue  de  leurs 
forces;  tout  est  donc  la  suite  d^une  né- 
<^^ité  fatale  et  inévitable.  Or,  dans 
niyiiollièsc  de  la  fatalité,  il  n'y  a  plus 
i)i  bien ,  ni  mal  moral  ;  il  rf  y  a  plus  que 
bonheur  et  malheur  ;  autant  vaut  sup- 
poser que  tout  est  matière.  Celte  duc- 
Innc  est  destructive  de  toute  loi  et  de 
loiilc  société  ;  ce  ifest  pas  sans  raison 
^iicron  a  regardé  les  manichéens  comme 
(ics  ennemis  dont  il  falloit  purger  le 
inonde.  S'ils  n'ont  pas  commis  tous  les 
<^mes  dont  ils  ont  été  accusés ,  ils 
l^*ont  pas  agi  conséqucmmcnt. 

ti»  Non-seulement  il  leur  ctoit  impos- 
sible de  prouver  qu'il  y  a  des  substances 
i'bsuluinent  mauvaises  par  leur  nature, 
mais  ils  étoient  incapables  de  faire  voir 
qu'il  y  a  dans  l'univers,  tel  qu'il  est, 

plus  de  mal  que  de  bien,  cl  qu'à  iQul 


prendre,  ce  monde  no  peut  pu  éfra 
Touvrage  d'un  Dieu  bon.  Puisqu'il  s'en- 
suivoit  de  leur  doctrine  que  le  mauvais 
principe  a  été  plus  puissant  et  plus  ha- 
bile que  le  bon,  pourquoi  a-t-il  laissé 
subsister  dans  ce  monde  autant  de  biea 
qu'il  y  en  a  ?  Il  n'est  pas  moins  dillieile 
de  concilier  le  bien  qui  existe  avec  la 
puissance  et  la  malice  du  mauvais  prin- 
cipe, que  d'accorder  le  mal  qui  règne 
avec  la  puissance  d'un  Dieu  bon. 

C»  Enfm ,  l'on  demandoit  aux  mani- 
chéens, puisque  la  même  âme  fait  tantôt 
le  mal  et  tantôt  le  bien,  par  lequel  des 
deux  principes  a-t-elle  été  créée?  Si 
c'est  par  le  bon ,  il  s'ensuit  que  le  mal 
peut  naître  de  la  source  de  toui  bien.; 
si  c'est  par  le  mauvais,  le  bien  peut 
donc  provenir  du  même  principe  que  le 
mal  :  ainsi,  la  maxime  fondamentale 
du  manichéisme  se  trouve  absolument 
fausse  et  entièrement  détruite. 

Il  n'est  donc  pas  étonnant  que ,  daqs 
la  conférence  ayec  Archélaûs,  Manès  ait 
été  honteusement  réduit  ati  silence ,  et 
que  ses  disciples  les  plus  habiles  aient 
toujours  été  confondus  par  saint  Au- 
gustin. C'est  très-mal  à  propos  que  les 
censeurs  des  Pères  de  Ttlglise  prétendent 
que  l'on  ne  s'est  pas  donné  la  peine  do 
réfuter  les  manicliécns,  et  que  l'on  a 
trouvé  qu'il  étoit  plus  aisé  de  les  punir. 

11  est  évident  que  Zoroaslre ,  qui  sup- 
posoit  que  les  deux  principes  avoient 
été  créés  par  le  temps  sans  bornes,  no 
tiouvoit  satisfaire  à  la  difliculté  tirée  do 
l'origine  du  mal.  Avant  de  les  créer, 
rtitcrnci  devoit  prévoir  le  mal  qui  résul- 
teroit  de  leurs  opérations,  et  il  devoit 
s'abstenir  plutôt  de  rien  produire,  que 
de  permettre  l'introduction  du  mal  par 
la  malice  du  mauvais  principe.  Uayle  ne 
paroit  pas  y  avoir  fait  attention. 

Ce  critique  n'est  pas  mieux  fondé  à 
dire,  qu'a  la  vérité  le  système  deManès 
est  absurde  en  lui-même,  et  qu'il  est 
aisé  de  le  réfuter  directement;  que 
néanmoins ,  dans  le  détail ,  Il  paroit 
mieux  d'accord  avec  les  phénomènes 
que  le  système  ordinaire,  et  semble 
mieux  résoudre  les  objections.  Déjà  il 
est  démontré  qu'il  n'en  résout  aucune  et 
ne  saiisfait  à  rien ,  et  nous  ferons  voir 
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que  les  Pères  ii*ont  pas  moins  rëassi  à 
fMiiakrp  lu  frande  diliiculté  de  IVrigiiie 
4tt' tAit,  qil*à  réfutei'  dirèetement  fé 
mnMkéiémê^  llaisll  cstboii  de  consi* 
iléter  luparavanl  4e  quelle  manière  les 
flitt086|4ies  do  dernier  sSècTe  s^  sont 
firM;  boiiiraatlslliire  à  cette  cél^re  ob* 
)eeâoil ,  et  pour  réfuter  Bay le. 
^'1  Yi'Méaiitiére  dont  le  maniehéisme  a 
éié  cmhattu  dan$  le  dernier  iiécle. 
BMyte  élùîi  on  adversaire  assez  redou- 
table, p0or  ëveiller  ratteotion  des  meil- 
ftonr.  philosophes.  MM.  King,  Jacqiietot, 
ILâPtaiéelte,  LeibnlU,  Le  Clerc,  le  pè^t 
UlrietMiiiiiche,  ont  exercé  lour  plume 
«bitti^M.  Il  n^en  est  pas  deux  qui  aient 
'|M8é  les  mêmes  principes,  et,  comme 
ilrtrriVe  assex  souvent,  les  questions 
ëceessolres  qu!ils  ont  traitées  ont  presque 
tèojours  fiiit  perdre  de  vue  Tobjet  priit* 
ttfMl:  41  s^agfssoit  de  savoir  si  le  monde, 
t«t  qu'il  est  i  peut  être  roovrâge  d^un 
Dieu  tonr«>paiSsànt  et  in(uiiment  bon^ 
ffiflis  soipmes  obligés  d'abréger  béau- 
teiti  lè'^étiil  dé  celte  dispute. 
*:'Kiiig,'archeVéqûe  de  Dublin,  dans 
uif  traité  de  ^Origine  du  Unal,  posa 
|f6ar  jjlrthcipe  que  Dièù  a  créé  le  monde 
j|idiil>^ercisr  «a  puissance  et  pour  corn- 
iflûiq^ier  sa 'Kinté;  ibais  qo'aucon 
«ibjM^tériëor  n'étant  bon  par  rapport 
à  fiii ,  '4es  choses  né  sont  bonne»  que 
iMliéé  qtiè  6ièu  les  à  cboisîeii^  U  dit  que 
fBinf  âr  VotklU  exercer  sa  bonté,  mais 
dé  la'màhiëre  là  plus  conforme  au  des- 
sein qu'il  avôit  d'exercer  aussi  sa  puis- 
iifliifcé,  é.  que  les  màut  physiques  sont 
néèéssalremënt  attachés  aux  lois  que 
tilèà''ii^tâbîies  pour  fdire  éclater  cette 
l^sanée  Inâiie.  11  conclut  que  la  bonté 
9é.Dieti  n'exigeoit  point  qùfl  créât  un 
fMià€  éxeiMpt  de  maux  physiques, 
puisque  oe  ibôndo  possible  n'anroit  pas 
été  meilleur  à  son  égard  que  le  nôtre, 
11  iobservê  que  le  mal  mord  p'est  qu'un 
nbug'qàe  Thomme  fait  de  sa  liberté , 
èlqull  n'étdt  pas  meilleur  par  rapport 
k  Pieu  de  prévenir  cet  abus  que  dé  le 
|>emiettre;  qu'en  le  prévenant  il  se  se- 
roit  éoarté  du  plan  qu'il  avoit  formé  de 
cbAdoiré  l'homme  par  le  mobile  des 
et  dés  récompensés.  Au  lieu  que 
et  tes  manichéens  tfectent  d'ext* 


gérer  la  quantité  dé  "mal  physique  et 
^  moral  répandu  aur  Ja  terri»  «.Kjnf  Vssk' 
ténue  autant  qu'il  peut,  et  OiiiAMsiiiid 
plusieurfi  liéflexionB  .très*j9en9éfi3- 

Pour  Içs  réfuter,  Bi^yle  emploi  JIqi 
propres  prindpjEls  de  son  iidv«cs||iQ^ 
Puisque,  da  Taveu  de  ]Ung,.Dieu  « or^ 
ié  momte ,  non  poiur  son  intérêt  pl|Mr 
sa  gloire,  inals  pour  domniumquersi 
bonté ,  il  deVbit  préférer  rexefcice  .de 
sa  bonté  à  celui  de  sa  puiftsaAqe  ;  et 
puisque  tout  est  également  iKni  plr 
rapport  à  lui ,  11  dévoit  choisir  p«r  pitf- 
férénée  le  plan ,  les  lois,  les  raéyctnsJei 
plus  avantageux  aux  créatures;  c'est.is 
quil  n'a  pas  fait.  Nous  montrerons  d* 
après  le  sophisme  renicrmé  danso^ 
réplique  de  Bayle. 

Jacquclot ,  au  contraire ,  dans  un  PU* 
vrage  intituÈ  :  Conformité  Âe  là  firifi 
de  la  raison,  posa  pour  principe  qoo 
Dieu  a  créé  l'univers  panr  sa  giofiv; 
conséquemmcnt  qu'il  la  -créé  Tbonmie 
libre ,  afin  qu'il  fût  capable  de^lpândr 
Dieu  et  de  le  connoitrc  par  ses  ûw/yagfeA; 
qu'un  être  intelligent  et  libre,  jétaiA  la 
plus  parfait  ouvrage  deDîeti;  îl.tnljlV 
queroit  quelque  chose  à  ia  .perfediSB 
de  l'univers ,  si  Thompie  n^étoH  pé 
libre  et  capable  de  produire  lé  tari 
moral  par  l'abus  de  si  liberté.  Il  ajoott 
que  la  bonté  de  Dieu  ne  l*obligepil'ppiiit 
à  créer  l'homme  dans  l'état  des  Mea^ 
heureux,  parce  que  c'est  nn  était  derê' 
compense,  au  lieii  qiie  celid  dés  bomoM 
sur  la  terré  est  un  état  d^preaVe^"    ' 

Bayle  répliqua ,  1»  que  Dien ,  troo- 
vanl  en  luinmême  et  dans  sespérfeettÉi 
une  gloh'e  infinie  et  un  souvér^iir  lioih 
heur ,  ne  peut  avoir  créé  le  mondefmit 
sa  gloire  ;  qu'il  l'a  créé  plutôt  par  bmdé 
et  pour  avoir  des  êtres  auxqudsitpAt 
faire  du  bien.  ^  Que  l'on  né  voit  pas  «É 
quoi  le  mal  physique  ni  le  malqftotil 
contribuent  à  la  perfection  de  i'univett 
ni  à  la  gloire  de  Dieu;  que ,  sans  Ôtert 
l'homme  sa  liberté.  Dieu  pôovoSt  lid 
faire  éviter  le  mal  moral  ou  le  pédié| 
que,  puisque  l'état  des  bienhehrétax 
est  plus  parfait  que  le  nôtre,  Diieô  péte- 
voit  plutôt  y  placer  l'homme  que  dans 
l'état  d'épreuve.  Autre  sophisinie  que 
poos  aurons  sjwn  de  relever*  ■  ^  '■ 
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La  Placette,  dans  un  4cH(  intitulé,  ppnr  BETaiblir  çclte   difIlrnll^,,id^U 

tàponêe'àintxoijetlioiu  àe  M. Sàj/tt,  rorig^nisine; Il  pnHenfiit.  i^nimh  fv^ 

plaqua  Te  principe  de  ce  ériliqiïa;' iet  fAdïtmio,  que  les  peines  des  (la miles 

ioulrnt  qu'il  n'est  pas  diïniomré  qné  (iniroient  un  jnur;'qu*ùinsi  les  bfcris  et 

Ucu  ait  cr^^  le  monde  uniquement  par  le»  maux  de  celte  vie  n'éloientqâe  dp* 

fotit<^et  pour  rendre  ses  créatures  heu-  moments  des tinds  ï  <<lcïer  enfin  itllne  ï 

^UMS  ;  C|ue  Dieu  peut  avoir  eu  des  d«-  la  perfection  cl  an  bonheur  élemel. 

Mina  que  nous  ignorons.  Comme  Bavle  Bajle  r*?pondil  que,  si  celte  hypo- 

nâuriitdans  le  temps  que  La  Placetle  tlièsediminunitladiUiculH^lirëedercxis- 

^|i|spil  imprimer  son  ouvrage,  Il  n'eiit  Icncc  du  mal,  elle  ne  la  déiruisoit  pas; 

H9le  temps  deri'pliqucr;]!  auroil  dit,  qu'il  est  contraire  â  labonid  de  Dieu  de 

utis  doiile ,  que  des  dessoins  que  nous  conduire  les  crdalurcs  à  la  perfection 

]g|iitirons  ne  peuvent  pas  nous  servir  à  par  le  pccfié ,  et  au  bonheur  par  ici 

Cliquer  ce  que  nous  vofûns,  ni  ii  r^  souffrances,  pendant  qu'elle pouvoit  les 

j^dre  îrac  difficulté.  y  faire  parvenir  autrement  :  il  y  a  en- 

-  Le^)iutz ,  pour  attaquer  Bayle,  cm-  core  du  faux  dans  cotte  réponse. 

^nssa  roplimisme  ;  il  prétendit  daDS  Dans  le  dessein  de  dissiper  en lière- 

W'  Ësiàig  dt  Théodkét,  que  Dieu,  ment  toulcs  les  objections,  le  père'Ma- 

ptjt  à  cr<îer  l'univers,  avoit  choisi  Ip  lebranche  partit  du  même  prirtdpe  que 

nci|léur  de  tous  les  plans  possibles;  Jacquelot;!!  dhqpeDiCu  ël^'iloil'Biiie 

aiic, quoique  la  permission  du  malsôlt  souverainement  parfait,  aline  l'ordre, 

^£ssairemcnt  entrée  dans  ce  praQ,  4iJi*ilBirtieIesêhosesliproport!onqu'eIles 

j^  n'empêche  pas  que,  tout  calculé,  tont  àiiiiablè^ ,  qu'il  s'aime  par'co'nsé- 

n  monde  ne  soit  le  meilleur  de  tous  quenijui-m^necrun  amour  infini;  de  Ik 

|iu  que  Pieupouvoit  faire.  On  ne  peut  cpphilosojihécnnclulqiie  ,  dons  la  cr^- 

Ih'  dire  néaninoins  que  Dieu  p  Voulu  tion  du  moitàe ,  Dieu  n'a  pu  se  proposer 

JM^Iireinenl  le  mol  moral,  ou  le  p<!çh^;  pour  fin  principale  que  s»  propféglpire. 

da  Wiilement  voglu  un  monde  dans  lé-  fln'y  aurojl,  dit-il,  aucune  proportion 

Ële  ftéché  dévoit  entrer,  et  dans  entré  un  monde  liui  quelconque  cl  la 
1  ce  inal  seroit  compensé  par  les  gloire  de  Dieu,  s!,  en  le  cri^ant,  Dieu  ne 
i^en  résulteroient.  s'étoit  proposé  Pincarnalion  du  Verbe, 
"JlfaiM JgMTons  ce  que  Bayle  auroit  rft-  qtii  donne  ain  hommages  des  créalurps 
pniifâ  1^  Bvolt  encore  lîlé  vivant  ;  mais  va  prix  infini.  D'ailleurs,  Dieu  inllni- 
dest  d vident  que  l'optimisme  borne  té-  ment  saj[e  doit  agir  par  des  volontés  jgé- 
in^raîrenient  la  puissance  de  Dieu,  ëa  nérales,  et  non  par  des  yotodCéS  pw 
apposanl  qu'il  n'a  pas  pu  faire  mieux  liculi&res  ;  or,  pour  pr<<vcnir  tousses  pé- 
gbil  n'a  fait.  Cette  opinion  donne  en-  chés,  il  auruil  fallu  que  Dieu  inlçf-ro'fopit 
»reattetnleà]aliberlédivine,en  sou-  leslois  généraiesetsuivlideslo^parii- 
lawitqaelMeuachoisinécessairement  culièrei;  d'où  l'on  voit,  qu'c'tl  égard 
It  plia  qu'il  a  jugé  le  meilleur:  d'où  il  aux  différentes  perfections  de  Dieu,  b  sa 
léiulle  que  tout  est  néce&SEÙrement  tel  bonté,  à  sa  sagesse,  A  sa  Justice,  il^ 
«AI  ut.  Euiia,  puisqu'il  est  impossible  faità  ses  créatures  tout  lebicnqù^poit 
ffeiprit  de  Thomme  de  saisirle  sys-  voit  leur  faire, 
(ènie  physique  et  moral  deTunivers  dans  Ce  systime  du  pire  Halehranqtie  fqt 
Ntlotaliléétdanssesdifférentsrapports,  attaqué  par  )e  doci.éur  Ârnaild.,Sani 
Spui  sommes  incapables  déjuger  si  le  examiner  les  raisons  qu'il  y  pppo^,  11 
loui  est  le  mieux  passible.  Foy.  OptI-  nous  pareil  dur  de  ne  pouvoir  réi^ndi^ 
WV.  fi  des  objections  purement  phiios6p)^- 
lé  Clerc  a  eu  recours  à  un  autre  ex-  ques  et  qui  viennent  naturellecÀetit^ 
praient;  comme  la  plus  forte  objection  l'esprit  des  ignoraùts ,  que  par  liii^v^ 
«  Bayle  poruùt  sur  la  longue  d'urée  du  latiqn  d'un  mystère  jtûssi  Sublime'  q[Q9 
■ail  [ritysique  et  moral  dans  œ  monde,  celui  de  l'incahiâti6n,'et  «Tâtre  (>|)Ij^ 
ctiurkûré|«riii(JdniiruiU:«,LéCl^c,  de  WToirl'U^'^t fate^dumûitl^pâ^ 
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originel  et  ses  suites ,  pour  que  le  Verbo 
divin  pût  s^incariicr.  Eu  second  lieu , 
nous  ne  voyons  pas  en  quel  sens  Dieu , 
en  faisant  des  miracles ,  suit  les  lois  gé- 
nérales (lull  a  lUahlies,  et  sur  lesquelles 
est  fonde  Tordre  physique  du  monde  ;  il 
passe  pour  constant  parmi  les  théolo- 
giens, que  tout  miracle  est  une  excep- 
tion ou  une  dérogation  &  ces  lois.  Nous 
voyons  encore  moins  dans  quel  sens  un 
plus  grand  nombre  de  grâces  edicaccs 
accordées  aux  hommes  auroient  inter- 
rompu le  cours  des  lois  générales.  Enfm 
celte  hypothèse  semble  supposer,  comme 
celle  de  Leibnitz,  que  Dieu  a  fait  néces- 
sairement tout  ce  quil  a  fait.  Nous  Pcx- 
poserons  et  nous  la  réfuterons  avec  plus 
dVteiidue  au  mol  Optlmismr. 

N^y  a-t-il  donc  pas  une  méthode  plus 
simple  de  résoudre  les  objections  des 
manichéens?  Pour  y  satisfaire ,  les  Pères 
de  TÉglise  n^ont  point  eu  recours  h  des 
systèmes  arbitraires  ;  ils  n^ont  embrassé 
ni  Toptimisme ,  ni  la  fatalité,  ni  Phypo- 
thèse  des  lois  générales.  Bayle ,  à  la  vé- 
rité ,  a  prétendu  que  si  les  Pères  avoient 
eu  à  disputer  contre  des  philosophes 
plus  habiles  que  les  manichéens ,  ils  au- 
roient eu  de  la  peine  h  résoudre  leurs 
arguments;  nous  soutenons,  au  con- 
traire, qu^ils  ont  réfuté  d^avance  les  so- 
phismes  de  Bayle  et  des  philosophes  de 
toutes  les- sectes  :  nous  ignorons  pour- 
quoi les  modernes  n*ont  pas  trouvé  bon 
de  s^eii  tenir  aux  vérités  établies  par  les 
Pères. 

VI.  Béponses  de$  Pérès  de  VFglise 
aux  objections  des  manichéens.  Il  ne 
faut  pas  oublier  ce  que  nous  avons  dit 
ci-devant,  qu^avant  Manès  le  système 
des  deux  principes  avoil  été  embrassé 
par  la  plupart  des  sectes  de  gnostiques  ; 
Valentin,  Basilide,  Bardesanes,  Mar- 
cion  et  d'autres,  avoient  fait  les  mêmes 
objections,  et  avoient  été  réfutés  par  les 
pères.  Tertullien ,  dans  ses  livres  contre 
JUarcion ,  fauteur  des  Dialogues  contre 
ce  môme  hérétique,  attribués  autrefois 
h  Origène;  ÂrchélaQs,  dans  sa  confé- 
j'ence  avec  Manès  ;  saint  Augustin,  dans 
^s  divers  ouvrages ,  etc.,  ont  tous  suivi 
ta  même  méthode;  ils  ont  posé  deux 
suuittici  d'une  vérité  palpable,  qui  fout 


disparottre  les  difficultés.  Déjà  dansVar- 
ticle  Mal  et  ailleurs,  nous  en  avons  fait 
voir  la  solidité  :  nous  sommes  forons  do 
nous  répéter  en  peu  de  mots. 

i**  L^  mal  n'est  ni  une  substance, ni 
un  être  positif,  mais  c'est  la  privation 
d'un  plus  grand  bien  ;  il  n'y  a  dans  lo 
monde  ni  bien  ni  mal  absolu  ;  ils  ne  sont 
tels  que  par  comparaison.  Tout  bica 
créé  étant  essentiellement  borné ,  ren- 
ferme nécessairement  une  privation  ;  il 
est  censé  mal  en  comparaison  d'un  |ifos 
grand  bien ,  et  il  est  mieux  en  compa- 
raison d'un  moindre  bien.  Puisqu'il  n*cst 
aucun  être  qui  ne  renferme  quelque 
degré  de  bien ,  il  n'en  est  aucun  qui  soit 
absolument  mauvais.  Quand  on  dit  quH 
y  a  du  mal  dans  le  monde ,  cela  signifie 
seidement  qu'il  y  a  moins  de  bien  qu'il 
ne  pourroit  y  en  avoir,  l^orsqu'on  ajoute 
qu'un  Dieu  bon  ne  peut  pas  faire  le  mai, 
si  l'on  entend  qu'il  ne  peut  pas  faire  on 
bien  moindre  qu'un  autre,  cela  est  faux 
et  absurde.  Quabd  on  aflirmc  qu'il  ne 
peut  faire  que  du  bien ,  si  Ton  veutdlro 
qu'il  ne  peut  faire  que  ce  qui  est  le 
mieux  possible ,  c'est  une  autre  absur» 
dite.  Quelque  bien  que  Dieu  fasse ,  il 
peut  toujours  faire  mieux ,  puisque  sa 
puissance  est  infinie,  L*  mieux  pdfsibb 
seroil  l'infini  actuel  créé ,  qui  renfcrroo 
contradiction.  S.  August.,  I.  3,  de,  Lib. 
arh,,  c.  5,  n.  12  et  suiv.;  Z.  de  Morih, 
Manich,,  c.  4,  n.  6  ;  Op.  imperf,,  lib.  3, 
n.  S8  et  GO ,  etc. 

Ce  principe  évident  est  applicable  aai 
trois  espèces  de  maux  que  distin/^ucnt 
les  philosophes.  Ils  appellent  mat  riin- 
perfcction  des  créatures  ;  mais  il  n'en  est 
aucune  qui  n'ait  quelque  degré  de  per- 
fection ;  elle  n'est  censée  imparfaite  quo 
quand  on  la  compare  &  une  autre  qd 
est  plus  parfaite  ;  ainsi  riioinmc  est  im« 
parfait  en  comparaison  des  anges ,  mais 
il  est  beaucoup  plus  parfait  que  loi 
brutes;  et  dans  la  même  espèce  lesdt* 
vers  individus  sont  plus  ou  moins  pa^ 
faits  les  uns  que  les  autres.  L'impctrfco^ 
tion  absolue  seroit  le  néant,  et  il  n'yi  . 
point  de  perfection  absolue  que  celle  de 
Dieu. 

Aussi  les  philosophes  qui  se  plaignent 
du  mal  qu'il  y  a  dans  le  monde ,  çntca* 


MAN 


m 


HAN 


fent  principalement  par  mal  la  do*i- 
eur  ou  le  mal-étrc  des  créuliircs  sen- 
ibles.  Or,  quoiqu'un  seul  instant  de  dou- 
cur  légère  nous  paroisse  un  mal  positif 


croit  heureux ,  bénit  Dieu ,  et  se  réjouit 
de  son  état  ;  un  épicurien  se  croit  maU 
heureux ,  parce  qu'il  ne  peut  pas  goûter 
autant  de  plaisirs  qu'il  voudroit  :  quo 


t  absolu,  il  né  nous  ôte  cependant  pas    prouve  la  fausse  idée  qu'il  sq  fait  du 


e  sentiment  d'un  bien -être  habituel 
lonl  nous  avons  joui,  ou  dont  nous  es- 
pérons de  jouir;  ce  n'est  donc  pas  un 


bonheur? 

Nous  n'imitons  point  l'opiniâtreté  des 
stoïciens,  qui  ne  vouloient  pas  avouer 


mal  pur  et  sans  mélange  de  bien  ;  c'est  ^  que  la  douleur  fût  un  mal,  mais  nous 
nème  un  bien  en  comparaison  d'une  j  soutenons  que  ce  n'est  point  un  mal  pur 
lonleur  plus  longue  et  plus  aigué,  et  il    et  absolu ,  qui  rende  l'homme  absolu- 


D'cst  personne  qui  ne  choisit  l'un  préfé- 
rablement  à  l'autre*  Un  mal  pur  pour- 
roit-il  cire  im  objet  de  préférence  ?  Le 


ment  malheureux ,  qui  lui  ôte  tout  sen- 
timent du  bien-ôtre ,  qui  prouve  de  la 
part  de  Dieu  un  défaut  de  bonté  envers 


bien-être  ou  le  bonheur,  le  mal-étre  ou    les  créatures. 

le  malheur  ne  sont  donc  encore  que  deux  I     La  troisième  espèce  de  mal,  qui  est 

termes  de  comparaison.  Un  homme  qui    le  péché ,  ne  vient  point  de  Dieu ,  mais 

a  vécu  quatre-vingts  ans,  et  qui  n*a   de  l'homme;  c'est  l'abus  libre  et  volon- 

éprouvé  dans  toute  sa  vie  que  quelques    taire  d'une  faculté  bonne  et  avanta- 

iastants  d'une  douleur  légère ,  est  très-   geuse.  Ceux  qui  soutiennent  que  la  li- 

beurcux  en  comparaison  de  celui  qui  a   berté  est  un  mal ,  un  don  funeste,  puis- 

louffcrt  plus  longtemps  et  plus  violcm-  j  que  c'est  le  pouvoir  de  se  rendre  éter- 

lâent  ;  il  est  certainement  dans  le  cas  de  .  nellement  malheureux ,  en  imposent  ; 

bénir  et  de  remercier  Dieu.  |  c'est  aussi  le  pouvoir  de  se  rendre  éter- 

Lorsquc  Bayle  et  ses  copistes  ont  osé  <  nellement  heureux  par  la  vertu.  Cette 

notenir  qu'un  seul  instant  de  douleur  .  faculté  seroit,  sans  doute,  meilleure  et 

légère  est  un  mal  pur,  positif,  absolu,    plus  avantageuse,  sic'étoit  le  seul  pou- 

une  objection  invincible  contre  la  bonté  i  voir  de  faire  le  bien  ;  mais  le  pouvoir 

de  Dieu ,  ils  se  sont  joué  des  termes.  {  de  choisir  entre  le  bien  et  le  mal  vaut. 

Quand  ils  ajoutent  qu'un  Dieu  bon  se  j  certainement  mieux  que  l'instinct  pure-' 

doit  II  lui-même  de  rendre  ses  créatures  I  ment  animal  des  brutes;  ce  n'est  donc 

birareoses,  nous  leur  demandons  quel    pas  une  faculté  absolument  mauvaise. 

degré  précis  de  bonheur  il  leur  doit ,  et ,  S.  August.  £•  11 ,  de  Genesi  ad  LiU^ 

qoelle  doit  en  être  la  durée  ;  et  nous  les   c.  7 ,  n.  9. 

défions  de  l'assigner.  Quelque  heureuse       Un  philosophe  qui  soutient  que  Dieu . 

(|ue  l'on  suppose  une  créature  sur  la   ne  peut  ni  vouloir  ni  perniettre  le  mal 

terre ,  elle  pourroit  l'être  davantage ,  et   moral  ou  le  péché,  doit  démontrer  qu'un 


die  sera  toujours  censée  malheureuse 
e&  comparaison  des  bienheureux  du  ciel. 
Le  bonheur  de  ceux-ci  n'est  absolu  que 
parce  qu'il  est  éternel  ;  il  pourroit  aug- 
menter, puisqu'il  y  a  entre  les  saints  di- 
vers degrés  de  gloire  et  de  bonheur ,  et 
h  félicité  des  uns  a  commencé  plus  tôt 
«pie  celle  des  autres.  Enlin,  lorsque 
Bayle  soutient  qu'un  Dieu  bon  ne  peut 
eonduire  à  ce  bonheur  éternel  par  un 
seul  instant  de  souffrance ,  il  choque  di- 
rectement le  bon  sens. 

Si  en  affirmant  que  Dieu  doit  nous 
rendre  heureux ,  l'on  entend  qu'H  doit 
nous  rendre  contents ,  il  ne  tient  qu'à 
imii  de  i'étre.  Un  saint  qui  souffre  se 


être  intelligent ,  capable  de  vertu  et  do 
vice ,  est  absolument  mauvais  ou  abso- 
lument malheureux;  comment  le  prou- 
vera-t-il? 

2°  Un  second  principe  évident,  posé 
par  les  Pères  de  l'Eglise,  c'est  que  la 
bonté  de  Dieu  étant  jointe  à  une  puis- 
sance infinie ,  on  ne  doit  point  la  com- 
parer h  la  bonté  de  l'homme  dont  le 
pouvoir  est  très -borné.  L'homme  n'est 
censé  être  bon  qu'autant  qu'il  fait  tout  le 
bien  qu'il  peut  faire  ;  à  l'égard  de  Dieu 
cette  règle  est  fausse ,  puisque  Dieu  peut 
faire  du  bien  à  l'infini  ;  on  ne  trouveroijt 
donc  jamais  le  degré  de  bien  auquel  la 
bonté  divine  doit  s'arrêter.  S.  Au;.| 
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£iii9l>flitif|rfrt.^^itflin'C.30,n.33;  icst  Irès-fqniToqiic,  qu'ils  se  fonf  m 

0.  57,  Dr  43;  £yiùl86,  od  Paulin,  scnipule  de  blesser  une  plante,  pcnduil 

C  Tyd.  32,  etc.  éayie  lai-niéiné  aél^  qu'ils  laisscroicnl  tnoarîr   de  Talm  iJi 

force  (lii  recoonollre  révMiftice  de  celle  paurre  catholique  ou  un  malade,  pluUt) 

vérité  -  quedecueillir  un  rrult|}ourlesoiilagcfr. 

Hais  que  rait^l  ?  Il  l'oublie  et  la  mé-  Il  leur  réproche  plusieurs  vices  trèt- 

con mil  dans  tous  ses  raisonnements.  Il  odieux;  il  ueToitconnoltrc  leurs  mœui|l^ 

prétend  qti'un  Dieu  irniniroent  bon  ne  puisqu'il  a?oi[  ^té  leur  disdple  pendid 

peut  tii  imiter  Sel  o-éaitures,  ni  per-  neutahs,  et  sârement  la  perte  d'un  pl^ 

meiÎK  le  péché ,  parco  que  Ci  un  père ,  tcH  pros(!lyte  dut. leur  être  très-sensiÛt; 

une  rfièl^,  un  ami,  Un  roi,  etc.,  fal-  Saint  Cyplle  de  Jérusalem  les  a  peinb^ 

io;enldéméme,il»neien)îentpasbons.  peu  prés  de  même,  dans  le  lempi^ 

Ces  qfre  toutes  ses  comparaisons  sont  leur  secte  ne  Talsoit  que  commciio^j 

démontrées fdusses,  tousses  so|khisineS  CatKh,  6;  il  y  aroit  un  assez  gtm 

Dc  signifient  plus  rien,  nombre  de  ces  hérétiques  dàtis  UPir 

Tel'esi  cependant  Punique  fondement  iesiine. 
■ur  lequel  il  a  sbiilenu ,  contre  King,  que       Plusieurs  critiques  protestants  ont  ào 

Kêu,'encréàtitIëiRonde,devoitchoiSir  cnsé  saint  Augustin  d'avoir  soutenu, 

par  préférehoe  le  plan,  les  lois,  lés  datis  ses  ourragès  contre  les  pélagicnSj 

htprt'às  tes  ^Ittï  avantageux  »ux  cré»'  des  sentiments  tout  contraires  6  ccui 

lliréf  ;  tohtré  Jâcqûelot,  que  Féiat  des  qu^lavoitclabliscontrclcsmanichécpu 

Uè^hëbfeiis  étant  plu»  parfait  <^é  le  c'est  une  calomnie  que  nous  rérutouVsiE 

nâi^'jDjëkidcToiipluiity placer ITiomnie  ïéiirs,  Foy.  SAtiiTAucuHriN.  ^^ 

(^^'.aai&S  Télpt  d'épreuve;  contre  Lé       VII.  £xamen  de  CJlUloire  crilitpa 

Ci^^ipin\àoiifl^t  digne  d'une  boSt^  âe  ttaniché'e  et  du  manicfiéieitie ,  f^if: 

Infinif^  dt.  c^'^  lliionime  au  lioïj-  ÈIiV;  par  £ettu»obre.  Si  nous  eiilreprt< 

bwré(ènjd'j|)ai'Ieiip)ât;lra que  parlé*  nlobs  de  relever  tous  les  diTauIs  de„m| 

liraBj^tticès ,  etc.  'pi^ur^od  iHeu  dfjvoJt  ouvrage ,  il  en  faudro-l  faire  un  presip 

il JKirè'îbiit  ($1b!  IParce  qii'iin  hcmme  aussi  considérable;  maisconime  ilsjfil 

mt6K9iMs'énis2IiDn,'yilnclefàlsoU  ^té  avoués  et  remarqués  déjà  pard^a- 

pàf  Ws^llile-J^i. âIo^  1  ^'^^  "''?"'  I>''^  protestants ,  en  particulier  parlfoi; 

inenie'ooD>untpie6iïnfndcédLimi'eu;r,  heitti  cl  par  Crucker  ,  et  que  nous  stoo^ 

dé  eeqtil  est  '^Iti»  avàntàgevT,  plus  occasion  d'en  parler  dans  plusieurs  au- 

A'fnedela  bonté  de  Dieq,id^  qui  con-  1res  articles,  nous  nous  bornerons  dfu» 

doit  (  ritiBoi^  et  il  coirijiaré  toujours  celui-ci  h  quelques  observations  géiid- 

cefle  bôntif  i  ce^e  d'ûB  homiiie  :  double  raies. 

■opIAiHe  pk^'  teoilèl  il  iibloiût  ses  Icc-      i°  Be'ansobre  fait  prorcssiou  ^ç  n'f- 

teu^,  et  qûe'lei  bicr^diiles  ne  cessent  Jouter  foi  â  aucun  icmoignagé  conit^ijçq 

de  ntpiîier.    ^  i  l'idée  qu'il  s'est  formée  du  ni«n^ 

Uas'lés'PSres,  et  en  particulier  saint  chéiemè.  Il  récuse  celui  dés  Pf^iÉ 

Augustin ,  l'ont  détruit  d'avance  par  les  rEglise,  parce  qu'ils  ont  été  trop  cr^^ 

deui  princi|!ic5  qu'Us  ont  poses, et  qui  dules,quepar  un  faox zèle  ils  ont  eut 

■ont  d'uiie  évidence  palpable  ;  aujour-  géré  les  torts  des  hcrctiqucs,  et  qii^ 

d'hui  Ton  nous  dit  que  les  Pères  n'ont  ont  affecté  dc  publier  tout  ce  i^ui  pott; 

pas  répondu  solidement  aux  objections  voit  en  rendre  la  personne  odicusc^lf 

des  manicbccns.  Est-on  venu  â  bout  Je  n'a  poinld'i'-gardaui  aveux  de  quel^illj^ 

renverser  les  deux  vérités  qui  onlété  la  uda  des  défenseurs  du  manichéii^, 

base  de  leurs  réponses?  parce  que  c't'toieiH  des  ignoranisquj.oiij 

Saint  Augustin  n'a  pas  moins  réussi  à  mal  saisi  les  principes  et  la  df)c(rine-d<i 

démasquer  les  fausses  vertus  dont  le*  leur  maître.  Il  fait  encore  moins  dç,  fM 

manichéens  faisoîeni  parade,  II  leur  d^  de  la  coofession  dc  ceux  qui  ont  al^ui^ 

montre  que  leur  abstinenccn'cslqu*uné  cette  erreur  pour  se  récoqçi{ier  if  j^% 

|ottrDiandiïeralIIuée,q;ucliiiirchBstëi£  élise;  c'étoiénl  des  transfuges  qui  ca- 
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lomhtotent  fa  secte  qu'ails  abandotinoiéht, 
lelbn  la  èooluroe  de  (oas  les  apostats.  Il 
se  se  Ûe  point  aux  autears  grecs,  parce 
qu^ls  ne  sâyoient  pas  la  langue  dans  la- 
quelle Manès  a  écrit ,  et  qu'ils  connois- 
teîekiiihal  la  philosophie  des  Orientaux. 
Iron  doit  phitôt  s'en  rapporter  aux  ëcri- 
VHfnfl  perses,  chaldéens,  syriens,  arabes, 
^jjirptiens ,  même  aux  juifs  cabalistes. 
C^iieîidant  parmi  ccâ  auteurs ,  il  n'y  en  a 
fSii  un  SQuI  duquel  on  puisse  àfiïrmer, 
iVec  œrtitude ,  qu'il  avoit  lu  les  livres 
Mlginaux  de  Manès.  Aussi  Brucker 
lHAme  avec  raison  cette  prévention  de 
Beausobre,  Histoire  criti^e  de  la  Phi* 
hiôpkie,  tom.  3,  pag«  489;  tom.  6, 
pig.  500.  Mosheim,  de  même,  Insiit, 
Ihlf.  chriéL,  2«  part.  cap.  5,  pag.  531. 

t*-Cb  critique  né  veut  pas  que  l'on 
MtUthjife  aux  manichéens  ni  à  aucune 
iMiè  hérétique,  par  voie  de  consé* 
qiieiMie,  dés  erreurs  qu'elle  désavoue  ou 
qu^ellé  h'ènseigne  pas  formellement; 
iMiii  il  se  sien  dé  cette  même  voie  de 
tmiséqQeMfe  pour  les  justifier  ;  ils  n'ont 
jiBS  pii^  dil-il ,  soutenir  telle  erreur, 
liuiiqu^ls  aiu  soutenu  telle  autre  opi- 
rii^i  qoi  est  incompatible  avec  cette  er* 
lèuîp.  Ali  dMitraire ,  quand  il  s^agit  des 
Mm  d^nCjjlise ,  il  leur  attribue  touteé 
Jetf^irbfliimfil(és  possibles  par  voie  decoii* 
ééquétUeiei  il  s^op^iosc  à  ce  que  Ton  se 
icrvé  dé  ce  moyen  pour  les  justifler, 
parce  que,  selon  lui ,  lei^  lucres  ii'oût  pas 
tté  toujours  d*accord  avec  eux-mêmes. 
klntA  il  accusé  ceux  même  qui  ont  admis 
la  erèaitiott  d*a voir  cru  Dieu  corporel, 
cMnitte'^  ces  deux  opinions  pouvoieht 
compatir  ensemble  ;  il  soutient  que  quel- 
ques autres  n*ont  pas  cru  la  présence 
iMIte  dé  Jésus-Christ  dans  l'Eucharistie, 
piAè  t)u*ils  se  sont  exprimés  d'une  ma- 
tâkfB  qui  ne  paroil  jràs  s^accorder  avec 
ttlte  erbyanoé.  A  S6ri  avis,  les  Pères  et 
Itt  bérétfqués  btit  été  tantôt  conséquents 
01  ttnttôt  ihcèrridé^énts ,  suivatit  qu'ils 
U  est  utile  de  lé  sôppôsér. 

^  Par.  oh  itîotif  de  charité  éxcm* 

fire;;  if  imetprèie  toujours  dam  le  sens 
phisr  fKTp^abte  lés  opinions  des  sec* 
UtnXy  et  lorsqu'il  n'est  pks  possible 
fSfteiMr  leur  dœtrfne ,  il  vcpi^qué  Von 
iltrîbue  du  moins  leur  égarement  à  une 
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intention  louabto.  WXHètiféi$mùM 
cette  condeseendanètfii'apMrlfleirà  l*é^ 
gard  dé»  Pères  del'Epse;;  îi)prefiRitDW> 
jours  dans  le  sens  le  plus  ociieisr  eë 
qu'ils  .ont  dit;  il  ne  se  fait  paï  raéàîb 
scrupule  4e  ftllsificr  un  peu  lelhrs.  pilt- 
i^gt^,  et  de.lesir^diiire  à  sa-mânièriB  2 
il  à  grand  soin  de  noircir  fenr^  intçot^ 
cibns,  forsqull  ne  peut  pas.  censurer 
leur  doctrine.  Est-eel'tôctqneBrtiflkçr 
loi  a  reproché  d'avoir  eiltrqiris.de  jttt- 
tifiéir  tous  les  hérétiques  aux  dépens  des 
Pères  de  l'Eglise  ?/6id.      .         . 

40  II  a  cru  excuser  suffisamment  ifs 
erreurs  des  manichéens ,  lorsqu'il  ai  ck^ 
couvert  quelques  opinions,  à  peu  pr^ 
semblabies  dans  les  édits!dés  docCeorb 
catholiques,  oucbez  d'autresisectés bi^ 
rétiques ,  ou  dans  quelque  éco|e  tleplil- 
losophie.  Il  s'étûnné  de  ce  jt|Uè  iBôUs 
réprouvons  avQc  tant  de!  rigUedr  letopi» 
nions  des  mécréants,  péndtfnt  ((umOitt 
cxcMsons  les  Fèrû  et  tous  peincqneiHXia 
nommons  arthoéqxes.  Aveb  iitf  peo:cto 
réflexion ,  il  auroit  va ,  éojtreitii  Uas-flC 
lés  autres,  une  différémîe.quî  justifie 
lïotreconduiteélqUi  coAdamiK^hiJiltefinei. 
Lorsqu'un  docteur  calhoilqûe;ii  en  ipié(- 
que  opinion  singulière  ou:  faoss&ivîl  fl^ 
s*est  pas  avisé  dé  Tériger  en  âi>gBbe^.^ 
centrer  Ié'sentimént'déi:6iil4;e8,'d^p- 
poser  le  siç^  à  ioeiui  de  rE^iBe;/fe:i^ 
donner  pour  inspiré  birpou^  «pitr^re^eâr 
tiné  à. réformer  le  diristiao&ltne;  ¥011^ 
ce  qu'ont  fait  les  hérésiarqiiesjetrJedrs 
partisans;  ils  se  sont  élevée  oofltn^:b 
croyance  de  L'Eglise!;  i($. M. en.^^liiVf- 
posé  une  autre,  qu'ils  SDUte0OSei)i:.|4U9 
vraie  ;  ils  ont  regardé  Comn^^^in^r^ 
dûtes  et  des  réprouvés  ceux  (fol:  né  voUr 
loient  pas  l'embrasser;  quetquesrtuttsp, 
Comme  Nanès ,  se  soni  dits  éCtoirés.|»[r 
le  SaintpEsprit,.et  sûiscitéS  de3tca  pOHT 
réformer  la  dbctri^e  ébtéûmt^iJSàV^ 
conduite  a-t-dlé  ^érité  dé  l'indtflgeBeo 
et  des  ménagements  ?  .    c.....^  .ui/^uu 

$0  Beausobre  étoU-iten.étàUle^pKOimr 
que  Ips  disciples  de  Maiiès;  ooft  iconseèvé 
tidèlemen  t  sa  dbcfrinë  àwak  ipeiÂÊilà^W 
où  ils  l'ont  porléé^enPérsé;,  en  Syrie, 
en  Egypte ,  en  6rèoe,  eb  Afrique ,  en 
Espagne,  éii  itiil)e:;.qB^t8  n'ont  pins  usé 
du  privilège  commun  à  tous  lès  sec* 
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tatres ,  de  changer  de  sentiment  quand 
Il  leur  platt?  Il  a  reconnu  lui-même  que 
lès  manichéens  étoient  divisés  en  plu- 
sieurs sectes  ;  qu'ils  n'avoient  pas  tous 
le  même  sentiment ,  et  que  ceux  d'A- 
frique étoient  des  ignorants,  t.  2,  p.  529, 
5Ï5,  etc.  Ce  n'est  donc  pas  par  la  doc- 
trine de  pareils  disciples  que  Ton  peut 
juger  de  celle  de  Manès,  ni  au  contraire; 
comment  Beausobre  a-t-il  été  certain 
qu'aucun  manidiéen  n'a  enseigné  les  cr- 


ics dogmes ,  et  que  ce  système  ne  satis- 
fait en  aucune  manière  à  la  principale 
dilDculté  que  Fauteur  vouloit  éviter? 

Enfin,  quand  la  méthode  de  Beau» 
sobre  seroit  plus  juste  et  plus  scns{*e, 
quand  il  auroit  mieux  deviné  le  plan  da 
tnaniehéisme ,  qu'en*  rcsultcroit-il  pour 
l'apologie  de  Alanës?  Rien  :  plus  on  lui 
suppose  de  lumières ,  plus  on  le  fait  pa> 
roitre  coupable.  Céioit  un  imposteur, 
puisqu'il  se  donnoit  pour  apôtre  de  Je- 


rcurs  que  les  Pères  ont  attribuées  à  cette   sus-Christ ,  sans  avoir  aucune  preuve  da 
secte  insensée  et  impie?  Les  variations   mission  ;  c'étoit  un  fanatique ,  puisqull 


du  manichéisme  ont  dû  augmenter  lors- 
qu'il a  passé  successivement  aux  pris- 
dilianistes ,  aux  pauliciens,  aux  bul- 


préféroit  la  doctrine  des  philosophes 
orientaux  à  celle  de  Moïse,  dont  la  tna^ 
sion  divine  étoit  prouvée,  et  qu'il  m 


gares ,  aux  bogomiles,  aux  albigeois.  Si    flattoit  de  concilier  celle  de  Jésu»-Chnst 


les  écrits  de  Luther  et  de  Calvin  étoient 
perdus ,  pourroit-on  juger  de  leurs  sen- 
timents par  ce  qui  est  enseigné  aujour- 
d'hui chez  les  différentes  sectes  de  pro- 
tcsianls?  Rrucker  a  reproché  à  Beau- 
sobre  de  n'avoir  pas  su  distinguer  les 
difiérentes  époques  de  la  philosophie 
orientale ,  de  n'avoir  pas  eu  égard  aux 
révolutions  qui  y  sont  survenues;  l'on  a 
encore  plus  de  raison  de  se  plaindre  de 
ce  qu'il  n'a  pas  daigné  distinguer  les  dif- 
férentes époques  du  manichéisme.  Mais 
il  a  voulu  tout  confondre,  aûn  de  donner 
une  plus  libre  carrière  à  ses  conjectures. 
6«  La  première  chose  qu'il  auroit  dA 
faire  étoit  d'examiner  si  l'hypothèse  des 
deux  principes  satisfait  ou  ne  satisfait 
pas  à  la  difficulté  de  l'origine  du  mal ,  si 
elle  met  mieux  à  couvert  la  bonté  de 
Dieu  que  la  croyance  chrétienne ,  si  les 
Pères  ont  réfuté  solidement  cette  hypo- 
thèse,  s'ils  ont  répondu  suffisamment 
aux  objections  ;  l'on  auroit  vu  par  ih  si 
Manès  raisonnoit  mieux  ou  plus  mal 
qu'eux.  Beausobre  n'a  fait  ni  l'un  ni 
l'autre.  II  s'est  mis  dans  l'esprit  que  cet 
hérésiarque  étoit  l'un  des  plus  beaux 
génies  de  l'antiquité,  et  l'un  des  mieux 
instruits  de  la  philosophie  orientale;  le 
croirons-nous  sur  sa  parole,  quand  nous 
voyons  que  le  système  de  cet  imposteur 
n'est  qu'un  composé  bizarre  de  pièces 
rapportées ,  dont  il  a  pris  les  unes  chez 
les  mages  de  Perse ,  les  autres  chez  les 
gnostiques  et  les  marcionites ,  les  autres 
dnu  les  chrétiens  dont  il  a  défiguré  tous 


avec  les  rêveries  de  Zoroastre.  Beau» 
sobre  avoue  ces  deux  points  ;  mais  ce 
n'est  pas  tout.  Manès  étoit  un  séditieaX| 
puisqu'il  prétendoit  changer  la  rcligioD 
des  Perses ,  et  en  introduire  une  noo* 
Telle  qu'il  avoit  forgée,  sans  être  revéti 
d'une  autorité  divine;  il  méritoit  le  sup- 
plice que  le  roi  de  Perse  lui  fit  subir, 
C'étoit  un  mauvais  raisonneur ,  puisqott 
son  hypothèse  ne  servoit  à  rien  pour  r^^ 
soudre  la  difficulté  de  l'origine  du  mal' 
Enfin,  c'étoit  un  blasphémateur  qui, 
sous  prétexte  de  justifier  la  bonté  de 
Dieu ,  défiguroit  tous  les  autres  attributs 
de  la  Divinité ,  la  puissance,  la  sagesse, 
la  justice ,  la  véracité  de  Dieu.  Est-ce  à 
tort  que  les  Pères  de  l'Eglise  ont  étéls- 
dignés  de  ses  attentats? 

Si,  en  faisant  l'histoh'e  da  fninij- 
chéisme,  Beausobre  n'a  point  eu  d'autre 
dessein  que  de  faire  briller  ses  taieols, 
il  a  parfaitement  réussi  ;  on  ne  peut  pas 
montrer  plus  d'esprit,  d'érudition ,  de 
'  sagacité ,  une  logique  plus  subtile  ni 
plus  insidieuse ,  plus  d'habileté  à  donM 
une  apparence  de  vérité  aux  conjectura 
les  plus  hardies  et  aux  paradoxes  lie 
plus  singuliers;  c'est  h  juste  titre  qm 
cet  ouvrage  lui  a  procuré  beaucoup  da 
réputation,  surtout  parmi  les  protêt» 
tants.  Mais  il  avoit  d'autres  vues.  M 
intérêt  de  système,  il  lui  importoît  de 
confirmer  les  protestants  dans  le  mépris 
qu'ils  ont  pour  les  Pères  et  pour  la  tr»^ 
dition ,  et  dans  leurs  préventions  contre 
l'Eglise ,  parce  qu'elle  n'a  Jamais  vtttto 
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tolérer  les  hérétiques;  nous  ne  doutons 
pas  qu'à  cet  égard  il  n'ait  encore  eu  le 
pfas  grand  succès.  Il  a  produit  un  autre 
eiet  que  l'auteur  ne  prévoyoit  peut-être 
pas; il  a  fourni  aux  incrédules  une  ample 
maéère  pour  calomnier  le  christianisme 
dès  sa  naissance,  pour  prouver  qu'im- 
médiatement après  la  mort  des  apôtres, 
BOtre  religion  n'a  eu  pour  défenseurs 
que  des  hoomies  crédules ,  mauvais  rai- 
fomieurs,  passionnés  et  fourbes,  peu 
•cropnleux  en  fait  de  fraudes  pieuses , 
auqaels  on  ne  peut  donner  aucune 
confiance.  Si  elle  avoit  Dieu  pour  auteur, 
uns  doute  il  ne  l'auroit  pas  mise  en  de 
ilmaavaises  mains.  Mosheim  n'a  pas  pu 
dfaflîmaler  cette  pernicieuse  conséquence 
qd  s'ensuit  de  la  critique  trop  hardie 
en  protestants.    InsU  HiiU   christ,, 
CiSjp.  530. 
Jtoas  répétons  souvent  cette  remar- 
que, parce  qu'elle  met  au  jour  la  blessure 
profonde  que  la  prétendue  réforme  a 
frite  à  la  religion ,  et  qu'elle  prouve  l'a- 
leoglement  dont  l'hérésie  ne  manque 
Janais  de  frapper  les  esprits  les  plus 
édairés  d'ailleurs.  Foyez  Pérès  de  l'ë- 

ttlSE  ,  H&RËTIQDES,  CtC. 

MANIFESTÂIRES,  secte  d'ana- 
baptistes qui  parurent  en  Prusse  dans  le 
âender  ^ède;  on  les  nommoit  ainsi, 
parce  qa^îls  croyoient  que  c'étoit  un 
crime  de  nier  ou  de  dissimuler  leur  doc- 
trine, lorsqu'ils  étoient  interrogés.  Ceux 
qui  pensoient  au  contraire  qu'il  leur 
Âoit  permis  de  la  cacher,  furent  nommés 
titmeulairts,  Foyez  Anabaptistes. 

MANIPULE.  Foyez  Habits  sacerdo- 
taux. 

MANNE  DU  DÉSERT.  (N«  XIV,  p.  559.) 
iMiqoe  le^  Israélites, sortis  de  l'Egypte 
it  arrivés  au  désert  de  Sinaî,  furent 
franés  par  la  faim,  ils  murmurèrent, 
itie  pUUgnirent  de  ne  pas  trouver  de 
qaoi  manger.  Noos  lisons  dans  V Exode, 
1 16,  qu'il  y  eut  le  matin  une  abondante 
usée  autour  de  leur  camp ,  et  que  l'on 
vit  la  terre  oouverte  de  grains  menus , 
asB^lables  à  la  gelée  blanche.  Voilà, 
9x  Mcribe  aux  Israélites,  le  pain  ou  la 
ioarriUure  que  Dieu  vous  donne.  L'his- 
torien sacré  ajoute  que  la  manne  ressem- 
bUl  à  la  graine  de  coriandre  blanche^ 
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et  qu'elle  avoit  le  goût  de  la  plus  pure 
farine  mêlée  avec  le  miel.  Il  est  dit 
encore,  Num,,  c.  il ,  t.  7,  que  le  peuple, 
après  l'avoir  ramassée ,  la  broyoit  sous 
la  meule ,  ou  la  piloit  dans  un  mortier, 
la  faisoit  cuire  dans  un  pot,  et  en  faisoit 
des  gâteaux  qui  avoient  le  goût  d'un 
pain  pétri  à  l'huile. 

Nous  ne  croyons  pas  qu'il  soit  fort  né* 
cessaire  de  disserter  sur  l'étymologie 
du  nom  hébreu  man;  c'est  un  monO' 
syllabe ,  mot  primitif,  qui,  dans  les  lan- 
gues anciennes  et  modernes,  signifie  ce 
qu'on  mange ,  la  nourriture.  A  la  vérité. 
Moïse,  Exod,,  cap.  16,  j^.  16,  semble 
rapporter  ce  nom  à  l'étonnement  des 
Israélites ,  qui ,  voyant  la  manne  pour 
la  première  fois,  dirent  man  hu,  qu'est- 
ce  que  cela  ?  Mais  le  texte  hébreu  peut 
avoir  un  autre  sens. 

Quelques  littérateurs  ont  voulu  per- 
suader que  la  manne  n'avoit  rien  de 
miraculeux ,  puisqu'il  en  tombe  encore 
aujourd'hui,  soit  dans  le  désert  de  Sinai, 
soit  dans  d'autres  lieux  de  la  Palestine, 
dans  la  Perse  et  dans  l'Arabie.  C'est, 
disent-ils,  une  espèce  de  miel,  et  cette 
nourriture  pouvoit  perdre  sa  vertu  pur- 
gative dans  les  estomacs  qui  y  étoient 
accoutumés. 

Il  est  évident  que  cette  conjecture 
n'est  d'aucun  poids.  Niébuhr ,  dans  son 
Foyage  d'Jrabie ,  dit  que  l'on  recueille 
à  Ispahan ,  sur  un  petit  buisson  épineux, 
une  espèce  de  manne  assez  semblable  à 
celle  des  Israélites ,  mais  elle  n'a  pas  les 
mêmes  propriétés,  et  ce  voyageur  n'en 
a  point  vu  de  telle  dans  le  désert  de 
Sinaï.  On  auroit  beau  chercher  parmi 
toutes  les  espèces  de  manne  connues,  on 
n'en  trouvera  aucune  qui  ressemble  à 
celle  que  Dieu  envoyoit  à  son  peuple  ;  il 
en  résultera  toujours  que  celle-ci  étoit 
miraculeuse. 

En  Orient  et  ailleurs ,  la  manne  ordi- 
naire ne  tombe  que  dans  certaines  sai- 
sons de  l'année  ;  celle  du  désert  tomboit 
tous  les  jours ,  excepté  le  jour  du  sabbat, 
et  ce  phénomène  dura  pendant  quarante 
ans ,  jusqu'à  ce  que  les  Israélites  fussent 
en  possession  de  la  terre  promise.  La 
manne  ordinaire  ne  tombe  qu'en  petite 
quantité  et  insensiblement,  elle  peut  se 
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conwïnrcr  assez  longlcmpft  ;  c'est  un  re- 
mède plutôt  qu'une  nourriture  :  celle  du 
dcsert  venoit  tout  d'un  coup ,  et  en  assez 
grande  quantité  pour  nourrir  un  peuple 
com|M)sé  de  près  de  deux  nrtillions 
d'tiommes;  non-seulement  elle  se  fondoit 
au  soleil,  mais  elle  se  corrompoit  dans 
vingt-quatre  heures.  Il  i^toit  ordonné  au 
peuple  de  recueillir  la  matme  pour  la 
journée  seulement  ;  d'en  amasser  pour 
chaque  personne  une  mesure  égale, 
plein  un gomor,ou  environ  trois  pintes, 
d'en  recueillir  le  double  la  veille  du 
sabbat ,  parce  quil  n'en  tomboit  point 
le  lendemain ,  et  alors  elle  ne  se  cor- 
rompoit point.  Toutes  ces  circonstances 
ne  pou  voient  arriver  naturellement. 

Cest  donc  arec  raison  que  lloîse  fait 
envisager  aux  Hébreux  cette  nourriture 
comme  miraculeuse,  leur  dit  qu^elIc 
avoit  été  inconnue  à  leurs  pères ,  et  que 
Dieu  lui-même  daignoit  la  leur  pré- 
parer. IJeuL,  c.  8,  j^.  3.  Aussi  Dieu  or- 
donna d'en  conserver  dans  un  vase  qui 
fut  placé  à  côté  de  Parclie  dans  le  taber- 
nacle ,  afin  de  perpétuer  la  mémoire  de 
oc  bienfait. 

Plusieurs  inferprèfcs  ont  pris  à  la 
lettre  ce  qui'  est  dit  de  la  manne  dan*^  le 
livre  de  la  Sagesse,  qu'elle  avoit  tous 
les  agréments  du  goût  et  totUc  la  dou- 
ceur des  tiourriiures  les  plus  excel- 
lentes,  qu'elle  se  proportîonnoit  à  l'ap- 
pétit de  ceux  qui  en  mangeoicnt ,  et  se 
changcoit  en  ce  que  chacun  soiihailoit. 
Sap.,  c.  16 ,  î^.  20.  Mais ,  selon  l'expli- 
cation de  Josèphe  et  d'antres  commen- 
tateurs, cela  signiHe  seulement  que  ceux 
qui  en  mangeoicnt  la  trouvoicnt  si  déli- 
cieuse, qu'ils  ne  désîroient  rien  davan- 
tage. Ainsi ,  lorsque  les  Israélites  en 
témoignèrent  du  dégoût,  iVum.^  cil, 
j^.  6;  c.  21,  i.  5,  ce  fut  par  inconstance, 
par  pur  caprkc,  par  un  efletdc  fespril 
séditieux  qui  leur  étoit  naturel. 

Pour  faire  disparoître  le  miracle  de  la 
manne ,  un  de  nos  célèbres  incrédules  a 
soupçonné  que  ce  pouvoit  être  du  vin 
de  cocotier,  parce  que  dans  les  Indes  il 
sort  des  bourgeons  de  cet  arbre  une 
liqueur  qui  s'épaissit  par  la  cuisson ,  et 
se  réduit  h  une  espèce  de  geléo  blanche. 
>Céil  ddffloiage  que  tet  itf  breu  ait  jamais 


crû  dans  les  déserts  de  PArable,  et  qtie 
le  terrain  sur  lequel  les  Israélites  ont 
habité  pendant  quarante  ans  ait  tou- 
jours été  absolument  stérile ,  commell 
l'est  encore  aujourd'hui;  il  aoroit  fAlhi 
des  forêts  entières  de  cocotiers  podr 
nourrir  pendant  si  longtemps  envirMi 
deux  millions  d'hommes  ;  et  il  est  permis 
de  douter  si  la  gelée  dontontious  part» 
est  nn  aliment  fort  substantiel.  On  petit 
faire  des  conjectures  et  dés  suppositions 
tant  que  Ton  voudra  ;  on  ne  nous  feMi 
jamais  concevoir  qu'un  peuple  înmiéMie 
ait  pu  vivre  et  se  multiptfer  dans  ûa 
désert  pendant  quarante  ans  autreikièM 
que  par  un  miracle. 

Il  ne  nous  paroît  pas  fort  nëcesMilifo 
de  rassembler  ici  les  fables  et  les  il0- 
veries  que  les  rabbins  ont  forgées-IÉ 
sujet  de  la  manne.  Voy.  Bible  'd^AJO^ 
gnon,  t.  2, p.  74. 

MANSIONNAIRE ,  offider  eiiclésiésff- 
que  connu  dans  les  prenriiérs  siècles  ,-iw 
les  fondions  duquel  lés  critîqocs  Mi 
partagés. 

Les  Grecs  le  nommoîent  'impkjiîei^m^ 
et  on  le  trouve  sous  ce  nom ,  dlsliiigdé  \ 
des  économes  et  des  défonseurs ,  dUH  ] 
le  deuxième  concile  de   Chaldédtto.  1 
Denis  le  Petit,  dans  sa  version  dés  cantlni 
de  ce  conrile ,  rend  ce  mot  par  celalîle 
mansionarius  ;  saînt  Grégoire  en'illHo 
sous  ce  même  nom  dans  sesDiale^^ 
1. 1  ,c.  r>;  I.  3,  c.  14. 

Quelques-uns  pensent  que  PolBce  do 
mansionnaire  étoit  le  même'lqiieeetai 
de  portier ,  parce  que  saint  Gr^fôlro 
appelle  Jbundiuê\e'nïan8ioniHiire,lo 
gardien  de  l'église ,  custodem  ecdtiw* 
Dans  un  autre  endroit,  le  mêkitejnpe 
remarque  que  la  fonction  dunUMmih 
naire  étoit  d'avoir  âoin  du  limtitfltire, 
et  d'allumer  les  lampes  et  les  rïbt^, 
ce  qui  revicndroit  h  peu'  pihs  à  VmC^ 
des  acolytes.  M.  Fleury,  Aftiftir»  lit 
Chrétiens,  n.  37 ,  pense  que  ces  oÉiAert 
éloicnt  chargés  d'orner  l*égiise  atlxjO(ift 
solennels ,  soit  avec  des  tapisseries^ido 
soie  ou  d'autres  étoffes  précieuses,"^ 
avec  des  feuillages  et  des  fleurs ,  et  (l'a- 
voir soin  que  le  lieu  saint  fût  toojtttftl 
dans  un  état  de  propreté  et  de  déofrMll 
capable  d'Inspirer  le  tcspcdt  èiïa:  pliittf» 
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Jas(te1  ot  Bévdridge  prétendent  que 
ces  mansiannaires  c'toicnt  des  laïques 
et  des  fermiers  qui  faisoicnt  valoir  les 
biens  de  TEglise;  c'^est  aussi  le  sentiment 
deCujas,  de  Godefroi,  de  Suicer  et  de 
VosaUMS.  Cette  idée  répond  assez  à  Té- 
tyroplQgîc  du  nom ,  mais  elle  s'accorde 
mil  «v^  ce  que  dit  saint  Grégoire.  11  se 
potirroil.  faire  aussi  que  les  fonctions  des 
«iflitffoi««t0tre«  n'aient  pas  été  les  mêmes 
dans  IT)gItjse  latine  que  dans  TEglise 
grecque.  Bingham,  Orig.  ecclés.j  t.  2, 
1.3,  c.  i3,§  1. 

Quoi  qu''il  en  soit,  nonsnc  devons  pas 
omettre  laréflexion  que  fait  h  ce  sujet 
M.  Fleur  y ,  que  toutes  les  fonctions  qui 
s'exerçoicntdans  les  églises  paroissoient 
à  rcspeclablos ,  que  Ton  ne  permettoit 
pis  à  des  laïques  de  les  faire;  Ton  aima 
Bueui  établir  exprès  de  nouveaux  ordres 
de  clercs ,  pour  en  décharger  les  diacres. 
Ob  regardoit  donc  les  églises  d'un  tout 
lotreiBil  -que  les  hérétiques  ne  regardent 
leurs  temples  ou  leurs  préclies  :  ceux-ci 
De  sont  que  la  demeure  des  hommes; 
ks  églises. ont  toujours  été  le  temple  de 
Dieu ,  où  il  daigne  habiter  en  personne. 

MAMTËUATËS ,  religieuses  hosplta- 
lières.de .  L'ordre  des.  servîtes ,  instituées 
par  smt-Philippe  Béniti ,  vers  Fan  1^86  ; 
Bamie  italmne  Falconiéri  en  fut  la  pre- 
mière religieuse,  et  ces  iilles  furent  nom- 
méesLJmentellaies ,  à  cause  des  manches 
oourles  qu^eUes  portent  pour  servir  plus 
aitéroenlies  malAdes^el  exercer  d'autres 
«avres  /de  .charité.  Cet  institut  s'est 
éiendtticn  Jtalie,où  il  est  né, et  dans 
TAulridie.'/rof/^jS  Servîtes. 

MAOSIBioa  MOASIM,  terme  hébreu 
ou  €bfidéen,quise  trouve: dans  le  livre 
de  Staîel  ,,€.  il ,  t*'?B^t  39.  Le  pro- 
phète, parlant  d'un  roi,  dit  c  qu'il  ho- 

*  neUtea  dans  sa  place  le  dieu  Maasim , 

•  dieu  que  ses  pères  n'ont  pas  connu  ; 
>qali  lui. offrira  del'pr,  de  l'argent, 

>  desfHerrerieSydes  choses  précieuses  ; 

>  il  iiîtîra,  dos  lieux  forts  pour  Maosim, 

>  aoprès  da  lieu  étranger  qu^ii  a  re- 

>  ooonu.  » 

Les  interpr^cs  conviennent  que  le  roi, 
dont  parle  .'Daniel  est  Antiocbus  Epi- 
idiaBCS^  il.  est  désigné,  dans  cette  pro- 
phétie par  des  traits  si  évidents,  que  l'on 


ne  peut  le  méconnoitre.  Daniel  prédit 
les  persécutions  que  ce  roi  de  Syrie 
exerça  contre  les  Juifs,  et  les  efforts  qu'il 
fit  pour  abolir  dans  la  Judée  le  culte  du 
vrai  Dieu  ;  Diodore  de  Sicile  et  d'autres 
historiens  profanes  en  ont  fait  mention. 

Celte  prophétie  a  paru  si  claire  à  Por- 
phyre et  à  d'autres  incrédules,  qu'ils  ont 
décidé  qu'elle  a  été  faite  après  coup,  et 
qu'elle  n'a  été  écrite  qu'après  le  règne 
d'Antiochus.  Nous  avons  fait  voir  le  con- 
traire à  l'article  Daniel.  D'autres,  qu'elle 
est  très-obscure,  qu'elle  ressemble  par- 
faitement aux  oracles  des  fausses  reli- 
gions ;  ils  ont  tourné  en  ridicule  les 
commentateurs  qui  ont  .entrepris  de 
l'expliquer.  Ainsi  s'accordent. entre  eux 
nos  savants  incrédules. 

Vais  quel  est  ce  dieu  Maosim  qu'An- 
tiochus  devoil  hpnorer?  Tous  les  întQr- 
prètes  conviennent  que,  selon  le  sens 
littéral  du  terme,  c?est  le  dieu  deis  forces. 
De  là  quelques-uns  ont  pensé  que.c'é- 
toit  Mars ,  dieu  de  la  guerre  ;  d'autres 
ont  entendu  par  là  Jupiter  01yn>pien  ; 
mais  ces  deux  djeux  n'a  voient  pi^^.étiâ 
inconnus  aux  ajfeux  d'Aptipchus^  PÏiir 
sieurs.ont  dit  que  c'étoit  le  vrai  Qiisu , 
auquel  Antiocbus  fut  forcé  de  reocliiB 
hommage  avant  de  mourir  ;  ms^is  ce  roi 
n'a  pas  fait  des  offrandes  au  vrai  Dieu, 
il  ne  lui  a  pas  fait  bâtir  des  fpi-teresses. 
.D'autres  ont  jugé  ayec.plus  de  vraisem- 
blance, que  le  dUu  des  forces  ,^si  la 
ville,  de  Rome ,  ou  la  puissance  ron^aif^, 
érigée  en  diyipité  par  les  Rpm^ins,  et 
dont  le  nom  en  grec^*gn|0e  /br^:^.  Celle 
divinité  avoit  étéjpconpue  aux  ancêtres 
d'Aptiochus  ,.et  Jtiorçq.Me.  ce  r(^i  tui  obligé 
de  plier  sous  la  puissance  romaipe ,.  pn 
ne  peut  pas  douter  qu'il  A'ait  hopi.pré  les 
.aigles  romaines ,  les, enseignes  que  las 
lEomains  portoient  à  la  tête,  de.leqrs  ar- 
mées, avec  ces  mots  iS.  P.  Q.  R.  j^âius 
populusque  romanus.  Qu'ÂiUioçbMS 
leur  ait. fait  des  Qffr^udes  ,ec  de  rjçbos 
présents,  pour  faire  sa  (9opr,  aux  ;  Ro- 
mains ;  qu'il  ait  fait  bâtir  d^  Çoiqrl/erçjsscs 
où  ces  enseignes  furçnt. placées  et.jïo- 
norées  avec  la  diviniiîè  de  Rome  ,  il  n'y 
a  rien  là  d'étonnant,  iii  d'incroyable ,  i^i 
de  fort  obscur. 

Quelques  ioter arêtes  .«Bft  .app]iqfi4. 
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eette  prophétie  à  rantechrist  ;  mais  il 
paroît  que  ce  n'est  pas  là  le  sens  littéral. 
Plusieurs  protestants  ont  trouvé  bon 
d'en  faire  l'application  au  pape ,  qu'ils 
peignoient  comme  l'antechrist,  et  d'en- 
tendre ,  par  le  culte  du  dieu  Maosim, 
le  culte  de  l'eucharistie  ou  celui  des 
saints,  qui  ont,  disent -ils,  été  établis 
par  les  papes.  M.  Bossuet  a  eu  la  pa- 
tience de  réfuter  ces  absurdités,  que 
Jurieu  soutenoit  sérieusement ,  et  dont 
les  protestants  sensés  rougissent  aujour- 
d'hui. Hiêt.  des  FariaU,  1. 43 ,  §  45  et 
suiv.  La  démence  de  quelques  fanati- 
ques n'est  pas  un  argument  suffisant 
pour  prouver  que  les  prophéties  sont 
obscures ,  et  que  l'on  peut  y  trouver 
tout  ce  qu'on  veut. 

Les  rabbins ,  malgré  leur  affectation 
de  subtiliser  sur  tout,  n'ont  jamais  douté 
que  la  prophétie  de  Daniel  ne  désignât 
Antiochus.  Quand  elle  auroit  été  obscure 
en  elle-même,  elle  a  été  assez  expliquée 
par  l'événement.  En  général,  les  pro- 
phéties n'étoientpas  obscures  pour  ceux 
auxquels  elles  étoient  adressées  ,  qui 
parloient  la  même  langue  que  les  pro- 
phètes ,  qui  étoient  imbus  des  mêmes 
idées.  Quand  après  deux  milie  ans  elles 
seroient  devenues  plus  obscures  pour 
nous,  il  ne  s'ensuivroit  rien  contre 
l'inspiration  des  prophètes. 

MÂRAN-ATHA,  paroles  syriaques,  qui 
signifient  le  Seigneur  vient,  ou  le  Set" 
gneur  est  venuj  ou  le  Seigneur  viendra. 
Saint  Paul,  /.  Cor.,  c.  47,  t.  22,  dit  : 
c  Si  quelqu'un  n'aime  point  le  Seigneur 
«Jésus»  qu'il  soit  anathème,  »  et  il 
ajoute:  MaranrOtha,  le  Seigneur  vient, 
ou ,  etc. 

Plusieurs  commentateurs  prétendent 
que  c'étoit  une  formule  d'anathème  ou 
d'excommunication  chez  les  Juifs,  qu'elle 
est  équivalente  k  Scham-atha  ,  ou 
SchenC^tha,  le  nom  du  Seigneur  vient, 
et  que  saint  Paul  répète  en  syriaque  ce 
qu'il  venoit  de  dire  en  grec.  On  a  fait  là- 
dessus  de  longues  dissertations. 

Bingham,  Orig.  ecelés.,  tome  7,  1. 
46 ,  c.  44 ,  g  46  et  47,  doute  que  celte 
formule  ait  jamais  été  en  usage  dans 
l'Eglise  chrétienne,  et  que  Ton  ait 
Jamais  exoommunié  un  coupable  pour 


toujours,  et  sans  lui  laisser  aucutt  esj^oir 
de  réconciliation.  Il  ne  croit  pas  même 
que  jamais  l'Eglise  ait  demandé  à  Dieu 
la  mort  on  la  perte  de  ses  plus  cruels 
persécuteurs.  Saint  JeanChrysostome, 
ffomil,  76,  in  epist.  ad,  Cor.^  soutient 
que  les  cas  de  sévir  à  l'excès  contre  les 
hérétiques,  contre  les  persécuteurs  et 
les  autres  ennemis  de  l'Eglise ,  sont 
très- rares,  parce  que  Dieu  ne  l'aban- 
donnera jamais  entièrement  à  leur  se* 
duction  ni  à  leurs  fureurs. 

Il  ne  nous  paroît  pas  nécessaire  d^en- 
trer  dans  cette  discussion ,  parce  que  le 
texte  de  saint  Paul  peut  très-bien  avoir 
un  autre  sens.  Voici  comme  Tentendent 
plusieurs  interprètes  :  «  Si  quelqu'im 
»  n'aime  pas  le  Seigneur  Jésus ,  c'est-i- 
»  dire  si  quelqu'un  témoigne  de  l'aver- 
»  sion  contre  lui ,  et  prononce  contre  hri 
»  des  malédictions ,  comme  font  les  joi6 
»  incrédules ,  qu'il  soit  anathème  lai- 
»  même  ;  le  Seigneur  vient ,  ou  le  Sei- 
»  gneur  viendra  tirer  vengeance  de  cette 
»  impiété.  »  Ceci  est  donc  une  menace, 
et  non  une  imprécation.  V.  la  Sjfnopêt 
des  Crit,  sur  ce  passage. 

Lorsque  l'Eglise  chrétiennepriecratre 
ses  persécuteurs  et  ses  ennemis ,  elle  ne 
demande  pas  à  Dieu  de  les  perdre  pour 
toujours  ou  de  les  damner,  mab  de  les 
convertir ,  ou  par  des  chfttinients  exem- 
plaires ,  ou  par  d'autres  grâces  efficaces. 
Foyez  Imprécation.  Mais  elle  a  reçu  de 
Dieu  le  pouvoir  de  les  excommunier, 
ou  de  les  rejeter  entièrement  de  la  se- 
ciété  des  fidèles  jusqu'à  ce  qu'Us  soient 
rentrés  en  eux-mêmes ,  qu'ils  aient  Ait 
une  pénitence  proportionnée  à  la  griè- 
veté  de  leur  crime,  et  qu'ils  aient  r^ 
paré  le  scandale  qu'ils  ont  donné.  Fof^ 
Excommunication. 

MARC  (saint),  disciple  de  saint  Pfene, 
et  l'un  des  quatre  évangélistes.  On  croit 
communément  que  ce  saint  étoit  né  dot 
la  Cyrénaîque,  et  qu'il  étoit  Juif  d^- 
traction  ;  et  l'on  en  juge  ainsi ,  para  qo0 
son  style  est  rempli  d'hébralsmes.  B 
n'est  pas  certain  qu'il  ait  été  discipte 
immédiat  de  Jésus -Christ  ;  on  troort 
plus  probahle  qu'il  fut  converti  à  ta  M 
par  saint  Pierre  après  l'asoeosiOB  èl 
Sauveur» 
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Eusèbe ,  Bist  ecclés.,  liv.  2 ,  c.  16, 
rapporte ,  d'après  Papias  et  saint  Clé- 
ment d'Alexandrie,  que  iaint  Marc 
composa  son  Evangile  à  la  prière  des 
fidèles  de  Rome,  qui  souhaitèrent  d'a- 
Toir  par  écrit  ce  que  saint  Pierre  leur 
avdt  prêché,  et  il  paroît  que  ce  fut  avant 
Tan  49  de  Jésus -Christ.  QuoiquMl  ait 
écrit  à  Rome ,  on  ne  peut  pas  prouver 
qu'il  Fait  composé  en  latin,  comme  quel- 
ques-uns l'ont  pensé  ;  les  Romains  par- 
vient presque  aussi  communément  le 
grec  qae  leur  propre  langue.  Comme  il 
y  a  beaucoup  de  conformité  entre  TE- 
Tangile  de  saint  Marc  et  celui  de  saint 
ïatdiieu ,  plusieurs  autres  ont  jugé  que 
le  preoiier  n'avoit  fait  qu'abréger  le 
second  ;  il  y  a  cependant  assez  de  diffé- 
renoe  entre  l'un  et  l'autre,  pour  que 
Ton  paisse  douter  si  saint  Marc  avoit 
va  l'Evangile  de  saint  Matthieu  lorsqu'il 
a  composé  le  sien.  Quoi  qu'il  en  soit,  on 
n'a  jamais  contesté  dans  l'Eglise  l'au- 
âiênticité  de  celui  de  saint  Marc. 

L'opinion  constante  des  Pères  a  été 
que  cet  évangéliste  alla  prêcher  dans  sa 
patrie  et  en  Egypte ,  entre  Tan  49  de 
Jésus -Christ  et  l'an  60 ,  et  qu'il  établit 
l'église  FAlexandrie  ;  cette  église  l'a  tou- 
jours regardé  comme  son  fondateur.  On 
prétend  même  qu'il  y  souffrit  le  martyre 
l'an  68  ;  que  l'an  510  l'on  bâtit  une  église 
sur  son  tombeau ,  et  que  ses  reliques  y 
étoient  encore  au  huitième  siècle.  Depuis 
ce  temps-là ,  l'opinion  s'est  établie  que 
les  Vénitiens  les  avoient  transportées 
dans  leurs  îles ,  et  l'on  se  flatte  encore 
de  les  posséder  à  Venise. 

On  y  garde  aussi ,  dans  le  trésor  de 
Mtnl  Marc,  un  ancien  manuscrit  de 
fEvangile  de  ce  saint,  que  Ton  croit  être 
l'original  écrit  de  sa  propre  main  ;  il  est , 
non  sur  du  papier  d'Egypte ,  comme  les 
pères  MabillonetMonlfaucon  Font  pensé, 
mais  sur  du  papier  fait  de  coton  ;  c'est 
ce  que  nous  apprend  Scipion  Maffei, 
qui  Fa  examiné  depuis ,  et  qui  éloit  très- 
capable  d'en  juger.  Montfaucon  a  prouvé 
quil  étoit  en  latin ,  et  non  en  grec  ;  d'au- 
tres disent  qu'il  est  tellement  endom- 
magé de  vétusté,  et  par  l'humidité  du 
souterrain  o£i  il  est  enfermé ,  que  l'on  ne 
peul  pluf  en  déchiffirer  une  seule  lettre. 


Ce  manuscrit  fut  envoyé  d'Aquilée  I 
Venise ,  dans  le  quinzième  siècle.  En 
1355,  l'empereur  Charles  IV  en  avôit 
obtenu  quelques  feuilles,  qu'il  envoya  à 
Prague,  où  on  les  garde  prédeusemenL 
Ces  feuilles,  jointes  à  celles  qui  sont  à 
Venise ,  contiennent  tout  l'Evangile  de 
saint  Marc,  elles  sont  aussi  en  latin. 
Foyez  la  Ptéface  de  D.  Calmet  sur 
l'Evangile  de  saint  Mare. 

En  parlant  des  liturgies,  nous  avons 
observé  que  celle  qui  porte  le  nom  de 
saint  Marc ,  et  qui  est  encore  à  l'a** 
sage  des  cophtes ,  est  l'ancienne  liturgie 
de  l'église  d'Alexandrie,  fondée  par 
saint  Marc.  On  ne  doit  donc  pas  en  con- 
tester l'authenticité,  sousprétexte  qu'elle 
n'a  pas  été  écrite  ni  composée  par  cet 
évangéliste  même. 

Marc  (  chanoines  de  saint).  Cestune 
congrégation  de  chanoines  réguliers,  qui 
a  été  florissante  en  Italie  pendant  près 
de  quatre  cents  ans.  Elle  fut  fondée  à 
Mantoue ,  sur  la  fin  du  douzième  siècle , 
par  un  prêtre  nommé  Albert  Spinola.  La 
règle  qu'il  lui  donna  fut  successivement 
approuvée  et  corrigée  par  différents 
papes.  Vers  l'an  1450 ,  ces  chanoines  ne 
suivirent  plus  que  4a  règle  de  saint  Au- 
gustin. 

Cette  congrégation,  après  avoir  été 
composée  de  dix-huit  à  vingt  maisons 
d'hommes ,  et  de  quelques  maisons  de 
filles ,  dans  la  Lombardie  et  dans  l'état 
de  Venise,  déchut  peu  à  peu.  En  1584, 
elle  étoit  réduite  à  deux  maisons ,  dans 
lesquelles  la  régularité  n'étoit  plus  ob- 
servée. Alors,  du  consentement  du  pape 
Grégoire  XIII ,  le  couvent  de  saint  Marc 
de  Mantoue ,  qui  étoit  le  chef  d'ordre , 
fut  donné  aux  camaldules  par  Guillaume, 
duc  de  Mantoue ,  et  la  congrégation  des 
chanoines  finit  ainsi. 

MARCELLIENS,  hérétiques  du  qua- 
trième siècle ,  attachés  à  la  doctrine  de 
Marcel ,  évêque  d'Ancyre ,  que  Ton  ao» 
cusoit  de  faire  revivre  les  erreurs  de 
Sabellius,  c'est-à-dire  de  ne  pas  distin* 
guer  assez  les  trois  personnes  de  la  sainte 
Trinité,  et  de  les  regarder  seulement 
comme  trois  dénominations  d'une  seule 
et  même  personne  divine. 

U  n*esl  aucun  pef^nnage  de  Tanti- 
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qnftésnr  la  doctrine  duquel  les  avis  aient 
été  plus  partagés  que  sur  celle  de  cet 
évéque.  Comme  il  avoit  assisté  au  pre- 
mier concile  de  Nicée,  qu'il  avoit  sous- 
crit à  la  condamnation  d'Anus,  qu'il 
avôit  môme  écrit  un  livre  contre  les  dé- 
fenseurs de  cet  hérétique ,  ils  n'oobliè- 
r  rcnt  rien  pour  défigurer  les  sentiments 
:  de  Marcel ,  et  pour  noircir  aa  réputation. 
Ils  le  condamnèrent  dans  plusieurs  de 
leurs  assemblées ,  le  déposèrent ,  le  fi- 
rent chasser  de  son  siège,  et  mirent  un 
des  leurs  à  sa  place.  Eusèbé  de  Cësa- 
rée ,  dans  les  cinq  Kvres  qu'il  écrivit 
contre  cet  évéque ,  montre  beaucoup  de 
passion  et  de  malignité  ;  et  c'eât  dans  cet 
ouvrage  itïéme  qu'il  laisse  voir  à  décou- 
vert l'arianîsme  qu'il  avoit  dans  le  cœur. 
Vainement  Marcel  se  justifia  dans  un 
concile  dé  Rome ,  sous  les  yeux  du  pape 
Jules,  rân  34i,ét  dans  le  concile  de 
Sardlque^  Tan  347  ;  on  prétendit  que , 
depuis  cette  époque ,  il  avoit  moins  mé- 
nagé ses  expressions ,  ti  mieux  décou- 
vert ses  vrais  sentiments.  Parmi  les  plus 
grands  personnages  du  quatrième  et  du 
citiquième  siècle,  lés  ans  furent  pour 
lai,  les  aatres  contre  lui.  Saint  Aiha- 
nasè  nfiéme ,  auquel  H  avoit  été  fort  at- 
taché ,  et  qui ,  pendant  longtemps,  avoit 
vécu  en  communion  avec  lui  ^  parut  s'en 
retirer  dans  là  suite  ^  et  s'être  laissé  per- 
suader par  les  accusatenrs  de  Marcel. 

Toat  ce  que  l'on  peut  dire ,  c'est  que , 
dans  la  fermentation  qui  règnoit  alors 
entre  tous  lés  esprits ,  et  vu  Tobscui  lié 
des  mystères  sitr  li^iiels  on  coiitestoit, 
il  étoit  très-difficile  h  un  théologien  de 
s'exprimer  d'une  manière  assez  correcie 
pour  ne  pas  dohnér  prise  aux  accusa- 
tions de  l'un  01)  de  l'autre  parti.  S'il  ne 
fut  pas  prouvé  très-clairement  que  le 
langage  de  Blarcel  étoit  hérétique ,  on 
fut  du  moins  cdhvaiiicu  que  ses  disciples 
cl  ses  partisans  n\*t6icnt  pas  orthodoxes. 
Photin ,  qui  renouvela  réellement  Ter- 
reur de  Sabelllus ,  avoit  été  diacre  de 
Marcel ,  et  avoit  étudié  sous  lui  :  IVga- 
rémént  du  disciple  ne  pouvoit  manquer 
d'être  attribué  au  maître.  Il  est  donc 
trés-diffîcilô  aujourdliui  de  prononcer 
sur  In  cause  de  ce  dernier.  Tillrnmiil , 
ùpidi  k\tlk  rj^poné  ci  p^  les  témoi- 


gnages ,  n'a  pas  osé  porter  un  jugement, 
t.  6,  page  Î505  et  suiv.  f^oy,  Photimexs. 

MAKCIOMTES,  nom  de  l'une  des  plus 
anciennes  et  des  plus  pernicieuses  sectes 
qui  soient  nées  dans  l'Eglise  au  second 
siècle.  Du  temps  de  saint  Epiphane ,  au 
commencement  du  cinquième ,  elle  étoit 
répandue  dans  l'Italie,  l'Egypte ,  la  Pa- 
lestine, la  Syrie,  l'Arabie,  la  Perse  et 
ailleurs  ;  mais  alors  elle  étoit  réunie  à 
la  secte  des  manichéens  par  fa  coufor- 
mité  des  sentiments. 

Marcion,  auteur  de  cette  secfé,  étoit 
de  la  province  du  Pont,  fils  d*un  saint 
évéque,  et  dès  sa  jeunesse  il  fit  profès- 
^km  de  la  vie  sôlifairé  et  ascétique  ;  mais 
ayant  débauché  une  vierge,  f!  fut  ex- 
communié par  son  propre  père,  qui  ne 
voulut  jamais  le  rètablff'  dans  \fi  com- 
munion de  l'Eglise,  quoiqu'il  se  fM sou- 
mis à  la  pénitence.  C'est  pourquoi  ayant 
quitté  son  pays ,  il  s'en  alla  à  ltonié,où 
il  ne  fut  pas  mieux  accueilli  put  le  clergé. 
Irrité  de  la  rigueur  avec  làqùeTte  on  le 
traitoit,  il  embrassa  les  erreurs  dcCer- 
don,  y  en  ajouta  d'autres,  et  lés  ré- 
pandit partout  où  il  trouva  deà  audi- 
teurs dociles  :  on  croit  que  ce  fut  aa 
commencement  du  por'ificat  de  Pîél", 
vers  la  cinquième  année  d'Antonin  le 
Pieux,  la  cent  quarante-quatrième  oa 
centquaranteK;inquièmedeJéstis<4frist. 

Eniété,  comme  son  maitrù,  de  fa  i 
philosophie  de  Pylhagore,  de  Platon,  ' 
des  stoïciens  et  deà  orientaux ,  itardon 
crut  comme  lui  résoudre  la  question  de 
l'origine  du  mal,  en  admettant  dieux 
principes  d2  toutes  choses,  dontTun, 
bon  par  nature,  avoit  produit  le  bien, 
Pau  Ire,  essentiellement  mauvais ,  avoit 
produit  le  maL 

La  principale  difficulté  qui  avoltcxêné 
les  philosophes ,  étoit  de  savoir  cbfn^ 
ment  un  esprit,  tel  que  Pâme  humaine, 
se  trouvoit  renfermé  dans  un  corps, et 
assujetti  ainsi  h  l'ignorance,  h  la  fbibfc^, 
h  la  douleur  ;  comment  et  pourquoi  le 
Crcalcnr  des  esprils  1rs  avoit  afhSf  dé- 
gradés. La  révélation ,  qui  ntir.s  apjprciÂl 
la  cliuie  du  premier  hominc,  ne  pi- 
roissoit  pas  résoudre  assez  Jadiflîîf^ulté, 
puisque  le  picmicr  homme  Ini-mélM 
étoii  cumpobc  d'une  tmé  tpj^hxieÛù^ 
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d^iiPtCorp^  tQrreslre  ;  d'ailleurs ,  il  sem- 
h\oli  qirun  Dieu  (ouhpuissanl  cl  bon 
&\irmlàù  cmpéçli^r  Ifichuiedç  Phomme. 

l^s  rai^piificurs  crurent  mieux  renr 

contrer,  en  suppos^inlque  Phomme  cioit 

TQiivragQ.  de  deux  principes  opposés, 

r«B.  pôr«  des  esprits ,  Pau  ire  créalenr 

9M-  formateur  dos  corps.  Celui-ci,  di- 

8oi^jt-iIs  ,^  midçlianl  et  jaloux  du  bon- 

bcuF  dcft  espritfi,  a  trouvé  le  moyen  dç 

bi^.  empri^nnor  dans  des  corps  :  et  ppur 

Ip&  relçnir  sous  spn  empire ,  il  leur  a 

donné  L9  loi:at>ciei)ne,  qui  les  attadioil 

If  la  Ijefre.  pAr<i^  réoQmpçnses  et  des 

châtiments  temporels.  Mais  le  Dîqu  bon, 

M^Ç^Pff  <te%  efjMiïs.i  a  revêtu  Pund'en- 

tFft^ua^,  qfi}\  c$i  Jésus-(^hrist,  des  ap- 

p^rem^s.d^  Phuipanité^  et  l'a  envoyé 

mr;ia  Uu'Vfi  pour  abolir  la  k)i  el.  Içs  pro- 

J^t^  >.  PPMç  apprendre  au%  hommest 

94JIÇ- leiir-.^nie  vient  du  ciel ,  et  qu'elle 

Bfi  {i^ui  reiQQuvrer  le  bonheur  qu'en  se 

ri^çiÇi^lU  à  D|,eu  ;  quie  ks  moyen  d'y 

piirycBÎr  est  de  s'abstenir  de  tous  lu& 

pli^i&irs  4MÎ  nfi  sont  pas  spirituels.  Noua 

loonlrerons  ç^après  les  absurdités  cb 

ç«  sys^qne. 

Çon^^^^ipilicnt  Marcion  condamnoU 
lo  mariage,  faisoit  de  la  coiiiincnce  e( 
die  la^  vte^înité  un  devoir  rigoureui; , 
qifQÎ^u'jl  f  eût  manqué  liM-mé^Dey  II 
o'adn^înlsiiMfoit  le  baptême  qu'à  c^tix  qui 
gi^cfpicjfît  |a  «iQntinencc;  mais,  il  soutor 
lipiLqiie,  ppvr  se  purilicr  df)  plqs  on 
pjilSf  Qfi  poi^voit  le  recevoir  jusqM'ài  trois 
fou,.  On  ne  V4  oependaut  pas.  accusé  d'en 
a^tôier  1^  forine,  nj  dq  le  rendre  inva- 
li4fi<  Il  rcgqfdoit  comme  une  nécessité 
h)iinilian(e  «  Hs  besoin  de  prendre  pour 
i^gurrilur^  (|€^  cQrps  produits  par  le 
n^^yais  priopiRQ;  il  SQutenoit  que  la 
d}f4r4|^  rhipmme,  ouvrage  de  cetto  in- 
U^f^Bç»  niatftiisî^te,  ne  devoit  pas 
rcs^i^Àer  ;  qmq  ^é^u^HChrist  n'avoit  eu 
de  cette  chair  que  les  apparences;  que 
H  U(ti^|i(!C ,  sçs  §qu%4nQes ,  sa  mort , 
safi^Mrrection ,  n'avoient  été  qn'appa* 
rcnjç^.  S^loQ  le  témoignage  de  saint 
JrpmvOt  il  çijpnIpitqMeJésus-Christ,  dcs- 
c^U  ^u|(  cnfèr^,  en  avoit  tiré  Içsàmcs 
de  C^jin  «  (]e^  spdpmMe^  et  de  tpu^  les 
pMieiir^,  P9rAe  qti-fiiteP  vioient  venue» 
aurdevioMiite  lMi>.«t  imo  «tir  la  Afirtel 


elles  n'avoîent  pasob<''iaux  lofa^nmatir 
vais  principe  créateur;  m^is.  qu'il  a  voit 
laissé  dans  les  enfers  AbeF,  Noé,  Abra« 
ham  et  les  anciens  justes,  parce  qu'ils 
avoient  fait  Iq  contraire.  H  prétendoH 
qu'un  jour  le  Créateur,  D^eu  des  juifs, 
enverrpit  sur. la  tprre  un  autre  Christ  ou 
Miçssie  pour  Ips;  réublir,  selon  les  pré? 
dictions  des  ppophctos. 

Plusieurs  mamQmles.^  pour  témof» 
gncr  le  mépriS:  qu'il»  faisptent  de  la 
chair,  couroient  au  martyre,  et  rcelier» 
choient  la  mpr^;  pn  n'eq  cpnnoit  cepen- 
dant q.ue  trois  qui.  l'aient  réellemenl 
soufferte  avoç;  le^  m^rtyr^  caiboliquoii* 
Ils  ie^inoieni  le  siim.edK^  en  haine  du 
Créateur,  quj  a  cpm.maBdé  le  sabbiU 
anx  Jttirst.  Plusieur^s  ^  à  ce  que  dit  Teiw 
tnllien,  s'appljquojent  à  Pastrolo^lttf 
didaire;  quelques-uns  eurent  reeours  à 
la  magie  et  au  démpn  ^  pour  arrêter  lofl\ 
effets 4u  zèle  avec  lequel  Théodoret  tra« 
vaijioit  à  la  conversion  de  ceux  qui 
étiolent  dans  ston  diocèse. 

\^  seul  ouvrage  qui  ait  été  allribué  b 
U^rcion ,  eM  un  traité  qu'il  a  voit  inti- 
tulé, jéintUké$e$  ou  Oppoêitioni;  il  s'f 
était  appliqué  i  faire  Vwir  l'opposition 
qui  se  trouve  entre  l'ancienne  loi  et  P£- 
vangile ,  entre  la  sév-érité  dos  lois  de 
Moïse  et  la  doucenr  de  celles  do  Jésus» 
Christ;  il  soutenoit  que  la  plupart  des 
preniiÀes^étoiei>t  injustes,  cruelles  et  at^ 
surdos.  Il  en  ooncluoit  que  le  Créatetir 
du  nDonde,  qui  parle  dans  Tancicn  Tes* 
tament,  ne  peut  pas  é|re  le  même  Dieu 
qui  a  envo}'!é  JésusrChrist  ;  conséquein* 
ment  il  ne  regardpit  point  le^  livies  do 
l'ancien  Testament  comme  inspirés  do 
Dieu.  De  nos  quatre  Evangiles,  il  ne  re- 
cevoit  que  celui  de  saint  Luc,  cncoreen 
retranpl^oil^il  les  deux  premiers  chapi- 
tres qui  regardent  la  naissance  de  Jésit»- 
Christ  ;  il  n'adnieltpitquc  dix  des  épitres 
de  saint  Paul ,  et  il  en  ôlpit  tout  ce  qui 
ne  s'aecordoit  point  avec  ses  opinions. 

Plusieurs  Pères  du  second  et  du  troi- 
sième siècle  ont  écrii  contre  Uardop  ; 
saint  Justin ,  saint  Irénée ,  un  auteur 
nommé  Modeste ,  saint  Théophile  d'An- 
tinche ,  saint  Denis  de  Corinihe ,  etc.  ; 
priais  un  grand  nombre  de  eei»  ouvrai^es 
pont  pei:dn8«Lea4>lus  oompleisfui  Mt^ 
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restent  sont  les  cinq  livres  de  Tertullien 
amtre  Mardon,  avec  ses  traités  de 
Came  Christi  et  de  Besurrectione  Gar- 
nis; les  dialogues  de  rectà  in  Deum 
fide,  attribués  autrefois  à Origène,  mais 
qui  sont  d'un  auteur  nommé  Adaman- 
tins ,  qui  a  vécu  après  le  concile  de 
Nicèe.  Origène  lui-même,  dans  plu- 
sieurs de  ses  ouvrages ,  a  relevé  les  er- 
reurs de  Marcion ,  mais  en  passant ,  et 
sans  attaquer  de  front  le  système  de 
cet  hérétique. 

Bayle,  dans  Farticle  marcionites  de 
son  Dictionnaire,  prétend  que  les  Pères 
n'ont  pas  répondu  solidement  aux  dif- 
ficultés de  Marcion,  et  il  cite  pour  preuve 
les  réponses  données  par  Adamantius  et 
par  saint  Basile ,  à  une  des  principales 
objections  des  marcionites.  Nous  les 
examinerons  ci-après  ;  mais  il  ne  parle 
pas  des  livres  de  Tertullien ,  et  il  est 
forcé  d'ailleurs  de  convenir  qu'en  géné- 
ral le  système  de  Marcion  étoit  mal 
conçu  et  mal  arrangé.  Dans  l'article 
Manichéisme  ,  nous  avons  fait  voir  que 
les  Pères  ont  réfuté  solidement  les  ob- 
jections des  manichéens,  qui  étoient  les 
mêmes  que  celles  des  marcionites; 
mais  il  est  bon  de  voir  d'abord  de  quelle 
manière  le  système  de  ces  derniers  est 
combattu  par  Tertullien. 

Dans  son  premier  livre  contre  Mar- 
cion ,  ce  Père  démontre  qu'un  premier 
principe  éternel  et  incréé  est  souverai- 
nement parfait ,  par  conséquent  unique; 
que  la  souveraine  perfection  découle 
évidemment  de  l'existence  nécessaire; 
qu'il  n'y  a  pas  plus  de  raison  d'ad- 
mettre deux  premiers  principes  que  d'en 
admettre  mille.  Il  fait  voir  que  le  Dieu 
supposé  bon  par  Marcion ,  ne  l'est  pas  en 
effet ,  puisqu'il  ne  s'est  pas  fait  connoitre 
avant  Jésus -Christ  ;  qu'il  n'a  rien  créé 
de  ce  que  nous  voyons  ;  que ,  selon  le 
système  de  Marcion ,  ce  Dieu  a  très-mal 
pourvu  au  salut  des  hommes; qu'il  a 
laissé  captiver  les  esprits ,  dont  il  étoit 
le  père ,  sous  le  joug  du  mauvais  prin- 
cipe, et  a  laissé  celui-ci  faire  le  mal , 
sans  s'y  opposer  ;  qu'il  est  donc  impuis- 
sant ou  stupide.  Bayle  lui-même  a  fait 
cette  dernière  réflexion  contre  le  priiH 
cipe  prétendu  km  des 


Dans  le  second  livre  ,  Tertullien 
prouve  que  Dieu ,  tel  que  les  livres  de 
l'ancien  Testament  nous  le  représen- 
tent, est  véritablement  et  souveraine- 
ment bon  ;  que  sa  bonté  est  démontrée 
par  ses  ouvrages ,  par  sa  providence , 
par  ses  lois ,  par  son  indulgence  et  sa 
miséricorde  envers  les  pécheurs ,  même 
par  les  corrections  paternelles  dont  il 
use  à  leur  égard ,  et  par  la  sagesse  des 
lois  de  Moïse ,  que  Marcion  censure  nul 
à  propos.  Il  est  donc  faux  que  l'andeo 
Testament  ne  soit  pas  l'ouvrage  d'an 
Dieu  bon ,  et  que  celui-ci  ne  soit  pas  le 
Créateur. 

Dans  le  troisième,  Tertullien  foit  voir 
que  Jésus -Christ  s'est  constamment 
donné  comme  envoyé  par  le  Créateur, 
et  non  par  un  autre;  qu'il  a  été  ainsi 
annoncé  par  les  prophètes  ;  que  sa  chair,  i 
ses  souffrances ,  sa  mort,  ont  été  réelles 
et  non  apparentes.  Il  prouve  la  même 
chose  dans  le  quatrième  ,  en  montrant 
que  Jésus-Christ  a  exécuté  ponctuelle- 
ment tout  ce  que  le  Créateur  avoit 
promis  par  les  prophètes.  Il  met  an 
grand  jour  la  témérité  de  Marcion ,  qui 
rejette  l'ancien  Testament ,  duquel  Jé- 
sus-Christ s'est  servi  pour  prouver  sa 
mission  et  sa  doctrine ,  et  qui  retranche 
du  nouveau  tout  ce  oui  lui  déplaît. 
Dans  le  cinquième,  il  continue  de 
prouver,  par  les  épîtres  de  saint  Paul, 
que  Jésus -Christ  est  véritablement  le 
Fils  et  l'envoyé  du  Créateur ,  seul  Dieu 
de  l'univers.  Dans  son  traité  de  Canu 
Christi,  il  avoit  déjà  prouvé  la  réalité 
et  la  passibilité  de  la  chair  de  ]ésus- 
Christ;et  dans  celui  de  Resurrectitm 
camis,  il  fait  voir  que  la  résurrection 
future  des  corps  est  un  dogme  essentid 
de  la  foi  chrétienne  ;  d'où  il  résulte  en- 
core que  la  chair  ou  les  corps  sont 
l'ouvrage  du  Dieu  bon ,  et  non  du  mau- 
vais principe. 

Mais  pourquoi  ce  Dieu  bon  a-t-il  laissé 
pécher  l'homme?  Telle  est  la  grande 
objection  des  marcionites.  Il  l'a  permis, 
répond  Tertullien ,  parce  qu'il  avoit  créé 
l'homme  libre  ;  or,  il  étoit  bon  à  l'homme 
d'user  de  sa  liberté.  C'est  par  là  même 
qu'il  est  fait  à  l'image  de  Dieu ,  qu'il  est 
capable  de  mérite  et  de  récompense» 
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Âdamantius ,  dans  les  Dialogues  contre 
Marciotij  répond  de  même  que  Dieu  à 
laissé  à  l'homme  Fusage  de  sa  liberté, 
parce  qu'il  n'est  pas  de  la  nature  de 
rhomme  d'être  immuable  comme  Dieu. 
Saint  Basile  dit  que  Dieu  en  a  usé  ainsi , 
parce  qu'il  n'a  pas  voulu  que  nous  l'ai- 
massions par  force ,  mais  de  notre  plein 
gré.  Les  Pères  des  siècles  suivants  ont 
dit  que  Dieu  a  permis  le  péché  d'Adam, 
parce  qu'il  se  proposoit  d'en  réparer 
arantageusement  les  suites  par  la  ré- 
demption de  Jésus-Christ.  Foyez  Péché 


ORIGINEL ,  Rédemption. 

Voilà  les  réponses  que  Bayle  trouve 

JDSuflSsantes  et  peu  solides.  Dieu ,  dit-il, 

paovoit  empêcher  l'homme  dépêcher, 

sans  nuire  à  sa  liberté,  puisqu'il  fait 

persévérer  les  justes  sur  la  terre  par 

des  grâces  efficaces ,  et  que  les  saints 

dans  le  ciel  sont  incapables  de  pécher. 

Ilne  s'ensuit  point  de  là  que  les  justes  et 

les  bienheureux  cessent  d'être  libres, 

sont  immuables  comme  Dieu,  aiment 

Dieu  par  force ,  etc. 

Si  les  marcioniies  avoient  ainsi  ré- 
pliqué aux  Pères  de  l'Eglise ,  nous  pen- 
sons que  ceux-ci  n'auroient  pas  été  fort 
embarrassés  à  les  réfuter.  Ils  auroient 
dit ,  sans  doute ,  1<*  qu'il  est  absurde  de 
prétendre  que,  par  bonté.  Dieu  doit 
donner  à  tous  les  hommes ,  non-seule- 
ment des  grâces  suffisantes ,  mais  des 
grâces  efficaces.  Il  s'ensuivroit  que  plus 
rhomme  est  disposé  à  être  ingrat ,  re- 
belle ,  infidèle  à  la  grâce ,  plus  Dieu  est 
obligé  d'augmenter  celle- ci; comme  si 
la  malice  de  l'homme  étoit  un  titre  pour 
obtenir  de  plus  grands  bienfaits.  Dire 
que  Dieu  le  doit,  parce  qu*il  le  peut, 
<?est  supposer  qu'il  doit  épuiser,  en  fa- 
veur de  l'homme,  sa  puissance  infinie. 
Autre  absurdité. 

2»  Les  Pères  auroient  fait  voir  qu'en 
nâsonnant  sur  ce  principe,  le  bon- 
heur même  des  bienheureux  ne  suffit 
pas  pour  acquitter  la  bonté  de  Dieu.  Ce 
bonheur  n'est  infini  que  dans  sa  durée; 
mais  il  pourroit  augmenter ,  puisqu'il  y 
a  entre  les  saints  divers  degrés  de  gloire 
et  de  bonheur,  et  que  la  félicité  des 
lins  a  commencé  plus  tôt  que  celle  des 
aatref» 
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Bayle  et  les  autres  apologistes  des 
nuiiTioiit^e^  raisonnent  donc  sur  un 
principe  évidemment  faux,  en  suppo- 
sant que  la  bonté  de  Dieu ,  jointe  à  une 
puissance  infinie ,  doit  toujours  faire  le 
plus  grand  bien ,  et  qu'un  bien  moindre 
qu'un  autre  est  un  mal.  L'absurdité  de 
cet  entêtement  n'a  pas  échappé  aux 
Pères  de  l'Eglise ,  puisqu'ils  ont  posé  le 
principe  directement  contraire.  Foyez 
Manichéisme  ,  §  6.  Les  autres  maximes 
sur  lesquelles  Bayle  se  fonde,  savoir» 
que  Dieu  ne  peut  ni  faire  ni  permettre 
le  mal,  qu'à  son  égard  permettre  et 
vouloir  c'est  la  même  chose ,  etc.,  ne 
sont  pas  moins  fausses;  elles  sont  réfu» 
tées  ailleurs.  Foyez  Bon  ,  Mal  ,  Permis- 
sion, etc. 

Marcion  eut  plusieurs  disciples  qui  se 
firent  chefs  de  secte  à  leur  tour ,  en 
particulier  Appelles  et  Luden.  Foyez 
Apellites  et  LnaANiSTBS.  Pourquoi 
n'auroient-ils  pas  eu  comme  lui  le  pri- 
vilège de  former  un  système  à  leur  gré  ? 
Quelques-uns  admirent  trois  principes 
au  lieu  de  deux  ;  l'un  bon,  l'autre  juste, 
le  troisième  méchaut.  Foyez  les  J9ta/o- 
gues  â^ Adamantius ,  sect.  i ,  note  c, 
pag.  804.  Oà  ne  peut  pas  citer  une  seule 
hérésie  qui  n'ait  eu  différentes  bran- 
ches ,  et  dont  les  sectateurs  ne  se  soient 
bientôt  divisés  ;  celle  des  marcionitei  se 
fondit  dans  la  secte  des  manichéens. 
Foyez  Tillemont,  t.  2, p.  266  et  suiv. 

Mosheim ,  Hist.  christ.,  ssc.  2 ,  §  65, 
est  convenu  que  Beausobre,en  parlant 
des  marcionites ,  dans  son  Histoire  du 
manichéisme,  a  trop  suivi  son  penchant 
à  excuser  et  à  justifier  tous  les  héréti- 
ques. Malheureusement  nous  nous  trou- 
vons souvent  dans  le  cas  de  lui  repro- 
cher le  même  défaut ,  et  il  en  a  encore 
donné  quelques  preuves  dans  l'exposé 
qu'il  faitde  la  conduiteet  delà  doctrine  de 
Marcion.  Il  fait  ce  qu'il  peut  pour  mettre 
de  la  suite  et  de  l'ensemble  entre  les 
dogmes  enseignés  par  cet  hérésiarque; 
mais  ses  efforts  sont  assez  superflus , 
puisqu'il  est  incontestable  que  tous  les 
anciens  sectaires  ont  été  très-mauvais 
raisonneurs.  De  simples  probabilités  ne 
suffisent  pas  pour  nous  autoriser  à  cou* 
tredire  les  Pères  de  FEf  lise,  qui  ont  te 
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lesr  ouvrages  de  ces  hérétiques ,  qui  sou- 
vent les  ont  eniendus^  eux-mômcs,ct 
on&  disputé  contre  eux.  11  seroiL  donc 
mutile  d*entrer  dans  la  discussion  des 
divers  articles  sur  lesquels  Beausobre  ni 
Ifasbrim  ne  veulent  pas  ajouter  foi  h  ce 
qpo  disent  les  Pères  de  TEgliso  touchant 
tes  marciotiiies^ 

UAKCtiSIENS^  secte  d'hérétiques  du 
second  siède,  dont  le  chef  fut  un  nomme 
MarC/)  disciple  de  Valcnlin,  et  de  la- 
qufîlle  saiiii  Irénée  à  parlé  fort  au  long. 
Xi(L  i^aàv^  llœr.y,  e,  J  3t  et  sui  v. 

Ce  MajiC  entreprit  de  réformer  le  sys- 
t^e  de.  sou.  ntaître ,  et  y  ajouta  de  nou- 
Tjftes  rî^yeries  ;  il  les,  fonda  sur  les  priur 
qpcsda  la  cfthale  et  sur  les  prétendues 
propriétés  des  ledres  et  des  nombres.^ 
\aI|E|iitiQav<u(suppoM^4ifi  grand  nombre 
4Vsprits  ou  de  génies  qu^ilnommoit  des 
éavt.^  et  auxquels  il  atlribuoit  la  for- 
Qiation-  et  lo  gouvernement  du  monde; 
Sçion  lui .  ce^  éôns  étoicnl  les  uns  mâles, 
ks  autres  femelles;  et  les  ups  étoient 
Ués  ûu  mariage  de^  autres*  Marc ,  au 
contraire,  persuadé  que  le  premier 
principe  n'étoil  ni  mâle,  ni  femelle,  jugea 
qu'il  avoit  produit  seul  les  éons  par  sa 
puroie^  c'est-à-dire  par  la  vertu  natu- 
relle des  mots  qu'il  avoit  prononcés. 
Comme  le  premier  mo(  de  la  Bible  en 
grec  est  &*  àp)i^t  in  principio,  Marc 
cpnclul  gravement  que  ce  mot  étoit  le 
premier  principe  de  toutes  choses;  et 
c^me  les  vingt-quatre  leUres  de  l'al- 
phabet étoient  aussi  les  signes  des  nom- 
bres ,  il  bâtit  sur  la  combinaison  des 
lettres  de  chaque  mot  et  des  nombres 
quVîlles  désignoicnt,le  système  de  ses 
éûQS  et  de  leurs  opérations.  Selon  saint 
Irénée,  il  los  supposa  au  nombre  de 
trente  ;  selon  d'autres^  il  les  réduisit  à 
Tûigt^quaire,  à  cause  des  vingt-quatre 
lettres  de  l'alphabet. 

Il  se  fondoit  enoore  sur  ce  quq  Jésus- 
Chrijit  a  dit  dans  l'Apocalypse  :  <  Je 
•  suis  Vaipha  et  Iomega,  )e  principe 
»  ^t  la  fin ,  »  £t  sur  quelques  autres  pas- 
sages doiU  il  abusoit  <le  mémo.  11  conclut 
cu)îiini)ue.par  la  vertu  des  mots  com- 
bine^ d'une  certaine  manière ,  ou  pou- 
^i  diriger  les  opérations  des  éons  pu 
4fl^rWPfÂMLf  participe;!:  à  letir  pouvjoir 


et  opérxïr.  des  prodiges  parce^  raiûTcoi 
Ilion  n'étoit  plus  absuirde  que  de  sup- 
poser qu'en. créant  Iç  monde.,  Dieu  avoit 
parlé  grec ,  et.  que.  l'alphabel  de  cette 
langue  avoit  plus  de  vertu  que. celui  de 
toute  autre  langue  quelconque.  Mais  le» 
pythagoriciens  avoienjt  déjà  fondé  dd 
rêveries  sur  les  propriétés,  des  nom- 
bres ,  et  l'on  étoit  cncore.entôté  do  cette 
philosophie  au  second  siècle.  Ce  n'est 
pas  sans  raison  que  les  anciens  Pères 
ont  remarqué  que  les  hérésies  soot90^ 
tics  dics  différentes  écoles  de  pbilofiQ- 
phic;  mais  l'absurdité  de  celle  ^esma^ 
\cosiens  ne  fait  pas  beaucoup  d'hooROtir 
à  la  mère  qui  lui  a  donné  la  naissancx^ 
Par  le  moyen  d'un  prestige ,  Marc  eut 
le  talent  de  persuader  qu'il  étoit.  nfel- 
Icmentdoué  d'un  pouvoir  surnaturel  iÇt 
qu'il  pouvoit  le  commiiniqucr  à  qui  il 
vouloit.  Il  trouva  le  secret  do  changer 
en  sang,  aux  yeux  des  spectateiu*s,  lo 
vin  qui  sert  à  la  consécration  do  Tcu* 
charistie.  Il  prcnoit  un  grand  V9se  c( 
un  petit,  il  metioit  dans  le  dernier  le 
vin  destiné  au  sacrifice ,  et  faisoit  une 
prière  ;  un  moment  après ,  la  liqueur 
paroissoit  bouillir  dans  le  grand  vase, 
et  Ton  y  voyoit  du  sang  nu  lieu  de  vin. 
Ce  vase  étoit  probablement  h  macliine 
hydraulique  que  les  physiciens  nom- 
ment la  fontaine  dû  Cana^  dans  laquelle 
il  semble  que  l'eau  se  change  en  vin  ; 
ou  par  upe  préparation  chimique ,  Marc 
donnoit  au  vin  la  couleur  de  sapg. 

En  faisant  opérer  par  quclquesfenonics 
ce  prétendu  prodige,  il  leur  persuada 
qu'il  leur  communiquqit  le  don  de  faire 
des  miracles  et  de  prophétiser ,  cl  par 
des  potions  capables  de  IcLr  troubler 
les  sens ,  il  les  disposoit  à  satisfaire  ses 
désirs  déréglés.  Ainsi ,  par  l'enlhov- 
siasme  joint  au  libertinage,  il  parvint  à  co 
séduire  un  grand  nombre ,  et  à  former 
une  secte.  Saint  Irénée  se  plaint  de  ce 
que  celte  peste  s'éloit  répç^ndi^e  dans 
les  Gaules,  principalement  sitr  les  bords 
du  lihône  :  mais  quelques  fcmn)fîS  ico- 
sées  et  vertueuses,  que  Blarc  et  ses 
associés  n'avoient  pu  séduire ,  dévoilè- 
rent la  turpitude  de  ces  imposteurs; 
d'autres  qui  avoicnt  été  sédMiies,  nvus 
qui  icvinrent  à  résipiscence ,  cuuijouï* 
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rm  \W  Mme  chose,  et  firctiC  détester 
Mv»  domipteUFsr. 

Le»  mmvénené^  aboient  plui^'eurs  Ii« 
tNs  âpoerypbes  et  remplis  de  leurs 
rtterîes',  qu'il  dk^nnoient  à  leurs  pro5é- 
lyles  poui^  des  IWrcs  divins.  Suivant  lo 
témifiWigG  de  saint  kt^née,  1.  1,  c.  2i  , 
Es  àvèubienC  qae  le  baptême  de  Jésus- 
GhHsC  reMét  le»  péchds;  mais  ils  en 
éseAbi^nt  un  autre  avec  de  Peau  mélde 
(FliOile  et  de  baume ,  pour  initier  leurs 
pieiétylea,  et  appeloient  cette  céré-' 
monie  /a  r^d^mp/fon.  Quelques  -  uns 
éqitelidiffft'  la  régardoieni  comme  inutile, 
éiftîséicnt  consister  la  rédemption  dans 
K  edriiioissance  de  leur  doctrine.  An 
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spcctatetrrs  Ignorants  de  leur  Itlorgfè, 
qui  anront  pn>  pour  magie  des  usages 
fort  simples,  desquels  ils  ne  concevoient 
pas  la  raison.  Il  ne  peut  pas  se  perr 
suader  que  ces  hérétiques  aient  été 
assez  insensés  et  assez  corrompus  pour 
se  livrer  à  toutes  les  folies  et  à  tons  let 
désordres  qu'on  leur  prèle.  ItisL  christ., 
sffc.î:,  S39,note. 

Mais  sur  de  simples  présomptions  des-^ 
tîtuées  de  preuves,  eist-il  permis  de 
suspecter  le  témoignage  des  Péfrcs^ 
témoins  oculaires  ou  contemporains  des- 
choses qu'ils  rapportent,  qui  ont  pu  in« 
terroger  plusieurs  marcosiens  détrom- 
pésl  et  convertis  ?  Quand  ces  hérétiques 


,  ébB  helvétiques  n^avoient  rien  de    seroient  aussi  innocents  quil  le  pré- 


ttadiîM  leur  croyance;  il  étoit  permis 
t  Akud  d*y  ajouter  ou  d>n  retran- 
Set  té  qxfû  jugcoîl  à  propos  ;  leur 
KHé  n'étoit,  à  proprement  parler, 
fifùné  sedété  de  libertinage.  II  s'en 
éftàcHa'  une  partie ,  qui  forma  celle  des 
iÊihmtiqûes.  Foyez  Tillemont,  t.  2, 

p.  29f  • 

Il  est  bot»  d'observer  que  sî,  an  sc- 
Axnd  siècle,  la  croyance  de  TEglise 
âifétiénrie  n'àvoit  pas  été  que ,  par  la 
àntséMtloti  de  Feucharistie ,  le  pain  et 
lé  v'iti  siont  changés  au  corps  et  au  sang 
déJésfirs^rist,  rhérésiarque  Marc  ne 
se  seréft  pas  avisé  de  vouloir  rendre  ce 
diarfgement  sensible  par  un  miracle 
apparent  ;  et  si  Ton  n'avoil  pas  cru  que 
te  sacerdoce  donnoit  aux  prêtres  des 
pouvoirs  surnaturels,  cet  imposteur 
D*atiroU  pas  eu  recours  à  un  prestige , 
pour  (persuader  qu'il  a  voit  la  plénitude 
dd  taocrdocc.  Ccst  pour  cela  même 
(|(f9  est  utile  à  un  théologien  de  con- 
ttôHriê  les  divers  égarements  des  liéré- 
listes  anciens  et  modernes,  quelque 
iliurdiês  qu'ils  soient  :  la  vérité  ne 
Mite  Jamais  mieux  que  par  son  oppo- 
dJtbn  a  Terreur. 

Mosham ,  aussi  attaché  à  justiHer  tous 
b  liérétlqucs  qu'à  déprimer  les  Pères 
A  PEgliM ,  conjecture  qu'il  n'y  avoit 
(tel*élre  ni  magie ,  ni  fraude  dans  les 
phMeédéis  dcS  Hierrco^iefi^;  qu'ils  ont  été 
cilomnlés,  ou  par  quelques  rcmfnes  qui 
vCuloicnl  quitter  celte  scclc  pour  se 
i^ridlit^r  à  n^glisc,  ou  pur  quelques 


sume ,  la  conséquence  que  nous  tirons 
de  leur  manière  de  consacrer  Peuclia* 
ristte  n'en  seroit  pas  moins  solide ,  et 
Mosheim  n'y  répond  rien. 

MAHIAGE.  Il  n'est  pas  fort  important 
de  savoir  si  ce  terme  vient  du  latin  ma» 
ritvs,  OQ  de  matri$  munus;  quelle 
qu'en  soit  l'étymôlogie,  il  signifie  la  so- 
ciété constante  d^un  homme  avec  une 
femme  pour  avoir  des  enfants.  Celte 
sociélé  peut  être  envisagée  comnre  con-^ 
trat  naturel,  comn.c  contrat  civil  et 
comme  sacrement  de  la  loi  nouvelle; 
nous  soutenons  que  ^  sous  ces  trois  rap- 
ports ,  il  a  toujours  été  et  toujours  dû 
être  sanctifié  par  la  religion.  Nous  som- 
mes donc  obligés  de  l'envisager  sons  ces 
divers  aspects,  mais  principalement 
sous  le  troisième. 

En  premier  lieu,  le  mariage,  comme 
contrat  naturel,  est  de  rinstilution  mémo 
du  Créateur  ;  la  manière  dont  l'Ecrf  uiro 
sainte  on  parle,  nous  en  montre  claire- 
ment la  nature  et  tes  obligations,  (^en,, 
c.  2  ,  j^.  18,  Dieu  dit  :  «  Il  n'est  pas  bon 

>  que  l'homme  soit  seul  :  faisons-lul 
»  une  aide  semblable  à  lui.  Dieu  endort 

>  Adam ,  tire  une  de  ses  côtes ,  en  fait 

>  une  femme,  et  la  lui  présente.  Voilà, 
»  dit  Adam  ,  la  chair  de  ma  chair  et  les 

>  os  de  mes  os...  Ainsi ,  l'homme  quil- 
»  tera  son  père  et  sa  mère ,  pour  s'atta- 
»  cher  à  son  épouse ,  et  ils  seront  deux 

>  dans  une  seule  chair.  C.  1,  j^.  28,  Diea 
»  les  bénit  el  leur  dit  :  Croissez  et  mul- 
9  liplicz-vous,  1  emplissez  la  terre  Utia- 
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»  bitants  ;  soumeltez-Ia  à  votre  empire  ; 
>  faites  servir  à  votre  usage  les  animaux 
»  et  les  plantes.  » 

Dans  ces  paroles ,  nous  voyons,  i^  que 
le  mariage  est  la  société  de  deux  per- 
sonnes et  non  de  plusieurs  ;  d'un  seul 
honune  et  d'une  seule  femme;  par  là 
Dieu  exclut  d'avance  la  polygamie. 
2«  C'est  une  société  libre  et  volontaire, 
puisque  c'est  l'union  des  esprits  et  des 
cœurs,  aussi  bien  que  des  personnes. 
3°  Société  indissoluble  ;  l'un  des  con- 
joints ne  peut  pas  plus  se  séparer  de 
l'autre ,  que  se  séparer  d'avec  soi- 
même  ;  le  divorce  est  donc  contraire  à 
la  nature  du  mariage  A""  L'effet  de  cette 
société  est  de  donner  aux  époux  un 
droit  mutuel  sur  leurs  personnes ,  et  un 
droit  égal  à  celui  que  l'bomme  a  sur  sa 
propre  chair.  5<*  Le  but  de  cette  union 
est  de  mettre  des  enfants  au  monde ,  et 
de  peupler  la  terre  ;  les  époux  sont  donc 
obligés  de  nourrir  leurs  enfants; il  ne 
leur  est  pas  permis  d'en  négliger  la  con- 
servation. 6°  C'est  au  mariage  ainsi 
formé  que  Dieu  donne  sa  bénédiction , 
qu'il  attache  la  prospérité  des  familles  et 
le  bien  général  de  la  société  humaine. 
Nous  verrons,  dans  la  suite,  jusqu'à 
quel  point  Dieu  a  pu  s'écarter  de  ce 
plan,  lorsque  les  hommes  ont  passé  de 
l'état  de  société  purement  domestique  à 
l'état  de  société  civile. 

Remarquons  d'abord  que,  par  cette 
institution  sainte ,  Dieu  a  réparé  l'inéga- 
lité qu'il  a  mise  dans  la  constitution  des 
deux  sexes.  Le  commerce  conjugal  ne 
laisse  à  l'homme  aucune  incommodité  ; 
la  femme  seule  demeure  chargée  des 
suites, des  langueurs  de  la  grossesse, 
des  douleurs  de  l'enfantement ,  de  la 
peine  de  nourrir  son  fruit.  Si  elle  de- 
meuroit  seule  chargée  de  l'éducation 
des  enfants ,  la  nature  auroit  été  injuste 
à  son  égard.  Mais  l'homme  s'assujetli- 
roit-il  à  remplir  les  devoirs  de  père,  s'il 
n'y  étoit  engagé  par  un  contrat  formel, 
sacré,  indissoluble?  Nous  le  voyons  par 
la  conduite  des  hommes  dissolus ,  qui 
séduisent  les  femmes  par  le  seul  désir 
de  satisfaire  une  passion  brutale.  Il  faut 
donc  que  le  mariage  rétablisse  une  es- 
pèce <régalité«ntre  les  deux  sexes. 


Pour  voir  ce  qui  est  conforme  ou  cod« 
traire  à  la  nature  de  ce  contrat  impor* 
tant, il  faut  faire  attention, non  à  l'in- 
térêt seul  des  époux ,  mais  à  celui  des 
enfants  et  à  celui  de  la  société.  Si  l'on 
perd  de  vue  une  seule  de  ces  considéra- 
tions ,  l'on  ne  manquera  pas  de  faire 
des  spéculations  fausses  ;  c'est  ce  qui  est 
arrivé -à  la  plupart  des  philosophes, 
soit  anciens,  soit  modernes,  qui  n'ont 
pas  connu  ou  qui  n'ont  pas  voulu  con- 
noître  la  véritable  institution  du 


riage. 

Les  patriarches ,  mieux  instruits ,  ont 
aussi  mieux  raisonné.  Comme  sous  l'état 
de  nature  ils  étoient  non-seulement  les 
chefs  naturels  de  leur  famille,  maiski 
ministres  ordinaires  de  la  religion,  ib 
disposoient  seuls  du  mariage  de  leors 
enfants ,  sans  oublier  toutefois  queDîei 
en  étoit  le  souverain  arbitre.  Abraham, 
envoyant  son  serviteur  chercher  ime 
épouse  à  son  fils  Isaac ,  Gen»,  c.  24, 
ji".  7 ,  dit  :  «Le  Seigneur  enverra  soi 

>  ange  devant  vous,  et  vous  fera  trouver 

»  dans  ma  famille  une  épouse  pour  [ 

>  mon  fils.  Ce  serviteur  dit ,  en  voyant  ] 
»  Rébecca  :  Yoilà  l'épouse  que  Diea  t 

»  préparée  au  fils  de  mon  maître.  Bi- 
9  tuel  et  Laban  disent  de  même  :  C'est 
»  Dieu  qui  a  conduit  cette  affaire.»  Noai 
ne  devons  donc  pas  être  surpris  des 
bénédictions  que  Dieu  a  répandues  sur 
les  mariages  des  patriarches. 

Mais  dans  les  peuplades  qui  oublikent 
les  leçons  données  à  nos  premiers  par 
rents,  et  négligèrent  le  culte  du  né 
Dieu ,  le  mariage  devint  bientôt  on  li- 
bertinage. Selon  l'Ecriture  sainte, tel 
enfants  des  grands  et  des  puissants  de 
la  terre  ne  consultèrent  que  le  goût  é 
la  passion  dans  le  choix  de  leurs  épouses; 
de  là  naquit  une  race  corrompue  (fi 
attira  par  ses  crimes  le  déluge  univenSi 
Genes.y  c.  6 ,  j^.  2.  Nous  voyons  des 
rois  enlever  des  étrangères  par  vio- 
lence ,  pour  les  mettre  au  nombre  ds 
leurs  femmes,c.l2,j^.  i5;c.20,  t.l» 
et  y  joindre  encore  des  esclaves ,  f.  17. 
Chez  toutes  les  nations  idolâtres ,  Ft- 
dultère,  la  polygamie,  le  divorce,  la 
meurtre  des  enfants ,  la  cruauté  de  les 
exposer,  la  révolte  de  ceiix-d  contre 
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leurs  pires ,  ont  déshonoré  la  sainteté 
ûa  mariage,  en  ont  fait  une  source  de 
désordres  et  de  malheurs  ;  Fauteur  du 
liTre  de  la  Sagesse  Ta  remarqué,  Sap., 
cap.  iÂyf.U  et  26.  La  même  chose  ar- 
lifera  tontes  les  fois  que  l'on  perdra  de 
T!ie,dans  ce  contrat,  les  desseins  de 
Sien  elles  leçons  de  la  religion. 

Les  païens ,  à  la  vérité,  avoient  con- 
serré  on  souvenir  confus  de  l'institution 
divine  du  mariage,  puisqu'ils  avoient 
orée  des  divinités  particulières  pour  y 
présider;  mais  Hdée  qu'ils  avoient  de 
ces  divinités  mêmes ,  atteste  la  dépra- 
ntion  de  Tesprit  et  du  cœur  des  païens. 
Sdon  la  mythologie,  le  dieu  Hymen  ou 
B^ménée  étoit  fils  de  Bacchus  et  de  Ye- 
ns, fls  avoient  forgé  d'autres  person- 
Ufes  subalternes,  auxquels  ils  attri* 
hiieût  des  fonctions  infâmes.  Saint 
itgostin  leur  a  vivement  reproché  cet 
nen^ement  dans  ses  livres  de  la  Cité 
iêDieu.  Nous  ne  voyons  pas  que  les 
pfailosophes  aient  jamais  censuré  ce 
iéaoTdre  ;  ils  étofent  aussi  aveugles  et 
nssi  corrompus  que  le  peuple. 

En  second  lieu ,  comme  contrat  civil, 
b  mariage  est  soumis  à  l'inspection  et 
à  la  vigilance  des  chefs  de  la  société, 
les  lois  qoi  règlent  les  droits  des  époux, 
d«8  pèrâ  et  des  enfants ,  des  succes- 
«000 ,  ele.,  ont  toujours  été  regardées 
comme  une  partie  essentielle  de  la  lé- 
gislation. Mais  toute  loi  civile ,  contraire 
i  Ton  des  trois  intérêts  auxquels  le 
mariage  a  rapport ,  seroit  nulle  et  abu- 
ihre.  Rien  ne  peut  prescrire  contre  les 
droits  de  la  nature,  tels  que  Dieu  les  a 
établis. 

En  donnant  des  lois  aux  Israélites, 
tteo  n'oublia  pas  de  faire  régler  par 
Mw  les  droits  respectifs  des  époux , 
Al  pères  et  des  enfants.  Il  ne  défendit 
li  le  divorce  ni  la  polygamie,  parce  que 
kl  circonstances  ne  permettoient  pas 
•eore  de  retrandier  ces  deux  abus; 
Buds  il  en  prévint  les  suites  pernicieuses 
par  des  Ids  qui  bomoient  le  pouvoir 
des  pères  polygames.  Il  rendit  le  patri- 
Bcrine  des  familles  inaliénable  ;  il  régla 
les  droits  des  alnéset  des  femmes.  Celles- 
ci  diez  les  Juifs  n'étoient  ni  esclaves. 


nations;  les  héritières  ne  pouvoient 
prendre  des  maris  que  dans  leur  tribu. 
Moïse  fixa  les  degrés  de  parenté  qui 
dévoient  former  empêchement  au  ma- 
riage, etc.  Ainsi  ce  contrat  se  trouva 
plus  gêné  qu'il  ne  Fétoit  sous  la  loi  de 
nature* 

Mais  les  Israélites  vraiment  religieux 
n'oublièrent  jamais  que  leurs  alliances 
dévoient  être  sanctifiées  par  la  bénédic- 
tion de  Dieu.  Raguel  bénit  le  mariage 
de  Sara  sa  fille  avec  Tobie  ;  il  leur 
dit  :  c  Que  le  Dieu  d'Abraham,  d'I- 

>  saac  et  de  Jacob  vous  unisse  et  soit 

>  avec  vous  ;  qu'il  accomplisse  à  votre 

>  égard  les  bénédictions  qu'il  leur  a 
»  promises.  »  Tob.,  cl^f.  15.  Il  est  à 
présumer  que  tel  étoit  l'usage  dans 
toutes  les  familles  dans  lesquelles  ré- 
gnoit  la  crainte  de  Dieu.  L'ange  Raphaël 
avertit  Tobie  que  l'oubli  de  Dieu ,  dans 
cette  rencontre,  est  la  cause  des  dés- 
ordres et  des  malheurs  qui  infestent  les 
mariages,  c.  6,  f.  17.  Souvent  les  pro- 
phètes ont  reproché  aux  Juifs  leurs 
prévarications  à  cet  égard. 

On  se  tromperoit  donc  beaucoup  si 
l'on  se  persuadoit  que ,  chez  les  Juifs , 
le  mariage  étoit  considéré  comme  un 
contrat  purement  dvil,  dans  lequel  la 
religion  n'entroit  pour  rien ,  parce  que 
nous  n'y  voyons  pas  intervenir  les  prê- 
tres ;  les  pères  de  famille  en  tenoient 
lieu  comme  ils  avoient  fait  sous  la  loi 
de  nature.  Aujourd'hui  de  prétendus 
politiques  soutiennent  que  l'Eglise  chré- 
tienne ne  devroit  avoir  aucune  inspec- 
tion sur  le  mariage  de  ses  enfants;  que 
c'est  à  la  puissance  civile  seule  de  dé- 
fendre ou  de  permettre  ce  qu'elle  jugera 
utile  au  bien  public. 

c  J'ai  frémi ,  dit  un  protestant  très- 

>  sensé  et  très  -  bon  philosophe ,  j'ai 
»  frémi  toutes  les  fois  que  j'ai  en- 

>  tendu  discuter  philosophiquement  l'ar- 

>  ticle  du  mariage.  Que  de  manières  do 
•  voir ,  que  de  systèmes ,  que  de  pas- 

>  sions  en  jeu  I  On  nous  dit  que  c'est  & 

>  la  législation  civile  d'y  pourvoir;  mais 

>  cette  législation  n'est -elle  donc  pas 

>  entre  les  mains  des  hommes ,  dont 
9  les  idées ,  les  vues ,  les  principes , 


il  flnfinrméef  I  comme  chez  les  autres  [  »  changent  ou  se  croisent?  Voycs  tes 
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accesiioircs  du  mariage  qui  sont  laissés 
à  la  If^gislalion  civile;  dtudicz,  chez 
lés  différentes  nations  et  dans  les  dif- 
rérents  siècles,  les  variations,  les 
bizarreries ,  les  abus  qui  s'*y  sont  in- 
troduits ;  vous  sentirez  à  quoi  tien- 
droit  le  repos  dès  familles  et  celui  de 
la  société,  si  les  législateurs  humains 
en  étoient  les  maîtres  absolus. 
•  H  est  donc  fort  heureux  que,  sur 
ce. point  essentiel,  nous  ayons  une 
loi  divine  supérieure  au  pouvoir  des 
hommes.  Si  elle  est  bonne ,  gardons- 
nous  de  la  mettre  en  danger ,  en  lui 
donnant  une  autre  sanction  que  celle 
de  la  religion.  Mais  il  est  un  nombre 
de  raisonneurs  ^qui  prétendent  qu''el|e 
est  détestable;  soit  :  il  en  est  pour  le: 
moins  un  aussi  grand  nombre  qui 
soutiennent  qu'elle  est  très-sage,  et 
auxquels  on  ne  fera  pas  changer  dV. 
vis.  Voilà  donc  la  confirmation  de  ce 
que  f avance ,  sav(Hr,,que  La  ^ciété 
se  divberoit  sur  ce  point ,  selon  ,1a 
prépondérance  des  avis  en  divers 
lieux.  Cette  prépondérance  change- 
roltpar  toules.les  causes  qui  rendent 
variable  la  législation  civile,  et  ee 
grand  objet  qui  exige  Funifôrmité  et 
la  constance  pour  le  repos  et  le. bon- 
heur dé  la  société,  seroit  le  sujet 
perpétuel  des  disputes  les  plus  vives. 
La  religion  a  donc  rendu  le  plus  grand 
service  au  genre  humain,  en  portant 
sur  le  mariage  une  loi  sous  laquelle 
la  bizarrerie  des  hommes  est. forcée 
de  plier;  et  ce  n'est  pas  Va  le  seul  avan- 
tage que  Ton  relire  d'un  code  fon- 
damental de.  moral,  auquel  il  ne.  leur 
est  pas  :  permis  de  toucher.  »  Lettres 
ut  V Histoire  de  la  terre  el  de  V homme, 
tom.  iy,p..4$. 

En  troisième  lieu^^ous  la  loi  évangé- 
lique,  Jésus-Christ  a  rétabli  le  mariage 
dans  sa  sainteté .  primitive  ;  et,  pour  en 
rendre  le  lien  plus  sacré ,  il  Ta  élevé  à  la 
dignité,  de  sacrement.  C'est  sous  ce  nou- 
veau titre  qu'il,  est  principalement  con- 
sidéré :par  les  théologiens.  Nous  avons 
donc  à  examiner ,  1»  si  le  mariage  des 
chrétiens  est  véritablement .  un  sacre- 
mcnt,^  C|uclle  en  est  la  matière,  la  forme, 
lo  oûiusM'e^y  et  quelle  doit  en  être  la 


solennité  ;  2<»  quelle  puissance  a  droit  d*y 
mettre  des  empêchements  et  d'qn  dis- 
penser; 50  si  un  mariage  valide  est 
indissoluble  dans  tous  les  cas  ;  4^  si  la 
doctrine  et  la  discipline  de  l'Eglise  ca- 
tholique ,  touchant  le  mariage ,  est  ca- 
pable d'en  détourner  les  (idcles.  Il  a^est 
aucune  de  ces  questions  qui  n^ait  doniié 
lieu  à  des  erreurs  et  h  des  plaintes, 
soit  de  la  part  des  hérétiques,  soit  de 
part  des  incrédules. 

I.  Du  mariage  considéré  comim»  m- 
crement.  Les  protestants  ont  trouvéten 
de  retrancher  le  mariage  du  nombre 
des  sacrements  ^  et  de  soutenir  que  la 
croyance  de  TEglise  romaine  sur  ee 
point  n'est  point  fondée  sur  l'Ecriture 
sainte  ;  c'est  à  nous  de  prouver  le  çùd- 
traire.  (  N«  XV ,  p.  560.  ) 

1»  Saint  Paul,  parlant  du  n^ari(ige 
des  chrétiens,  le  compare  à  runiba 
sainte  qui  est  entre  Jésus-Christ  et  son 
Jlglise,  et  il  la  propose  pour  modèle 
aux  personnes  mariées.  Il  conclut,  en 
disant  :  <  Ce  sacrement  est  grand ,  j'eo- 
>  tends  en  Jésus -Christ  et  dans  son 
»  Eglise.  »  Ephes.,  c.  S,  f.  32.  Il  s*«git 
de  prendre  le  sens  de  ces  parole$«M 
terme  de  sacrement ,  disent  les  réfo^ 
mateurs,  signifie  mystère,  et  rien  .fie 
plus;  l'apôtre  entend  seulement  que 
l'union  de  Jésus-Christ  avec  l'élise  est 
un  mystère  dont  le  mariage  chrétien 
est  une  foible.  image  ;  c'est  fout  ce  que 
l'on  en  peut  conclure. 

Mais  lorsque  les  protestants  disent 
que  le  baptême  et  la  cène  sont  des 
sacrements,  donnent-ils  à  ce  tofUM  un 
autre  sens  qu'à  celui  de  mystère?  Ils 
entendent  comme  nous,  par  œs  ^cux 
termes,  un  signe  sensible ,  un  rit  ^té- 
rieur  et  des  paroles  qui  représentent 
quelque  chose  que  l'on  ne  voit. pas,  ani 
signiûent  un  don  de  Dieu  que  l'on  ni- 
perçoil  pas.  Puisque,  de  leur  aveu,. le 
mariage  est  une  image  de  l'i^nion^o 
Jésus-Christ  avec  son  Eglise ,. il  en  xé" 
suite  que  les  signes  extérieurs!  (fi^llia^ 
entre  les  époux  signiiicnt  qu'il  Àoit.T 
avoir. entre  eùxunc  union ayssi saliiie» 
aussi  étroite,  aussi  indissoluble  qu'«ntr0 
Jésus-Christ  et  son  Eglise  ;  union  qjui 
jne  peut,  pas  être  ;S9ns^  uœ.  grâce  parti* 
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colière  de  Dieu.  {}u*cxigent  déplus  les 
jirelcslants.pour  iairc  un  gacreinerti?    • 

A  Ja  vérité,  si  Jésus -Christ,  après 
avoir  épousé  son  Eglise  et  l'avoir  dotée 
de  son  sang ,  l'a  voit  bientôt  abandonnée 
i  Terreur  ;  s'il  l'avoit  laissé  corronripre 
n  point  qu'elle  est  devenue  la  prosti- 
tuée de  Babylone,  comme  le  disent  les 
proleslanls,  cette  espèce  do  divorce 
leroit  un  bien  mauvais  cxcniple  donné 
uir  chrétiens  qui  se  marient  ;  heureu- 
sement la  calomnie  des  protestants  n^est 
qu'un  blasphème  contre  la  fidélité  du 
Sauveur. 

De  même  que  le  baptême  représente 

la  grâce  qui  purifie  notre  âme  du  péché , 

ctque  la  cène  représente  la  grâce  qui 

inorrit  et  fortifie  notre  âme;  ainsi  le 

wniage  représente  la  grâce  qui  unit 

ht  esprits  et  les  cœurs  des  époux.  Où 

ttt  la  difiérence  ?  De  même  que  Jésus- 

Ghrist  a  dit  :  Celui  qui  croira  et  sera 

hfUêé^  sera  sauvée  et  celui  qui  mange 

ee  pam^  vivra  éiemellemenl,  il  a  dit 

tnssî:  Que  Vhomme  ne  sépare  point  ce 

piê  Dieu  a  uni.  Donc  c'est  la  grâce  de 

fiieu  qui  unit  les  époux. 

2»  C'est  la  question,  disent  les  pro- 
testants ,  de  savoir  si  la  cérémonie  du 
nuiriage  donne  la  grâce.  Cette  question 
csl  enoore  résolue  par  saint  Paul  ;  en 
eomparttitlesr personnes  mariées  h  celles 
qui  viveat  dans  le  célibat ,  il  dit  que 
diiicuD  a  reçu  de  Dieu  un  don  particu- 
lier. /.  Cor.y  c.  7 ,  t*  7.  Quel  peut  être 
le  don  de  Dieu  à  l'égard  des  personnes 
mariées,  sinon  la  grâce  qui  réunit  les 
eoeors?  Oninelles  moins  besoin  de  grâce 
pour  remplir  tes  devoirs  de  leur  état, 
que  les  célibataires?  L'apêtre  ajoute, 
f  •  U ,  que  les  enfants  des  fidèles  mariés 
MHtjâints  ;  pourquoi ,  sinon  parce  quils 

Mués  d'une  union  sainte?  Or,  cette 
Viien  ne  peut  être  sanctifiée  que  par  la 
pkt  de  Dieu. 

I^ailleurs,  dès  *qu1l  a  plu  aux  pro- 
laiants  de  dédder  ^fue  les  sacrements 
ne  prodoisei^t  pomt  par  eux-wémes  la 
grtoe-Mnciifiante  dans  l'ime  de  ceux 
qui  les  reçoivent,' que  tout  leur  cITct 
consiste  à  exciter  la  foi  qui  seule  jus- 
tifie ,  nous  ne  -voyons'  pas  pourquoi  ils 
VuHmiU  mariage  du  nombi>e'des 


sacrements.  Cette  cérémonie  est-elte 
donc  moins  propre  à  excitenla  Toi  dans 
les  fidèles ,  que  oclledu=  baptême  ou  ide 
la  cène?  Les  promesses  nnitoclles«qne 
se  font  les  époux  d'une  fidélité  Invio- 
lable, la  bénédiction  de  rBglise  qui  con- 
-sacre  ces  promesaes,<doivent  leur  per- 
suader, sans  doute,  que  iDieu  leff  ratifie, 
qu'il  leur  donnera  les  ^grâces  et  la  forée 
dont  ils  auront  besoin,  pour 'vivre^sain- 
tement,  pour  s'aider  et 'se  supporter, 
pour  élever  chrétienneflilent  tears  en- 
fants ,  etc. 

S^  L'Eglise  catholique  fait  profession 
d'entendre  l'Ecriture  sainte,  non  cortkim 
il  plait  à  quelques  docteurs,  Mai»  oèmMe 
elle  a  été  constamment  entertdoeik^îs 
les  apôtres  jusqu'à  nous  ;  or,  on^a  tou- 
jours donné  dans  l'Eglise  aux'  passages 
que  nous  atiéguens  le  même  sens  que 
BOUS  leur  donnons. 

Saint  Clément  d'Âtêtavidrie,  Sinm,, 
I.  3,  réfute  les  divers  héi^tiques^qul 
condamnoient  te  nuiriage  et  -regar- 
doient  comme  un  crime  la  procréMion 
des  enfants  ;  il  leur  soutient  q«fe  le  met- 
riage  est  non -^  seulement  iintiooent; et 
permis,  mais  saint  et  destiné  à^ sanctifier 
les  époux,  et  que  les  enfants  qui  en 
proviennent  sont  saints ,  e.  6 ,  p.'StSS'; 
que  c'est  Dieu  qui  unit  la  femme  à  son 
mari ,  c.  10,  pag.  M2;  et  il  4e  prouve 
par  les  passagesde  fEerilnre'^ue  nous 
avons  dtës. 

Tertullien,  Z.  ^;  contra  -Matè^én., 

c.  18,  emploie  les  mêmes  preovey  conti-c 
Marcion ,  et  nomme  quatre  bu  cinq  fbiis 
le  mariage  sacrement.  Z.  ^ ,  '  ad  '  Uscô- 
rem,  c.  8,  il  dit  que  \e'matîageÛQS 
chrétiens  est  conclu  par TEgltse,  con- 
firmé par  Tofolation,  consacré  par  la  bé- 
nédiction, publié  par  lés  anges,  ap- 
*  prouvé  par  le  Père  céleste.  Telle  étoit 
donc  la  croyance  du  second  et  de  troi- 
sième siècle  de  l'Eglise. 

On  peut  voir  dans  Dellarmin  ,.tom.  3, 
de  Matrim,,  et  dans  d'autres  théolo- 
giens, les  passages  de  saint  ieanChry- 
sostome,  de  saint  Ambroise,  de  saint 
J(^rdme ,  de  saint  Augustin,  de  saint 
Lt^on,  etc.,  qui  nous  atieslent  de  môme 
la  tradition  du  quatrième  et  du  cin- 
quième siôcic.  C'est  la  réfuudon  coUh» 
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plète  des  prétendus  réfonnateurs,qui 
ont  osé  éCTÎre  qu'avant  saint  Grégoire, 
qui  a  vécu  sur  la  fin  du  sixième ,  aucun 
Père  de  l'Eglise  n'avoit  regardé  le  ma- 
riage comme  un  sacrement.  Drouin ,  de 
JRe  saeram.  tom.  9, 1. 10. 

4»  Une  nouvelle  preuve  de  Tantiquité 
de  cette  doctrine,  est  la  croyance  des 
sectes  orientales  qui  sont  séparées  de 
l'Eglise  romaine  depuis  le  sixième  siècle; 
elles  mettent  aussi  bien  que  nous  le  ma- 
riage au  nombre  des  sacrements.  Elles 
n'ont  certainement  pas  reçu  ce  dogme 
de  l'Eglise  romaine  depuis  leur  sépa- 
ration, et  ce  schisme  étoit  consommé 
avant  le  pontificat  de  saint  Grégoire. 
Vainement  les  protestants  ont  voulu 
contester  ce  fait  essentiel  ;  il  est  prouvé 
d'une  manière  qui  ne  laisse  plus  aucun 
lieu  d'en  douter.  Perpéi.  de  la  foi,  t.  5, 
1.  6,  p.  395  et  suiv.  Les  conciles  de  Flo- 
rence et  de  Trente ,  qui  ont  décidé  que 
le  mariage  est  un  sacrement,  n'ont  donc 
pas  étabfi  une  nouvelle  doctrine. 

5<>  Bingham  et  d'autres  protestants  ont 
été  forcés  d'avouer  que ,  dès  les  temps 
apostoliques ,  le  mariage  des  chrétiens 
se  faisoit  par-devant  les  ministres  de 
TEglise.  Cela  est  prouvé  par  la  lettre  de 
saint  Ignace  à  saint  Polycarpe ,  où  il  est 
dit ,  n.  5  :  c  U  convient  que  les  époux  se 
9  marient  selon  l'avis  de  l'évéque ,  afin 
9  que  leur  mariage  soit  selon  le  Sei- 
•  gneur ,  et  non  un  effet  des  passions. 
»  Que  tout  se  fasse  pour  la  gloire  de 
»  Dieu.  9  Mais  s'il  n'avoit  été  besoin  que 
de  la  présence  et  des  conseils  de  l'é- 
véque ,  ils  n'auroient  pas  été  moins  né- 
cessaires pour  les  fiançailles ,  qui  sont 
un  engagement  au  mariage  ;  cependant 
il  suffisait  que  les  fiançailles  fussent 
faites  en  présence  de  témoins.  D'ailleurs 
Tertullien ,  qui  a  vécu  dans  le  siècle  sui- 
vant, dit  que  le  mariage  est  consacré 
par  la  bénédiction. 

Déjà,  du  temps  de  saint  Ignace,  il  y 
avoit  des  hérétiques  qui  blâmoient  le 
mariage,  et  qui  regardoient  comme  un 
crime  la  procréation  des  enfants  ;  nous 
le  verrons  ci-après  ;  l'Eglise  ne  pou  voit 
mieux  condamner  leur  erreur  qu'en  bé- 
nissant solennellement  les  époux  ;  cette 
Mnédictioo  est  donc  incontestablement 


des  temps  apostoliques  :  jamais  l'Eglise 
ne  l'a  regardée  comme  une  simple  céré- 
monie qui  ne  produisoit  aucun  effet. 

6o  Depuis  que  les  protestants  ont  re- 
tranché le  mariage  du  nombre  des  sa- 
crements ,  on  a  vu  les  suites  pernicieuses 
de  leur  erreur.  Ils  ont  soutenu ,  comme 
les  hérétiques  orientaux,  que  le  mariage 
est  dissoluble  pour  cause  d'adultère. 
Luther  et  ses  coopérateurs  ont  poussé 
la  turpitude  jusqu'à  excuser  ce  crime, 
jusqu'à  autoriser  la  polygamie ,  en  per- 
mettant au  landgrave  de  Hesse  d'avoir 
deux  femmes  à  la  fois.  HisU  des  For 
riaU,  liv.  6 ,  chap,  1  et  suiv.;  4«  Ateri, 
aux  Protest.,  etc. 

C'est  au  contraire  la  fermeté  de  l'E- 
glise romaine  à  conserver  l'ancienne 
croyance ,  qui  a  fait  réformer  chez  les 
nations  catholiques  l'imperfection  des 
lois  romaines ,  et  qui  a  fait  cesser  Po- 
sage  scandaleux  du  divorce.  Pour  sentir 
l'importance  de  ce  service  rendu  à  la 
société ,-  il  faut  comparer  les  désordres 
et  les  crimes  qui  naissent  du  mariage 
chez  les  nations  infidèles ,  avec  la  police 
et  le  bon  ordre  qui  régnent  chez  les 
nations  chrétiennes.  Foyez  V Esprit  det 
usages  et  des  coutumes  des  différenit 
peuples  ^  t.  i ,  1.  3,  c.  8  et  suiv* 

On  croit  communément  que  Jésos- 
Christ  éleva  le  mariage  à  la  dignité  de 
sacrement ,  lorsqu'il'  honora  de  sa  pré- 
sence les  noces  de  Cana;  c'est  le  senti- 
ment de  saint  Epiphane ,  ffœr.  67  ;  de 
saint  Maxime,  Hom.  i  ,  in  Epiphan,; 
de  saint  Augustin ,  Tract.  9 ,  in  Joa».; 
de  saint  Cyrille,  dans  sa  Lettrée  Nés- 
torius.  Mais  peu  importe  de  savoir  en 
quel  temps  il  Ta  fait,  dès  que  noos 
sommes  instruits,  de  cette  vérité  par  les 
apôtres.  Au  douzième  et  au  treizièoe 
siècle,  saint  Thomas,  saint  Bonaventnre 
et  Scot  n'ont  pas  osé  définir  comme  ar* 
ticle  de  foi  que  le  mariage  est  un  saa«- 
ment  ;  Durand  et  quelques  .autres  ont 
avancé  que  cela  n*étoit  pas  de  foi;  nais 
l'Eglise  a  décidé  le  contraire  au  ooneito 
de  Trente,  sess.  24,  can.  i.  Nous  avons 
vu  ci-devant  les  preuves  sur  lesquelles 
elle  s'est  fondée. 

Quand  on  dit  que  le  mariage  est  ts 
sacrement  y  cela  a'enteod  seulement  (b 
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m»ia§é  célébré  selon  les  lois  et  les 

eérémoiiies  de  TEglise.  Lorsque  deux 

personnes  infidèles,  mariées  dans  le  sein 

do  paganisme  ou  de  l'hérésie,  embras- 

aenl  la  religion  chrétienne ,  le  mariage 

qifellM  ont  contracté  est  valide;  il  sub- 

ible  sans  être  un  sacrement.  Il  ne  l'étoit 

pas  dans  le  moment  de  la  célébration , 

«(  on  ne  le  réhabilite  point  lorsque  les 

pttties  abjurent  l'infidélité.  Quelques 

théologiens  ont  même  douté  si  les  ma- 

riêges  contractés  par  procureur ,  quoi- 

foe  valides,  étoient  des  sacrements; 

■iis  leur  sentiment  n'est  pas  suivi. 

On  dispute  encore  pour  savoir  quelle 
ctt  la  matière  et  la  forme  de  ce  saçre- 
MDt.  Les  uns  ont  dit  que  les  contrac- 
tai eax-roêmes  sont  la  matière,  et 
fMlear  consentement  mutuel,  exprimé 
fm  des  paroles  ou  par  des  signes ,  en 
M|b  forme.  Selon  d'autres,  le  don  que 
MfoDt  les  contractants  d'un  droit  réci- 
piqne  sur  leurs  personnes  est  la  ma- 
ttre,  et  l'acceptation  mutuelle  de  ce 
èoit  est  la  forme.  Suivant  ces  deux 
Mliments,  les  contractants  sont  les 
lÉûstres  du  sacrement  ;  le  prêtre  n'est 

Î'an  témoin  nécessaire  pour  la  validité 
leontrat. 

\kk  plut  grand  nombre  pensent  qu'il 

doH  y  VfA  une  distinction  entre  le 

sjel  qui  reçoit  le  sacrement  et  le  mi- 

MMre  qui  le  donqe,  puisqu'il  en  est 

linsi  à  regard  des  antres  sacrements  ; 

Ml  Us  oimcluent  que  les  contractants 

IB  peuvent  être  tout  à  la  fois  les  sujets 

H  les  ministres  du  mariage.  Dans  l'o- 

liaion  oontrahre,  disent-ils ,  il  est  diiB- 

(9e  de  vérifier  l'axiome  reçu ,  savoir 

fM  les  paroles  ajoutées  au  signe  sen- 

Me  font  le  sacrement  :  Accedit  ver- 

km  oà  elemenium,  et  fit  sacramen* 

ta.  Ils  pensent  donc  que  la  matière 

incrément  de  mariage  est  le  con- 

Int  que  font  entre  eux  les  époux ,  et 

&la  bénédiction  du  prêtre  en  est  la 
•;  oonséquemment  que  c'est  le 
Mtre  qui  en  est  le  ministre ,  comme 
ifost  des  autres  sacrements. 
Le  oondle  de  Trente ,  continuent  ces 
téologiens,  parolt  l'avoir  ainsi  entendu, 
knquli  adéddé,  sess.  ti^deRéform. 
Holrtoi*^  c.  i  I  que  le  prêtre ,  après 


s'être  assuré  du  consentement  mutuel 
des  contractants ,  doit  leur  dire  :  Ego 
vos  in  matrimonium  conjungo,  etc. 
Paroles  qui  ne  seroient  pas  exactement 
vraies,  si  elles  n'opéroient  pas  ce  qu'elles 
signifient.  Les  partisans  du  sentiment 
contraire  sont  forcés  de  tordre  le  sens 
de  cette  formule ,  pour  la  concilier  avec 
leur  opinion. 

Ce  sentiment ,  disent-ils  enfin ,  paroîC 
encore  le  plus  conforme  à  celui  des 
Pères  et  des  conciles.  Tertullien,  comme 
nous  l'avons  vu ,  dit  que  le  mariage  est 
consacré  par  la  bénédiction.  Saint  Âm- 
broise  s'exprime  de  même,  Epist.  19, 
ad  Figil.^  n.  7.  Le  concile  de  Garthage« 
de  l'an  398,  exige  cette  bénédiction  ;  et 
suivant  le  décret  de  Gratien,  elle  donne 
la  grâce.  Foyez  Ménard,  sur  le  Sa^ 
cram,  de  saint  Grég.,  p.  412. 

On  objecte  à  ces  théologiens  que  la 
formule  prononcée  par  le  prêtre  n'est 
pas  absolument  la  même  partout,  que 
dans  les  églises  orientales  elle  est  diffé- 
rente. Mais  la  formule  de  l'absolution 
et  celle  de  l'ordination  ne  sont  pas  non 
plus  absolument  les  mêmes  que  dans 
l'Eglise  romaine  ;  il  sufiSt  qu'elle  soit 
équivalente  pour  que  le  sacrement  soit 
valide. 

Le  concile  de  Trente  a  réglé  encore 
le  degré  de  publicité  et  de  solennité 
que  doit  avoir  le  mariage ,  en  exigeant 
qu'il  fût  précédé  par  la  publication  des 
bans ,  célébré  par  le  curé,  en  présence 
de  deux  ou  trois  témoins ,  et  en  décla- 
rant absolument  nuls  les  mariages  clan- 
destins. Plusieurs  souverains  avoient 
fait  demander  au  concile  cette  réforme 
par  leurs  ambassadeurs.  Quant  aux  cé« 
rémonies  qui  doivent  accompagner  le 
mariage ,  elles  sont  prescrites  dans  les 
rituels,  et  il  est  peu  de  personnes  qui 
ne  les  connoissent  pour  en  avoir  été 
témoins.  Un  contrat  qui,  pour  toute  la 
vie,  doit  décider  du  sort  des  époux, 
des  droits  et  de  l'état  des  enfants ,  de  la 
tranquillité  des  familles,  ne  peut  être 
trop  public;  aucune  des  précautions  que 
l'on  prend  pour  en  constater  i'authen* 
licite  ne  doit  paroitre  indifférente. 

II.  Des  empêchements  du  mariage. 
Tout  contrat  I  pour  être  valide,  exige 
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cèrtafnes  conditions ,  et  il  y  a  des  per- 
sonnes qui,  par  état,  B6nt  hihabiies  à 
contracter.  Un  contrat  invalide  et  nul 
ne  peut  être  la  matière  d*un  sacrement, 
pdisqull  n^existe  pas.  Il  peut  donc  y 
avoir  des  empêchements  qui  rendent  le 
sacrement  nul ,  par  la  nullité  de  la  ma«^ 
tière  ou  du  contrat;  d'autres  qui  ieren* 
dent  seulement  illégitime  sans  le  rendre 
nul.  Les  premiers  sont  nommés  empê- 
chements dirimants ,  les  autres  sont  seu- 
lement prt^hibitifs. 

On  compte  quinze  empêchements  di- 
rimanls,  ou  qui  rendent  le  mariage 
nul;  ils  Mnt  renfemiés  dans  les  vers 
suivants: 

Srrer,  eonditîo ,  Totam ,  cogii«t1o  »  cri mcn , 
thilltlt  db^«ritn  •'«{«,  ofdo;  l%«m«ii ,  hoûMlMt 
A4k«nf ,'  afiDia,  »i  dmémliiiUB  «t  in>fo«  , 
Si  aaulicr  tit  r^ta  •  loro  née  ivddiU  luU». 
N«trXVI,|ikg.963. 

i^Vèftêur  H  Keu,  lorsque  Tan  des 
à^lracfants  croyant  épouser  lelle  per- 
sonne, en  a  pris  tiné  autre  qui  lui  a  été 
snbstittiée;  alors,  à  proprement  parler, 
il  n'a  ptes*  consenti  àcemam^f*  2»  Si 
ônoyiknt  épouser  une  personne  libre ,  il 
aivoit  (iris  ime  esclate ,  ce  seroit  IVmpé- 
diémient  nommé  ctMifio  r:«ette  «rreur 
est  trop  importante  pour  que  l'on  puisse 
piiésuiher  dians  ce  cas  le  covisentement 
de  lapersoime  trompée.  S^'J^aficm  est 
le  voeu  solennel  de  chasteté  ou  de  reli- 
gion; 4»  Cognatio  est  la  parenté  ou  la 
consatrguinité  dans  les  degrés  prohibés. 
Chez  toutes  les  nations  policées ,  Ton  a 
jugé  que  le  mariage  étoit  destiné  à  unir 
encembleies  différentes  familles  ;  oensé- 
qnemment  qu'il  ne  fallait  pas  permettre 
aux  proches  parentsdesVpouser.  5"*  Cri- 
men  est  Padnltère,  joint  &  la  promesse 
d'épouser  la  personne  avec  laquelle  on 
a  péchë^  et  Vhomicide,  lorsque  Tim  des 
deux  complices ,  ou  tous  les  deux,  ont 
attenté  à  la  vie  de  Pépoux  ou  de  l'é- 
pouse auxquels  ils  sont  unis. 

6o  Cultûs  disparitae  signifie  que  le 
fnan'a^ed'une  personne  chrétienne  avec 
on  infidèle  est  nul  ;  il  n'ien  est  pas  de 
même  du  mariage  d'une  personne  ca- 
tholique avec  un  hérétique,  quoique  ce- 
loi-ci  soit  encore  défendu  par  les  lois  de 
KEglise.  70  Fié  est  la  violence  ^  ou  la 
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crahite  qui  Ote  la  liberté  :  qttioonqoe 
n'est  paslibre  n'est  point  censé  cooseniir 
ni  contracter.  8»  Otndo  est  un  des  onkes 
sacrés  auxquels  la  continence  est  atta* 
chée ,  dans  les  sectes  même  orientales, 
où  l'on  a  conservé  Pusage  d'élever  aux 
ordres  sacrés  des  hommes  mariés ,  il  n'y 
a  point  d'exemple  d'évéque^de  prétrei 
ni  de  diacres ,  anxquds  -ou  ait  permis 
de  se  marier  après  leur  ordination.;^Xi- 
gamen  est  un  mariage  précédent  cl 
encore  subsistant  ;  c'est  rinterdiotian.i0 
la  polygamie.  iO^  Honetias,  VhamM 
publique,  est  une  alliance  qui  secaoïH 
tracte  par  des  fiançailles  valides,  et  par 
le  mariage  ratifié  et  non  consommé. 

ii''  jàmtns  désigne  la  folie  ou  lun- 
béciilité  ;  il  >faut  y  ajouter  l'enfance  «a 
l'âge  trop  peu  avancé  de  l'un  deacoa- 
tractants ;  la persomiequicie  trouvedaai 
l'un  ou  l'autre  de  ces  cas  est  incapalile 
de  disposer  d'elle-même.  12<>  Jfj^iiu 
est  la  parenté  d'alliance  dans  un  desier 
grés  prohibés;  cet  empêchement  aM 
établi  par  la  même  raison  qne.ctlui  de 
consanguinité.  iS»  La  ckLndMhdli^ 
lieu  lorsque  le  maria^e^n'eat  pas'4)éitr 
bré  par  devant  lecaré.eten.préflGnce  (k 
témoins  :  nous  avons  déjà  zonarqoi 
que  cet  empêchement  a  été  étaMi  pif  le 
concile  de  Trente,  à  la  réqoisitiQn  4m 
souverains.  A^  lnllpo»ûés^^»t  ITmpit 
sance  absolue  ou  xelative-de  ruftdv 
deux  contractants  \  elle  annule  1^  mth 
riage,  parce  que  l'objetdireckdeoefltf- 
trat  est  la  procréation  de&enfantfl.4{S?GP- 
fin  \erapt  est  censé  dter  è  lue  .fiik  la 
liberté  de  disposer  d'ellO'HaiénQei  naw^ 
que  parmi  nous  ce  crime  est  ponide 
mort. 

La  multitude  même  de  ces  MRpêdw- 
ments  démontre  le  soîa  aveoJefodflr 
glîse  et  les  souverains  ont  veillé  de. ^ 
eert  à  prévenir  loos  les  désordres  |^ 
pou  voient  se  iglisser  dans,  le  mmap^ 
en  blesser  la  sainteté  eten  CronUeiJa 
bonheur.  Ceux  qui  jogenl;  que  CM^i 
trop  gêné  la  liberté  sur  ce  point,  1% 
sonnent  fort  mal;  on  ii'a.9éné  qae^k ir 
bertinage. 

Les  empêchements  prohibitifii  aoBt  Si 
défense  de  procéder  à  la  c^ébration  (PlA 
monade,  faite  par  le  jiige  d'EgîîMfJl 
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lîmple  de  chasteté ,  la  défense  de 
16  qui  interdit  le  mariage  depuis 
îmier  dimanche  de  l'Avent  jus- 
%.  Rois ,  et  depuis  le  mercredi  des 
es  jusqu'à  Quasimodo;  les  fian- 
faites  avec  une  personne,  les-^ 
9  einpéchent  qu'on  ne  puisse  se 
r  ayee  une  autre ,  à  moins  qu'elles 
I  été  dûment  résolues.  Il  y  en  avoit 
bis  un  plus  grand  nombre ,  mais 
;  cessé  par  Tusage ,  et  TEglise  dis- 
des  autres  toutes  les  fois  qu'il  y 
raisons  pour  le  faire. 
a[l]se  a-t-elle  le  pouvoir  d'établir 
npéchéments  dirimants  du  ma- 

soncile  de  Trente  l'a  décidé  for- 
nent,  sess.  21,  can.  4:  Siquis 
\t  Ecclesiam  nonpotuisse  consU- 
impedimenta  maCrimonium  di^ 
lia  vel  in  iis  consiituendis  errasse; 
emasit  (N«XVII,p.  572.) Aucun 
>uverains  catholiques  n'a  réclamé 
cette  décision.  (N«  XVIII,  p.  672.) 
uent  cependant  tous  des  ambassa- 
au  concile,  et  des  jurisconsultes 
es  de  leur  part.  Il  est  certain  d'ail- 
qde ,  des  son  origine  et  sous  les 
'êurs  païens,  l'Eglise  a  déclaré 
fi  tnariaaes  contractés  entre  les 
len^  et  les  mfidcles.  Elle  s'est  fon- 
ui*  les  paroles  de  saint  Paul,  /.  Cor.^ 
j^.39,  et  //.  Cor.,  c.  6,  ^  14: 
ms  mariez  pas  à  des  infidèles,  etc. 
(lien ,  saint  Cypricn ,  saint  Jérôme, 
Aixibroise  et  d'autres  Pères ,  l'ont 
■que  ;  les  empereurs  devenus  chré- 
confirmèrent  cette  discipline  par 
lois.  Il  en  fut  de  même  de  l'inter- 
a  du  niariage  h  ceux  qui  avoient 
[çà  ordres  sacrés ,  etc.  L'an  366 , 
câle  de  Laodicée  défendit  aux  pa- 
dirétiens  de  donner  leurs  filles  en 
tge^  non-seulement  &  des  juifs  et 
païens,  mais  à  des  hérétiques  ; 
iéfense  fut  renouvelée  par  plu- 
autres  conciles,  et  nous  ne  voyons 
l'elle  ait  été  abrogée  par  les  lois 
Dpereurs.  Bingham ,  Qrig.  eccL, 
c.  2. 

niques  théologiens  ont  prétendu 
'Eglise  seule  jouit  de  ce  droit ,  à 
ision  des  souverains;  mais  leurs 


preuves  ne  sont  pas  solides,  fis  ont  dit» 
1°  que  le  mariage  étant  tin  sacrement 
et  un  contrat  qui  a  des  e£fèts  spirituels  ^ 
il  ne  doit  dépendre  que  de  la  puissance 
ecclésiastique.  (  N*  XIX ,  p,  5T2.)  2»  Que 
comme  les  lois  qui  regardent  ce  sacre* 
ment  intéressent  toutes  les  nations  ca- 
tholiques, elles  ne  doivent  pas  élresa« 
jettes  à  celles  d'aucun  souverain  parti- 
culier.  3<*  Que  quand  les  princes  aurôient 
eu  autrefois  le  droit  d'établir  des  empê- 
chements dirimants,  ils  sont  censés  y 
avoir  renoncé,  puisque  rEglise  s'est 
maintenue  dans  la  possession  de  Fexer- 
cer  seule.  4^  Qu'en  1635,  I^ouis  XIII 
s'en  rapporta  à  la  décision  du  dergé , 
pour  décider  de  la  validité  du  mariage 
de  son  frère  Gaston,  duc  d'Orléans, 
contracté  contre  les  lois  du  royaume. 

Mais  le  très-grand  nombre  des  théo- 
logiens se  sont  réunis  aux  jurisconsultes, 
pour  soutenir  que  les  souverains  ont 
aussi  bien  que  l'Eglise  le  droit  et  le  pou- 
voir d'établir  des  empêchements  diri-^ 
mants  du  mariage.  Ils  ont  répondu  au^ 
raisons  de  leurs  adversaires,  !<>  que  le 
mariage  n'est  pas  seulement  un  sacrie- 
ment,  mais  un  contrat  qui  intéresse 
l'ordre  public;  qu'il  a  non-seulement 
des  effets  spirituels,  mais  des  eflfbts  ci- 
vils; que  les  princes  ont  donc  un  intérêt 
essentiel ,  et  par  conséquent  un  droit 
îneontestable  d'y  veiller  et  de  le  régler 
par  leurs  lois« 

2<>  Que  la  matière  du  sacrement  étant» 
non  un  contrat  quelconque,  mais  ua 
contrat  valide,  il  ne  peut  point  y  avoir 
de  sacrement  où  il  n'y  a  qu'un  contrat 
nul.  En  statuant  sur  la  validité  ou  la 
nullité  du  contrat ,  le  prince  ne  touche 
pas  pluÀ  au  sacrement  de  mariage  que 
ne  toucheroit  à  celui  du  baptême  une 
personne  qui  corromproit  de  l'eau  dont 
on  auroit  pu  se  servir»  si  elle  eût  été 
dans  son  état  naturel. 

3<»  Quoique  les  lois  ecclésiastiques  re- 
gardent toute  l'Eglise,  elles  n'ôtent  à 
aucun  souverain  l'autorité  qu'il  a  do 
droit  naturel  de  faire  des  lois  pour  le 
bien  temporel  de  ses  sujets,  et  Tonne 
peut  pas  prouver  que  les  souverains  y 
aient  jamaisrenoncé.  Saint  Ambroise  pria 
Théodose  de  défendre  »  sous  peine  de 
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nullité ,  le  mariage  entre  cousins  ger- 
mains ;  ce  prince  établit  de  même  Tem- 
péchement  d'affinité  spirituelle.  Quand 
donc  les  souverains  n'auroientplus  exer- 
cé ce  pouvoir  depuis  que  le  christianisme 
est  répandu  chez  différentes  nations ,  ils 
n'ont  pu  se  dépouiller  du  fond  même  de 
ce  droit  qui  est  inaliénable. 

Â^  Louis  XIII  consulta  le  clergé  comme 
capable  de  lui  donner  des  lumières  sur 
la  validité  ou  l'invalidité  du  mariage  de 
son  frère ,  mais  non  comme  arbitre  ou 
juge  du  droit  de  la  couronné.  Tel  a  été 
de  tout  temps  le  sentiment  des  écoles  de 
théologie  et  de  droit,  comme  l'ont  prouvé 
Launoi ,  dans  son  livre  de  regiâ  in  Mor 
irimonium  Potesiate;  Boileau  dans  son 
Traité  des  empêchements  du  Ma- 
riage,  etc. 

On  peut  ajouter  que,  selon  les  histo- 
riens du  concile  de  Trente,  le  canon 
4«  de  la  24*  session  avoit  été  rédigé  de 
manière  qu'il  attribuoit  à  l'Eglise  seule 
le  pouvoir  d'établir  des  empêchements 
dirimants  (N«  XX,  p.  &'73.);mais  un 
des  évéques  ayant  représenté  que  cette 
décision  attaquoit  le  droit  de  tous  les 

{mnces,  le  mot  seule  fut  retranché.  De 
eur  côté,  les  princes  demandèrent  par 
leurs  ambassadeurs  que  la  clandestinité 
et  le  rapt  fussent  mis  au  nombre  des 
empêchements  dirimants ,  ce  qui  fut  fait; 
et  aucun  souverain  catholique  n'a  ja- 
mais contesté  à  l'Eglise  le  pouvoir  de 
dispenser  de  tous  les  empêchements  qui 
sont  susceptibles  de  dispense. 

Par  ces  faits  incontestables,  on  peut 
juger  de  la  capacité  et  de  la  sagesse  d'un 
c^tique  moderne ,  qui ,  en  dissertant  sur 
les  inconvénients  du  célibat  des  prêtres , 
décide  qu'il  n'appartient  qu'à  la  puis- 
sance séculière  d'opposer  des  empêche- 
ments au  mariage  ;  mais  que  les  ecclé- 
siastiques comptent  pour  rien  le  contrat, 
sous  prétexte  qu'ils  en  ont  fait  un  sacre- 
ment. C'est  Jésus-Christ  lui-même  qui  a 
daigné  élever  ce  contrat  à  la  dignité  de 
sacrement ,  et  les  ecclésiastiques  ont  tou- 
jours regardé  le  contrat  comme  si  es- 
sentiel, que,  sans  un  contrat  valide,  il 
ne  peut  point  y  avoir  de  sacrement. 

Par  l'heureux  concert  qui  a  régné  en- 
tre la  puissance  séculière  et  l'autorité 


ecclésiastique;  les  abus  qui s'étoient in* 
troduits  dans  le  mariage  pendant  les 
siècles  barbares  ont  été  enfin  retran- 
chés. Ceux  qui  cherchent  à  mettre  aux 
prises  ces  deux  puissances  également 
nécessaires  et  respectables,  n'ont  jamais 
eu  des  intentions  pures.  Us  ont  absolu- 
ment blâmé  le  recours  des  princes  aa 
siège  de  Rome  dans  les  causes  de  ma- 
riage; ils  ont  dit  que  les  droits  préten- 
dus de  ce  siège  étoient  une  usurpab'on 
des  papes,  une  suite  delà  souveraioebf 
universelle  qu'ils  s'étoient  attribuée.  Ces 
censeurs  auroient  été  moins  téméraires 
s'ils  avoientété  mieux  instruits.  Dans  les 
temps  de  désordre  et  d'anarchie  qui  ont 
si  longtemps  affligé  l'Europe,  des  sou-  , 
verains  ignorants ,  voluptueux  et  déré- 
glés, se  jouoient  impunément  du  îm- 
riage;  les  divorces  étoient  très -com- 
muns, les  grands  seigneurs  répudioient 
leurs  femmes  et  en  prenoient  d'autres, 
dès  que  leur  intérêt  sembloit  l'exiger ,  et 
les  évêques  n'avoient.  plus  assez  d'au- 
torité pour  empêcher  ce  scandale.  Cest 
donc  un  bonheur  qu'au  milieu  d'une  li- 
cence générale  on  ait  consenti  à  recoD- 
noître  dans  l'Eglise  un  tribunal  plus 
éclairé ,  plus  libre,  plus  imposant  que 
tous  ceux  qui  étoient  pour  lors.  Qu'im- 
porte de  savoir  si  le  pouvoir  exercé  par 
les  papes  étoit  un  apanage  essentiel  de 
leur  siège ,  ou  une  concession  libre  des 
évêques ,  ou  un  efièt  de  la  nécessité  des 
circonstances,  ou  venoit  de  toutes  ces 
causes  réunies ,  dès  qu'il  est  certain  qœ 
ce  pouvoir  a  fait  beaucoup  de  bien  et  a 
prévenu  beaucoup  de  mai? 

Pour  savoir  quels  sont  les  empêdic 
ments  dont  les  évêques  peuvent  dis 
penser ,  et  ceux  pour  lesquels  il  fautre* 
courir  au  saint  Siège,  et  quelles  senties 
causes  légitimes  de  dispense,  conuM 
c'est  une  a£faire  de  disdpline  et  d^isapi 
on  doit  consulter  les  canonistes. 

III.  De  VindissolulrilUé  du  mofiiùfi* 
Dès  que  le  mariage  des  chrétiens  a  ^ 
validement  contracté, est-il  absoloisefll 
indissoluble  dans  tous  les  cas?  JéiBS* 
Christ  l'a  ainsi  décidé ,  Matth.,  cap.i^ 
f.  6.  Que /homme ^  dit-il,  ne  séfOli 
point  ce  que  Dieu  a  uni. 

Pour  lui  tendre  un  piéi^e,  lei  phtfi^ 
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nens  ëtoient  venus  lui  demander  s'il 
éloit  permis  à  un  homme  de  renvoyer 
son  épouse  et  de  faire  divorce  avec  elle, 
pour  quelque  cause  que  ce  fût;  Jésus 
leur  répondit  :  t  N'avez-vous  pas  lu 
»  qu'aa  commencement  le  Créateur  n'a 
9  formé  qu'un  homme  et  qu'une  femme, 
1  et  qu^l  a  dit  :  L'homme  quittera  son 
9  père  et  sa  mère  pour  s'attacher  à  son 
t  épouse,  et  ils  seront  deux  dans  une 

•  seule  chair  ?  Ce  ne  sont  donc  plus  deux 
9  chairs ,  mais  une  seule.  Que  l'homme 
9  ne  sépare  point  ce  que  Dieu  a  uni. 
»  Pourquoi  donc,  répliquèrent  les  pha- 
>  risiens ,  Moïse  a-t-il  commandé  de  don- 
»  ner  aux  femmes  un  billet  de  divorce  et 
9  de  les  renvoyer?  il  l'a  fait,  répondit 
9  Jésus,  à  cause  de  la  dureté  de  votre 
»  eœur  ;  mais  il  n'en  étoit  pas  ainsi  au 

•  commencement.  Pour  moi,  je  vous 
9  dis  que  qui4X)nque  renvoie  sa  femme, 
»  il  ce  n*est  pour  cause  de  fornication , 
»  et  en  épouse  une  autre ,  commet  un 

•  adultère  ;  et  quiconque  en  prend  une 
»  ainsi  renvoyée,  commet  le  même 
9  crime.  9 

Par  la  restriction  que  met  Ici  le  Sau- 
veur, a-tril  décidé  qu'il  est  permis  de 
faire  divorce  avec  une  épouse ,  du  moins 
pour  eoMte  de  fornication  ou  d'adul- 
tère ,  etd*w  épouser  une  autre ,  comme 
le  prétendent  les  protestants?  Nous  sou- 
tenons la  négative.  Voici  nos  preuves  : 

i»  II  est  évident  que  la  réponse  de 
Jésus-Christ  est  relative  à  la  question 
des  pharisiens  :  or,  les  pharisiens  argu- 
mentoient  sur  la  loi  de  moïse;  il  étoit 
question  de  savoir  si  Moïse  avoit  per- 
mis de  renvoyer  une  épouse  pourquoi- 
ane  cause  que  ce  fût,  comme  l'enten- 
ditoit  alors  les  Juifs.  Jésus*Christ  dé- 
cUeque ,  selon  la  lettre  même  de  la  loi , 
il  n'étoit  permis  de  la  renvoyer  que  pour 
emse  de  fornication  ou  d'infidélité ,  et 
qa'cncore  cette  permission  n'a  voit  été 
accordée  aux  Juifs  qu'à  cause  de  la  du- 
reté de  leur  cœur. 

En  effet,  la  loi  étoit  formelle ,  Deut.^ 
c  24,  )^.  i.  «  Si  quelqu'un ,  dit  Moïse , 
f  a  pris  une  femme  et  a  vécu  avec  elle, 
»  et  qu'elle  n'ait  pas  trouvé  grâce  à  ses 
»  yeux ,  d  cause  de  quetque  turpitude , 
»  u  loi  tfamnera  un  tuitet  de  divorce  et 


»  la  renverra.  >  Les  Juifs,  abusant  âe 
cette  loi ,  prétendoient  qu'il  leur  étoit 
permis  de  renvoyer  une  femme,  non- 
seulement  pour  la  cause  exprimée  dans 
la  loi  ;  mais  dès  que  cette  femme  leur 
déplaisoit,  pour  quelque  cause  que  cefâU 
Malachie,  c.  2,  f.  14,  leur  reprochoit 
déjà  cette  prévarication.  Jésus -Christ 
réfute  la  fausse  interprétation  des  Juifs; 
il  décide  que  la  permission  du  divorce 
n'a  lieu  que  dans  le  cas  de  l'Infidélité 
d'une  épouse.  11  l'avoit  déjà  ainsi  expli- 
qué dans  son  sermon  sur  la  montagne , 
Matth.,  c.  5,  t*  31 ,  et  avoit  montré  le 
vrai  sens  de  la  loi  de  Moïse. 

Mais  relativement  à  la  loi  primitive, 
portée  dès  le  commencement  du  monde , 
c'est  autre  chose  ;  Jésus-Christ  fait  sen- 
tir toute  l'énergie  des  paroles  du  Créa- 
teur; il  fait  remarquer  qu'avant  la  loi 
de  Moïse ,  il  n'y  avoit  point  de  permis- 
sion de  faire  divorce,  et  nous  n'en 
voyons  en  effet  aucun  exemple  ;  d*où  il 
conclut  absolument  qu'il  ne  faut  point 
séparer  ce  que  Dieu  a  uni. 

^  Le  vrai  sens  des  paroles  du  Sau- 
veur se  tire  encore  du  récit  de  deux 
autres  évangélistes ,  Marc,,  c.  iO,  j^.  10, 
et  Luc,,  c.  16,  ^,  18.  Il  est  dit  que  ses 
disciples,  étonnés  de  la  sévérité  de  sa 
décision ,  l'interrogèrent  de  nouveau  en 
particulier  sur  ce  même  sujet;  qu'alors 
Jésus  -  Christ  décida  sans  restriction  : 
«  Quiconque  renvoie  sa  femme  et  en 
>  épouse  une  autre ,  est  adultère  ;  et 
«  toute  femme  qui  quitte  son  mari ,  et 
«  en  prend  un  autre ,  est  adultère,  t 
Alors  il  n'étoit  plus  question  de  la  loi  de 
Moïse  ;  mais  de  la  loi  naturelle  et  pri- 
mitive. 

Si  les  disciples  ne  l'avoient  pas  ainsi 
entendu,  s'ils  avoient  pensé  que  leur 
maître  laissoit,  comme  Moïse,  la  liberté 
de  faire  divorce  pour  cause  d'adultère, 
nous  ne  voyons  pas  d'où  auroit  pu  venir 
leur  étonnement  et  la  conclusion  qu'ils 
tirèrent  de  là  :  «  S'il  en  est  ainsi,  dirent- 
»  ils,  de  la  condition  d'un  mari  à  l'c'gard 
»  de  sa  femme,  il  vaut  mieux  ne  passe 
»  marier.  »  AJatth,,  c.  19,  f,  10. 

5°  Ce  même  sens  est  celui  que  les  plus 
anciens  Pères  de  l'Eglise  ont  donné  aux 
paroles  de  Jésus-Cbrist;  Ueimas,  dans 
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U  Paêleur,  livre  2 ,  mand.  4  ;  Terlul- 
lien,  deJiionogam.,  c.  9  et  10;  saint 
Basile,  ad  Amphiloch.,  can.  9  et  48; 
saint  Jérôme,  sur  le  chapitre  19  de  saint 
Matthieu  et  ailleurs;  saint  Augustin, 
dans  ses  deux  livres  de  AdulL  conju- 
giii ,  et  dans  d'autres  ouvrage^  ;  le  pape 
Innocent  Itl ,  dans  sa  3"  lettre  d  Exu- 
père,  c.  6,  etc.— Origène,  «tir  saint 
Matthieu,  tl4,n.  23 ,  semble  penser 
de  même,  mais  il  excuse  les  évéques 
qui ,  pour  éviter  de  plus  grands  mal- 
heurs ,  ont  quelquefois  permis  le  divorce 
et  un  second  mariage. 

\jd  deuxième  concile  de  M ilève ,  Fan 
416,  can.  17;  celui  de  Nantes,  l'an  660, 
can.  12;  celui  de  Soissons,  Tan  744, 
can.  9;  celui  de  Paris ,  l'an  614 ,  can.  46, 
et  plusieurs  autres ,  ont  réglé  la  disei-* 
pline  sur  la  même  explication  des  paroles 
de  PEvangîle.  Cest  donc  une  tradition 
constante,  et  c'est  avec  raison  que  le 
concile  de  Trente,  sess.  24,  can.  7,  a 
condamné  ceux  qui  la  rejettent  comme 
une  erreur.  (  N«  XXI ,  p.  573.  )  Ces  au- 
torités nous  paroisseiit  plus  respectables 
que  celles  des  prétendus  réformateurs 
et  dé  tous  les  dissertatéurs  qui  les  ont 
copiés. 

Àfi  Cette  doctrine  est  exactement  con- 
forme à  celle  de  saint  Paul.  Hom.,  c.  7, 
^.  2,  l'apôtre  dit  qu'une  femme  demeure 
sous  le  joug  de  la  loi  tant  que  son  époux 
est  vivant,  de  manière  qu'elle  devient 
adultère  si  elle  vit  avec  un  autre  homme  ; 
il  n'excepte  pas  leeas  du  divorce.  /.  Ckir,, 
c.  7,  ^.10,il  dit,  d'aj)rès  Jésus -Christ, 
que  si  une  femme  quitte  son  mari ,  elle 
doit  demeurer  dans  le  célibat  ou  se  ré- 
concilier avec  son  mari ,  et  que  celui-ci 
ne  doit  point  renvoyer  sa  femme  ;  j^.  49, 
qu'une  femme  ne  peut  se  remarier  qu'a 


été  possible  aux  pasteur^  de  l'Eglise  de 
retrancher  d'abord  cet  abus;  on  a  été 
forcé  de  lé  supporter  pendant  les  pre- 
miers siècles.  On  peut  dter  quelque 
Pères  qui  n'ont  pas  osé  le  condamner 
absolument ,  soit  par  la  crainte  de  bles- 
ser le  gouvernement,  soit  parce  que  les 
paroles  de  Jésus  -  Christ  léiir  ont  para 
susceptibles  du  sens  que  leur  donnent 
les  protestants.  Cesl  pour  cela  que  les 
Grecs  et  les  Arméniens  ont  persista  i 
croire  que  le  mariage  est  diçsoluble 
pour  cause  d'adultère.  Mais  le  sentiment 
le  plus  généralement  suivi  à  toVijonrsété 
que  l'adultère  de  l'un  des  conjoints  ne 
dissout  point  le  lien  qui  les  unit;  que 
c'est  une  cause  légitime  de  sét^àration, 
niais  non  de  rupture  absolde,  ni  dé 
permission  d'épouser  une  autre  per- 
sonne, il  ne  convenôit  guère  &  des 
hommes  qui  se  donnôient  pour  réfW" 
mateurs,  de  donner  atteinte  k  une  db^ 
cipline  universelle  aussi  respectable. 

5»  On  connoit  les  suites  dé  la  licence 
qu'ils  ont  introduite.  Lorsqu'une  femme 
se  trouve  malheureuse ,  le  d<?sir  (féire 
répudiée  est  pour  elle  utie  teiltàtioù  de 
tomber  dans  l'adultère.  Ce  danger  est 
prouvé  par  une  expérience  iiicô'qtâ- 
table.  Un  évéque  d'Angleterre  à  repré- 
senté au  parlement  que  la  fadlité  .d'ob- 
tenir le  divorce  a  multiplié  les  adultères 
dans  ce  royaume,  et  les  prittdpaox 
pairs  sont  convenus  du  fait.  Voyez  U 
Courrier  de  V Europe^  1 779 ,  n.  27  et  28. 

Il  en  fut  de  même  à  Rome  ;  jamais  /es 
mœurs  des  femmes  n'y  furent  pïÂ  dé- 
testables que  quand  l'app&t  du  jEttorce 
leur  eût  fourni  un  motif  pouf  ne  plos 
respecter  leurs  époux.  Tertullîen  leur 
reproche  qu'elles  ne  se  marioîent  plos 
que  par  le  désir  et  l'espérance  de  se 


près  la  mort  de  son  premier  mari.  Les   faire  répudier,  ApoL^  c.  6  ;  il  ne  faisait 
^*  .  ,     ..,    ,        que  répéter  les  plaintes  de  Sénèque,  de 

Juvénal,  de  Martial,  etc. 

Dès  que  Ton  admet  une  cause. qû^ 
conque  capable  de  dissoudre  \emariag9^ 
la  raison  se  trouvera  la  même  pbor 
vingt  autres  causes  semblables.  Ut  crime 
déshonorant  commis  par  Pun  des  époux, 
la  stérilité  d'bne  femme,  une  mâlà^ 
habituelle  et  censée  incurable,  l'iniCûi»- 
patibilité  dès  caractèted,  utié  th>^  l6ï^ 


Pères  ont  encore  remarqué  qu'il  n'y  a 
point  là  de  restriction.  Èphes,,  c.  S, 
f.  23,  saint  Paul  compare  le  mariage 
des  chrétiens  à  l'union  que  Jésus-Christ 
a  contractée  avec  son  Eglise ,  union  éter- 
nelle et  indissoluble ,  sMl  en  fut  jamais. 
(N«  XXII,  p.  673.) 

Ilfaut  observer  cependant  que,  comme 
les  fois  des  empereurs  permettoient  le 
ai  fuite  pout  cause  d'adultère ,  il  n'a  cas 
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ibsence,  etc.,  paroîtront  des  causes 
nissi  légitimes  qoennfîdc^litë;  les  ar- 
imnentatioiis  par  analogie  ne  finiront 
)lus.  Le  seul  moyen  de  réprimer  la  li- 
énoeest  de  fermer  toute  voie  par  la- 
foéHé  elle  peut  s'introduire.  Cette  mo- 
rale ne  parott  trop  sévère  que  chez  les 
nitîont  où  le  dérèglement  des  mœurs  a 
orrompu  les  mariages. 

0^  Ceux  qui  ont  voulu  plaider  la  cause 
Kl  divorce ,  n^ont  envisagé  que  la  salis- 
action  momentanée  des  époux,  comme 
i  c*étof  t  là  le  seul  but  de  Tinstitution  du 
nàriage;  ils  n^ont  fait  aucune  attention^ 
i  rhitérét  permanent  des  conjoints,  ni  à 
cdai  des  enfants ,  ni  à  celui  de  la  so- 
âélé.  Lorsque  le  divorce  est  possible 
[loar  quelque  cause  que  ce  soit ,  le  ma- 
Hag9  ne  peut  pas  inspirer  plus  de  con- 
fiance ,  plus  de  respect  mutuel ,  plus  de 
;écDrit(é,  plus  d*attachement  solide,  que 
:e  commerce  illégitime  et  passager  des 
)eux  sexes  ;  il  est  promptement  suivi  du 
iégoftt ,  il  ne  laisse  aucune  espérance  ni 
lucone  ressource  pour  la  vieillesse  ni 
pour  rétat  dMnfirmité. 

Quel  peut  être  alors  le  sort  des  en- 
fants? Une  mère,  incertaine  si  elle  de- 
mèitfert  longtemps  avec  les  siens ,  ne 
peut  avoir  pour  eux  une  tendresse  telle 
qu'il  la  faut  pour  supporter  les  peines  de 
leur  éducation;  eux-mêmes  ne  savent 
pis  s'ils  ne  verront  pas  arriver  bientôt 
une  marfttre.  Le  renvoi  de  leur  mère 
doit  leur  faire  regarder  leur  père  avec 
horrenr.  Alors  le  mariage,  loin  de  réunir 
les  familles ,  les  aigrit  et  les  divise  ;  loin 
d'épurer  les  mœurs ,  il  les  dégrade  ;  est- 
ce  là  Hntérét  de  la  société  ?  Tous  ces  in- 
ooDvénients  sont  attestés  par  l'histoire 
Tomaîne. 

On  se  trompe  encore  quand  on  ima- 
gine que  la  liberté  de  faire  divorce  en- 
gageroît  les  conjoints  à  se  ménager  da- 

nntage,  qu'elle  rendroit  les  mariages 

plos  Ikdles  et  plus  communs.  Jamais  ils 
ne  ftirent  plus  rares  à  Rome  que  quand 
la  licence  des  divorces  y  fut  portée  au 
comble.  Telles  sont  les  réflexions  d'un 
pbflosopbe  anglois ,  Hume ,  Essais  mo- 
roMx  et  politiques,  22.  Foy.  Divorce. 
Nous  montrerons  ailleurs  que  les  in- 
coBTénfents  de  la  pblygamâe  sont  en- 


core plus  terribles,  f^oyex  Polygavib. 

Mais  on  prétend  que  la  sévérité  de  la 
doctrine  de  ITglise  sur  ce  sujet  produit 
aussi  des  effets  fâcheux;  c'est  ce  qui 
nous  reste  à  examiner. 

IV.  Des  conséquences  ou  des  effets  de 
la.doctrine  de  V Eglise  touchant  Umor 
riage. 

Il  n'est  pas  aisé  de  concilier  ensemble 
les  divers  reproches  que  les  protest&ats 
et  les  incrédules  ont  faits  contre  la  doc- 
trine des  Pères ,  qui  est  celle  de  l'Eglise. 
Ceux  qui  ont  voulu  rendre  odieux  le 
célibat  ecclésiastique  et  religieux,  qnt 
allégué  les  éloges  que  les  Pères  ont  faits 
de  l'état  du  mariage;  d'autres  les  ont 
accusés  d'avoir  loué  à  l'excès  la  virgi- 
nité, la  continence,  le  célibat;  d'avoir 
peint  le  mariage  comme  une  imperfec- 
tion ,  et  la  vie  conjugale  comme  une  im- 
pureté ;  tous  ont  soutenu  que  la  sévérité 
de  la  discipline  de  l'Eglise  touchant  le 
mariage  en  détourne  les  hommes,  rend 
les  mariages  plus  rares,  et  nuit  à  la  po- 
pulation. 

Avant  de  discuter  en  détail  ces  diffé- 
rentes accusations,  il  est  à  propos  de 
considérer  les  désordres  qui  régnoient 
dans  le  monde  à  la  naissance  du  diris- 
tianisme,  et  les  divers  ennemis  contre 
lesquels  les  Pères  de  FEglise  ont  été 
obligés  d'écrire. 

Chez  les  Juifs ,  la  licence  du  divorce 
étoit  portée  à  l'excès;  nous  avons  vu 
que  Jésus-Christ  s'éleva  contre  ce  dés- 
ordre ,  et  plusieurs  des  leçons  de  saint 
Paul  paroissent  y  être  relatives.  Le  dé- 
règlement étoit  encore  plus  grand  chez 
les  païens;  le  mariage  n'y  étoit  plus 
qu'une  espèce  de  prostitution ,  et  le  cé- 
libat libertin  y  étoit  très-commun.  Jésus- 
Christ  reprocha  à  la  Samaritaine  qu'elle 
avoit  eu  cinq  maris.  Juvénal  parle  d'une 
femme  qui  en  avoit  eu  huit  en  cinq  ans, 
et  saint  Jérôme  avoit  vu  enterrer  à  Rome 
une  femme  qui  en  avoit  eu  vingtrdeux. 
Il  étoit  essentiel  au  çhristiànÎ3D(ie  de 
tonner  contre  tous  ces  désordres  :  mais 
plusieurs  hérétiques ,  en  les  proscrivant, 
tombèrent  dans  l'excès  opposé. 

Saint  Paul,  /.  Tim.,  c.  4,  y.  3,  avertît 
qu'il  viendroit  des  séducteurs ,  qui  d^ 
fendroient  anx  fidèles  de  se  mariée  et 
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d'user  des  aliments  que  Dieu  a  créés  ; 
cette  prédiction  ne  tarda  pas  de  s'ac- 
complir. Les  disciples  de  Simon  le  Ma- 
gicien ,  Basilide,  Saturnin ,  Cerdon,  Car- 
pocrate ,  les  sectes  de  gnostiques  dont 
ils  furent  les  auteurs,  les  encratites, 
disciples  de  Tatien,  les  marcionites,  les 
biéracites,  les  manichéens,  les  ada- 
mites,  les  eustathiens,  une  secte  d^ori- 
génistes,  les  valésiens,  etc.,  condam- 
nèrent le  mariage.  Au  contraire ,  sur  la 
fin  du  quatrième  siècle,  Jovinien  soutint 
que  la  virginité  n*est  pas  un  état  plus 
parfait  que  le  mariage. 

Ces  Pères  eurent  à  réfuter  toutes  ces 
erreurs.  Aux  réprobateurs  du  mariage, 
ils  opposèrent  Texemple  de  Jésus-Christ, 
qui  honora  de  sa  présence  les  noces  de 
Cana ,  et  la  défense  quMl  fait  de  séparer 
ce  que  Dieu  a  uni,  Matth.,  c.  19,  f»  6. 
D'où  il  résulte  que  Dieu  lui-même  est 
Fauteur  de  Tunion  des  époux.  Aux  dé- 
tracteurs de  la  virginité ,  ils  alléguèrent 
ce  qu'a  dit  ce  divin  Sauveur ,  que  tous 
ne  comprennent  pas  les  avantages  du 
célibat ,  mais  seulement  ceux  auxquels 
ce  don  a  été  accordé,  et  qu'il  y  a  des 
hommes  qui  se  sont  faits  eunuques  pour 
le  royaume  des  cieux,  MatU,  c.  19, 
j^.  11  et  12.  Ils  firent  voir  que  saint  Paul, 
fidèle  à  la  même  doctrine,  donne  évi- 
demment à  la  continence  et  à  la  virgi- 
nité la  prééminence  sur  le  mariage; 
nais  qu'il  ne  condamne  point  ce  dernier 
état.  Il  décide  qu'il  vaut  mieux  se  ma- 
rier que  de  brûler  d'un  feu  impur ,  que 
les  enfants  des  fidèles  sont  saints,  qu'une 
vierge  qui  se  marie  ne  pèche  point , 
/.  Cor.,  c.  7,  j^.  9, 14,  18,  36.  Il  veut 
que  le  mariage  soit  honorable ,  et  le  lit 
nuptial  sans  tache ,  Hebr.,  c.  13,  f.  4. 

Quand  même,  en  combattant  contre 
deux  partis  opposés ,  les  Pères  ne  se  se- 
roient  pas  toujours  exprimés  avec  la  plus 
exacte  précision ,  quand  l'un  ou  l'autre 
de  ces  parfis  auroit  pu  abuser  de  quel- 
ques-uns de  leurs  termes ,  seroit-ce  une 
cause  légitime  de  censurer  leur  morale? 
Mais  Barbeyrac,  qui  déclame  contre  eux, 
n'étoit  pas  assez  judicieux  pour  faire 
cette  réflexion ,  et  nous  n'en  avons  pas 
besoin  pour  montrer  que  les  Pères  ne  so 
Boni  point  écartés  de  la  doctrine  de  Jésuf- 


Christ  et  de  saint  Paul.  Il  est  seulement 
fâcheux  que  nous  soyons  forcés  de  nous 
arrêter  à  des  objets  dont  une  imagina* 
tion  chaste  ne  s'occupe  jamais. 

L'erreur  capitale  que  Barbeyrac  re« 
proche  aux  Pères  de  l'Eglise,  est  d'a- 
voir regardé  comme  illégilimâ  l'usage 
du  mariage  exercé  pour  le  seul  plaisir, 
pour  flatter  la  chair ,  et  non  par  le  désir 
d'avoir  des  enfants  ;  d'avoir  pensé  qoe 
les  plaisirs  les  plus  naturels  avoieitf 
en  eux-mêmes  quelque  chose  de  mau- 
vais ,  et  que  Dieu  ne  les  permettoit  aux 
hommes  que  par  indulgence.  De  là ,  dit- 
il  ,  ont  été  tirées  tant  de  conséqnenoes 
absurdes  sur  le  renoncement  à  soi- 
même,  sur  la  nécessité  des  mortifica- 
tions ,  sur  la  sainteté  du  céfibat  et  de  U 
vie  monasfique ,  etc.  Traité  de  lanuh 
raie  des  Pères  ^  c.  4 ,  g  22  et  suiv. 

Nous  soutenons  qu'en  cela  les  Pères 
ont  exactement  suivi  l'esprit  de  la  mo* 
raie  chrétienne ,  et  qu'il  n'y  a  que  des 
épicuriens  et  des  impudiques  qui  soient 
capables  de  les  blâmer.  11  est  bien  éton- 
!  nant  qu'un  écrivain ,  qui  faisoit  profes- 
'  sion  du  christianisme ,  ait  osé  traiter 
d'absurde  une  morale  qui  a  été  celle  des 
philosophes  païens  les  plus  esfimés.  Ce 
n'est  pas  ici  le  fieu  d'en  alléguer  les 
preuves. 

Saint  Jusfin,  dans  un  fragment  de  son 
Uvre  sur  la  Résurrection,  n.  3,  dit 
c  qu'il  y  a  des  hommes  qui  renoncent  à 

>  l'usage  illégitime  du  mariage  par  le- 

>  quel  on  safisfait  le  désir  de  la  cbalr; 
»  que  Jésus -Christ  est  né  d*une  TterfSf 

>  afm  d'abolir  la  génération  qui  le  fait 
9  par  un  désir  illégitime  :  que  la  diurne 
»  souffre  point  de  mal  lorsqu'elle  est  pii- 
»  vée  d'un  commerce  charnel  illégi- 
»  time.  >  Barbeyrac ,  c.  2 ,  $  7. 

Quand  cette  traduction  seroît  fidèle, 
pourroit-on  en  conclure,  comme  fSilt 
Barbeyrac ,  que  saint  Justin  a  regardé 
tout  usage  du  mariage  comme  Illégi- 
time? Mais  la  traduction  est  fausse.  Saint 
Justin  dit  :  <  Nous  voyons  des  hommes 
»  dont  les  uns  dès  le  commencement, 

>  les  autres  depuis  un  Veuips,  observent 
»  la  chasteté ,  de  manière  qu'ils  ont 
»  rompu  un  mariage  contracté  illégili- 
•  mement  pour  satisfaire   une  fi^ 
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>  sion,  etc.  >  Il  sVnsuit  seulement  que 
saint  Justin  réprouve  Tusage  du  ma- 
riage exercé  uniquement  pour  satisfaire 
les  passions.  Dans  sa  première  jépologie, 
D.  29,  il  dit  que  les  chrétiens  ne  se  ma- 
rient que  pour  avoir  des  enfants ,  et  que 
ceaz  qui  s^abstiennent  du  mariage  gar- 
dent une  chasteté  perpétuelle;  il  ne 
blâme  point  les  premiers.  11  n'est  donc 
pas  vrai  que  Tatien  ait  emprunté  de 
saint  Justin  Terreur  par  laquelle  il  a  con- 
damné absolument  le  mariage,  comme 
te  prétend  Barbeyrac. 

Saint  Irénée ,  1.  4 ,  c.  15,  compare  le 
conseil  que  saint  Paul  donne  aux  per- 
sonnes mariées  de  vivre  conjugalement, 
h  la  permission  du  divorce  accordée  aux 
Juifs  dans  Tancien  Testament;  or,  le 
divorce  avoit  quelque  chose  de  vicieux  : 
donc ,  conclut  Barbeyrac ,  saint  Irénée  a 
pensé  aussi  que  Tusage  du  mariage  étoit 
vîdeux,ch.3,S8. 

Est-ce  donc  là  le  sentiment  de  saint 
Irénée ,  lui  qui  réfute  expressément  Sa- 
turnin, Basilide,  Talien  et  Marcion, 
parce  qu'ils  condamnoient  le  mariage  ? 
U  s'ensuivroit  plutôt  qu'il  a  jugé  que  le 
divorce  n*avoit  rien  de  vicieux ,  non  plus 
que  le  mariage.  Mais  il  ne  s'ensuit  ni 
l'un  ni  Tautre.  Dans  l'endroit  cité  par 
Barbeyrac ,  saint  Irénée  répondoit  aux 
niardonites  qui  soutenoient  que  l'ancien 
Testament  et  le  nouveau  n'étoient  pas 
Touvrage  du  même  Dieu ,  puisque  le  di- 
vorce étoit  permis  dans  l'un  et  défendu 
dans  Tautre.  Il  dit  que  Dieu  a  pu  per- 
mettre aux  Juifs  certaines  choses  par  in- 
dulgence ,  afin  de  les  retenir  dans  l'ob- 
servation du  Décalogue ,  de  même  qu'il 
en  a  aussi  permis  aux  chrétiens  par  le 
même  motif,  afin  qu'ils  ne  tombassent 
pas  dans  le  désespoir  ou  dans  l'aposta- 
sie. La  comparaison  tombe  donc  plutôt 
sur  le  motif  que  sur  la  nature  des  choses 
l^rmises.  En  parlant  de  l'usage  du  ma- 
riage ,  saint  Paul  se  sert  du  terme  d'tn- 
iulgence,  aussi  bien  que  saint  Irénée , 
/.  Car.,  c.  7 ,  j^.  6.  S'ensuit-il  que  l'a- 
pôtre a  regardé  cet  usage  comme  vi- 
eeux? 

Tertullien,  Z.  1 ,  ad  Uxor.,  c.  3 ,  dit 
<p)e,  selon  Papôtre ,  il  vaut  mieux  se 
BMrier  que  de  brûler ,  parce  que  brûler 


est  encore  quelque  chose  de  pis  ;  qu'il 
est  beaucoup  mieux  de  ne  pas  se  marier 
et  de  ne  pas  brûler.  Il  pose  pour  prin- 
cipe que  ce  qui  est  permis  n' est  pa$  bon^ 
Barbeyrac,  c.  6,§31. 

Nous  répondons,  i»  que  Tertullien 
n'a  pas  toujours  eu  une  très -grande 
exactitude  dans  les  expressions  ;  2°  qu'il 
est  ici  question,  non  des  premières 
noces ,  mais  des  secondes  ;  c'est  l'objet 
des  livres  de  Tertullien  à  son  épouse ,  et 
l'on  sait  que  les  anciens  Pères  ont  blâmé 
les  secondes  noces  comme  une  imper- 
fection. Ployez  Bigame.  3»  L'objection  de 
Barbeyrac  est  une  pure  chicane  de  gram- 
maire. Bien,  mal,  bon,  mauvais,  sont 
des  termes  de  pure  comparaison  ;  il  est 
reçu  dans  le  discours  orcÛnaire  de  nom- 
mer mal  ce  qui  est  un  moindre  bien ,  et 
bien  ce  qui  est  un  moindre  mal.  Selou 
Tertullien ,  le  mieux  est  de  ne  se  pas 
marier  et  ne  pas  brûler;  c^est  la  doc- 
trine de  saint  Paul ,  /.  Cor.,  c.  7.  la 
pire  est  de  brûler  et  ne  se  pas  marier. 
Entre  ces  deux  degrés  il  y  a  tin  milieu, 
qui  est  de  se  marier  afin  de  ne  pas  brûler  ; 
ce  milieu  est  un  moindre  bien  que  le 
premier,  et  peut-être  appelé  un  mal 
par  comparaison  ;  mais  c'est  un  bien  po- 
sitif en  comparaison  du  second.  Ce  qui 
est  simplement  permis  est  donc  un  mal, 
c'est-à-dire  un  moindre  bien  en  compa- 
raison de  ce  qui  est  commandé  ou  con- 
seillé ;  mais  ce  n'est  pas  un  mal  absolu  ; 
Dieu  ne  peut  pas  permettre  ce  qui  est 
absolument  mal.  Où  est  ici  l'erreur, 
sinon  dans  l'imagination  du  censeur  des 
Pères? 

Selon  lui ,  saint  Âmbroise  est  le  plus 
criminel  de  tous  ;  les  éloges  qu'il  fait  de  la 
virginité  sont  outrés,  et  il  fait  envisager 
le  mariage  comme  un  mal.  Epi  st.  81 , 
il  dit  que  ce  n'est  qu'un  remède  à  la  fra- 
gilité humaine.  Dans  son  Exhortation 
à  la  Firginiié ,  il  dit  que,  quoique  le 
mariage  soit  bon ,  les  personnes  ma- 
riées ont  toujours  de  quoi  rougir.  Dans 
son  Traité  de  la  Virginité,  liv.  3,  il 
voudroit  engager  toutes  les  filles  à  ne 
pas  se  marier ,  et  à  demeurer  vierges  ; 
il  soutient  qu'il  n'est  pas  vrai  que  la 
multitude  des  vierges  diminue  la  popu- 
lation. Dans  son  livre  des  Feuves,  il  dit 
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qw  lei  lois  JuKa  et  Papia  PoppaSu , 
qui  privofent  des  siiceessions  ooUatërales 
les  Teofo  et  les  célibatiôres,  étoient  à\* 
gneè  (Taft  peuple  qui  adoroit  les  adul-» 
tères  et  les  crimes  de  ses  dieux.  Bar* 
IWJ^yC.  i3,  S 1  etsuiv. 

Nous  soutenons  que  saint  Ambroise , 
séfntXérdme,  et  les  autres  Pères  qui  ont 
VmÀ  là  Yir^nîlé,  n'en  ont  rien  dit  de 
pAus  qOe  ce  qu'en  a  dit  saint  Paul, 
/.  C&t.,  C.  7  ;  on  n*a  qu'à  comparer  leurs 
mpireisstons  à  celles  de  Tapdtre.  Ce  ne 
sont  donc  pas  les  éloges  qu'ils  en  ont 
MtS  qiii  s^nt  outrés,  mais  ce  sont  les 
eetisurés  que  Barbeyrac  et  ses  pareils 
ont  faites  de  cette  vertu. 

lien  est  de  même  de  ce  qu'ils  ont  dit 
dû  mAn'O^ér.  Saint  Ambroise  dit  que 
c'est  un  remède  à  la  fragilité  humaine , 
ijôais  il  né  dit  point  que  ce  n'est  que  cela  ; 
sahit  Paul ,  dé  sort  c^dté,  en  permet  Tu- 
s^  pût  fntffi/jofèHirâ^  i.  6.  Saint  Am- 
IMîsé  dit  que  les^  personnes  mariées  ont 
t<MijotlfS  de  qnoi  rougir ,  et  saint  Paul 
dft  qu'elles  souffHront  dans  leur  chair , 
f.  if).  Saint  Jean ,  dans  VJpocalypse, 
^  plus  loin;  il  dît  d'une  multitude  de 
fiîimheuréux  :  c  Voilà  ceux  qui  ne  se  sont 
*  point  souillés  aree  les  femmes,  car  ils 
»  sont  y/ietjgf».  9  Apoe.,  c.  li,  f.  é.  U 
suppose  donè  que  tout  commerce  quel- 
conque atec  les  femmes  est  une  souil- 
lure. Saint  An^broise  voudroit  que  toutes 
les  filles  demeurassent  vierges  ;  et  saint 
Pàtil  dit  :  c  Je  Voudrois  que  tous  fussent 
>  domme  moi ,  »  j^.  7.  Il  soutient  que  la 
multitude  dies  vierges  ne  nuit  point  à  la 
population  ;  nous  le  soutenons  de  même, 
et  néâsle  prouvons  au  mot  Célibat.  Ce 
Père  lAàiùie  lès  lois  julienne  et  pa- 
pientie  ;  les  plus  habiles  politiques  con- 
viennent qu'elfes  étoient  du  moins  inu- 
tiles él  n'opéroient  aucun  bien. 

Telle  est  la  force  des  objections  et  des 
reproches  dont  Barbeyrac  a  trouvé  le 
moyen  de  composer  un  volume  qui  lui  a 
fait  une  réputation  parmi  les  protestants 
el  parmi  les  incrédules. 

Un  autre  critique,  moins  instruit  et 
]4us  téméraire ,  a  fait  mieux  ;  dans  un 
livre  composé  sur  les  inconvénients  du 
célibat  des  prêtres ,  il  soutient  que  ja 
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damt)é  le  mariage  coimrre  une  dtlosè 
absolument  mauvaise;  selon  lui ,  ils  pré- 
tendoient  seulement  que  cTest  on  état 
moins  parfait  que  la  continence  ou  le 
célibat  ;  doctrine  à  présent  soutenue  par 
l'Eglise  romaine ,  mais  qui  a  été,  dit-îl, 
réfutée  et  réprouvée  par  les  Pères  de 
l'Eglise ,  c.  iO,  p.  184  et190. 

A  la  vérité,  cet  atiteur  se  contredit  et 
se  réfute  lui-même  dans  ce  méméduh 
pitre;  il  convient  que  les  anciens  béti' 
tiques  avoient  forgé  leur  système  ptior 
expliquer  l'origine  du  mal  ;  ils  suppo- 
soient  deux  principes ,  l'un  bon  etcrét 
teur  du  bien ,  l'autre  mauvais  et  autenr 
du  mal  ;  c'est  à  ce  dernier  qu'ils  attri- 
buoient  la  production  des  corps.  Gnaé- 
quemment  ils  soutenoient  que  la  pro- 
création des  enfants  étoit  suggérée  par 
le  mauvais  principe,  et  ne  servoit  qu*l 
étendre  son  empire;  n'éloit-ce  pas  là 
condamner  lemana^f  oomme  unechose 
absolument  mauvaise  ?  C'est  aussi  l'opi- 
nion que  leur  attribuent  saint  Irénée, 
saint  Clément  d'Alexandrie ,,  Origène, 
Tertullien ,  saint  Epipliane ,  saint  Au- 
gustin ,  Théodoret,  etc.,  dans  les  notices 
qu'ils  nous  ont  données  de  ces  Infrésiès, 
et  dans  les  réfutations  qu'ils  en  ont  fladtes. 

Manès,  dans  la  conférence  qull  eut 
avec  ArchélaQs ,  évéque  de  Charcar,  l'an 
277 ,  soutînt  que  l'homme  n'est  pas  Fou- 
vrage  de  Dieu ,  puisque  sa  génération 
vient  d^ntempérance ,  de  passion  et  de 
fornication.  Foyez  les  j^ctes  de  cette 
conférence,  n.  14.  Aussi ,  dans  la  secte 
manichéenne,  les  élus  ou  les  parfaits 
renonçoient  au  mariage,  mais  se  Or 
vroient  à  l'impudicité  ;  ils  permetfoient 
le  mariage  à  leurs  auditeurs ,  mais  ils  les 
exhortoient  à  empêcher  la  génération; 
saint  Augustin ,  de  Bœresib,,  n.  46.  Les 
enstathiens ,  les  euchites ,  les  prisctlfifr* 
nistes,  les  albigeois,  les  loUards,  q/â 
étoient  des  rejetons  des  manichéens, 
enseignoient  que  le  mariage  n'étoit 
qu'une  prostitution  jurée.  Voilà  ce  que 
les  Pères  ont  réprouvé  et  réfuté,  etoe 
que  nous  rejetons  comme  enz. 

Les  canons  du  concile  de  Ga^pres* 
tenu  avant  Fan  341 ,  condamnent  œox 
qui  blâment  le  mariage  et  embrasseitf 


\ 


nitiit  lei  attd^ns  hMtiqoes  n*ont  oon- 1  :a  virginité ,  non  pour  l'exoëUcEDAe  de 
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cette  verta ,  mais  parce  qu'ils  croient  le 
fhariage  manrais.  <  Nous  admirons  la 

>  Tii^nité ,  disent  les  Pères  de  ce  con- 
9  ciie ,  et  la  séparation  d^avec  le  monde, 
»  pourvu  qu'elles  soient  jointes  à  la  mo- 
»  desâe  et  à  i^humilité  ;  mais  nous  hono- 
9  nmi  aussi  le  mariage,  et  nous  sou- 
9  haitons  que  Ton  pratique  tout  ce  qui 

>  est  conforme  aux  divines  Ecritures.  > 
Telle  a  été  la  doctrine  de  TEgiise  ro- 
maine dans  tons  les  siècles;  quVt-elle 
de  oomnitin  avec  celle  des  hérétiques  an- 
deki9  où  modernes. 

Mais  les  ennemis  deTEglise  sont  si  mal 
hiBtruits ,  si  aveugles ,  si  entêtés ,  qu'au- 
cmïé  imposture  ne  leur  coûte  rien. 

Do  moins,  disenl-iis,  vous  ne  nierez 
pais  que  cette  prétendue  perfeclion  de 
morale  ne  tende  à  détourner  une  infi- 
nilé  de  personnes  du  mariage,  à  aug- 
metiter  le  nombre  des  célibataires ,  ei  à 
diminaer  d^autant  la  population  ;  tel  est 
lé  cri  général  des  incrédules. 

Nous  nions  absolument  cette  consé- 
quence, et  nous  en  démontrons  la  faus- 
seté à  Tarticle  Cëlibat.  Ce  n'est  point  la 
sévérité  de  la  morale  chrétienne  qui  dé- 

g Ùte  du  fnariage,  c'est  la  dépravation 
là  mœurs  publiques  fomentée  par  la 
morale  pestilentielle  des  incrédules. 
Béjà  parmi  les  anciens  philosophes  ^  ce 
n'éfofent  pas  les  stoïciens  qui  détotir- 
nolent  les  hommes  du  mariage,  c'étoient 
les  épicuriens.  Voyez  la  Morale  â^Êpi- 
me,  p.  272. 

Le  luxe  porté  h  son  comble,  qui  rend 
Pentretîen  d'une  famille  très  -  dispen- 
dieux, et  fait  regarder  comme  partie  du 
nécessaire  le  superflu  le  plus  insensé  ; 
Tambition  des  pères  qui  veulent  que 
leurs  enfants  soutiennent  le  rang  de  leur 
naissance ,  et  montent  encore  plus  haut; 
la  fureur  d'habiter  les  grandes  villes,  et 
le  dégoût  pour  les  occupations  inno- 
centes et  modestes  de  la  campagne  ;  le 
faste  des  femmes ,  leurs  prétentions , 
leur  incapacité  pour  élever  des  enfants, 
le  ton  d'empire  qu'elles  affectent ,  la  li- 
cence de  leur  conduite,  etc.,  voilà  les 
causes  qui  empoisonnent  les  mariages, 
en  troublent  la  paix ,  donnent  lieu  aux 
^ats  scandaleux,  en  dégoûtent  ceui 
^)^i  ikmt  p^entorè  cfngagés. 


Ceux  qui  déclamentle  plnshaût  contre 
ce  désordre  en  sont  lès  pHàcIpaiix  au* 
teurs;  s'ils  né  l'ont  pas  fàît  nàttré,  ils  le 
rendent  incurable.  Parmi  nés  philoso- 
phes, les  uns  ont  justifié  là  polygamie, 
le  divorce,  le  concubinage,  les  autres 
réprouvent  toute  espèce  de  rhdrîage, 
voudroient  qiié  toutes  les  fëmhfiès  fus- 
sent communes ,  et  que  le  monde  ehtier 
fût  un  lieu  de  prostitutioh  ;  ils  autori- 
sent les  enfants  à  secouer  le  joug  de 
l'autorité  paternelle.  Ils  tournent  en  ri- 
dicule la  fidélité  des  époux ,  la  nièdèstie 
et  la  réserve  qui  régnent  danâ  une  fa- 
mille vertueuse ,  l'éducalidh  sév^^ère  de 
la  jeunesse  ;  veulent  qu'on  lui  donne  non 
des  talents  utiles,  mais  tous  les  talents 
frivoles,  etc.  Sont-ce  là  leà  moyens  de 
multiplier  les  mariages ,  dé  \ë%  rendre 
plus  purs  et  plus  heureux  ?  C'est  un  se- 
cret infaillible  pour  rompre  le  plus  fort 
des  liens  de  la  société,  et  pour  abrutir 
le  genre  humain. 

MARIE ,  mère  de  Jésos-ChriA.  Les  ca- 
tholiques la  nomment  con^muiiément  la 
sainle  Fiergé,  la  mère  de  Dieu. 

Il  étoit  prédit  par  la  prophétie  de  Ja- 
cob ,  Gen.,  c.  49,  f.  10 ,  que  le  Messie 
naltroit  du  sang  de  Juda  ;  et  par  celle 
d'Isate,  c.  7,t.  14,qu*il  nàîtrôtt  d'une 
vierge  ;  les  Juifo  en  ont  toujours  été  per- 
suadés ,  et  ils  le  croient  encôire  aujour- 
d'hui :  leur  croyance  commune  étoit 
aussi  qu'il  seroit  de  la  race  de  l)àvid , 
Matth.,  c.  22,  j^.  42,  selon  une  autre 
prédiction  d'IsaTe,  c.  il ,  j^.  1.  Côhisé- 
quemment  saint  Matthieu  et  saint  Luc 
ont  fait  la  généalogie  de  Jésus-Christ, 
afin  de  montrer  qu'il  réunissoit  dans  sa 
personne  ces  divers  caractères.  11  faut 
donc  que  Marie,  sa  mère,  ait  été  dé  la 
tribu  de  Juda  et  de  la  race  de  David  aussi 
bien  que  Joseph ,  son  époux. 

Certains  critiques  ont  prétendu  que 
cela  ne  pouvQit  pas  être ,  puisque  ,séloii 
l'Evangile ,  Marie  étoit  cousine  dTÎîza- 
beth ,  femme  du  prêtre  Zacharie  :  or  les 
prêtres,  disent-ils,  dévoient  ptendrc  des 
femmes  dans  leur  propre  tribu  ;  c*ét6ît 
une  loi  générale  pour  tous  les  Israé- 
lites; Marie  étoit  donc  plutôt  de  la  tribu 
de  Lévi  que  de  celle  de  Juda.  Ainsi  iiiî- 
sonnent  les  manichéens,  Sahit  Aupi^tin, 
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livre  23,  conira  FausL^  cbap.  3  et  4. 

Mais  sMl  en  étoit  ainsi,  el  si  la  loi  ne 
souffroit  point  d^exception ,  Marie  n^au- 
roit  pas  pu  épouser  Joseph,  qui  ëtoit 
certainement  de  la  tribu  de  Juda  et  de  la 
race  de  David  ;  il  faut  donc  ou  que  Za- 
charie ,  ou  que  Joseph ,  ait  été  dispensé 
delà  loi.  Elle  avoit  été  établie  afin  que 
les  filles  héritières  ne  portassent  point 
les  biens  de  leur  tribu  dans  une  autre; 
elle  n^avoit  donc  pas  lien  lorsqu'une  fille 
n'étoit  pas  héritière  de  sa  famille ,  et  il 
n*y  a  point  de  preuve  qu'Elizabelh  ait 
été  héritière  de  la  sienne.  D'ailleurs, 
après  le  retour  de  la  captivité,  les  prêtres 
qui  ne  trouvoient  pas  d'épouses  dans 
leur  propre  tribu,  furent  obligés  d'en 
prendre  dans  celle  de  Juda ,  qui  étoit  la 
plus  nombreuse ,  et  qui  composoit  alors 
le  gros  de  la  nation.  Le  prêtre  Zacharie 
avoit  donc  pu  épouser  Elizabeth ,  quoi- 
qu'elle fût  de  la  tribu  de  Juda. 

Les  protestants ,  qui  ne  peuvent  pas 
souffrir  le  culte  que  nous  rendons  à  la 
Vierge  Marie,  ont  fait  tous  leurs  efforts 
pour  obscurcir  el  déprimer  les  prodiges 
de  grâce  que  Dieu  a  opérés  dans  cette 
sainte  créature  ;  nous  avons  donc  à  jus- 
tifier contre  eux,  non- seulement  les 
vérités  que  PEglise  catholique  a  décidées 
sur  ce  sujet,  mais  encore  les  opinions 
théoiogiques  universellement  établies  ; 
les  unes  et  les  autres  sont  fondées  sur  le 
respect  que  nous  avons  pour  Jésus- 
Christ  ,  et  sur  ridée  que  l'Ecriture  sainte 
nous  donne  de  la  grâce  de  la  rédemption. 

!•  La  croyance  commune  des  catholi- 
ques est  que  Marie  a  été  exempte  de 
tout  péché.  Au  mot  Conception  imma- 
culée ,  nous  avons  fait  voir  que ,  quoi- 
que TEglise  n'ait  pas  formellement  dé- 
cidé que  Marie  a  été  exempte  du  péché 
originel ,  c'est  cependant  une  croyance 
fondée  sur  les  preuves  les  plus  solides, 
même  sur  l'Ecriture  sainte  et  sur  une 
tradition  constante.  Il  n'y  a  donc  aucun 
sujet  de  blâmer  la  loi  qui  défend  à  tout 
théologien  catholique  d'attaquer  ce  point 
de  doctrine,  et  de  le  révoquer  en  doute. 

Quant  à  l'exemption  de  tout  péché 
actuel,  même  véniel^  ce  privilège  que 
nous  attribuons  à  Marie,  est  établi  sur 
les  preuves  les  plus  solides.  Les  parole^ 


de  l'ange ,  je  voua  salue,  Marie,  pleine 
de  grâce,  le  Seigneur  est  avec  vouê, 
ne  sont  susceptibles  d'aucune  limitation, 
non  plus  que  celles  des  Pères  de  l'EIglise, 
qui  disent  que  la  sainte  Vierge  a  été  tou- 
jours pure  et  exempte  de  tout  péché. 
Saint  Augustin,  Z.  de  Nat,  et  GraU, 
c.  36,  n.  42,  déclare  que,  par  respect  poar 
le  Seigneur,  lorsqu'il  s'agit  de  péché, il 
ne  veut  pas  que  Ton  fasse  aucune  mention 
delà  sainte  Vierge  Marie,  «Nous  savons, 

>  dit-il ,  qu'elle  a  reçu  plus  de  grioes 
»  pour  vaincre  le  péché  de  toute  ma- 

>  nière ,  parce  qu'elle  a  eu  le  bonhear 

>  de.concevoir  el  d'enfanter  celui  qui 
»  n'a  jamais  eu  aucun  péché.  9  Aussi  le 
concile  de  Trente,  sess.  6,  de  Juitif,, 
can.  23,  déclare  que  personne  ne  peut, 
pendant  toute  sa  vie ,  éviter  tout  péché, 
même  véniel ,  sans  un  privilège  parti- 
cul^r  reçu  de  Dieu,  tel  que  r£gliê$  U 
crott  à  l'égard  de  la  sainte  Fierge. 

Vainement  des  critiques  protestants 
ont  objecté  que  plusieurs  anciens  aa« 
teurs  chrétiens  n'ont  point  attribué  ce 
privilège  à  Marie ,  et  qu'ils  l'ont  crue 
coupable  de  quelques  fautes  légères.  SU 
y  a  eu  quelques  écrivains  respectables 
qui  aient  été  de  ce  sentiment,  ils  raison- 
noient  sur  des  passages  de  l'Ecritore 
sainte ,  desquels  ils  ne  prenoient  pas  le 
véritable  sens,  et  qui  ont  été  mieux 
expliqués  par  d'autres.  Ce  seroit,  par 
exemple,  sans  aucun  fondement  qne 
l'on  soupçonneroit  la  sainte  Vierge  cou- 
pable d'un  moment  d'incrédulité,  lors- 
qu'elle fut  étonnée  de  ce  que  rapgeCi- 
briel  lui  annonçoit  sa  maternité  Âvine; 
il  étoit  naturel  de  demander,  cùmimmi 
cela  pourra-t'il  se  faire,  dé»  que  je  m 
cannois  point  d'homme?  Aussi,  lorsque 
l'ange  lui  dit  que  ce  seroit  par  Topé* 
ration  du  Saint- Esqrit,  elle  ne  douta 
point ,  et  elle  se  soumit  à  Tordre  du  deL 

Il  y  auroit  encore  moins  de  raison  de 
prétendre  qu'aux  noces  de  Cana  efle 
ressentit  un  mouvement  de  vanité,  kn* 
qu'elle  espéra  que  son  Fils  feroit  un  mi' 
racle  en  faveur  des  époux,  ou  lorsqu'elle 
vint  le  voir  environné  du  peuple  qui  Té- 
coutoil ,  AJatth.,  c.  12 ,  f.  46.  Un  senti- 
ment de  charité  pour  des  gens  qui  sort 
dans  la  peine ,  et  un  seatîmeni  detca- 


MÂR 


253 


M/Ul 


dresse  maternelle ,  ne  sont  pas  des  pé- 
chés. De  quel  front  a-t-on  pu  écrire  que 
Marie,  au  pied  de  la  croix ,  à  la  vue  des 
souffrances  et  des  ignominies  de  son 
Fils ,  fut  tentée  de  douter  de  sa  divinité? 
L*EYangile  ne  nous  donne  lieu  que  d'ad- 
mirer son  courage.  Les  incrédules  ont 
ajouté  à  tous  ces  reproches  ridicules  et 
dénués  de  tout  fonden)enl,une  calomnie 
contre  Jésus-Christ  même  ;  ils  ont  dit 
que  dans  les  occasions  dont  nous  venons 
de  parler ,  le  Sauveur  traita  durement 
sa  sainte  mère.  Au  mot  Femme,  nous 
avons  fait  voir  le  contraire. 

IL  La  virginité  de  Marie  a  été  per- 
pétuelle et  inviolable  ;  c'est  une  férité 
qaefEglise  a  décidée,  dès  les  premiers 
siècles,  contre  les  ébionites  et  contre 
d'autres  hérétiques.  Avant  d'en  déduire 
les  raisons ,  il  est  désagréable  pour  nous 
d'avoir  à  réfuter  une  calomnie  grossière 
et  impie,  forgée  par  pure  malignité,  et 
que  les  incrédules  ont  empruntée  des 
Juifs;  ils  ont  dit  que  Jésus-Christ  étoit 
né  d'un  adultère.  Celse  met  ce  reproche 
dans  la  bouche  d'un  Juif  ;  il  est  répété 
dans  le  Talmud,  et  dans  les  Vies  de  Jésus- 
Christ  composées  par  les  rabbins  mo- 
dernes. 

Nous  y  opposons,  1<>  la  sévérité  avec 
laquelle  les  filles  nubiles  étoient  gar- 
dées chez  les  Juifs ,  la  rigueur  avec  la- 
quelle étoient  punies  celles  qui  tom- 
bolent  en  faute  après  leurs  fiançailles,  à 
plus  forte  raison  les  femmes  adultères  ; 
la  loi  ordonnoit  de  les  lapider,  et  de 
noter  d^nfamie  le  fruit  de  leur  crime. 
SU  y  avoit  eu  lieu  au  moindre  soupçon 
contre  la  conduite  de  Marie,  les  Juifs, 
devenus  jaloux  de  Jésus ,  n'auroient  pas 
souffert  qu'il  échappât ,  non  plus  que  sa 
mère ,  à  la  peine  infligée  par  la  loi.  Les 
parents  de  Joseph ,  qui  furent  d'abord 
incrédules  à  la  mission  de  Jésus,  n'au- 
ntoit  pas  supporté  dans  le  silence  l'op- 
probre dont  ce  crime  les  auroit  couverts, 
îésos  lui-même,  chargé  d'ignominie, 
a'auroît  trouvé  ni  disciples  ni  secta- 
teurs ;  il  n'auroit  pas  seulement  osé  en- 
seigner en  public,  encore  moins  s'ap- 
pliquer les  prophéties ,  en  présence  de 
témoins  qui  lui  auroient  reproché  sa 
naissance.  Parmi  les  Juifs  persuadés  que 


le  Messie  devoit  naître  d'une  vierge ,  il 
n'y  en  auroit  pas  eu  un  seul  qui  eût 
voulu  reconnoife  pour  Messie  un  enfant 
adultérin. 

2o  Les  évangélistes,  qui  ont  rapporté 
dans  le  plus  grand  détail  les  reproches 
des  ennemis  du  Sauveur ,  n'ont  fait 
aucune  mention  de  celui-ci;  au  con- 
traire, les  Juifs  reprochoient  à  Jésu9 
d'être  fils  d'un  artisan  nommé  Joseph  ; 
ils  le  regardoient  donc  comme  enfant 
légitime.  Il  est  dit  dans  le  Talmud  que 
Jésus  étoit  né  du  sang  de  David  ;  ce  n'é- 
toit  donc  pas  le  fruit  d'un  adultère* 

30  Du  temps  même  des  apôtres,  Cé- 
rinthe  y  Carpocrate  ,  une  partie  des 
ébionites,  soutenoient  que  Jésus  étoit 
fils  de  Joseph ,  et  non  conçu  par  mi- 
racle ;  Orig.  contre  Celse,  1.  2,  note,  p. 
385  ;  Eusèbe ,  1.  3 ,  c.  17  ;  Théodoret , 
Hœret.  fab.,  1. 2 ,  c.  1.  Ce  soupçon  n'a- 
voit  rien  d'injurieux.  Marcion  et  les 
gnostiques  prétendoient  qu'il  étoit  in- 
digne du  Fils  de  Dieu  d'être  né  d'une 
femme  ;  ils  auroient  rendu  leur  senti- 
ment bien  plus  probable ,  s'ils  avoient 
pu  supposer  que  Jésus- Christ  étoit  né 
d'un  adultère  ;  mais  la  notoriété  publi- 
que ne  le  permettoit  pas. 

Il  est  donc  faux  que  saint  Luc  ait  été 
réduit  à  forger  le  miracle  d'une  con- 
ception opérée  par  le  Saint-Esprit,  pour 
pallier  l'opprobre  de  la  naissance  de 
Jésus  ;  saint  Matthieu  affirme  ce  miracle 
aussi  bien  que  saint  Luc,  et  s'il  y  avoit 
eu  pour  lors  quelque  doute  sur  la  légi- 
timité de  celte  naissance, la  supposition 
d'un  miracle  auroit  été  plus  propre  à  le 
confirmer  qu'à  le  dissiper.  Mais  il  n'y 
avoit  aucun  soupçon  sur  ce  sujet;  la  no- 
toriété publique  du  mariage  de  Joseph 
et  de  Marie,  et  de  leur  cohabitation 
constante,  écartoit  toutes  les  idées 
odieuses  dont  la  malignité  des  incré- 
dules aime  à  se  repaître. 

4^  Saint  Matthieu  et  saint  Luc  confir- 
ment le  miracle  qu'ils  rapportent  par 
d'autres  faits,  par  deux  apparitions 
d'anges  faites  à  Joseph ,  par  l'adoration 
des  pasteurs  et  celle  des  mages,  par  les 
prédictions  d'Elisabeth ,  de  Zacharie , 
d'Anne  et  de  Siméon,  etc.  Ce  sont  là  des 
I  événements  publics  que  les  évangélistei 
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liront  pas  pa  Inventer  impunément. 

5"  Quiconque  admet  un  Dieu  et  une 
providence,  ne  se  persuadera  jamais 
que  Dieu  ait  choisi  un  enfant  adultérin 
pour  en  faire  le  législateur  du  genre 
humain,  et  le  fondateur  de  la  plus  sainte 
religion  qui  fût  jamais  ;  qu^il  ait  con- 
sacré en  quelque  façon  l'adultère  par 
Tauguste  destinée  de  Jésus- Christ,  par 
les  prophéties  qui  Pont  annoncé ,  par 
les  heureux  effets  que  sa  doctrine  a  pro- 
duits dans  Tunivers  entier ,  par  les  ado- 
rations d'une  inGnité  de  peuples  ;  un 
athée  seul  peut  supposer  cette  absur- 
dité. (Test  la  réflexion  qu'Origënc  op- 
pose à  Celse. 

En  second  lien ,  Cérinthe,  Carpocrate 
et  les  ébionites,  qui  atlaquoient  la  vir- 
ginité de  Marie ,  en  supposant  que  Jé- 
sus-Christ étoit  né  de  Joseph ,  conlre- 
disoient  PEvangile.  Saint  Matthieu ,  c.  1, 
t*  48  et  20,  dit  formellement  que  Marie 
étoit  enceinte  par  Popéralion  du  Saint- 
Esprit  ;  que  Tenfant  qu'elle  portoit  avoit 
été  (brmé  par  le  Saint-Esprit.  Il  allègue, 
pour  confirmer  ce  fait,  la  prophétie  d*l- 
saTe ,  c.  i,  j^.  44  :  «Une  Vierge  concevra 

•  et  enfantera  un  Fils  qui  sera  nommé 

•  Emmanuel,  Dieu  avec  nous.  »  Il 
ajoute  que  Joseph  n'eut  aucun  com- 
merce avec  son  épouse,  jusqu'à  la  nais- 
sance de  Jésus ,  f.  25.  Saint  Luc ,  c.  1 , 
f.  34,  rapporte  la  réponse  que  l'ange 
du  Seigneur  fit  à  Marie,  lorsqu'elle  lui 
demanda  comment  elle  pourroit  être 
mère,  puisqu'elle  n'avoit  commerce 
avec  aucun  homme;  le  Saint-Esprit 
surviendra  en  vous,  la  puissance  du 
Très 'Haut  vous  protégera,  et  pour 
cela  mime  le  Saint  qui  naîtra  de  vous 
sera  nommé  le  Fils  de  Dieu,  On  ne 
peut  pas  enseigner  plus  clairement  que 
Jésus -Christ  a  été  conçu  sans  donner 
aucune  atteinte  à  liai  virginité  de  sa  sainte 
mère. 

liais  la  bizarrerie  des  hérétiques  est 
inconcevable.  La  plupart  des  andens 
soutenoient  que  le  fils  de  Dieu  n'avoit 
pas  pu  se  revêtir  de  notre  chair ,  parce 
que  la  chair  est  essentiellement  mau- 
vaise. Suivant  leur  opinion ,  il  n'avoit 
pris  que  les  apparences  de  la  chair  ;  il 
étoit  né ,  mort  et  ressuscité  seulement 


en  apparence.  Ceux-là,  s^ils  raisonnoient 
conséqucmment,  ne  dévoient  pas  hé^ 
sitcr  d'admettre  la  virginité  de  Marie  : 
aussi  étoii-ce  le  sentiment  d'une  partie 
des  ébionites.  Les  autres  nioîent  cette  vi^ 
gimté,ils  prétendoient  que  Jésus-Christ 
étoit  né  du  commerce  conjugal  de  Joseph 
avec  son  épouse  ;  ils  lui  contcstoienl  la 
divinité ,  et  disoient  qu'il  n'étoit  Fils  de 
Dieu  que  par  adoption,  f^oy.  Ebiokites. 
Aujourd'hui  les  sociniens  reconnoissent 
que  Jésus-Christ  a  été  fornid  dans  k 
sein  de  Marie,  par  l'opération  du  Siint- 
Esprit,  et  sans  blesser  la  virginité  de  sa 
mère  :  c^est  pour  cela ,  disent-ils,  qu'il  a 
été  pommé  Fils  de  Dieu  :  ainsi  Tange 
Gabriel  le  déclare  à  Marie,  Lue,,t\ 
j^.  54.  Donc  il  n'est  Fils  de  Dieu  que 
dans  un  sens  métaphorique;  il  n'est  pas 
Dieu  dans  le  sens  rigoureux.  Ainsi  se 
combattent  les  sectaires  qui  se  donneol 
la  liberté  d'interpréter ,  comme  11  leur 
plait,  les  paroles  de  l'Ecriture  sainte. 

D'autres,  non  moins  téméraires, 
comme  Eunomius ,  Pelvidius,  Jovinien, 
Bonose ,  et  leurs  sectateurs ,  prétendi» 
rent  qu'après  la  naissance  du  Sauveur, 
Joseph  et  Marie  avoient  eu  d'autrei 
enfants;  qu'ainsi  la  mère  de  Dieu  n'étôU 
pas  toujours  demeurée  vierge;  ils  furent 
condamnés  et  réfutés  par  les  Pères jle 
l'Eglise,  au  grand  regret  des  protes^ 
tants ,  ennemis  des  vœux  de  virginité. 
Ils  n'alléguoient  que  des  preuves  très- 
frivoles  ;  lU  disoient  :  Nous  tisons  dans 
saint  Matthieu,  c.  1 ,  j^.  8  et  25 ,  que 
Marie,  épouse  de  Joseph ,  se  troiiva 
enceinte  avant  qu'ils  eussent  coquqefioe 
ensemble  ;  que  Joseph  n'eut  ppÎDt  de 
commerce  avec  son  épouse  Jusqu^i.tz 
qu'elle  mit  au  monde  son  premier^é» 
.Cela  suppose  qu'ils  eurent  commerça 
ensemble  dans  la  suite,  et  que  J^IH 
eut  des  frères  :  aussi  est-il  parlé  de  iâS 
frères  dans  l'Evangile. 

Les  Pères  de  l'Eglise  ont  répondu  {QI0 
le  seul  dessein  de  saint  Hattlyeu  a  été 
de  faire  voir  que  Jésus -Chrjst  n'étpit 
point  né  du  sang  de  Joseph,  mais  cpptii 
par  l'opération  du  Saint- Éisprit.  Il  le 
prouve ,  en  rapportant  ce  qui  a  précédé 
la  naissance  de  Jésus,  mai^  sans  faire 
mention  de  ce  qui  est  arrivé  après.  I^ 
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de  premier-^né  se  donnoit  aussi 
k  un  fiis  unique  qu'à  celui  qui  avoit 
rëres.  Chez  les  Juifs ,  le  nom  de 
I  dësignoit  souvent  les  cousins  ger- 
»  et  les  antres  parents.  D'ailleurs 
b  paroît  avoir  été  trop  âgé  pour 
des  enfants.  Si  Jésus  avoit  eu  des 
,  il  n'auroit  pas  eu  besoin ,  sur  la 
,:de  recommander  sa  mère  à  saint 
et  il  ne  lui  auroit  pas  dit  à  elle- 
i  :  Foilà  voire  fils»  Petau ,  de 
n,,  1.  i4 ,  c.  3. 

sieurs  de  nos  saints  docteurs  ont 
arsoadés  qu'avant  d'épouser  Jo* 
.Marie  avoit  promis  à  Dieu  une 
ité  perpétuelle.  En  effet ,  la  .ma- 
5que  range  lui  annonçoit  n'auroit 
1  l'étonner,  si  elle  s'étoit  proposé 
re  conjugalement  avec  son  époux. 
I ,  Bèze  Y  les  centuriateurs  de  Mag- 
rg,  ennemis  de  tous  les  vœux , 
umé  en  ridicule  cette  pensée  des 
Cependant  Phiion  nous  apprend 
:hez  les  Juifs,  il  y  avoit  des  essé- 
des  deux  sexes ,  qui  faisoient  prn- 
1  de  continence  perpétuelle  ;  le 
le  Marie  n'avoit  donc  rien  de 
tire  aux  mœurs  des  Juifs. 
Marie  est  mère  de  Dieu  dans 
la  propriété  du  terme.  Ainsi  l'a 
ï  j  contre  tes  nestoriens ,  le  concile 
ridrEphèse,  l'an  431.  En  effet, 
y  est  certainement  mère  de  Jésus- 
.  Or,  Jésus-Christ  est  Dieu  ;  donc 
I  mère  de  Dieu.  L'argument  est 
istratif. 

s  avons  déjà  remarqué  que  les 
:{ues ,  les  docètes,  les  marcionites, 
nichéens ,  etc.,  enseignoient  que 
de  IVieu  ne  s'étoit  incarné  et  n'a- 
is  un  corps  qu'en  apparence  :  ils 
ivoient  donc  pas  appeler  Marie 
ie  IHeu  dans  le  sens  propre.  Les 
,  qui  nioient  la  divinité  de  Jésu&- 
,  étoient  dans  le  môme  cas.  L'E- 
en  condamnant  toutes  ces  sectes , 
assuré  à  Marie  Fauguste  titre 
ous  lui  donnons  encore  aujoar- 

endant,  vers  l'an  430,  un  prêtre 
nstantinople ,  nommé  Anastase, 
X  de  biftmer  ce  titre  dans  ses  ser- 
,  eti^Iestorius,  patriarche  de  cette 


ville ,  prit  la  défense . de  «epséditateiir. 
Mais,  pour  soutenir  que  Marie yXO^ 
de  Jésus-Christ,  n'est  paa mène  de  Dieu, 
il  faut  nécessairement  enseigner  qu'en 
Jésus-Christ  Dieu  et  l'homme  ae  sont 
pas  une  seule  personne ,  imais  deux  ; 
qu'entre  l'une  et  l'autre  il  n'y  a  pas  ime 
union  subsuntielle ,  mais  seulement  one 
union  morale ,  c'est-à«dire  un  ooneert 
parfait  de  volontés ,  d'affections  et  d-o» 
pérations.  C'est  aussi  ee  qu'enseigna 
Nestorius.  Fuyez  Nestoriakisiie  ,  ^  2. 

Il  se  montroit  mal  instruit ,  en  d^nt 
que  le  nom  «lordxo;,  mère  de  Dieut  nV 
voit  pas  été  donné  à  Marie  par  lès  an- 
ciens; il  lui  est  donné  dans  la  oonféreace 
entre  Archélaûs,  évéque  deCharcar, 
et  l'hérésiarque  lianes ,  l'an  â77 ,  plus 
de  cent  cinquante  ans  av^nt  Nestoriua. 
Julien ,  mort  l'an  368 ,  réprouvoiteette 
expression.  Saint  Cyrille,  confins  Mien, 
1.  8,  pag.  276.  Elle  étoit  donc  en. usage 
pour  lors.  Mal  à  propos  certains  criti- 
ques ont  avancé  que  saint  Léon ,  mort 
l'an  461,  en  est  le  premier  auteur. 

D'ailleurs,  qu'importe  le  mot,  loM- 
qye  nous  trouvons  la  chose  ?  Au  seoond 
siècle,  saint  ifénée  appelolt  JésusChrist, 
Emmanuel,  qui  eei  né  d^une  f^ietge, 
le  Ferbe  exietant  de  Marie  :  Çui  eâc 
Firgine  Emmanuel ,  Ferhem  eiutens 
ex  Maria  ;  il  le  nomme  File  de  ûie^  ^ 
Fils  de  Vhomme,  c'qst-à-cUre  à*uue 
créature  humaine;  il  dit  que-J/ene  a 
porté  Dieu  dans  son  sein;  donc.elle^.en 
est  la  mère.  Jdv.  hœr.,  lib.  3,  c  20, 
n.  3,  c.  SI ,  n.  10.  Saint  Ignace, disciple 
des  apôtres,  s'exprime  de  même ^  ad 
Ephes.,  n.  7  et  i8.  Dans  le  fond,  c'est 
la  même  expression  que  celle  de  saint 
Paul ,  qui  dit  que  Dieu  a  envoyé  son  Fils 
fait  d'une  femme.  GalaL,  c.  4,  f.  4. 

Mère  de  Dieu,  disent  les  apologistes 
de  Nestorius,  semble  signiGer  q^e  Marie 
a  enfanté  la  Divinité.  Fausse,  réflexion. 
Ce  terme  n'exprime  pas  plus  L'erreur 
que  ceux  dont  saint  Irénée,  saint  Ignace 
et  saint  Paul  se  sont  servis.  Jésus^hrist 
est  Dieu  et  homme  ;  donc  Marie  est 
aussi  réellement  mère  de  Dieu  que  mère 
d'un  homme  ;  elle  a  enfanté  rhumanité 
de  Jésus-Christ ,  parce-que  l'homme  n^a 
pas  toujours  été ,  mais  elle  n'a  pas  ea<- 
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flBoité  la  IMvinité ,  parce  que  celle-ci  est 
éternelle. 

Dans  saint  Luc ,  c.  i ,  1. 13, disent-ils 
encore ,  Elisabelh  nomme  sa  cousine  la 
mère  de  mon  Seigneur,  et  non  la  mère 
de  mon  Dieu.  Mais  les  Juifs  ne  don- 
noient  qu'à  Dieu  seul  le  titre  de  mon 
Seigneur.  Elisabeth  ajoute  :  Tout  ce  qui 
vous  a  été  dit  par  le  Seigneur  j  s'ac- 
complira. Ici  le  Seigneur  est  certaine- 
ment Dieu.  Ils  disent  que  les  anciens 
nommoient  Marie ,  (tsorSMç ,  et  non 
fK^rtp  xeo  <»toO.  Soit.  lis  la  nommoient 

aussi  Xfnçoràxoi  et  non  ft-iinp  roG  XptçoG. 

Les  Latins  disoient  Deipara  plutôt  que 
mater  Dei,  et  il  ne  s'ensuit  rien. 

Au  reste ,  il  n'est  pas  étonnant  que  les 
sociniens,  ennemis  de  la  divinité  de 
Jésus- Christ,  et  ceux  des  protestants 
qui  pendient  au  sodnianisme ,  rejettent 
le  titre  de  mère  de  Dieu;  tous  Pont  en 
aversion ,  parce  que  c'est  le  fondement 
dn  culte  que  l'Eglise  catholique  rend  à 
la  sainte  Vierge. 

lY.  C'est  une  pieuse  croyance  que 
Marie  est  ressuscitée  après  sa  mort,  et 
qu'elle  a  été  transportée  au  ciel  en  corps 
et  en  âme.  Au  root  Assojmption  ,  nous 
avons  fait  voir  l'origine  de  cette  per- 
suasion, et  la  manière  dont  elle  s'est 
établie.  Dans  la  Bible  d'Avignon,  1. 15, 
pag.  59,  il  y  a  une  dissertation  de  dom 
Calmet  sur  le  trépas  de  la  sainte  Vierge, 
où  il  rapporte  ce  qu'en  ont  dit  les  an- 
ciens et  les  modernes  ;  mais  le  simple 
extrait  que  nous  en  pourrions  faire 
nous  mèneroit  trop  loin. 

V.  De  la  décotion  envers  la  sainte 
Vierge,  Le  culte  que  nous  rendons  à 
Metrie  est  fbndé  sur  les  mêmes  raisons 
et  les  mêmes  motifs  que  celui  que  nous 
adressons  aux  autres  saints ,  avec  cette 
différence  que  le  premier  est  plus  pro- 
fond et  plus  solennel.  En  effet,  si  tous 
les  saints  peuvent  intercéder  pour  nous, 
et  si  Dieu  daigne  écouter  leurs  prières , 
à  plus  forte  raison  la  sainte  Vierge,  plus 
favorisée  de  Dieu,  plus  riche  en  mérites, 
et  élevée  à  un  plus  haut  degré  de  gloire 
que  tous  les  autres  saints,  a  un  pouvoir 
d'intercession,  et  est  digne  de  nos  hom- 
mages, de  notre  dévotion  et  de  notre 
orafiance» 


Cette   croyance  n'est  pas  nouvelle 
dans  l'Eglise,  quoi  qu'en  disent  les  pro- 
testants et  les  incrédules.  Quand  elle  ne 
dateroit  que  du  quatrième  siècle,  comme 
ils  le  prétendent,  c'en  seroil  assez  pour 
nous.  Les  Pères  de  ce  siècle,  qui  ont 
célébré  à  l'envi  les  vertus,  les  mérites, 
le  pouvoir  de  la  sainte  Vierge,  n'ont 
rien  inventé  de  nouveau  ;  ils  ont  fait  pro- 
fession de  suivre  ce  qui  étoit  cru ,  en- 
seigné ,  établi  et  pratiqué  pendant  les 
trois  siècles  précédents.  On  peut  voir  ce 
qu'ils  ont  dit  de  la  mère  de  Dieu,  dans 
Petaa,  de  Incam.,  1. 14 ,  c.  8  et  9. 

11  y  a  dans  saint  Irénée ,  liv.  3 ,  chap. 
22,  n.  4,  un  passage  qui  est  célèbre, 
c  De  même ,  dit  ce  Père ,  qu^E ve,  épouse 
»  d'Adam ,  mais  encore  vierge ,  est  de- 
»  venue  par  sa  désobéissance  la  cause 
»  de  sa  propre  mort,  et  de  celle  de  tout 

>  le  genre  humain ,  ainsi  Marie,  fiancée 

>  à  un  époux ,  et  cependant  vierge ,  a 
»  été ,  par  son  obéissance ,  la  cause  de 
»  son  salut  et  de  celui  de  tout  le  genre 

>  humain.  »  Et  1.  5,  c.  19  :  c  Si  la  pre- 

>  mière  a  été  désobéissante  à  Dieu, la 

>  seconde  a  consenti  à  obéir,  afin  que 
»  Marie,  vierge,  devînt  Y  avocate  d'Eve, 

>  encore  vierge ,  et  afin  que  le  genre 
»  humain ,  assujetti  à  la  mort  par  une 
»  vierge,  fût  délivré  par  une  vierge,  etc.  » 
Saint  Augustin  *b  cité  ces  dernières 
paroles ,  pour  prouver  aux  pélagîens  le 
péché  originel.  A  son  exemple,  plu- 
sieurs autres  Pères ,  comme  saint  Basile, 
saint  Epiphane ,  saint  Ephrem ,  etc., 
ont  fait  le  même  parallèle  entre  Eve  et 
Marie.  ^ 

Cette  doctrine  d'un  Père  dn  second  \ 
siècle ,  suivie  par  les  autres ,  a  souvent 
incommodé  les  protestants  ;  ils  l'ont  ex- 
pliqué selon  leurs  préjugés.  Daillé,^d«. 
cultum  relig.  Latinor.,\ÏY.  1,  c  8, dit 
que  le  terme  d'avocate,  dans  saint 
Irénée,  ne  peut  signifier  ni  qu'Eve  a 
invoqué  la  sainte  Vierge  quatre  vâk 
ans  avant  sa  naissance ,  ni  que  Maris  i 
secouru  Eve,  morte  depuis  quaranie 
siècles  :  Avocate,  dit-il ,  signifie  arnsor 
lairice,  dans  Tertullien  et  dans  d'antres 
Pères  ;  ainsi ,  saint  Irénée  a  seulemeot 
voulu  dire  que  Marie,  en  réparant  il 
mal  que  la  première  avoit  fait  ^  loi  f 
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li  un  sujet  de  consolation.  Tous  les 
istants  ont  adopté  cetie  réponse  ;  ils 
ivent  par  tradition, 
is  pourquoi  chercher  ailleurs  que 
saint  Irénée  lui-même  le  sens  du 
3  dont  il  se  sert?  Partout  ailleurs, 
ère  entend  par  avocate  une  per- 
3  qui  accorde  à  une  autre  du  se- 
i,  de  la  protection,  de  l'assistance. 
1.  3,  c.  18,  n.  7;c.23,n.  8;L4, 
,  n.  4.  Nous  ne  voyons  pas  pour- 
il  a  été  plus  difficile  à  Marie  de 
irir,  de  protéger,  d'assister  Eve 
.  quatre  mille  ans,  que  de  lui 
er  un  sujet  de  consolation;  et 
ue  cette  consolation  est  pour  tous 
ommes ,  elle  doit  leur  inspirer  du 
et  et  de  la  reconnoissance  pour  la 
3  créature  qui  la  leur  a  procurée, 
illé  prétend  qu'il  ne  faut  pas  en- 
6  ces  paroles  à  la  rigueur,  puisque 
fésus-Cbrist  seul  qui  est  l'auteur  de  la 
option.  Il  Test,  sans  doute  ;  cepen- 
Dieu  a  voulu  faire  intervenir  dans 
lystère  le  consentement  libre  de 
e  ;  elle  y  a  donc  contribué  par  ce 
ntement,  par  sa  foi,  par  son  obéis- 
! ,  comme  le  dit  saint  Irénée.  Elle 
Qc  été  en  cela  V avocate,  la  pro- 
.06,  la  bienfaitrice,  non-seulement 
D,mais  du  genre  humain.  Lorsque 
ères  du  quatrième  siècle  et  des  sui- 
I  ont  dit  que  Marie  est  la  mère , 
laratrice  ,  la  médiatrice  des  hom- 
ils  n'ont  fait  que  développer  la 
fe  de  saint  Irénée.  Jésus-Christ  est 
nédiateur  par  ses  propres  mérites  ; 
e  et  les  saints  sont  médiateurs  par 
prières  et  par  leur  intercession. 
%  Médiateur. 

ibe ,  moins  emporté  que  Daillé,  dit 
quand  on  avoueroit  que  Marie  in- 
de  et  prie  pour  le  salut  de  tous 
)mmes  en  général ,  ce  que  les  plus 
1res  d'entre  les  protestants  ne  re- 
it  pas  d'admettre ,  il  est  cependant 
ssibic  qu'elle  entende  les  prières 
int  de  milliers  de  personnes. 
)irons- nous  donc  que  Dieu  n*est 
ssez  puissant  pour  faire  connoître  à 
inte  Vierge  et  aux  saints  les  prières 
1  leur  adresse,  ou  qu'il  leur  dé- 
cette connoissance  »  de  peur  de 


les  trop  occuper?  Si  les  plus  modérée 
d'entre  les  protestants  admettent  que 
les  bienheureux  peuvent  intercéder 
pour  nous ,  ils  donnent  gain  de  cause 
aux  catholiques.  Foyez  la  Préface  de 
dom  Massuet  sur  saint  Irénée,  2*  dia- 
sert.,  art.  6. 

Mais,  pour  les  satisfaire,  il  faut  leur 
prouver  le  culte,  l'intercession  et  l'invo- 
cation de  Marie  et  des  saints  par  l'E- 
criture :  nous  le  ferons  au  mot  Saints. 
Ici  nous  nous  bornerons  à  observer  que 
Marie,  dans  son  cantique ,  Zt#c.,  c.  1 , 
j^.  48,  dit  :  <  Toutes  les  générations  me 

>  nommeront  bienheureuse ,  parce  que 

>  le  Tout- Puissant  a  opéré  en  moi  de 

>  grandes  choses.  >  Voilà  du  moins  un 
culte  de  louanges.  Jésus-Christ  dit,  Luc., 
c.  16 ,  t.  9  :  «  Faites-vous  des  amis  avec 

>  les  richesses  trompeuses  et  péris- 
»  sables,  afin  que , quand  vous  viendrez 
»  à  manquer,  ils  vous  reçoivent  dans  le 
»  séjour  étemel.  »  Que  signifie  cette  le- 
çon, si  ceux  qui  sont  dans  le  séjour 
étemel  ne  peuvent  contribuer  en  rien 
au  salut  de  ceux  qui  les  ont  assistés  sur 
la  terre?  Or,  ils  ne  peuvent  y  contribuer 
que  par  leurs  prières  et  par  leur  inter- 
cession.  S'ils  peuvent  intercéder  pour 
nous,  il  est  très-permis  de  les  invoquer. 
Foyez  Saints. 

Nous  ne  connoissons  point  de  meilleur 
interprète  de  l'Ecriture  sainte  que  la 
pratique  de  l'Eglise  :  or ,  indépendam- 
ment du  témoignage  des  Pères,  dans 
toutes  les  anciennes  liturgies  du  monde 
chrétien,  il  est  fait  mention  ou  mémoire 
de  la  sainte  Vierge  et  des  saints.  Ce  fait 
n'est  plus  douteux ,  depuis  que  ces  litur- 
gies ont  été  rassemblées ,  comparées  et 
publiées;  la  plupart  datent  des  premiers 
siècles,  quoiqu'elles  n'aient  été  mises 
par  écrit  qu'au  quatrième  siècle.  Les 
sectes  orientales ,  quoique  séparées  de 
l'Eglise  romaine  depuis  douze  cents  ans, 
ont  conservé  comme  elle  le  culte  et 
l'invocation  de  la  sainte  Vierge  et  des 
saints.  On  en  voit  les  preuves  dans  la 
Perpétuité  de  la  foi,  tom.  5,  p.  489,  etc. 

Cette  dévotion  est  une  source  d^aJmSm 
Tel  est  le  cri  général  des  protestants. 
Bayle,  à  son  ordinaire,  a  jeté  un  ridicule 
impie  su^  le  culte  rendu  à  la  saint^ 
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ViêiçgQj  il  le  compare  à  celui  que  les 
I#iasj;re»#}pBt  à^^Jijmon^  et  souOenl 
qu'il  ^9bis  egi^n^L  DM*cr^  Jmon^ 
M. J(  di^qM.CQi cHMe' a'â  conmieiicé 
dai^ftji'fi|i;iiî9e  q«e:  troîSs  on  quatre  cents 
ai^  jpieè^:  l'ascensiim  de^  Jéaôs  -  Christ  ; 
qu'il  est  né  du  penchant  naturel  à  tons 
les  hpwNmea  à  inu^poer  la.  cour  céleste 
8caKi)>lal)l»)à  celleAleairqisde^la  terre, 
dapsi  laquelli^iles  femi«$s.ont  ordinaire:* 
ment  ImuoQupidei.poiiyQir  ;  de  l'imérét 
soi:4id0  de^i  pnêftrea.  et  des;  moines ,  qui 
o^t  vu  que^  ce  «ulte.étoit  très  r  lucratif  ; 
des  fauY  mkraclesque  i'oaa  forgéis,,etc. 
Il:  pen^e.que  la  dispute;  .entre  saint  £y- 
rilV  etiJ^est^iâus^  et  .la;. condamnation 
d^  jce  dernier^  contribuèrent  y  du.  moins 
par  aqçi^ientià  augm^inter  le;  culfi»  de 
la^ sainîe Vieri^.. Ifaîa ^par une  contra- 
diqtlon.qwk  lui  eatfomitière  ^  il  juge  que 
tou^.çe  q^efon  a  dilîde^plpa outré  to^Ur 
chaula  lil/Afiacoitle^natureUemcait  du 
titre  de  in^itï^l^'eii;..que  quand  même 
on  se  seroit  borné  à  la  seule; qualité  de 
tnérede  Jém* r  Christ  ^camtfïele  vou*- 
loit  Ne9torÂii3«  on  en  auDoit  InfaiitiMe-^ 
mept  tiré  les  mAin^9cona^quc|nces<^(M- 
lortti^ylf.  N.. Il  prétend .^u?en  4605 la 
Sorhopn^  condamna- Hop'jmoUement  les 
err^URK  etles  yisimiascontenues  danale 
livre  de  Marie  d'Âgréda  ;  les  rumeurs 
qiie  cette  .oensuraexdta  parmi  .les  dét 
vQts  delà  sainto  Vierge  ^  démontrent,  se- 
lon lui^^qtie  les,  erreurs  et  les  abuade. 
riSgli^e  ^romaine  sont  incurables,  ^gré^ 
da,  B.D.  Ci 

Â  ceflL  vainesu  clameurs.,  nous  répon- 
dons: d'abord,  en  général,  que  s'il  faut 
retrancher  toutes  les  choses  dont  on 
peut  abos^ ,  il  fant  détruire  toute  reli- 
gion ;  une  de»,  .objections  les.  pl<is  com^ 
mimes  .des.  athées  est  de  soutenir  ,qu'il 
est  impossible  que  l'on  n'abuse  pas.de 
la  f  eligion,  et  Bayle  luir-mème  étoit  dans 
cette  opinion. 

Qu'y a-t-il  decommun  entre  le  culte 
quA  nous  rendons  à  la  sainte  Vierge  et 
cekd  d'une  divinité  du  paganisme?  Les 
païens  supposoient  Junon  égale,  en  na- 
ture et  en  pouvoir,  aux  autres  dieux; 
ils  .lui  attribuoient  des  passions  et  des 
vic^ ,  la  jalousie,  la  haine  ,.les  caprices, 

te  i^ngiem»  ^  ta  f urour  :  ils  rhwioroie^ 


par  des  pratiques  absurdes  et  licen- 
cieuses. Nous  faisons  profession  de 
croire ,  au  contraire,,  que  Marie  est  :URe 
pure^  créature ,  qu'efle  a'a'  auprès  de 
Dieu  qu'un  pouvoir  d'intercession  ;  nous 
l'honorons  à  cause  de*  ses  vertus,  et  des 
gFÂces  que  Dieu  lui  a  fafleB  ;  nous  de< 
mandons  à  quels  crimes  ce  culte  pent 
donner  lieu.  Si  de  faux  dévote  ont  forgé 
des  fables,  des  miracle^,  des  erreurs, 
$'a  été  dans  les  bas  siècles;  l'Eglise  les 
îtoujonrâ  réprouvés;  elle  ne  négl^ 
^ien.  pour  •  en  désabuser  les  fidèles. 

Puisque ,  suivant  l'aveu  de  Bayle, le 
respect,  la  confiance,  la  dévotion  en* 
vers  la  sainte  Vierge,  coulent  naturelle- 
ment du.  titre  de.  mère  de  Dieu  et  de> 
mère  de  Jésus-Christ  ^  comment  s'est- 
ii  pu  faire  que  les  chrétiens  demeuras- 
sent trois  ou  quatre  cents  ans  avant  d'en 
tirer  une  conséquence  aussi  claire,  et 
avant  de  suivre  le  penchant  naturel  k 
tous  les  hommes?  En  451 ,  le -condie 
général  d'Ëphèse  se  tint  dans  une  église 
dédiée  à  la  sainte  Vierge,  il  n'est  passif 
que  cette  dédicace  fôt  récente.  Selon 
une  tradition,  c'étoit  di^U»  cette  ville 
due  la  sainte  mère  de  Dieu  avoit  vécu 
avec  saint  Jean,  et  qu'elle  avoit  fini  sa 
vie  mortelle;  il  n'en  fallait  ipas^davin- 
tage  pour  y  rendre  son  culte  plus  échh 
tanl  qu'ailleursw  Lorsque  le  condie  eut 
copfiitné  l'auguste. qualité i qui  luiéMit 
donnée  par  les  fidèles  ,.et  eut  tbudaniAé 
Nestoriua,  le  peuple  fit  éclater  sa  joie, 
et  combla; les  évêques  de  bénédfetiofi»; 
il  étoit  donc  accoutumé  à  cette  eroyMM; 
sa  .dévotion  étoit  étid)iiej  et  pool' Ion 
elle;  ne  ponvoit  •  procurer  auemipilrùfll 
aux  prêtres  ni  aux  moines  ;  selôti  l'efi^ 
nioh  dé  nos  adversaires  méméëylesdj^ 
Totions.  lucratives  ne  se  sont 'étaMidf 
que  dans  les  bas  «ièdes*. 

Quaod  cette  dévotion  âur elt  àugtnenlé^ 
depuis  le  concile d'Ephède, il  nés'eé^ 
suîvroit  rien.  Lorsqu^tiièpratfqoe^a  M 
blâmée  par  des  hérétiques^  et  appr^Mi 
par  l'Eglise,  malgré  leur^nsfSM:,  il  est 
naturel  qu'elle  devienne  pkM-coimâWie 
et  plus  solennelle,,  parce  qu^idol»^  elle 
est  regardée  comme  une  p^eKèssîbftde 
foi  contre  l'hérésie. 

Les  rumeurs  de<ioelq«e844vô«i?^ 
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rants,  contre  la  censure  du  livre  de 
Marie  d'Agréda,  prouvent  encore  moins; 
elles  étolent  dictées  par  un  esprit  de 
parti,  puisque  la  lecture  de  ce  livre  avoit 
déjà  été  défendue  à  Rome.  Mais,  de- 
puis cette  époque ,  personne  en  France 
ne  s'est  avisé  de  renouveler  les  visions 
et  les  erreurs  de  Marie  d'Agréda;  la 
censure  produisit  donc  son  effet,  et  il 
n'est  pas  vrai  que  rentélcment  des  dé- 
vots ait  été  incurable.  Les  docteurs  de 
la  faculté  de  Paris ,  dans  leur  censure , 
suivirent  à  la  lettre  les  règles  prescrites 
par  Gerson,  chancelier  dé  l'église  de 
Paris ,  il  y  a  trois  cents  ans ,  touchant  le 
coite  de  la  sainte  Vierge.  Petau,  de 
Ineam.,  1.  i4,c.  8,n.9  etiÔ. 

Il  y  aura  des  vices ,  dit  un  ancien , 
tant  qu'il  y  aura  des  hommes;  il  en  est 
de  même  des  erreurs  et  des  abus  ;  mais 
aucun  ne  s'établira  jamais  pour  long- 
temps dans  l'Eglise  catholique ,  parce 
qu'elle  est  attentive  à  les  condamner 
tous.  Dans  les  sectes  séparées  d'elles, 
les  erreurs  et  les  abus  sont  incurables , 
puisque  personne  n'a  droit  d'y  apporter 
du  remède. 

A  la  place  des  prétendues  supersti- 
tions dé  l'Eglise  romaine,  on  a  vu  naî- 
tre diez  les  protestants  les  impiétés  des 
sodnieiit ,  des  anabaptistes ,  des  libertins 
ou  aoômlens ,  dés  quakers ,  le  déisme, 
le  spinosisme ,  l'athéisme ,  etc. 

MARIES  (  trois  ).  L'on  entend  sous  ce 
nom  trois  personnes  dont  il  est  parlé 
dans  l'Evangile  ;  savoir  :  Marie-Magde- 
leine,  Marie,  sœur  de  Lazare ,  et  la  pé- 
cheresse de  Naftn ,  qui  répandit  du  par- 
fum sur  les  pieds  de  Jésus-Christ  chez 
Simon  le  pharisien.  La  question  est  de 
sarmr  si  ce  sont  trois  personnes  diffé- 
rentes, ou  si  c'est  la  même  qui  est  dé- 
signée sous  divers  caractères.  Dom  Gal- 
met,  dans  une  Dissertation  sur  ce 
sujet,  JBihle  d'Avignon,  1. 13 ,  p.  331 , 
après  avoir  exposé  les  divers  sentiments 
et  les  preuves  sur  lesquelles  les  Pères, 
les  commentateurs  et  les  critiques  se 
sont  fondés,  conclut  par  juger  que  la 
question  est  à  peu  près  interminable  ;  il 
pendie  néanmoins  pour  le  sentiment  dé 
ceux  qui  distinguent  les  trois  Maries  ; 

ei  qii«^  011'  s^ett  lient  au  texto  dfl  Vïti 


vangjle ,  c'est  Topinionqui  parpU  la  p(u% 
probable.  Voyez  \^  JDissetlaM^fii  sus^lç^ 
Magdeleine^  par  M.  Anquetia,  curé  de 
Lyon,in.l2;,  1699. 

MARONITES ,  chrétien?  du  ijl  syrien^ 
qui  sont  soumis  à  l'Eglise  romaine,  (?! 
dont  la  principale  demeure  esit  au  mont. 
Liban  et  dans  les  antres  monti^gnesd^R 
Syrie.  Leur  nom  sert  k  les  <j|^stinguer 
des  Syriens  jacobites  et;8chismatiqqes.< 

On  ne  convient  pas  de  leur  origine*  Si 
l'on  s'en  rapportoit  à  enx ,  ils  croient 
que  leur  christianisme,  date  dés.  temps 
apostoliques,  et  qu'ils  y  ont  totijour» 
persévéré  sans  interruption  ;  qu'ils  ont 
tiré  leiur  nom  du  cél^re:  anachorète 
saint  Màron  ^qui  vivoît  à  la  fin  du  qua- 
trième siècle  ^ddnt  Théodoret  a  écrit  la 
vie  y  et  dont  le  monastère  fut  bâti  au 
commencement  dii  cinquième ,  dans  le 
diocèse  d'Apaniée,  près  du  fleuve  Oronte. 
I^  savant  maronite  Fhuste  Nairon ,  pnn 
fesseur  de  langue  syriaque  dans  le  coK 
légé  de  la  Sàpience  à  Home,  entreprit 
de  le  montrer  dans  uiiè  dissertationim- 
priméé  en  1679^  et  dan$  un  autre  ou^ 
vrage  intitulé  JS'uop/ûi  fidei  catholiast^ 
publié  aussi  à  Rome  en  1694..  Mais 
Assémani ,  autre  maronite  non  moins 
savant ,  prétend  qu'il  n'y  -a  point  do  ves* 
tiges  du  nom  de  maronite  avant  le  don* 
zième  siède;  qu'il  tire  son  origine  de 
Jean  Maron ,  patriarche  syrien ,  et  du 
monastère  de  Saint -r  Maron,  situé  près 
d'Apamée.  Biblioth.  orient.,  tom.  1 , 
pag.507. 

En  effet,  il  est  prouvé  qu'au  quatrième 
siècle ,  et  même  dans  le  milieu  du  cin- 
quième ^  les  hbàniotes  ou  habitants  du 
mont  Liban ,  étoiènt  encore  idolâtres, 
et  qu'ils  furent  convertis.au  christia- 
nisme par  les  exhortations,  de  saint 
Sîméon  Stylite ,  mort  l'an  459.  Jusqnci 
vers  la  fin  du  septième  siècle,  on- ne 
voit  pas  qu'ils  aient  eu  aucune  relation 
avec  le  monastère  de  Saint-Maron ,  qui 
étoit  assez  éloigné  d'eux.  A  eetté  épo-r 
que,  l'armée  de  l'empereur  déConstanti- 
nople  étant  entrée  eqi  Syrie ,  détruisit  ce 
monastère;  l'un  des  moines,  nommé 
Jean  Maron ,  écrivit  un  livre  intitulé  Xt- 
bellus  fidei  ad  Lihaniotas,  dans  Lequel 

|l>c(mibattit  les^rrrars  de»  v^V>w^^  ^\ 
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des  eatychiens ,  dont  ces  peuples  étoient 
alors  infectés.  Gomme  il  étoit  évêque, 
il  instruisit  et  gouverna  les  libaniotes 
jusqu'à  sa  mort ,  arrivée  Fan  707  ;  il 
parott  que  c^est  depuis  ce  temps-là  qu'ils 
ont  été  appelés  maronites.  Il  se  peut 
faire  cependant  que ,  dans  l'origine,  ce 
terme  syriaque  ait  signifié  monta- 
gnards, puisqu'il  y  a  un  mont  Maurus 
qui  fait  partie  de  la  chaîne  du  Liban. 
Volney,  dans  son  Foyage  en  Syrie  et 
en  Egypte,  fait  l'histoire  des  maronites, 
avec  quelques  circonstances  différentes  ; 
mais  il  s'accorde  pour  le  fond  avec  ce 
que  nous  venons  de  dire,  t.  S,  c.  24,  §  S. 

Il  est  encore  prouvé  qu'au  milieu  du 
huitième  siècle  les  maronites  du  mont 
Liban  étoient  engagés  dans  l'erreur  des 
monothélites  ;  mais  l'an  1I8S,  ils  firent 
abjuration  de  cette  hérésie  entre  les 
mains d'Aiméric, patriarche  d'Anlioche. 
Depuis  ce  temps  -  là ,  plusieurs  adhérè- 
rent au  schisme  des  Grecs ,  mais  enfin 
au  seizième  siècle ,  sous  Grégoire  XIII 
et  Clément  VIII ,  ils  se  réunirent  à  l'E- 
glise romaine ,  et  ils  persévèrent  dans 
leur  soumission  au  saint  Siège. 

Quoique  plusieurs  de  leurs  anciens 
livres  aient  été  corrompus  par  les  Sy- 
riens jacobites,  ils  en  ont  cependant 
conservé  plusieurs  qui  sont  absolument 
exempts  d'erreur.  Ils  se  servent  des 
mêmes  liturgies  que  les  jacobites,  parce 
qu'elles  n'ont  pas  été  altérées.  Le  Brun , 
JSxplic.  des  cérém.  de  la  messe,  t.  4 , 
p.  625  et  suiv.  Leur  profession  de  foi  se 
trouve  dans  le  3«  tome  de  la  Perpétuité 
delà  foi,  L8,c.  16.     ^ 

Leur  patriarche  prend  le  nom  de  pa- 
triarche d'Antioche  ;  il  réside  à  Canobin 
ou  CanuMn ,  nom  tiré  du  grec  cœno^ 
Mum ,  monastère.  Celui-ci  est  au  mont 
Liban ,  à  dix  lieues  de  la  ville  de  Tripoli 
de  Syrie.  L'élection  de  ce  patriarche  se 
fait  par  le  clergé  et  par  le  peuple ,  selon 
l'ancienne  discipline  de  l'Eglise.  Il  a 
fOus  lui  quelques  évéques ,  qui  résident 
à  Damas ,  à  Âlep ,  à  Tripoli ,  dans  l'île 
de  Chypre, et  dans  quelques  autres  lieux 
où  il  y  a  des  maronites. 

Les  ecclésiastiques  qui  ne  sont  pas 
évéques  peuvent  tous  se  marier  avant 
leur  ordination;  mm  9i  leur  twme 


vient  à  mourir ,  ils  ne  peuvent  se  re- 
marier sans  être  dégradés.  Leurs  moines 
sont  pauvres ,  retirés  dans  le  coin  des 
montagnes  ;  ils  travaillent  de  leurs 
mains ,  cultivent  la  terre ,  et  ne  mangent 
jamais  de  chair  :  on  dit  qu'ils  ne  font 
point  de  vœux ,  mais  cela  ne  s'accorde 
pas  avec  l'ancienne  discipline  des  moines 
orientaux  ;  ils  suivent  la  règle  de  saint 
Antoine. 

Les  prêtres  maronites  ne  disent  pas 
la  messe  en  particulier ,  excepté  dans 
certains  cas  ;  ils  la  disent  tous  ensemble, 
et  réunis  autour  de  l'autel  ;  ils  assistent 
le  célébrant ,  qui  leur  donne  la  commu- 
nion. Leur  liturgie  est  en  syriaque; 
mais  ils  lisent  Tépître  et  l'évangile  à 
haute  voix  en  langue  arabe.  Les  laïques 
observent  le  carême,  et  les  jours  de 
jeûne  ils  ne  commencent  à  manger  que 
deux  ou  trois  heures  avant  le  coucher 
du  soleil.  Ils  ont  plusieurs  autres  cou- 
tumes ,  sur  lesquelles  on  peut  consulter 
la  relation  du  père Dandini ,  jésuite, qui 
fut  envoyé  chez  eux  par  Clément  VIII, 
pour  s'informer  de  leur .  véritable 
croyance.  Cette  relation ,  écrite  en  ita- 
lien ,  a  été  traduite  en  frariçois  par  R. 
Simon ,  avec  des  notes  critiques ,  dans 
lesquelles  il  relève  plusieurs  fautes  da 
jésuite;  mais  l'abbé  Renaudot  nons 
avertit  que  ni  l'un  ni  l'autre  de  ces 
guides  n'est  infaillible. 

Les  maronites  ont  à  Rome  un  collège  ou 
séminaire ,  fondé  pour  eux  par  Grégoire 
XIII ,  et  qui  a  produit  de  savants  hom- 
mes. De  cette  école  sont  sortis  Abraham 
Echellensis  et  MM.  Assémani ,  dont  les 
recherches  et  les  travaux  ont  jeté  un 
grand  jour  sur  la  littérature  orientale, 
surtout  par  l'immense  recueil  d'auteurs 
syriens ,  que  l'un  des  deux  derniers  a 
fait  connoltre  dans  sa  Bibliothèque 
orientale,  en  4  vol.  in-folio ,  imprimée 
à  Rome  en  1719. 

Un  voyageur  françois ,  qui  a  vu  les 
montagnes  de  Syrie  il  y  a  dix  ans ,  dit 
que  les  maronites  n'ont  pour  tout  objet 
d'étude  que  l'Ecriture  sainte  et  leur 
catéchisme ,  mais  qu'ils  sont  de  bonne 
foi ,  de  bonnes  mœurs ,  très-soumis  â 
l'Eglise  romaine  ;  qu'ils  sont  laborieux; 
que  leur  industrie  et  celle  ôe9  Droses  a 
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fertilisé  le  sol  des  montagnes  de  Syrie , 
€t  en  a  fait  un  jardin  très-agréable.  II 
ajoute  que  la  religion  catholique  a  fait 
beaucoup  de  progrès  dans  la  Syrie ,  à 
Damas  et  dans  le  sud-ouest  des  monta- 
gnes, où  les  hérétiques  et  les  schisma- 
tiques  faisoient  autrefois  le  plus  grand 
nombre.  Les  missions  se  font  dans  ce 
pays-là  par  les  capucins,  par  Jes  corde- 
tiers  observantins  du  couvent  de  Jéru- 
salem, par  les  carmes  déchaussés  de 
Tripoli  et  du  Mont-Carmel.  Ce  même 
voyageur  rend  justice  à  leur  zèle ,  à 
leurs  travaux  et  à  leur  succès.  Voyage 
deM.de  Pages,  1. 1,  p.  552,  etc. 

Yolney  qui  a  demeuré  pendant  huit 
mois  chez  les  maronites ,  en  1784,  rend 
le  même  témoignage  touchant  leur  re- 
ligion et  leurs  mœurs.  Voyage  en  Syrie 
et  en  Egypte,  t.  2,  p.  8  et  suiv.  A  ce 
sujet  il  fait  remarquer  la  différence  que 
produit  la  religion  dans  les  mœurs, 
dans  la  condition,  dans  la  destinée  des 
peuples ,  en  comparant  Fétat  des  maro- 
nUes  avec  celui  des  Turcs.  Ibid.,  c.  40 , 
p.43S. 

Puisque  les  maronites,  malgré  les 
erreurs  dans  lesquelles  ils  sont  tombés 
en  différents  temps,  ont  conservé  les 
mêmes  liturgies  et  les  même  livres  qu'ils 
avoient  avant  le  schisme  des  jacobites, 
arrivé  au  cinquième  siècle ,  et  qu'ils  s'en 
servent  encore ,  c'est  un  monument 
incontestable  de  la  croyance  qui  étoit 
suivie  pour  lors  dans  l'église  orientale. 
Or,  ces  livres  contiennent  les  mêmes 
dogmes  et  les  mêmes  pratiques  que  suit 
l'f^lise  romaine ,  et  que  les  hérétiques 
osent  lui  reprocher  aujourd'hui  comme 
des  nouveautés  introduites  en  Occident 
par  les  papes.  Voyez  Syriens. 

MARTYR.  Ce  nom  signifie  témoins;  il 
désigne  un  homme  qui  a  souffert  des 
sopplices,  et  même  la  mort ,  pour  rendre 
témoignage  de  la  vérité  de  la  religion 
qo'il  professe.  On  le  donne  par  excel- 
lence à  ceux  qui  ont  sacritié  leur  vie 
pour  attester  la  vérité  des  faits  sur  les- 
quels le  christianisme  est  fondé. 

En  chargeant  les  apôtres  de  prêcher 
l'Evangile,  Jésus-Christ  leur  dit  :  cYous 
»  serez  mes  témoins  à  Jérusalem ,  dans 
»  toute  la  Judée  et  la  Samariei  jusqu'aux 


»  extrémités  de  la  terre.  »  Jet.,  c.  i  > 
f.  8.  Déjà  il  leur  avoit  dit  :  <  L'on  vous 

>  tourmentera  et  on  vous  ôtera  la  vie,  et 

V  vous  serez  odieux  à  toutes  les  nations, 

V  à  cause  de  mon  nom ,  Matth.,  c.24 , 
»  j^.  9  ;  ne  craignez  point  ceux  qui  peu- 
»  vent  tuer  le  corps ,  et  ne  peuvent  pas 

>  tuer  l'âme... Si  quelqu'un  me  confesse 
»  devant  les  hommes,  je  le  confesserai 

>  devant  mon  Père  qui  est  au  ciel  ; 

>  mais  si  quelqu'un  me  renie  devant  les 
»  hommes,  je  le  renierai  devant  mon 
»  Père ,  »  c.  iO,f.  28  et  32.  De  là  Ter- 
tuUien  conclut  que  la  foi  chrétienne 
est  un  engagement  au  martyre, /îden» 
martyrii  debitricem.  On  sait  avec  quelle 
profusion  le  sang  des  chrétiens  a  été 
répandu  par  les  païens  pendant  près  de 
trois  cents  ans. 

Comme  le  témoignage  des  Martyrs 
est  une  preuve  invincible  de  la  vérité 
des  faits  sur  lesquels  notre  religion  est 
fondée ,  ses  ennemis  ont  fait  tous  leurs 
efforts  pour  l'affoiblir.  Ils  ont  soutenu 
lo  que  le  nombre  des  martyrs  a  été 
beaucoup  moindre  que  ne  le  supposent 
les  écrivains  ecclésiastiques  et  les  com- 
pilateurs de  martyrologes  ;  ^  qu'il 
n'est  pas  vrai  que  l'on  ait  fait  souffrir  aux 
martyrs  les  tourments  horribles  qui 
sont  rapportés  dans  leurs  actes  ;  5»  que 
la  plupart  ont  été  mis  à  mort,  non 
pour  leur  religion,  mais  pour  les  crimes 
dont  ils  étoient  coupables ,  parce  qu'ils 
étoient  turbulents ,  «séditieux ,  animés 
d'un  faux  zèle,  et  perturbateurs  du 
repos  public  ;  4»  que  leur  courage  n'a 
rien  eu  de  surnaturel ,  que  c'étoit  un 
effet  du  fanatisme  des  chrétiens  et  de 
leur  opiniâtreté  ;  5<>  que  ce  courage  ne 
prouve  rien,  puisque  les  religions  les 
plus  fausses  ont  eu  leurs  martyrs; 
6»  que  le  culte  rendu  aux  martyrs  et  à 
leurs  reliques  est  superstitieux ,  et  qu'il 
a  été  la  source  des  plus  grands  abus. 

Pour  réfuter  toutes  les  erreurs  des  hé- 
rétiques et  des  incrédules ,  nous  préfé- 
rerons le  témoignage  des  auteurs  païens 
à  celui  des  écrivains  ecclésiastiques ,  et 
nous  ferons  voir  que  ces  derniers  n'ont 
rien  dit  qui  ne  soit  confirmé  par  l'aveu 
de  leurs  ennemis. 

|.  Du  nomlnt  des  martp'f^  On  en 
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tompte  dix*neuf  in|lle  $çpt  cents  qui 
spHlOrrirent  à  I^yon  avec  saint  Irénée, 
9QU8< l'empire  de  Sévère;  six  noiUe  siiE 
cent  soixante-^six  soldats  de  la  légion 

Sidéenne  inas^acr<Ss  parles  ordres  de 
aximion  ;  Soiomène  4it  q\ie ,  dans  la 
Perse  y  il  eU}  périt  deux  cent  mille  sous 
Sapor  II ,  dont  seize  mille  étoient  con- 
nus :  le  carnage  continua  sous  I^degerde 
on  Jezdedgerd  et  sous  Bebram  ses  suc- 
cesseurs. Le  père  Papebrock ,  dans  les 
^cia  sanciorum,  compte  seize  mille 
martyrs  .abyssins,  et  une  multitude 
dansles  autres  pays  du  monde. 

Dodwel^dans  utne  idissertatioa  jointe 
aux  ouvrages  de  saint  Cyprien,  dans  l'é- 
dition d'Apgleterrey  a  entrepris  de  prou- 
ver .que  tout  cela  sont  des  exagérations; 
que  le  nombre  des  marljurs  iqis  à  mort 
dans  l'étendue  de  l'empire  ron^i^in  a  été 
l)eaucoop  moipdrCiqu'Qn  ne  p^nse.  JBayle 
et  les  :  autres  incréMuies  n'eiQt  pas  man- 
iqué  d'applaudir  à  son. trav$ûl,  et  de 
confirmer  son  ppiniou  par  leur  suffrage, 

La  plus  .forte  de  ces  preuves  est  un 
passage  4'Origène,  1.  .3,  contre  Celse, 
n.  8,  où  il  dit  que  «  l'on  peut  aisément 

>  compter  ceux  qui  sont  morts  pour  la 
»  religion  chrétienne,  parce  qu'il  en 
»  est  mort  un  petit  .nombre ,  et  par  in- 

>  tervalles ,  JDieu  ne  voulant  pas  que 

>  cette,  race  d^ hommes  fût  entièrement 
^Mtruite,  »  Dodw^l, parcourt  ensuite 
les  différentes  persécutions  qu'essuya 
l'Eglise  çhrétienng  sous  Néron,  sous 
Diomitien  et  sous  Jes  empereurs  sui- 
Tailts.  Il  .dit  que  la  plupart  de  ces  orages 
ne  tombèrent  que^ans  certains  endroits, 
qu'il  yfiut  de, longs  injlervalles  de  tran- 
^illité,que  plusieurs  empereurs  furent 
d'un  caracjlère  tr&-doux ,  plus  portés  à 
favoriser.le  christiaiiisme  qu'à  le  persé- 
cuter. Il  cherche  à  atténuer  les  expres- 
sions des  auteurs  chrétiens  ou  païens 
qui  ont  parlé  de  )a  multitude  xles  mas- 
sacres commjs  4aos  les  .différentes  épo- 
ques. 

Dom  Ruinart ,  dans  la  préface  qu'il  a 
mise  à  la  tête  de  sa  collection  des  Actes 
jOuiheflKliques  des  martyrs,  a. réfuté 
fiodifel,  et  nous  ne  connoissons  per- 
sonne qui  ait  osé  attaquer  les,  pççyyes 
fu^jui^^pp^fie  :.  sans,  nous  ,its§iQei(tfr  &i 


les  copier,  nous  ferons  quelques  ré- 
.  flexions. 

11  seroit  d'abord  à  souhaiter  que  nos 
adversaires  eussent  pris  plus  de  soin  de 
s'accorder  avec  eux-mêmes.  Ils  préten- 
dent que,  dans  les  premiers  siècles, la 
plupart  des  chrétiens  couroient  au  mar- 
tyre ;  que  c'ctoit  un  fanatisme  épidé- 
mique  inspiré  par  les  Pères  de  l'Eglise; 
que  les  chrétiens  étoient  séditieux  et 
turbulents ,  alloient  insulter  les  magis- 
trats, troubler  les  cérémonies  païennes, 
provoquer  la  cruauté  des  bourreaux; 
ils  ont  étalé  les  raisons  ou  plutôt  les  pré- 
textes sur  lesquels  on  les  poursuivoit  à 
mort  ;  ils  ont  ainsi  fait  l'apologie  de  la 
cruauté  des  persécuteurs  :  ensuite  ils 
viennent  gravement  nous  dire  que  ce- 
pendant l'on  n'a  supplicié  qu'un  petit 
nombre  de  chrétiens.  Dans  ce  cas ,  les 
empereurs,  les   gouverneurs  de  pro- 
vince, les  magistrats,  étoient  des  in- 
sensés ,  qui  se;  laissoient  insulter,  soof- 
froient  que  l'ordre  public  fût  impuné- 
ment troublé ,  ne  tenoient  aucun  compte 
des  cris  tumultueux  du  peuple ,  qui  de- 
mandoit  que  les  chrétiens  athées ,  im- 
pies, scélérats,  fussent  exterminés.  Voilà 
un  phénomène  bien  singulier. 

L'on  sait  aussi  à  quoi  s'en  teuir  sur  la 
douceur ,  la  police ,  le  bon  ordre  qui 
régnoient  chez  les  Romains  ;  s'il  y  eut 
jamais  des  monstres  de  cruauté,  ce 
lurent  Néron,  Domitien,  Caligula,  Maxi- 
mien  ,  Maximin ,  Ucinius ,  etc.  I^es  em- 
pereurs même  dont  on  nous  vante  la 
clémence,  laissèrent  la  plus  grande 
Cherté  aux  gouverneurs  de  province; 
et  ceux-ci,  pour  se  rendre  agréables  au 
peuple ,  lui  permirent  d'assouvir  sa  fo- 
reur contre  les  chrétiens.  Nous  voyons, 
par  la  letjtre  de  Pline  à  Trajan ,  qu'il 
n'y  avoit  aucune  règle  établie  pour  les 
JMgements,  aucune  borne  fixée  pour  les 
supplices  qu'on  leur  faisoit  subir.  Il  ne 
sert  donc  à  rien  de  compter  le  nombre 
des  persécutions  ordonnées  par  des 
édits ,  puisque,  dans  les  intervalles,  il  y 
eut  encore  un  grand  nombre  de  chré- 
tiens mis  à  mort. 

On  abuse  évidemment  du  passage 
4'Qrigène ,  et  l'on  affe^çte  d^pn  sMpjin' 
^ficies  dernjèrfs  ^s^^f^ffpi.^ii^'' 
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iBiaeiitle  sens;  elles  prouvent  que  le, 
nombre  é^s  martyrs  fut  peu  constdé-; 
f  aUe^^n  comparaison  des  chrétiens  quîi 
furent  conservés ,  Dieu  ne  voulant  pas 
que  cette  race  d'hommes  fût  entière- 
ment détruite  ;  il  ne  s'ensuit  pas  que  ce 
nombre  ne  fût  très-grand  en  lui-même. 
b'ailleursOrigène  écrivoit  avantPan  2^, 
plusieurs  années  avant  la  persécution: 
de  Pèce  :  or,  ce  fut  pendant  les  soixante 
années  suivantes  que  le  carnage  fut  le 
plus  général.  Origène ,  qui  vivoit  dans 
la  Palestine,  ne  pou  voit  pas  connaître 
le  nombre  des  martyrs  qui  avoiept 
souffert  dans  l'Occident.  Il  prévoy<Ml 
lui-même  que  la  tranquillité  dont  jouis- 
soient  alors  les  chrétiens  ne  dureroit 
pas.  Jlnd.,\.  5,  n.  14. 

Mais  il  faut  des  preuves  positives,  et 
nous  en  avons  de  plus  solides  que  les 
conjectures  de  Dodwel. 

Pour  le  premier  siècle ,  le  martyre  de 
saint  Pierre,  de  «aint  Paul,  celui  des 
deux  saints  Jacques ,  de  saint  Etienne 
et  de  saint  Siméon ,  sont  prouvés ,  ou 
par  les  actes  des  apôtres ,  ou  par  les 
écrits  des  plus  anciens  Pères.  Saint  Clé- 
ment de  Rome,  après  avoir  parlé  de  la 
mort  de  saint  Pierre  et  de  saint  Paul , 
dit  :  c  Ces  hommes  divins  ont  été  suivis 
»  par  une  grande  multitude  d'élus ,  qui 
>  ont  souffert  les  outrages  et  les  tour- 
9  ments  pour  nous  donner  l'exemple.  » 
Epist.  \  5  n.  6.  Saint  Polycarpe,  dans 
sa  Lettre  aux  Philippiens ,  leur  pro- 
pose de  même  l'exemple  des  bienheu- 
reux Ignace,  Zozime  et  Kufe,  même 
de  saint  Paul  et  des  autres  apôtres ,  qui 
sont  tous  dans  le  Seigneur,  avec  lequel 
ils  ont'souffert ,  cum  quo  et  passi  sunt. 
Saint  Clément  d'Ale3(andrie ,  Strom,, 
l.  4 ,  c.  5 ,  dit  que  les  apôtres  sont  morts 
comme  Jésus -Christ,  pour  les  églises 
qu'ils  evoient  fondées.  Ceux  qui  ont 
écrit  que  le  martyre  de  la  plupart  des 

apôtres  n'est  pas  certain ,  étoient  fort 

mal  instruits. 
Tacite,  JnnaL,  1.  15,  c.  44,  nous 

apprend  c  que  Néron ;fit  mourir  par  des 

> supplices   recherchés,  des  hommes 

>  détela  pour  leurs  crimes ,  et  que  le 

>  vulgaire  ^pqpunoit  chrétiens*  Leur  iBU- 
^Hagnitiep  ,^^il|4éjit  (i^rimée;tU|^- 


>  ravant,  (wllnloit-de  'iioinreàu*J/èii 

>  punit  d'abotd  èeux  \qaï-  ifèvomëMiit 
V  chrétiens ,  et  par  leur  confessiod^^ 
>en  décotivrit  litae  |[i«Rie'iiiUtifdidey 
»  multituido  inqens  ^  vqui^fumit 'tâiiis 

>  convaincus  d'avoir  ittis'ié-feità^IlMtte» 

>  que  d'être  haïs  du  geùré  bnmiSti.  • 
Nous  aurons  encore  plu»' d'mie.fôlsriao. 
casion  de  citer  ce  passage. 

Pour  en  élilder  la'  force,  Ddd^f^l  dit 
que  cette  pei^cutidn  n'eut  pas  lieu'hicirs 
de  Rome.  ComkhebtdoiM  Tacite  savoitil 
que  les  thrétiens  éiiàentûéteêtét'âi» 
genre  hUWiain ,  si  on  ne  les  poutmHtûit 
qu'à  Rome  ?  Ce  n'èstpas  là^ùétlHiâFles 
apôtres  et  les  autres  disdj^  «du^^u- 
veur  ont  été  mis  à-mort.<6|eldn'ïtôle, 
cette  superstition  avoit été  déjà  Yéprfltiée 
auparavant  ;  il  :  parle  évidentilirat^  de 
l'édit  par  lequel  Claude ,  pfédél^tfMftur 
de  Néhon,  avoit  banni  de  Romèiesjéifii, 
qui ,  au  rapport  de  Suétone  ^  y^lMiéèt 
du  bruit  à  l'instigation  de  Christ ,  ^Hn- 
pulsore  Chrieto.  On  ne  peut  wéÂn- 
noitre ,  sous  ce  nom ,  les  'ehi^tiens  '^ui 
pour  lors  étoient  oonfondos  avec 'les 
juifs.  Sueton.  in  €laûd,,àct.  cmp.  48, 
f.  2. 

Dans  le  second  siècle,  Plkie'édipit  à 
Trajan  que  si  l'on  continue'  à^ptAilr  les 
chrétiens,  une infinitéde'perfldfiOM'âe 
tout  âge ,  de  tout  sexe ,  'de  toutes  ocm- 
diiiôn ,  se  trouveront  en  danger ,  {»èis- 
qu'on  lui  en  a  déféré  un  ti[^ès-g^lilld 
nombre,  et  que  cette  sapetvttffbif ^t 
répandue  dans  les  villes  et  datht  les 
campagnes.  Triyan  lui  répond  (Ju^  he 
faut  pas  rechercher 'les  chrétietïs ,  nlMs 
que,  s'ils  sont  accusés  et  convilltfcus ,  11 
faut  les  punir.  Piin.,  \:i0,£pish91  et 
9S.  Ce  prince  si  débonnaire  n'est  |>dint 
effrayé  de  la  multitude  de  ceuxiqui-  pé- 
riront, et  nous  pouvons  juger  si  Tan 
cessa  de  déférer  au  tribunal 'dePlîM'ilés 
hommes  déteet^s  ^u  genre  Imimfàj^ 
atteste  cependant  qu'il  ne  l\$s  ^  W>ifiv^8 
coupables  ^d'aucun  crime. 

I^s  fidèles  de  :Smyi*ùe  s'exi^llnit  éa 
martyre,  à  Fexempte^tie'lelâir 'ëVêqUe 
saint  Polycarpe  ;  lui^^mémeleûr -àVMl; 
fait  cette  leçon  :  îMe 'n'tiut'tfit  l^s 'élë 
nécessaire  ,^s'ilnfy  avoit  feb'fliitoj)«it 
jMHdblre^  dirélieitô  wsiki0ion;efé« 


MAR 


264 


MAR 


h^  avoit  pas  eu  du  danger  pour  tous. 
zktre  de  Véglise  de  Smyme,  n.  17 
et  18. 

La  Chronique  des  Samaritains  porte 
qu'Adrien,  successeur  de  Trajan,  fit 
mourir  en  Egypte  un  grand  nombre  de 
chrétiens.  Gelse,  qui  écrivoit  sous  Marc- 
Aurèle,  nous  apprend  que  la  persécution 
duroit  encore  sous  ce  règne.  Orig.  contre 
Ceîse,  1.  8,  c.  39,  43,  48,  etc.  Un 
chronologiste  juif  le  confirme  et  parle 
de  même  du  règne  de  Commode.  Si  les 
supplices  n'avoient  pas  continué  sous 
les  Antonins,  saint  Justin  et  Athénagore 
auroient-ils  osé  se  plaindre  à  eux  de  ce 
qu'ils  n'usoient  pas  envers  les  chré-s^ 
tiens  de  la  justice  qu'ils  exerçoient  en- 
vers tous  les  hommes? 

Dodwel  prétend  qu'Athénagore  ne 
parle  point  de  morts  ni  de  supplices , 
mais  seulement  de  vexations ,  d'exils , 
de  peines  pécuniaires.  Il  n'a  pas  daigné 
lire  le  texte,  c  Nous  vous  supplions,  dit 

>  Athénagore,.  de  ne  pas  souffrir  que 
»  des  imposteurs  nous  aient  la  vie, 

>  Après  nous  avoir  dépouillés  de  nos 

>  biens,  auxquels  nous  renonçons  vo- 
»  lontiers ,  ils  en  veulent  encore  à  nos 
»  corps  et  à  notre  vie ,  etc.  >  Legatio 
pro  christianis.,  n.  1.  Que  prouvent  la 
philosophie  de  ces  princes,  leufs  vertus 
et  leur  douceur  prétendue? 

Le  troisième  siècle  offre  des  scènes 
plus  sanglantes.  Sans  parler  du  carac- 
tère farouche  et  sanguinaire  de  Sep- 
time-Sévère,  de  Caracalla,  d'Héliogabale 
et  de  Maximin  ,  ceux  qui  furent  moins 
cruels  ne  laissèrent  pas  de  sévir  contre 
les  chrétiens.  Ijampride  rapporte  qu'A- 
lexandre-Sévère voulut  bâtir  un  temple 
à  Jésus-Christ;  mais  on  l'en  détourna, 
en  lui  représentant  que  s'il  le  faisoit , 
tout  le  monde  embrasseroit  le  christia- 
nisme ,  et  que  tous  les  autres  temples 
seroient  déserts  :  conséquemment  Spar- 
tien  écrit  que  cet  empereur  défendit  à 
ses  sujets  d'embrasser  le  judaïsme  ni  le 
christianisme.  On  sait  de  quels  troubles 
son  règne  fut  suivi ,  et  de  quelle  ma- 
nière Maximin ,  son  successeur  et  son 
ennemi ,  traita  les  chrétiens  ;  c'est  alors 
qu'Origène  écrivit  son  Exhortation  au 
maTi\(r»,  afin  d'encourager  les  fidèles. 


Lui-même  fut  tourmenté  pendant  la  per- 
sécution de  Dèce;  et  sa  mort,  arrivée 
trois  ou  quatre  ans  après,  fut  une  suite 
de  ce  qu'il  avoit  souffert  dans  sa  prison. 

On  dira,  sans  doute,  que  l'histoire 
de  cette  persécution,  tracée  par  Eu- 
sèbe ,  Hist,  ecelésiasU,  1.  6 ,  c.  39  el 
suiv.,  exagère  les  faits;  mais  il  cite  leC 
témoins  oculaires  de  ce  qu'il  rapporte. 
Une  grande  partie  des  chrétiens  d'E- 
gypte s'enfuit  en  Arabie ,  d'autres  se 
sauvèrent  dans  les  déserts,  et  y  pé- 
rirent de  misère  ;  outre  ceux  qui  furent 
condamnés  à  mort  par  les  juges,  un 
grand  nombre  furent  mis  en  pièces  par 
les  païens  furieux,  etc.  On  peut  juger 
par  là  de  ce  qui  arriva  dans  les  autres 
provinces  de  l'empire.  Les  édits  de 
Dèce  ne  furent  point  révoqués  soas  les 
empereurs  suivants. 

Sur  la  fin  de  ce  siècle ,  et  au  com- 
mencement du  quatrième ,  la  persécu- 
tion déclarée  par  Dioclétien  dura  dix 
ans  sans  relâche ,  et  fut  plus  meurtrière 
que  toutes  les  autres.  Ce  prince  avoit  ea 
peine  à  s'y  résoudre  ;  il  disoit  qu'il  étoit 
dangereux  de  troubler  l'univers  et  de 
répandre  inutilement  du  sang  ;  que  les 
chrétiens  mouroient  avec  joie.  Il  céda 
néanmoins  aux  désirs  de  Maximien  sou 
collègue,  et  publia  trois  édits  consé- 
cutifs :  le  premier  ordonnoit  de  détruire 
toutes  les  églises ,  de  rechercher  et  de 
brûler  les  livres  des  chrétiens  ;  de  les 
priver  eux-mêmes  de  toute  dignité,  de 
réduire  en  esclavage  les  fidèles  du  com- 
mun ;  le  second  vouloit  que  tous  Jes 
ecclésiastiques  fussent  mis  en  prison, 
et  forcés  d6  toutes  manières  à  sapnûer; 
le  troisième  ordonnoit  que  tout  chré- 
tien qui  refuseroit  de  sacrifier  fât  tour- 
menté par  les  plus  cruels  supplices. 
Eusèbe  et  Lactance  font  mention  d'une 
ville  de  Phrygie  toute  chrétienne,  qui 
fut  mise  à  feu  et  à  sang ,  et  dont  on  fil 
périr  tous  les  habitants. 

Ces  deux  empereurs  furent  si  con- 
vaincus de  l'excès  du  carnage,  que  dans 
des  inscriptions  et  sur  des  médailles 
ils  se  vantèrent  d'avoir  exterminé  le 
christianisme,  nomine  christianoruif^ 
deleto  ;  superstitione  Christi  ubiquc 
deletà.  Est-ce  i  tort  que  Îim  aoteiu^. 
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^eclësiastiques  ont  appelé  le  règne  de 
>iodétien  Vère  des  martyrs  ? 

Mais    ces   princes    s'applaudissoient 
'^ainementde  leur  triomphe.  Maximien- 
jalère  et  Maximien-Hercule  ,  héritiers 
de  leur  fureur  contre  le  christianisme  , 
après  avoir  d'abord  renouvelé  les  édits 
et  fait  continuer  les  meurtres,  furent 
forcés  de  les  faire  cesser ,  parce  que , 
(lisent-ils,  un  grand  nombre  de  chré- 
tiens persistent  dans  leurs  sentiments , 
et  qu'il  n'y  a  aucun  moyen  de  vaincre 
leur  obstination.  Lucius  Cecil.,  de  Morte 
persec,,  n.  34  ;  Eusèbe  ,1.  9 ,  c.  i.  En- 
fin, l'an  511 ,  Constantin  et  Licinius  con- 
firmèrent la  tolérance  du  christianisme 
par  un  édit. 

On  veut  nous  persuader  que  Julien , 
content  de  vexer  les  chrétiens ,  n'en  fit 
mourir  aucun  ;  mais  on  affecte  d'ou- 
blier qu'il  laissa  un  libre  cours  à  la 
haine  et  à  la  fureur  des  païens.  Ceux-ci, 
pour  se  venger  de  ce  que,  sous  les 
règnes  de  Constantin  et  de  Constance , 
plusieurs  de  leurs  temples  avoîent  été 
détruits,  poussèrent  la  rage  jusqu'à 
manger  les  entrailles  de  plusieurs  chré- 
tiens. Ceux  de  Gaza ,  après  avoir  ouvert 
le  ventre  à  des  prêtres  et  à  des  vierges , 
mêlèrent  de  l'orge  à  leurs  entrailles ,  et 
les  firent  manger  par  des  pourceaux. 
Julien,  loin  de  s'opposer  à  ces  traits  de 
barbarie,  punit  les  gouverneurs  qui  s'y 
étoient  opposés.  Mémoire  de  VAca-- 
demie  des  Inscript. ^  tom.  70,  in-12, 
p.  266  et  suiv. 

Ce  fut  vers  la  fin  du  quatrième  siècle 
et  au  commencement  du  cinquième, 
que  Sapor,  Jezdedgerd  et  Behram ,  rois 
de  Perse,  résolurent  d'exterminer  de 
leurs  états  les  chrétiens ,  et  les  firent, 
périr  par  milliers. 

Nous  voudrions  savoir  quelles  preuves 
i;K)sltives  et  quels  monuments  l'on  peut 
opposer  à  ceux  que  nous  venons  d'allé- 
guer ,  quelles  raisons  l'on  a  de  récuser 
les  actes  et  les  tombeaux  des  martyrs  ^ 
et  le  témoignage  des  écrivains  ecclé- 
siastiques ,  dont  plusieurs  étoient  con- 
temporains, et  bien  instruits  des  faits 
qu'ils  rapportent.  Mosheim,  très-instruit 
de  ces  preuves ,  convient  que  le  nombre 
^v^rtyrë  a  été  beaucoup  plus  consi- 


dérable que  Dodwel  ne  le  suppose  ;  maîi 
il  pense  qu'il  y  en  a  eu  cependant  beau- 
coup moins  que  ne  le  disent  les  mar- 
tyrologes. Hist.  Christ.,  sec.  1 ,  §  33. 
La  question  est  de  savoir  combien  il 
en  faut  retrancher.  C'est  par  les  preuves 
que  nous  venons  d'alléguer  qu'il  faut  en 
juger. 

IL  De  la  cruauté  des  supplices  que 
Von  a  fait  souffrir  aux  martyrs.  On 
peut  déjà  s'en  faire  une  idée ,  en  con- 
sidérant le  caractère  sanguinaire  qu'a- 
voient  contracté  les  Romains ,  accoutu- 
més à  repaître  leurs  yeux  du  meurtre  des 
gladiateurs,  avoir  combattre  les  hommes 
contre  les  bêtes ,  à  regarder  voluptueu- 
sement un  blessé  qui  mouroit  de  bonne 
grâce,  à  faire  périr  des  troupes  de  pri- 
sonniers pour  honorer  le  triomphe  de 
leurs  guerriers ,  à  exterminer  des  fa- 
milles entières  pour  assouvir  leur  ven- 
geance; étoient-ils  encore  accessibles  à  la 
pitié?  Ils  ne  faisoient  pas  plus  de  cas  de 
la  vie  de  leurs  esclave^  que  de  celle  d'un 
animal  ;  leurs  femmes  même  étoient  de- 
venues aussi  féroces  qu'eux  :  Juvénal  le 
leur  reproche ,  et  nous  apprend  que  leur 
barbarie  égaloit  leur  lubricité. 

Tacite,  dans  le  passage  que  nous 
avons  déjà  cité,  dit  que  sous  Néron  les 
chrétiens  furent  tourmentés  par  des 
supplices  très-recherchés,  exquisitis- 
simis  pœnis  ;  il  en  fait  le  tableau,  a  L'on 
»  se  fit ,  dit-il ,  un  jeu  de  leur  mort  ;  les 

>  uns,  couverts  de  peaux  de  bêtes, 
»  furent  dévorés  par  les  chiens  *   les 

>  autres,  attachés  à  des  pieux,  furent 
9  brûlés  pour  servir  de  flambeaux  pen- 

>  dant  la  nuit.  Néron  prêta  ses  jardins 
»  pour  ce  spectacle  ;  il  y  parut  lui-même 

>  en  habit  de  cocher ,  et  monté  sur  un 
»  char ,  comme  aux  jeux  du  cirque,  p 
Juvénal  y  fait  allusion ,  Sat.  1  j  f.  S5. 
Sénèqué  enchérit  encore;  il  parle  du 
fer ,  du  feu ,  des  chaînes ,  des  bêtes  fé- 
roces ,  d'hommes  éventrés ,  de  prisons  j 
de  croix ,  de  chevalets ,  de  corps  percés 
de  pieux ,  de  membres  disloqués ,  de 
tuniques  imbibées  de  ,poix ,  et  de  tout 
ce  que  la  barbarie  humaine  a  pu  in- 
venter ,  Epist.  14. 

Pline  ne  nous  apprend  point  par  quels 
supplices  il  faisoit  périr  les  durétiens  qui 
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refusoient  d'apostasier  ;  mais  il  dit  qu-il 
a  envoyé  à  la  mort  tous  ceux  qui  ont  per- 
sévéré dans  le  refus  d'adorer  les  dieux, 
et  qu'il  a  fait  tourmenter  deux  femmes 
que  l'on  disoit  être  deux  diaconesses  , 
pour  savoir  ce  qui  se  passoit  dans 
jcs  assemblées  des  chrétiens,  1.  10, 
JSpist  97. 

Celse  reproche  aux  chrétiens  que 
quand  ils  sont  pris  ils  sont  condamnés 
au  supplice ,  mis  en  croix ,  et  qu'avant 
de  les  faire  mourir ,  on  leur  fait  souffrir 
tous  les  genres  de  tourments.  Orig. 
contre  Celse,  liv.  8,  n.  59,  45,  48,  etc. 

Libanius  dit  que ,  quand  Julien  par- 
vint à  l'empire,  c  ceux  qui  suivoient 
».une  religion  corrompue  craignoient 
»  beaucoup  ;  ils  s'attendoient  qu'on  leur 
»  arracheroit  les  yeux,  qu'on  leur  cou- 
9  peroit  la  tête,  que  l'on  verroit  couler 
»  des  fleuves  de  leur  sang;  ils  croyoient 
»  que  ce  nouveau  maître  inventerpit  de 
V  nouveaux  tourments  plus  cruels  que 
»  d'être  mutilé ,  broyé ,  noyé,  enterré 
1»  tout  vif  :  car  les  empereurs  précé- 
j>  dents  avoient  employé  contre  eux  ces 
»  sortes  de  supplices, . .  Julien  convaincu , 
9  dit-il ,  que  le  christianisme  prenoitdes 
9  accroissements  par  le  carnage  de  ses 

>  sectateurs ,  ne  voulut  pas  employer 

>  contre  eux  des  cliâtiments  qu'il  ne 
9  pouvoit approuver.  »  Parentaliin  Ju- 
lian.,  n.  58. 

Ce  même  fait  est  confirmé  par  la  te- 
neur des  édits  portés  contre  les  chré- 
tiens ;  on  iaissoit  le  genre  de  leur  sup- 
plice à  la  discrétion  des  gouverneurs  de 
province  et  des  magistrats,  ceux-ci  en 
décidoient  selon  le  degré  de  leur  haine 
et  de  leur  cruauté  personnelle,  et  selon 
le  plus  ou  le  moins  de  fureur  que  le 
peuple  faisait  paroître  contre  les  mar- 
tyrs. 

Nos  adversaires  peuvent  dire  tant  qu'il 
leur  plaira  que  saint  Laurent  rôti  sur  un 
gril ,  saint  Romain  à  qui  l'on  arracha  la 
langue ,  sainte  Félicité  et  sainte  Per- 
pétue, exposées  aux  bêtes  dans  le  cir- 
que ,  d'autres  auxquels  on  déchira  les 
entrailles  avec  des  peignes  de  fer,  etc., 
sont  des  fables  de  la  Légende  dorée.  Les 
auteurs  païens  que  nous  venons  de  dter 
D'^tQlçot  int^iresséi  ni  k  Y«nit«r  la  cfn- 


stauce  des  martyrs,  ni  à  exagérer  la 
cruauté  des  persécuteurs.  Saint  Gé- 
ment ,  Tertullien ,  saint  Cyprioi ,  Eu- 
sèbe ,  les  autres  historiens  et  les  rédac- 
teurs des  jéctes  des  martyrs ,  n'ont  rieu 
dit  de  plus  que  les  ennemis  déclarés da 
christianisme  ;  et  c'en  est  assez  déjà 
pour  nous  convaincre  qu'ils  n'ont  pas 
eu  tort  d'attribuer  le  courage  des  mar- 
tyrs  à  un  secours  surnaturel  et  souvent 
miraculeux. 

Comme  il  est  prouvé  par  l'histoire  que 
les  rois  de  Perse  étoient  encore  plus 
cruels  que  les  empereurs  romains ,  on 
ne  doit  pas  être  surpris  des  tourments 
horribles  rapportés  dans  les  Jlctes  des 
martyrs  de  la  Perse;  ils  ont  été  renou- 
velés dans  le  dernier  siècle  à  l'égard  des 
martyrs  du  Japon. 

Si  l'on  veut  consulter  V^sprit  des 
usages  des  différents  peuples,  L  15,  on 
verra  que  la  cruauté  des  supplices  a  été 
à  peu  près  la  même  dans  tous  les  siècles 
et  chez  les  différentes  nations,  et  qu'il 
ne  faut  pas  juger  des  moeurs  du  monde 
entier  par  les  nôtres. 

III.  Quelle  est  la  vraie  raison  pour 
laquelle  les  martyrs  ont  été  mis  à  mort? 
Il  est  étonnant  que  les  incrédules  mo- 
dernes soient  plus  injustes  envers  les 
martyrs,  que  ne  l'ont  été  les  persécu- 
teurs ;  ceux-ci  n'ont  accusé  les  premiers 
chrétiens  d'aucun  autre  crime  que  d'iœ- 
piété  et  de  superstition ,  de  ne  vouloir 
point  adorer  les  dieux ,  sacrifier  aux 
idoles,  d'être  opiniâtrement  attachés  à 
la  nouvelle  religion  qu'ils  avoient  em- 
brassée. Aujourd'hui  on  ose  écriie  que 
les  chrétiens  étoient  des  hommes  tur- 
bulents et  séditieux ,  qui  troubloient  la 
tranquillité  publique ,  qui  alloient  in- 
sulter les  païens  dans  leurs  temples  et 
les  magistrats  sur  leur  tribunal^quipro^ 
voquoient  de  propos  délibéré  la  haine 
des  persécuteurs  et  la  fureur  des  bour- 
reaux. Malheureusement  les  protestants 
soQt  les  premiers  auteurs  de  cette  ea- 
lomnie  ;  pour  excuser  les  séditions  et 
les  violences  par  lesquelles  ils  se  sont 
signalés  dès  leur  nais3ance,  ils  ont 
trouvé  bon  d'attribuçr  la  même  oan- 
duile  aux  premiers  chrétiens.» BasDaglf 
fiist.  de  l'£glise,m.  19,  O^.^t»' 
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Si  cela  ëtoit  yrai,  Jésus-Christ  auroit 
ep  (oit  cTaDDODcer  à  ses  disciples  qu'ils 
seraient  poursuivis  et  mis  à  mort  pour 
$(m  nom,  à  cause  de  lui,  qu'ils  souf- 
friroient  persécution  pour  Injustice,  et 
non  pour  des  crimes  ;  il  les  auroit  pré- 
venus»  sans  doute,  contre  les  accès  d'un 
faux  zèle  y  et  leur  auroit  défendu  d'ex- 
citer contre  eux  la  haine  publique;  mais 
il  leur  dit  qu'il  les  envoie  comme  des 
hnibis  au  milieu, des  loups,  c  On  nous 

>  persécute ,  dit  saint  Paul ,  et  nous  le 

>  souffrons;  l'on  nous  maudit ,  et  nous 

>  bénissons  Dieu  ;  on  blasphème  contre 

>  nous ,  et  nous  prions  ;  jusqu'à  présent 

>  on  nous  regarde  comme  le  rebut  de  ce 
»  monde.  »  /.  Cor.,  cap.  4 ,  ji^.  42.  Il  dit 
<IQe  tous  ceux  qui  veulent  vivre  pieuse- 
ment et  selon  Jésus-Christ ,  souffriront 
penécution, //.  Tim,,  c.  5,  f.  12,  etc. 

Si  les  premiers  lidèles  n'avoient  pas 
sam  cette  leçon  et  ces  exemples ,  il  fau- 
drait que  nos  apologistes ,  saint  Justin , 
Atfaénagore,  Minutius  Félix,  saint  Clé- 
ment d'Alexandrie,  Tertullien ,  Origène, 
saint  Cyrille ,  etc.,  eussent  été  de  vrais 
impudents;  ils  reprochent  aux  païens 
(le  sévir  contre  des  innocents ,  de  met- 
tre k  mort  des  citoyens  paisibles ,  sou- 
mis un  lois  ,  ennemis  du  tumulte  et  des 
séditioDs,  qui  jamais  n'ont  trempé  dans 
aucune  des  conjurations  qui  éloient  pour 
lors  si  fréquentes ,  auxquels  on  ne  re- 
proche point  d'autre  crime  que  de  refu- 
ser leur  encens  à  de  fausses  divinités. 
CesC  aux  empereurs ,  aux  gouverneurs 
de  province,  aux  magistrats,  qu'ils 
oient  faire  ces  représentations. 

Enfin ,  il  seroit  bien  étonnant  que  les 
rédacteurs  des  Actes  des  martyrs,  qui , 
ms  doute,  étoient  possédés  du  môme 
faiatisme  que  les  martyrs  eux-mêmes, 
B*eui8ent  laissé  échapper  dans  leurs  re- 
lations aucun  trait  de  haine ,  de  colère , 
{finsolence ,  de  ressentiment  contre  les 
JBges  ni  contre  les  bourreaux ,  n'eus- 
mt  mis  dans  la  boudie  des  martyrs 
<pie  des  paroles  de  douceur  et  de  pa- 
tience. 

Mais  c'est  au  témoignage  même  des 
anciens  accusateurs  que  nous  appelons 
delà  calomnie  des  modernes. 

ladte  dit  &  la  vérité  «  que  les  chré- 


tiens étoient  détestés  à  cause  de  leurs 
crimes ,  qu'ils  furent  convaincus  d'être 
haïs  du  genre  humain  ;  qu'ils  étoient 
coupables  et  avoient  mérité  un  châti- 
ment exemplaire;  mais  il  n'articule  au- 
cun autre  crime  qu'une  superstition  per- 
nicieuse, exitiabilis  superstitio,  Sué- 
tone ,  dans  la  Fie  de  Néron ,  dit  de 
même  que  l'on  punit  par  des  supplices 
les  chrétiens ,  secte  d'une  superstition 
perverse  et  malfaisante ,  superstitionis 
pravœ  atgue  maleficœ.  C'est  ainsi  que 
les  païens  taxoient  l'impiété  des  chré- 
tiens envers  les  dieux ,  parce  qu'ils  la 
regardoient  comme  la  cause  des  fléaux 
de  l'empire  et  des  malheurs  publics. 
Domitien  condamna  plusieurs  personnes 
considérables  à  l'exil,  pour  avoir  changé 
de  religion ,  et  non  pour  aucun  autre 
crime.  Xiphilin ,  Fie  de  Domitien, 

Pline  est  encore  un  témoin  mieux 
instruit.  Il  avoue  à  Trajan  qu'il  ne  sait 
pas  ce  que  l'on  punit  dans  les  chrétiens, 
si  c'est  le  nom  seul  ou  les  crimes  atta- 
chés à  ce  nom  ;  qu'il  a  cependant  en- 
voyé au  supplice  ceux  qui  ont  persévéré 
à  se  dire  chrétiens,  persuadé  que, 
quelle  que  fût  leur  conduite ,  leur  obsti- 
nation devoit  être  punie.  Il  ajoute  qu'a- 
près en  avoir  interrogé  plusieurs  qui 
avoient  renoncé  à  cette  religion ,  il  n'a- 
voit  pu  en  tirer  d'autre  aveu,  sinon 
qu'ils  s'assembloient  à  certain  jour, 
avant  l'aurore,  pour  honorer  Jésus- 
Christ  comme  un  Dieu;  qu'ils  s'enga- 
geoient  par  serment ,  non  à  commettre 
quelque  crime ,  mais  à  les  éviter  tous; 
qu'ensuite  ils  prenoient  ensemble  une 
nourriture  commune  et  innocente.  Pline 
dit  enfin  qu'après  avoir  fait  tourmenter 
deux  diaconesses ,  pour  tirer  d'elles  la 
vérité,  il  n'a  pu  découvrir  autre  chose 
qu'une  superstition  perverse  et  exces- 
sive, superstitionem  pravam,  immo- 
dicam.  Trajan  approuve  cette  conduite , 
et  décide  qu'il  ne  faut  pas  rechercher 
les  chrétiens,  mais  que  s'ils  sont  accusés 
et  convaincus,  il  faut  les  punir.  Ainsi  les 
chrétiens ,  justifiés  même  par  des  apos- 
tats ,  ne  laissèrent  pas  d'être  mis  à  mort. 

Adrien  et  Antonin ,  plus  équitables , 
défendirent  dans  leurs  rescrits  de  punir 
les  chrétiens ,  à  moins  qu'ils  ne  fussent 
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-coupables  de  quelque  crime.  Saint  Jus- 
tin, j4poL  1 ,  num.  69  et  70,  prouve 
que  jusqu^alors  ils  avoient  été  punis  sans 
aucun  crime  :  mais  nous  avons  vu  que 
ces  ordres  furent  fort  mal  exécutés. 
Celse,  qui  écrivit  immédiatement  après, 
reproche  aux  chrétiens  les  supplices 
qu'on  leur  faisoit  souffrir;  mais  il  ne 
leur  attribue  point  d'autres  forfaits  que 
de  s'assembler  ma'gré  la  défense  des 
magistrats ,  de  détester  les  simulacres , 
de  blasphémer  contre  les  dieux. 

Sous  le  règne  de  Marc-Aurèle,  le  ju- 
risconsulte Ulpien  rassembla  dans  ses 
livres ,  touchant  les  devoirs  des  procon- 
suls, tous  les  édits  des  empereurs  pré- 
cédents portés  contre  les  chrétiens,  afin 
de  faire  voir  par  quels  supplices  il  falloit 
les  punir  ;  cela  n'auroit  pas  été  néces- 
saire ,  s'ils  avoient  été  coupables  de  cri- 
mes dont  la  peine  étoit  déjà  fixée  parles 
lois.  Lactance ,  Divin,  institj  lib.  5 , 
c.  li. 

Dans  les  édits  que  Dioclétien  et  Maxi- 
mien portèrent  contre  eux ,  et  dont  les 
historiens  ecclésiastiques  ont  conservé  la 
teneur ,  ils  n'accusèrent  les  chrétiens  que 
d'avoir  renoncé  au  culte  des  dieux  ;  lors- 
que Maximien-Galère  et  Maximien-Her- 
cule donnèrent  d'autres  édits  pour  faire 
cesser  la  persécution ,  ils  ne  firent  men- 
tion d'aucun  délit  pour  lesquels  les  chré- 
tiens eussent  besoin  de  grâce.  Eusèbe , 
Bist,  1. 9,  c.  7  et  9.  Lactance ,  de  Morte 
persec.y  n.  54. 

Julien ,  dans  son  ouvrage  contre  le 
christianisme,  ne  reproche  aux  chré- 
tiens ni  sédition ,  ni  révolte  ,  ni  aucune 
infraction  de  l'ordre  public;  au  contraire,' 
dans  une  de  ses  lettres ,  il  avoue  que 
cette  religion  s'est  établie  par  la  prati- 
que, du  moins  apparente,  de  toutes  les 
vertus ,  Lettre  â9,  à  Arsace.  Lorsque 
Basnage  a  osé  écrire  que  la  plupart  des 
martyrs  qui  souffrirent  dans  la  persé- 
cution de  Julien  l'apostat,  étoient  des 
mutins  et  des  séditieux  qui  abattoient 
les  temples  des  idoles ,  il  a  montré  plus 
de  passion  contré  les  anciens  chrétiens 
que  Julien  lui-même.  Libanius ,  dans  la 
harangue  funèbre  de  cet  empereur ,  con- 
vient des  tourments  horribles  qu'on  leur 
faisoit  souffrir  i  U  ne  dierche  point  à  ex* 


cuser  cette  cruauté  par  les  crimes  dont 
on  les  avoit  convaincus.  Lucien,  en  les 
tournant  en  ridicule,  remarque  en  eux 
des  vertus  et  non  des  crimes.  Lorsque 
les  païens  forcenés  crioient  dans  l'am- 
phithéâtre, toile  impios,  ils  ne  pei- 
gnoient  pas  les  chrétiens  comme  des  mal* 
faiteurs ,  mais  comme  des  ennemis  des 
dieux ,  dont  il  falloit  purger  la  terre. 

Pour  énerver  la  preuve  que  nous  ti- 
rons de  la  constance  des  martyrs,  nos 
adversaires  disent  que  la  barbarie  avec 
laquelle  on  les  traitoit  les  rendit  inté- 
ressants ,  excita  la  pitié ,  fit  naturelle- 
ment des  prosélytes  ;  ensuite  ils  ne  veu- 
lent convenir  ni  de  cette  barbarie,  ni  de 
l'innocence  des  chrétiens.  Ils  reprochent 
au  christianisme  d'inspirer  aux  peuples 
l'obéissance  passive ,  et  de  favoriser  les 
tyrans  ;  d'autre  part ,  ils  prétendent  que 
les  premiers  chrétiens  avoient  puisé  dans 
leur  religion  l'esprit  de  désobéissance 
et  de  révolte.  Pendant  trois  siècles  de 
persécutions ,  à  peine  peuvent  -  ils  citer 
dans  l'histoire  deux  ou  trois  exemples 
d'un  faux  zèle,  et  ils  supposent  que  c'est 
ce  faux  zèle  qui  a  été  la  cause  des  per- 
sécutions. Mais  la  passion  les  aveugle, 
ils  ne  raisonnent  pas. 

Saint  Justin,  saint  Irénée,  Origène, 
Tertullien ,  saint  Cyprien ,  Eusèbe, saint 
Epiphane ,  disent  que  l'on  n'a  pas  per- 
sécuté les  anciens  hérétiques ,  qu'il  n'y 
a  point  eu  de  martyrs  parmi  eux  ;  plu- 
sieurs soutenoient  que  c'étoit  une  folie 
de  s'exposer  ou  de  se  livrer  au  martyre: 
nous  voudrions  savoir  d'où  est  venue 
cette  distinction ,  et  si  la  vie  des  héréti- 
ques étoit  plus  innocente  que  celle  des 
catholiques. 

Les  martyrs  suppliciés  dans  la  Perse 
n'étoient  pas  plus  criminels  que  œax 
qui  ont  été  mis  à  mort  dans  l'empire  ro- 
main. A  la  vérité ,  les  juifs  et  les  mages 
persuadèrent  aux  rois  de  Perse  que  les 
chrétiens  étoient  moins  affectionnés  à 
leur  gouvernement  qu'à  celui  des  Ro- 
mains ;  ils  leur  firent  envisager  le  chris- 
tianisme comme  une  religion  romaine, 
et  ce  fut  pour  eux  un  motif  de  haïr  les 
chrétiens  ;  mais  on  ne  put  jamais  dter 
aucune  preuve  d'infidélité  de  la  part  de 
ceux-ci.  11  leur  fut  ordonné,  sous  peins 
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Je  la  Tîe ,  d*adorer  le  feu  et  l'eau ,  le  so- 
leil et  la  lune ,  en  témoignage  de  ce  qu'ils 
renonçoient  au  christianisme  ;  tous  ceux 
[pi  refusèrent  furent  mis  à  mort;  il  fut 
permis  aux  gouverneurs  de  province  de 
[es  tourmenter  comme  ils  jugeroient  à 
propos ,  Mém.  de  VAcad.  des  inscrip' 
lions,  t.  69 ,  in-i2 ,  p.  295  et  suiv.  Hyde 
et  quelques  autres  protestants,  par  zèle 
pour  la  religion  des  Perses ,  ont  osé  ac- 
cuser d'opiniâtreté  ces  martyrs;  on  dit 
qu'ils  avoient  tort  de  refuser  ce  que  Ton 
exfgeoit  d'eux ,  puisque  le  culte  rendu 
par  les  Perses  aux  créatures  n'étoit  qu'un 
culte  relatif  et  subordonné  à  celui  du 
Dieu  suprême.  Mais  enfin,  puisque  les 
Perses  regardoient  ce  culte  comme  une 
renonciation  formelle  au  christianisme , 
les  chrétiens  pouvoient-ils  s'y  soumettre 
sans  apostasier  ? 

On  a  déclamé  violemment  contre  le 
faux  zèle  d'un  évêque  de  Suze ,  ou  plu- 
tôt évéque  des  Huzites,  nommé  Ahdas 
on  Abdaa ,  qui  brûla  un  temple  du  feu, 
refusa  de  le  rebâtir,  et  fut  cause  d'une 
sanglante  persécution.  Mais  ce  fait  arriva 
sous  Jezdedgerd ,  et  quatre-vingts  ans 
auparavant  Sapor  II  avoit  fait  périr  des 
milliers  de  chrétiens.  D'ailleurs ,  le  faux 
zèle  d'un  seul  évêque  étoit-il  un  juste 
sujet  d'exterminer  tous  les  chrétiens? 
Âsséfflani  nous  apprend ,  d'après  les 
auteurs  syriens ,  que  ce  temple  du  feu 
ne  fut  pas  brûlé  par  Ahdas ,  mais  par 
un  des  prêtres  de  son  clergé  ;  ainsi  ce 
fait  a  été  mal  rapporté  par  les  auteurs 
grecs^  Puisque  cet  évêque  n'étoit  pas 
personnellement  coupable,  il  n'avoit 
pas  tort  de  refuser  de  rétablir  le  temple 
détroit.  Bihlioih,  orient,,  t.  3,  p.  371  • 
Le  même  auteur  nous  assure  que  la 
persécution  causée  par  cet  événement 
sons  Jezdedgerd ,  ne  fut  pas  longue , 
mais  bientôt  assoupie.  Il  n'est  donc  pas 
vrai  que  le  fait  d'Abdas  ait  fait  périr 
des  milliers  de  chrétiens.  Pnd,,  t.  1 , 
p.  183. 
Bayle,  Comment,  philos,,  préface, 
OEuvr.  tome  2,  pag.  364 ,  prétend  que 
sous  Néron  plusieurs  martyrs,  vaincus 
pdr  les  tourments ,  s'avouèrent  coupa- 
Ww  de  l'incendie  de  Rome ,  et  en  accu- 
faussement  d'autres  complices; 
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que  cependant  ils  sont  dans  le  marty- 
rologe. Il  tord  le  sens  du  passage  de 
Tacite,  que  nous  avons  cité  plus  haut, 
Annal.,  1.  15,  n.  34. 

<  Néron ,  dit  cet  historien ,  passa  pour 
>  être  le  véritable  auteur  de  l'incendie 
»  de  Rome  ;  afin  d'étouffer  ce  bruit ,  il 
substitua  des  coupables,  et  il  punit 
par  des  supplices  très-recherchés  ceux 
que  le  peuple  nommoit  chrétiens, 
gens  détestés  pour  leurs  crimes.  L'au- 
teur de  ce  nom  est  Christ,  qui,  sous 
le  règne  de  Tibère ,  avoit  été  livré  au 
supplice  par  Ponce  -  Pilate.  Cette  su- 
perstition, déjà  réprimée  auparavant, 
pulluloitde  nouveau,  non-seulement 
dans  la  Judée  où  elle  avoit  pris  nais- 
sance, mais  à  Rome,  où  tous  les  cri- 
mes et  toutes  les  infamies  de  l'uni- 
vers se  rassemblent  et  sont  accueillis. 
Ou  punit  donc  d'abord  ceua^  qui 
avouoient,  ensuite  une  multitude  in- 
finie que  l'on  découvrit  par  la  confes- 
sion des  premiers ,  mais  qui  furent 
moins  convaincus  du  crime  de  l'in- 
cendie ,  que  d'être  haïs  du  genre  hu- 
main, etc.  » 

Gela  signifie-t-il  que  ceuûc  qui  avouoient 
se  déclarèrent  coupables  de  l'incendie? 
Ils  avouèrent  qu'ils  étoienfc  chrétiens, 
et  ils  découvrirent  une  multitude  infinie 
d'autres  chrétiens  ;  tel  est  évidemment 
le  sens.  Mais  Bayle  a  trouvé  bon  de 
peindre  ces  martyrs  comme  des  calom- 
niateurs ,  et  de  les  placer  dans  le  mar^ 
tyrologe,  pendant  que  l'on  ne  sait  pas 
seulement  leurs  noms. 

Barbeyrac,  aussi  peu  judicieux,  dit 
que  l'on  a  érigé  en  saints  de  faux  mar^ 
tyrs,  des  suicides  qui  se  sont  livrés 
eux-mêmes  à  la  mort  ;  des  femmes  qui 
se  sont  jetées  dans  la  mer,  dans  les 
fleuves  ou  dans  les  flammes ,  pour  con- 
server leur  chasteté.  Il  s'*élève  contre 
les  Pères  de  l'Eglise  qui  ont  loué  leur 
courage ,  qui  ont  exhorté  les  chrétiens 
au  martyre,  contre  tous  ceux  qui  l'ont 
désiré  et  recherché,  il  soutient  qu'il 
n'est  pas  permis  de  désirer  le  martyre 
pour  lui-même  ;  que  Jésus-Christ ,  loin 
de  donner  cette  leçon  à  ses  disciples, 
leur  a  dit  :  «  Lorsque  vous  serez  persé^ 
cutés  danç  une  ville  ^  fuyez  daus  vm 
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>-antre.  »  Traité  de  la  morale  des  Pères, 
c;8,  §34;  c.  45,§i4. 

Mais  désirer  le  martyre  pour  ressem- 
bler à  Jésus-Christ,  pour  lui  témoigner 
notre  amour,  pour  mériter  la  récom- 
pense qall  a  daigné  y  attacher,  pour 
l'avantage  qui  doit  en  revenir  à  l'E- 
glise, etc.,  est-ce  désirer  le  martyre 
pour  lui-^méme ,  pour  le  plaisir  de  souf- 
frir ,  ou  pour  se  délivrer  de  la  vie  ?  Voilà 
le  sophisme  sur  lequel  Dailié ,  Barbeyrac 
et  d'autres  protestants  argumentent  con- 
tre les  Pères  de  l'Eglise. 

Pour  prouver  que  le  désir  dont  nous 
parlons  est  non-seulement  permis ,  mais 
très-louable ,  nous  ne  citerons  point  les 
exemples  qu'en  fournit  l'histoire  ecclé- 
siastique ,  puisque  c'est  contre  ces  exem- 
ples mêmes  que  nos  adversaires  se  ré- 
crient; nous  alléguerons  l'Ecriture  à  la- 
quelle ils  en  appellent 

Jésus-Christ  dit,  Luc,  c.  42,  f.  50  : 
c  Je  dois  être  baptisé  d'un  baptême  de 

>  sang ,  et  combien  me  sens-je  pressé 

>  jusqu'à  ce  qu'il  s'accomplisse  !  >  Lors- 
que saint  Pierre  lui  dit  à  ce  sujet  :  c  A 

>  Dieu  ne  plaise ,  Seigneur ,  il  n'en  sera 

>  rien  ;  Jésus  le  reprend ,  et  le  regarde 

>  comme  un  ennemi ,  >  Matth,,  c.  iG , 
f.  22.  Il  alla  à  Jérusalem ,  sachant  très- 
bien  l'heure  et  le  moment  auxquels  il 
seroit  saisi  par  \eé  Juifs,  condamné  et 
mis  à  mort.  Les  incrédules  l'accusent 
aussi  d'avoir  provoqué ,  par  un  zèle  im- 
prudent, la  haine  et  la  fureur  des  Juifs. 
Barbeyrac  dit  que  cet  exemple  ne  fait 
pas  règle ,  parce  que  Jésus-Christ ,  par 
sa  mort,  devoit  racheter  le  genre  hu- 
main. Mais  les  Pères  diàent  aussi  que 
quand  un  martyr  souffre ,  ce  n'est  pas 
nour  lui  seul,  mais  pour  toute  l'Eglise 
de  Dieu,  à  laquelle  il  donné  un  grand 
exemple  de  vertu  ;  et  saint  Jean  dit  que 
nous  devons  mourir  pour  nos  frères, 
comme  Jésus-Christ  est  mort  pour  nous. 
On  sait  l'impression  que  fàisoit  sur  les 
païens  la  constance  des  martyrs. 

Ce  divin  Sauveur  dit  à  tous  ses  dis- 
ciples ,  Maith.,  c.  5,  f.iOt  <  Heureux 

>  ceux  qui  souffrent  persécution  pour  la 
»  justice,  parce  que  le  royaume  des  cieux 
»  est  à  eux.  Vous  serez  heureux  lorsque 
»  YQUlKmSirir^ï  pers^cation  pour  moi. 


»  Réjouissez -vous,  votre  récompenso 

>  sera  grande  dans  le  ciel.  >  Saint  Pierre 
dit  de  même  aux  fidèles  :  «  Si  vous  souf- 
»  frez  en  faisant  le  bien,  c'est  une  grâce 
»  que  Dieu  vous  fait;  c'est  pour  cela  que 
»  vous  êtes  appelés ,  et  Jésus  -  Christ 

»  vous  en  a  donné  l'exemple Vous 

»  êtes  heureux,  si  vous  souffrez  quelque 
»  chose  pour  la  justice.  >  /.  Fetri,  c.  2, 
ji".  20  ;  c.  3 ,  f.  14.  N'estril  donc  pas  per- 
mis de  désirer  et  de  recherdier  ce  dont 
nous  devons  nous  réjouir ,  ce  qui  npoi 
rend  heureux ,  ce  qui  est  notre  vocation} 

Saint  Paul  dit  de  lui-même ,  Philipp 
c.  i  ,  j^.  22  :  <  J'ignore  ce  que  je  dois 
9  choisir  ;  je  suis  embarrassé  entre  deux 
»  partis  :  je  désire  de  mourir  et  d'être 
»  avec  Jésus-Christ,  et  ce  seroit  le  meii- 
»  leur  pour  moi  ;  mais  je  vois  qu'il  est 
»  nécessaire  pour  vous  que  JQ  vive  en- 
»  core.  »  Saint  Paul  auroit-il  hésité,  si 
le  désir  de  mourir  pour  Jésus-Christ 
étoit  un  crime?  Un  prophète  lui  pré- 
dit qu'il  sera  enchaîné  à  Jérusalem  et 
livré  aux  païens;  les  fidèles  veulent k 
détourner  d'y  aller  :  «  Pourquoi  m'afili- 
9  gez-vous,  dit-il,  par  vos  larmes? Je 

>  suis  prêt ,  non-seulement  à  être  en- 

>  chaîné,  mais  encore  à  mourir  pour 
»  Jésus-Christ,  »  Jet,,  c.  2i,  j^.  11, 
et  il  part;  il  ne  regardoit  donc  pas  le 
commandement  de  fuir  la  pers^tion 
comme  un  précepte  général  et  rigou- 
reux. 

Pendant  les  persécutions ,  les  pasteurs 
de  l'Eglise  se  sont  quelquefois  dérobes 
à  l'orage  pour  un  temps ,  afin  de  con- 
soler et  de  soutenir  leur  troupfttii;  ainsi 
en  ont  agi  saint  Denis  d'Aleatiodrie , 
saint  Grégoire  Thaumaturge  et  saint 
Cyprien  ;  on  ne  les  en  a  pas  blâm^  • 
mais  lorsqu'ils  ont  cru  que  cela  ii^éloii 
pas  nécessaire ,  ou  que  la  mort  da  pas- 
teur procureroit  le  repes  à  ses  ouailleSi 
ils  ont  refusé  de  fuir,  et  se  sont  mon- 
trés hardiment. 

.  ■  ■  I 

Nous  convenons  que  TertuUîçn  a 
porté  trop  loin  le  rigorisme,  en  vonûot 
prouver  qu'il  n'est  jamais  periniSi  ui 
ministres  de  l'Eglise  de  fuir,  pj^ndimt  b 
persécution,  ni  de  s'en  racheter  ptf. 
argent;  de  Fugâ  in  persecut.  Misiii 
ne  »\mmt  pas  de  lit  que  ce  3Qil  met. 
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voir  de  ftrir  toujours,  et  d'éviter  tou- 
jours le  fnartyre,  autant  qu'on  le  peut. 

Que  des  protestants ,  qui  ne  font  au- 
cun cas-  de  la  chasteté ,  blâment  des 
Tîerges  qui  ont  mieux  aimé  périr  que 
de  perdre  la  leur ,  cela  ne  nous  étonne 
pas;  maïs  les  mariyrs  ne  pensoient  pas 
ainsi.  Ori  a  beau  dire  qu'une  violence , 
sonfiërte  mal^é  soi ,  ne  peut  pas  souil- 
ler Pâme;  sait-on  jusqu'à  quel  point  les 
personnes  vertueuses  dont  nous  parlons 
aoroient  été  tentées  de  consentir  à  la 
brotaliië  dont  on  les.  menaçoit?  Vaine- 
ment on  allègue  la  loî  naturelle  qui  nous 
obligé,  à  conserver  notre  vie;  n'est-ce 
donc  pas  aussi  une  loi  naturelle  de  la 
perdre  plutôt  que  de  manquer  de  fidé- 
lité à  Dieu  et  de  coa''»entir  au  péché  ?  oii 
Jésus-Christ  a-t-il  v  iolé  la  loi  naturelle 
en  nous  ordonnant  de  souffrir  la  mort 
pour  lui  f 

n  n'est  donc  pas  ^î-éccssaîre  de  recou- 
rir ici  à  une  inspira  tion  particulière,  ni 
de  faire  sortir  Di<;u  d^une  machine, 
comme  nos  advérsi  tires  nous  .en  accu- 
sent ;  l'Evangile  est  :  formel ,  et  nous  nous 
en  tenons  là.  Ployez  :  Suicide. 

Nous  ne  devons  jpas  oublier  que  les 
protestants  ont  fait  contre  les  martyrs 
du  Japon  les  mêmes  ;  reproches  que  font 
les  incrédules  contre  les  premiers  mar- 
tyrs du  diristianismie  ;  ils  sont  les  prin- 
^panx  auteurs  des  it^alomnies  auxquelles 
Ions  sommes  forcés'  du  répondre. 

rV.  La  constance  uie  s  martyrs  et  les 
inversions  qu'elle  a  opérées  sont  un 
Phénomène  sumaivreL  Dodwel,  non 
ontent  d'avoir  rédu  ât  presque  à  rien  le 
lombre  des  martyri  ;,  a  fait  encore  une 
nlre  dissertation  po  or  prouver  que  leur 
onstance  dans  les  te  mrments  n'a  rien  eu 
le  surnaturel.  Il  pré  t*end  que  la  vie  aus- 
ère  que  menoient  les  premiers  chré- 
iens ,  les  rendpit  nal  tareUement  capables 
le  supporter  les  plt  is  cruelles  tortures, 
pills y  étofent  enga£  ^'éiS  parles  honneurs 
fviè  Ton  rendoit  au  k  martyrs,  et  par 
'ignouàinie  dont  éto^  ié)  nt  couverts  ceux 
[itf  suôcomboient  à  Ut  '  violence  des  tour- 
oentdy'par  Hopinion  dans  laquelle  on 
toit  que; tous  lès  pé  ch  es  étoient  effaces 
^le tnartyiççj,  qu(i«:eux  qui  l'endu- 
nieot  fdlîSifii  mçô;  Qtj  oont  jouir  de  la' 


béatitude,  et  tiendroient  la  première 
place  dans  le  royaume  temporel  de  mille 
ans  que  Jésus-Christ  devoit  bientôt  éta- 
blir  sur  la  terre. 

Les  incrédules  ont  enchéri  sur  les 
idées  de  Dodwel  ;  ils  ont  comparé  le  cou- 
rage des  martyrs  h  celui  des  stoïciens, 
dès  Indiens,  qui  se  précipitent  sous  le 
char  de  leurs  idoles,  des  femmes  qui  se 
brûlent  sur  le  corps  dé  leur  mari ,  des 
sauvages  qui  insultent  aux  bourreaux 
qui  les  tourmentent,  des  huguenots  et 
des  donatistes  qui  ont  isouffert  constam- 
ment la  mort.  Suivant  leur  opinion,  la 
patience  des  martyrs  étoit  un  efffet  du 
fanatisme  qui  leur  étoit  inspiré  parleurs 
pasteurs  ;  ils  n'ont  pas  rougi  de  compa- 
rer les  apôtres  et  leurs  imitateurs  aux 
malfaiteurs  qui  s'exposent  de  sang-froid 
aux  supplices  dont  ils  sont  menacés ,  et 
les  subissent  enfin  de  bonne  grâce ,  parce 
qu'ils  ne  peuvent  plus  reculer. 

Quant  au  conversions  opérées  par 
l'exemple  des  martyrs^  ils  disent  que 
c'est  l'effet  naturel  des  persécutions; 
que  le  même  phénomène  est  arrivé  lors- 
que l'on  condamnoit  au  suppliée  les  pré- 
dicants  huguenots  et  leurs  prosélytes. 

On  a  droit  d'exiger  de  nous  la  réfuta- 
tion de  toutes  ces  impostures.  Nous  sou- 
tenons d'abord  que  le  courage  des  mar~ 
tyrs  a  été  surnaturel.  Voici  nos  preuves  : 
i  »  Jésus-Christ  avoit  promis  de  donner 
à  ses  disciples,  dans  cette  circonstance, 
des  grâces  et  un  secours  divin  :  «  Je  vous 
9  donnerai  une  sagesse  à  laquelle  vos 

»  ennemis  ne  pourront  résister Par 

»  la  patience ,  vous  posséderez  vos  âmes 
»  en  paix,  »  Luc,  c.  21,  f,  15  et  19. 
«  Vous  souffrirez  en  ce  monde  ;  mais 
»  ayez  confiance ,  j'ai  vaincu  le  monde ,  » 
Joan,,  c.  46 ,  j^.  33.  Saint  Paul  dit  aux 
Philippiens,  c.  i  ,  j^.  28  :  «  Ne  craignez 
»  point  vos  ennemis ,  il  vous  est  donné 
»  de  Dieu,  non-seulement  dé  croire  cri 
»  Jésus-Christ ,  mais  encore  de  souffrir 
»  pour  lui.  » 

2°  Les  fidèles  comptoient  sur  cette 
grâce ,  et  non  sur  leurs  propres  forcés , 
ils  se  préparoieht  au  combat  paf  la 
prière ,  par  le  jeûne ,  par  la  péniteioce  ; 
les  Pères  de  J'EgUsè  lois  y  exhôrtoiént. 
Uexem'plo  de  ptoieurs ,  quî  avoieiit  suc-, 
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combé  à  la  violence  des  tourments ,  in- 
spiroit  aux  autres  Thumilité,  la  crainte, 
la  défiance  d'eux-mêmes. 

3°  Cette  grâce  a  été  accordée  à  des 
chrétiens  de  tous  les  âges  et  de  toutes 
les  conditions ,  de  Tun  et  de  l'autre 
sexe  :  de  tendres  enfants ,  des  vieillards 
caducs ,  des  vierges  délicates ,  ont  souf- 
fert sans  se  plaindre ,  sans  gémir,  sans 
insulter  aux  persécuteurs;  ont  vaincu , 
par  leur  patience  modeste  et  tranquille, 

'  la  cruauté  des  bourreaux. 

'  40  Souvent  des  miracles  éclatants  ont 
prouvé  que  la  constance  des  martyrs 
venoit  du  ciel,  ont  forcé  les  païens  à  y 
reconnoître  la  main  de  Dieu  ;  nos  apo- 
logistes l'on  fait  remarquer ,  et  ont  cité 
les  témoins  oculaires.  C'est  ce  qui  a  in- 
spiré aux  chrétiens  tant  de  vénération 
pour  les  martyrs,  et  un  si  grand  res- 
pect pour  leurs  reliques. 

t)<>  C'est  une  absurdité  de  soutenir  que 
le  courage  qui  vient  d'un  motif  surnatu- 
rel ,  tel  que  le  désir  d'obtenir  la  rémis- 
sion des  péchés  et  de  jouir  de  la  béati- 
tude éternelle ,  est  cependant  naturel. 
Ce  désir  est-il  puisé  dans  la  nature? 
l'aperçoit-on  dans  un  grand  nombre  de 
personnes  ? 

6°  Nous  voudrions  savoir  ce  que  nos 
adversaires  entendent  par  enthousiasme 
et  fanatisme  du  martyre.  Ces  termes  ne 
peuvent  -signifier  qu'une  persuasion  dé- 
nuée de  preuves,  un  ^èle  inspiré  par 
quelque  passion  ;  les  martyrs  n'ctoient 
point  dans  ce  cas.  Leur  persuasion  étoit 
fondée  sur  tous  les  motifs  de  crédibilité, 
qui  prouvent  la  divinité  du  christianisme, 
sur  des  faits  dont  ils  avoient  été  témoins 
oculaires,  ou  desquels  ils  ne  pouvoient 
douter.  Ce  n'étoit  point  un  préjugé  de 
naissance,  puisqu'ils  s'éloient  convertis 
du  paganisme  au  christianisme.  Voyons- 
nous  dans  leur  conduite  quelque  signe 
de  passion,  de  vanité,  d'ambition,  d'or- 
gueil, de  haine,  de  vengeance,  etc.? 
Celse,  qui,  sans  doute,  avoit  été  témoin 
de  la  constance  de  plusieurs  martyrs , 
n'osoit  les  blâmer.  Origène  contre  Celse, 
1.  i,  n.  8;  1.  8,  n.  66.  Aujourd'hui  on 
ose  les  accuser  de  fanatisme,  sans  savoir 
ce  que  l'on  entend  par  là. 
Un  fanatisme,  ou  un  accès  de  dé- 


mence, ne  peut  pas  durer  pendant  plu- 
sieurs siècles,  être  le  même  dans  la  Sy- 
rie et  dans  la  Perse,  en  f^gypte  et  dans 
la  Grèce,  en  Italie,  en  Espagne  et  dans 
les  Gaules.  Les  païens  mêmes  admiroient 
la  constance  des  martyrs;  il  est  fâcheux 
que  des  hommes  qui  devroient  être  chré> 
tiens ,  la  regardent  comme  une  folie. 

Les  donatistes,  qui  se  donnoient  la 
mort  afin  d'obtenir  les  honneurs  du  mar- 
tyre; les  huguenots,  supphdés  pour  les 
séditions  qu'ils  avoient  exdtées  ;  les  In- 
diens qui  se  font  écraser,  et  leurs  femmes 
qui  se  brûlent,  sont  des  fanatiques,  sans, 
doute,  parce  qu'ils  n'ont  eu  et  n'ont  au-t 
cune  preuve  des  opinions  particulières 
pour  lesquelles  ils  se  livrent  à  la  mort; 
plusieurs  sont  enivrés  d'opium  ou  d'an- 
très  boissons  qui  leur  ôtent  la  réflexion. 
La  constance  des  stoïciens  étoit  un  effet 
de  leur  vanité,  et  l'insensibilité  des  sau- 
vages vient  de  la  fureur  que  le  désir  de 
la  vengeance  leur  inspire.  Peut-on  re- 
procher aux  martyrs  aucun  de  ces  vices? 
Les  malfaiteurs  ne  sont  pas  les  maîtres 
d'échapper  au  supplice;  les  premiers 
chrétiens  pouvoient  s'y  soustraire  en  re« 
niant  leur  foi. 

Ce  ne  sont  pas  seulement  les  Pères  de 
l'Eglise  qui  nous  apprennent  que  la  con- 
stance surnaturelle  des  martyrs  a  sou- 
vent converti  les  païens  ;  Libanius  con- 
vient que  le  christianisme  avait  fait  des 
progrès  par  le  carnage  de  ses  sectateurs; 
c'est  ce  qui  empêcha  Julien  de  renou- 
veler les  édits  sanglants  portés  contre 
eux  dans  les  siècles  précédents.  Lorsque 
nos  adversaires  disent  que  c'est  l'effet 
naturel  des  persécutions ,  que  la  cruauté 
exercée  envers  les  chrétiens  exdta  la 
pitié  et  les  rendit  intéressants,  que  la 
même  chose  est  arrivée  à  Tégard  des 
huguenots,  ils  se  jouent  de  la  crédulité 
de  leurs  lecteurs. 

En  effet,  les  cris  tumultueux  du  peuple 
assemblé  dans  l'amphithéâtre ,  qui  de- 
mandoit  que  l'on  exterminât  les  chré- 
tiens, toile  impios,  christianos  ad  ko- 
nem,  ne  venoient  certainement  pas  d'une 
pitié  bien  tendre.  Quand  on  attribudt 
tous  les  malheurs  de  l'empire  à  la  haine 
et  à  la  colère  que  les  dieux  avoient  con- 
(uei;  contre  tes  chi^étiiens,  cette  idéç  n'é; 
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toit  goère  ptôpriè  à  les  rendre  intéres- 
sants. Les  pliilôsophes  qui  se  joignirent 
aux  persécuteurs,  pour  couvrir  d'ôp- 
prdbre  les  sectÀteurs  du  christianisme, 
n'avoiènt  pas  intention^  sans  doute,  de 
préyénir  les  esprits  en  leur  faveur.  Ydilà 
ce  qui  s'est  fait  pendant  trois  cents  ans. 
Ceux  qui  ont  embrassé  le  protestan- 
tisme au  seizième  siècle  ne  Font  pas  fait 
par  admiration  de  la  constance  de  ses 
prétendus  martyrs;  ils  avoient  d'autres 
motifeé  Ils  étoient  séduits  d'avance  par 
ks  discours  calomnieux  et  séditieux  dès 
prédicants  ;  les  uns  étoient  attirés  par 
réspérànce  dû  pillage,  lés  autres  par 
Fenvie  de  se  venger  de  quelques  catho- 
^ques,  ceux-d  par  le  plaisir  d'humilier 
et  de  maltraiter  le  dergé ,  ceux-là  par 
le  désir  d'avoir  des  protecteurs  puis- 
sants ,  tous  par  l'esprit  d'indépendance. 
Aucun  de  ces  motifs  n'a  pu  engager  des 
pafens  à  se  faire  chrétiens.  «  La  con- 

>  stance  que  vous  nous  reprochez ,  dit 
»  Tertullien,  est  une  leçon  ;  en  la  voyant, 

>  qui  n'est  pas  tenté  d'en  rechercher  la 
*  cau^e?  Quiconque  examine  notre  reli- 
»gion,  l'embrasse.  Alors  il  désire  de 

>  souffnr,  afin  d'acheter,  par  l'efifùsion 
>de  son  sang,  la  grâce  de  Dieu,  de 
HaquèUë  il  s'étoit  rendu  indigne,  et 

>  d'obtenir  àinâi  le  pardon  de  ses  cri- 

>  mes.  >  JpoU,  e.  50. 

Lus  exemples  cités  par  nos  adver- 
saires sont  donc  aussi  faux  que  leurs 
^Djectures  et  leurs  reproches  sont  ab- 
sordes. 

£st-il  ttai,  enfin,  que  les  Pères  de 
'ïglisé  aient  soufflé  le  fanatisme  du 
^ikirtyré,  et  qu^ils  aient  ainsi  travaillé  à 
Mpenpler  le  ifnonde  ?  Four  savoir  s'ils 
Ht  péché  en  quelque  chose,  il  faut  exa- 
idner  les  difierentes  drconstances  dans 
ssqoelles  ils  se  sont  trouvés. 

Ao  second  et  au  troisième  siècles;  plu- 
enrs  sectes  d'hérétiques  condamnèrent 
•  martyre,  enseignèrent  qu'il  étoit  per- 
(is  de  renier  la  foi ,  que  c'étoit  une  folie 
î  momir  pour  confesser  Jésus-Christ. 
ûs  furent  les  basilidiens,  les  valenti- 
ens,  les  gnostiques,  les  helcésaîtes, 
5  manichéens,  et  tous  ceux  qui  soute- 
lient  que  Jésus-Christ  lui-même  n'avoit 
nSéri  qu'en  apparence.  D'autres  don- 
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nèrént  dans  l'excès  opposé ,  crurent  qù^il 
étoit  beau  dé  rechercher  le  martyre  pai^ 
vanité  ;  on  en  accuse  les  montanistes  et 
quelques  niardonites  :  lés  donatistès  y 
schisraatiques  furieux^  se  faisoient  don^ 
ner  la  inort  où  se  précipitoient  eiix* 
mêmes,  afin  d'obtenir  les  honneurs  du 
martyf^. 

Lés  Pères  écrivirent  contré  ces  divers 
ennemis  ;  les  premiers  furent  réfutée  par 
saint  Clément  d'Alexandrie,  Sirom,,  1. 4, 
c.  4  et  suiv.;  par  Origène ,  dans  son  Ex- 
hàrtation  au  martyre;  par  Tertullien, 
dans  l'ouvrage  intitulé  Scorpiacèi,  etc. 
Mais  en  combattant  contre  une  erreur^ 
ils  n'oiit  pas  favorisé  l'autre;  Saint  Clé- 
ment d'Alexandrie,  dànis  ce  même  cha- 
pitré, dit  que  ceux  qui  cherchent  la 
mort  de  propos  délibéré,  né  sont  chré- 
tiens que  de  nom ,  qu'ils  ne  connoissent 
pas  lé  vrai  Dieu ,  qu'ils  désirent  la  des- 
truction de  leur  corps  en  haine  du  Créa- 
teur. 11  désigne  évidemment  les  marcio- 
nites ,  et  dans  le  chapitré  iO,  il  dit  que 
ces  géns-là  sont  homiddè^  d'eux-mêmes; 
que  s'ils  provoquent  la  colère  des  juges , 
ils  ressemblent  à  ceux  qui  veulent  irriter 
une  bête  féroce,  etc.  Origène  adresse 
son  exhortation  principalement  aux  mi- 
nistres de  l'Eglise,  et  c'est  aussi  pour 
eux  que  Tertullien  écrivit  son  livre  de  la 
Fuite  pendant  les  persécutions. 

Origène ,  dans  tout  son  livre ,  n*em- 
ploie  que  des  preuves  et  des  fnotifs  tirés 
dé  l'Ecriture  sainte  ;  il  ne  parle  point  du 
culte  ni  des  honneurs  que  l'on  rendoit 
aux  martyrs  dans  ce  monde ,  mais  seu- 
lement de  la  gloire  dont  ils  jouissent 
dans  le  ciel. 

Dans  la  lettre  de  l'église  de  Smyrnc, 
touchant  le  martyre  de  saint  Polycarpc, 
n.  4 ,  on  désapprouve  ceux  qui  vont  se 
dénoncer  eux-mêmes ,  parce  que  l'Evan- 
gile ne  l'ordonne  point  ainsi.  Le  concile 
d'Elvire ,  tenu  l'an  300,  can.  60,  décide 
que ,  si  quelqu'un  brise  les  idoles  et  se 
fait  tuer,  il  ne  doit  point  être  mis  an 
nombre  des  martyrs.  Saint  Augustin 
soutint  de  même,  contre  les  donatistès, 
que  leurs  drconcellions ,  qui  se  faisoient 
tuer,  n'étoient  point  de  vrais  martyrs, 
mais  des  forcenés;  que  c'étoit  la  cause 
et  non  la  peine  qui  fait  le  vrai  martyr. 
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D'autre  part,  le  concile  de  Gangres, 
tenu  entre  Tan  325  et  Tan  341,  can.  20, 
dit  anathème  à  ceux  qui  condamnent  les 
assemblées  que  Ton  tient  au  tombeau 
des  martyrs,  et  les  services  que  Ton  y 
célèbre,  et  qui  ont  leur  mémoire  en  hor- 
reur. Cétoient,  sans  doute,  des  mani- 
chéens. Les  Pères  et  les  conciles  ont 
donc  tenu  un  sage  milieu  entre  Timpiélé 
de  ceux  qui  blâmoient  le  martyre,  et  la 
témérité  de  ceux  qui  le  recherchoient 
sans  nécessité. 

Si  Barbeyrac,  ses  maîtres,  et  les  in- 
crédules ses  copistes,  avoient  daigné 
faire  ces  réflexions,  ils  n'auroient  pas 
accusé  les  Pères  d'avoir  soufllé  le  fana- 
tisme du  martyre ,  ni  les  chrétiens  d'y 
avoir  couru  les  yeux  fermés.  Si  une  ou 
deux  fois  dans  trois  cents  ans ,  ils  sont 
allés  en  foule  se  présenter  aux  juges ,  il 
est  évident  que  leur  dessein  n'étoit  pas 
de  courir  à  la  mort,  mais  de  démontrer 
aux  magistrats  l'inutilité  de  leur  cruauté, 
et  de  les  engager  à  se  désister  de  la  per- 
sécution. C'est  ce  que  Terlullien  repré- 
sentoit  à  Scapula ,  gouverneur  de  Car- 
thage.  Il  ne  faut  pas  confondre  les  chré- 
tiens en  général,  avec  des  hérétiques 
ennemis  du  christianisme  ;  les  reproches 
des  païens  ne  prouvent  pas  plus  que  les 
calomnies  des  incrédules  modernes. 

Mosheim,  Institut.  Hist.  christ,,  sect. 
i,  1"  part.,  chap.  5,  §  17,  exagère  les 
privilèges  et  les  honneurs  que  l'on  ren- 
doit  aux  martyrs  et  aux  confesseurs, 
soit  pendant  leur  vie ,  soit  après  leur 
mort;  il  en  résulta,  dit-il,  de  grands 
abus.  Il  ne  cite  en  preuves  quelles 
plaintes  de  saint  Cyprien  à  ce  sujet.  Biais 
quand  il  y  auroit  eu  des  abus  dans  l'é- 
glise d'Afrique ,  cela  ne  prouve  pas  qu'il 
y  en  avoit  de  même  partout  ailleurs  ; 
l'usage  des  protestants  est  de  voir  de 
l'abus  dans  tout  ce  qui  leur  déplaît* 

Dans  un  autre  ouvrage ,  il  accuse  les 
martyrs  d'avoir  pensé  qu'ils  expioient 
leurs  péchés  par  leur  propre  sang,  et 
non  par  celui  de  Jésus-Christ,  et  il  dit 
que  c'étoit  la  croyance  commune,  Hist, 
christ.,  sœc.  1,  §  32;  il  cite  pouf  preuve 
Clément  d'Alexandrie,  Strom,,  1*  ^^9  P* 
596.  A  la  vérité  ce  Père  dit  que  la  ré- 
solution de  confesser  Jé3us-Christ ,  en 
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bravant  la  mort,  détruit  tous  les  vices 
nés  des  passions  du  corps;  mais  il  pense 
si  peu  que  cela  se  fait  sans  égard  au 
sang  de  Jésus-Christ,  qu'il  rapporte, 
page  suivante,  les  paroles  du  Sauveur: 
Satan  a  désiré  de  vous  cribler,  mais 
f  ai  prié  pour  vous,  Luc,  cap.  22,  f.  5i. 

V.  Le  témoignage  des  martyrs  e$t 
une  preuve  solide  de  la  divinité  dtt 
christianisme.  Cela  se  comprend,  dès 
que  l'on  conçoit  la  signification  du  terme 
de  martyr  ou  de  témoin,  et  la  nature 
des  preuves  que  doit  avoir  une  religion 
révélée. 

Dans  tous  les  tribunaux  de  l'univers, 
la  preuve  par  témoins  est  admise,  lors- 
qu'il s'agit  de  constater  des  faits,  parce 
que  les  faits  ne  peuvent  pas  être  prouvés 
autrement  que  par  des  témoignages; 
elle  n'a  plus  lieu  lorsqu'il  est  question 
d'un  droit  ou  du  sens  d'une  loi,  parce 
qu'alors  c'est  une  aJOTaire  d'opinion  et  de 
raisonnement.  Or,  que  Dieu  ait  révélé 
tels  ou  tels  dogmes,  c'est  un  fait,  et  non 
une  question  spéculative  qui  puisse  sô 
décider  par  des  convenances  et  par  des 
conjectures* 

Pour  prouver  que  le  christianisme  est 
une  religion  révélée  de  Dieu ,  il  falioit 
démontrer  que  Jésus-Christ,  son  fon- 
dateur, étoit  revêtu  d'une  mission  di- 
vine ,  qu'il  avoit  prêché  dans  la  Judée, 
qu'il  avoit  fait  des  miracles  et  des  pro- 
phéties, qu'il  étoit  mort ,  ressusdté  et 
monté  au  ciel;  qu'il  avoit  tenu  telle  con- 
duite sur  la  terre,  qu'il  avoit  envoyé  le 
Saint-Esprit  à  ses  apôtres,  qu'il  avoit 
enseigné  telle  doctrine.  Voilà  les  /ails 
que  Jésus-Christ  avoit  charge  les  apd- 
tres  d'attester,  en  leur  disant  :  Vousmft 
servirez  de  témoins,  eritis  niXhi  10* 
tes ,  AcL, c.  iy  f.  8.  C'est  ce  que  U* 
soient  les  apôtres,  en  disant  aux  fid^* 
«  Nous  vous  annonçons  ce  que  nous 

>  avons  vu  de  nos  yeux ,  ce  que  noof 

>  avons  entendu,  ce  que  nous  avoni 
»  considéré  attentivement,  ce  que  noi 
»  mains  ont  touché,  concernant  le  Yeibt; 
»  de  vie  qui  s'est  lûontré  parmi  nous*  t' 
/.  Joan,,  c.  i,  j^.  1.  Ce  témoignafl 
étoit-il  récusable,  surtout  lorsque  M 
apôtres  eurent  donné  leur  vie  pour  C| 
confirmer  la  vérité? 


ÏIAR  2 

Les  fidèles  convertis  par  les  apôtres 
D'avoientpas  vu  Jésus-Christ,  mais  ils 
avoient  vu  les  apôtres  faire  eux-mêmes 
des  mîrades  pour  confirmer  leur  prédi- 
cation ,  et  montrer  en  eux  les  mêmes 
signes  de  mission  divine  dont  leur  maî- 
tre avoit  été  revêtu.  Ces  fidèles  pou- 
Toient  donc  au9si  attester  ces  faits  ;  en 
mourant  pour  sceller  la  vérité  de  leur 
témoignage,  ils  étoient  bien  sûrs  de 
iTêtre  pas  trompés. 

Ceux  qui  sont  venus  dans  la  suite 
n'avoient  pteut-être  vu  ni  miracles  ni 
nart^s  ;  mais  ils  en  voyoient  les  mo- 
Domeiits,  et  ces  monuments  dureront 
•atant  que  FEglise  :  en  souffrant  le 
wmtfre,  ils  sont  morts  pour  une  reli- 
gion qu'ils  savoient  être  prouvée  parles 
Mb  incontestables  dont  nous  avons 
pvié,  et  que  les  témoins  oculaires 
•voSent  signés  de  leur  sang;  quMls 
fftjùieni  revêtue  d'ailleurs  de  tous  les 
dractères  de  divinité  que  l'on  peut  exi- 
ger. Que  manque-t-il  à  leur  témoignage 
pour  être  digne  de  foi  ? 

Malgré  les  fausses  subtilités  des  in- 
crédates ,  il  est  démontré  que  les  faits 
énugéliques  sont  aussi  certains  par 
nftport  à  nous ,  qu'ils  l'étoient  pour  les 
^^ftiires  cpî  les  avoient  vus.  Voyez  Cer- 
mnMK  «ORALE.  Un  martyr ^  qui  mour- 
roit  attjdiijrffhui  pour  attester  ces  faits, 
wtfAVàaoxi  aussi  assuré  de  n'être  pas 
trompé  ^e  l'étoient  les  apôtres;  son 
téttBignage  seroit  donc  aussi  fort,  en 
blMrde  ces  faits,  que  celui  des  apô- 
to.  Tel  est  l'e£fét  de  la  certitude  morale 
emâmé^  pendant  dix-sept  siècles  ;  telle 
atU  dNonë  de  tradition  qui  rend  à  la 
iMé  des^  fait)»  étangéliques  un  témoi- 
SMge  kidâiortél,  et  qui  en  portera  la 
elMeâcm Jusque  aux  dernières  généra- 
le dé  Punivârs.  <  Le  vrai  martyr,  dit 
*  mi  d<fi8te,  est  celui  qui  meurt  pour 
»  m  eolle  dont  la  vérité  lui  est  démon- 
■  Irte.  >  Or ,  il  n'est  point  de  démons- 
Mlon  plus  convaincante  et  plus  infail- 
tte  qne  celle  des  faits. 

Aprésent non»  demandons  dans  quelle 
nH^on  de  l'univers  on  peut  citer  des 
Mrfyfj^  c'est-à-dire  'des  hommes  ca- 
MMes  de  rendre  un  témoignage  sem- 
wMe  à  celai  que  nous  venons  d'expo- 
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ser.  On  nous  allègue  des  protestants, 
des  albigeois ,  des  montanistes ,  des  ma- 
hométans ,  des  athées  même ,  qui  ont 
mieux  aimé  mourir  que  de  démordre  de 
leurs  opinions. 

Qu'avoient-ils  vu  et  entendu?  que 
pouvoient-ils  attester?  Les  huguenots 
avoient  vu  Luther ,  Calvin ,  ou  leurs  dis- 
ciples se  révolter  contre  l'Eglise ,  gagner 
des  prosélytes,  faire  avec  eux  bande  à 
part,  remplir  l'Europe  de  tumulte  et  de 
séditions;  ils  les  avoient  entendus  décla- 
mer contre  les  pasteurs  catholiques ,  les 
accuser  d'avoir  changé  la  doctrine  de  Jé- 
sus-Christ, perverti  le  sens  des  Ecritu- 
res, introduit  des  erreurs  et  des  abus. 
Ils  les  avoient  crus  sur  leur  parole,  et 
avoient  embrassé  les  mêmes  opinions  : 
mais  avoient-ils  vu  les  prédicants  faire 
des  miracles  et  des  prophéties ,  décou- 
vrir les  plus  secrètes  pensées  des  cœurs, 
montrer  dans  leur  conduite  des  signes  de 
mission  divine?  Voilà  de  quoi  il  s'agit. 
I^s  huguenots  d'ailleurs  n'ont  pas  subi 
des  supplices  pour  attester  la  vérité  de 
leur  doctrine ,  mais  parce  qu'ils  étoient 
coupables  de  révolte,  de  sédition,  de 
brigandage,  souvent  de  meurtres  et  d'in- 
cendies. 

Il  en  est  à  peu  près  de  même  des  au- 
tres hérétiques ,  des  mahométans  et  des 
athées;  la  plupart  auroient -évité  le  sup- 
plice, s'ils  l'avoient  pu.  Ils  sont  morts , 
si  l'on  veut,  pour  témoigner  qu'ils 
croyoient  fermement  la  doctrine  qu'on 
leur  avoit  enseignée,  ou  qu'ils  prêchoient 
eux-mêmes;  mais  pouvoient-ils  dire 
comme  les  apôtres  :  <  Nous  ne  pouvons 
»  nous  dispenser  de  publier  ce  que  nous 
»  avons  vu  et  entendu?  »  Act.,  c.  A- 
i^  SO.  La  reb'gion  catholique  est  la  seule 
dans  laquelle  il  puisse  y  avoir  de  vrais 
martyrs ,  de  vrais  témoins ,  parce  que 
c'est  la  seule  qui  se  fonde  sur  la  certi- 
tude morale  et  infaillible  de  la  tradi- 
tion, soit  pour  les  faits,  soit  pour  les 
dogmes.  Lorsque  les  incrédules  tien- 
nent nous  étourdir  par  le  nombre ,  la 
constance,  l'opiniâtreté  des  prétendus 
martyrs  des  fausses  religions,  ils  dé- 
montrent qu'ils  n'entendent  pas  seule- 
ment l'état  de  la  question. 

VI.   Le  culte  religieux  rendu  aux 
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martyrs  est  légitime  ^  louable  et  bien 
fondé;  ce  iCest  ni  une  superstition,  ni 
un  abus,  La  certitude  du  bonheur  éter- 
nel des  martyrs  est  fondée  sur  la  pro- 
messe formelle  de  Jésus-Christ  :  c  Ge- 
»lui,  dit -il,  qui  perdra  la  vie  pour 
»  moi  et  pour  TEvangile ,  la  sauvera.  » 
Marc.,  cS^f.  35;  MattK,  c.  5 ,  t-  8; 
clO,  j^.  39;  c.  16,  y.  25, etc.  €  Qui- 
conque aura  renoncé  à  tout  pour  mon 
»  nom  et  pour  le  royaume  de  Dieu , 
»  recevra  beaucoup  plus  en  ce  mbnde, 
»  et  la  vie  éternelle  en  l'autre.  »  Zuc, 
c.  18,  >^.29;  Malth.,  c.  19,  ^.  27.  c  Je 
>  donnerai  à  celui  qui  aura  vaincu  la 
^.puissance  sur  toutes  les  nations..,*.,. 
»  Je  le  ferai  asseoir  à  côté  de  moi  sur 
»  mon  trône,  comme  je  suis  assis  sur 
9  celui  de  mon  Père.  »  jipoc.,  c.  2^ 
5^,  26;  c.  3,  jl".  21 ,  etc.  Dans  le  tableau 
de  la  gloire  éternelle,  que  saint  Jean 
révangéliste  a  tracé  sur  le  plan  des  as- 
semblées chrétiennes,  il  représente  les 
martyrs  placés  sous  Fautel,  c.  6,  i.  9. 
De  là  Tusage  qui  s'établit  parmi  les  pre- 
miers fidèles  de  placer  les  reliques  des 
martyrs  au  milieu  des  assemblées  chré- 
tiennes, et  de  célébrer  les  saints  mys- 
tères sur  leur  tombeau  ;  nous  le  voyons 
par  les  actes  du  martyre  de  saint  Ignace 
et  de  saint  Polycarpfe.  Voyez  Reliques. 
Si ,  comme  le  soutiennent  les  protes- 
tants, les  martyrs  n'ont,  auprès  de  Dieu, 
aucun  pouvoir  d'intercession;  si  c'est  un 
abus  de  les  invoquer  et  d'honorer  les 
restes  de  leurs  corps  ;  nous  demandons 
en  quoi  consiste  le  centuple  en  ce  monde, 
que  Jésus-Christ  leur  a  promis,  la  puis- 
sance qu'il  leur  a  donnée  sur  toutes  les 
nations,  et  le  irône  sur  lequel  il  les  a 
placés  dans  le  ciel.  Pour  se  débarrasser 
de  cette  preuve ,  les  calvînisles  ont  jugé 
que  le  plus  court  étoit  de  rejeter  l'Apo- 
calypse. Ils  ne  répondent  rien  aux  pro- 
messes de  Jésus-Christ,  et  ils  nous  di- 
sent gravement  que  le  culte  des  martyrs 
n'est  fondé  sur  aucun  passage  de  l'E- 
criture sainte  ;  que  c'est  un  usage  em- 
prunté des  païens ,  qui  honoroient  ainsi 
leurs  braves  et  leurs  héros.  Avons-nous 
aussi  emprunté  d'eux  l'usage  de  donner 
une  sépulture  honorable  aux  citoyens 
qui  ont  utilement  servi  leur  patrie? 


Lorsqu'ils  ont  exercé  leur  fureur  con« 
tre  les  reliques  des  martyrs  et  des  au- 
tres saints ,  ils  ont  travaillé  à  détruire 
des  monuments  que  les  premiers  fidèles 
regardoient  comme  une  des  plus  fortes 
preuves  de  la  divinité  du  christianisme. 
Ils  ont  imité  la  <x>nduite  des  païens ,  qui 
anéantissoient,  autant  qu'ils  pouvoient, 
les  restes  des  corps  des  martyrs,  afin 
que  les  chrétiens  ne  pussent  les  recueil- 
lir et  les  honorer.  Mais  il  étcHt  de  leur 
intérêt  de  supprimer  ce  témoignage  trop 
éloquent;  l'usage  établi  depuis  le  com- 
mencement, de  ne  regarder  comme 
vrais  martyrs  que  ceux  qui  étoientmerts 
dans  l'unité  de  l'Eglise,  étoit  une  eoH- 
damnation  trop  claire  du  schisme  des 
protestants. 

Julien,  qui  déclamoit  comme  eux 
contre  le  culte  rendu  aux  martyrs,  étoit 
plus  à  portée  qu'eux  d'en  oonnoitre  l'o- 
rigine et  l'antiquité  ;  il  pense  qu'avant  la 
mort  de  saint  Jean  l'évangéliste ,  les 
tombeaux  de  saint  Pierre  et  de  saint 
Paul  étoientdéjà  honorés  en  secret,  ef 
que  ce  sont  les  apôtres  qui  ont  appris 
aux  chrétiens  à  veiller  au  tombeau  des 
martyrs.  Saint  Cyrille ,  contre  /ttlten, 
1.  10,  p.  327,  334.  Et  cooMne  il  étoit 
constant  que  Dieu  confirmoit  ce  coite 
par  les  miracles  qui  s'opéroient  au  tom- 
beau des  martyrs.  Porphyre  lesattri- 
buoit  aux  prestiges  du  démon;  saint 
Jérôme,  cmtre  Vigilance,  p.  286.  Beao- 
sobre  soutient  que  c'étoient  des  impofi^ 
tures  et  des  fourberies.  Les  protesUBis, 
qui  ont  prétendu  que  ce  cuHe  n*a  com* 
mencé  que  sur  la  fin  du  tnrfifiènie  on 
au  commencement  du  quatrième  ûède^ 
étoient  très -mal  instruits;  il  «st  aussi 
ancien  que  l'Eglise  :  on  n*a  fait  alors 
que  suivre  ce  qui  avoit  été  établi  aupa- 
ravant ,  et  du  temps  même  des  apôtres; 
nous  le  verrons  dans  un  momeHt.  Mos- 
heim  semble  convenir  cpie  le  culte  des 
martyrs  a  comm^icé  dès  le  premier 
siècle.  Hist.  christ.,  ssc.  i,  §  32,  note. 

Un  des  principaux  reproches  queToa 
fait  aux  chrétiens  du  quatrième  siëde, 
c'est  d'avoir  transporté  les  reUqaes  des 
martyrs  hors  de  leurs  tombeiiux,d6 
les  avoir  partagées  pour  en  donner  à 
1  plusieurs  églises.  Il  faudroit  donc  aussi 
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blâmer  les  fidèles  du  second  siècle^  qui 
transportèrent  à  Antioche  les  restes  des 
os  de  saint  Ignace  qui  n'avoient  pas  été 
consumés  par  le  feu,  et  ceux  de  Smyrne , 
qui  recueillirent  de  même  les  os  de  saint 
Polycarpe. 

Mais ,  disent  nos  censeurs ,  il  en  est  ré- 
sulté des  abus  dans  la  suite;  on  a  forgé 
de  fausses  reliques  et  de  faux  miracles , 
on  a  rendu  aux  martyrs  le  même  culte 
qu'à  Jésus-Christ. 

(Test  une  des  plaintes  de  Beausobre  ; 
il  n*a  rien  omis  pour  rendre  odieux  le 
culte  que  nous  rendons  aux  martyrs; 
il  en  a  recherché  l'origine;  il  l'a  com- 
paré avec  celui  que  les  païens  adres- 
soient  aux  dieux  et  aux  mânes  des  hé- 
ros ;  il  en  a  exagéré  les  abus,  Hist,  du 
manich.y  1. 9,  c.  5,  §  5  et  suiv.  Ces  trois 
articles  méritent  quelques  moments 
d'examen. 

'    Suivant  son  opinion ,  le  culte  religieux 
des  martyrs  s'est  établi  d'abord  par  le 
soin  qu'avoient  les  premiers  chrétiens 
d'ensevelir  les  morts;  ils  jugeoient  les 
martyrs  encore  plus  dignes  d'une  sé- 
pulture honorable  que  les  autres  morts  ; 
cependant  on  ne  les  enterroit  pas  dans 
les  églises  ;  ensuite  par  la  coutume  de 
faire  l'éloge  des  justes  défunts ,  et  de 
oâébrer  leur  mémoire ,  surtout  au  jour 
anniversaire  de  leur    décès;    double 
usage ,  dit-il ,  qui  étoit  imité  des  Juifs, 
Cependant  les  anniversaires  des  martyrs 
ne  commencèrent  que  vers  l'an  170.  On 
célébroit  le  service  divin  auprès  de  leur 
t(Mnbeau ,  mais  on  ne  les  prioit  pas  ;  l'on 
se  bomoit  à  louer  et  à  remercier  Dieu 
des  grâces  qu'il  leur  avoit  accordées. 
•  En  parlant  de  l'empressement  qu'eurent 
ks  chrétiens  de  transporter  à  Antioche 
lei  os  de  saint  Ignace,  l'an  107,  il 
pense  que  ce  zèle  étoit  nouveau.  On 
remarque ,  dit-il ,  dans  les  chrétiens  une 
affection  pour  le  corps  des  martyrs, 
^n  paroit  trop  humaine  ;  on  seroit  bien 
^  de  les  voir  un  peu  plus  philosophes 
tmr  l'artide  de  la  sépulture  ;  mais  c'est 
tutt  petite  foiblesse  qu'il  faut  excuser. 
Cfiniine  l'ancienne  Eglise  n'avoit  point 
d^&Qtels,  on  ne  commença  d''en  placer 
^  les  tombeaux  des  martyrs  qu'au 
<l^tnème  siècle,  lorsque  la  paix  eut 


été  donnée  à  l'Eglise  ;  et  les  translations 
de  reliques  n'eurent  lieu  que  sur  la  fin 
de  ce  même  siècle.  Bientôt  les  honneurs 
accordés  aux  martyrs  et  à  leurs  cendres 
devinrent  excessifs  ;  on  publia  une  mul- 
titude de  miracles  opérés  par  ces  re- 
liques, etc. 

Heureusement  pour  nous  toute  cette 
savante  théorie  se  trouve  réfutée  par  les 
monuments ,  et  c'est  de  l'érudition  pro- 
diguée à  pure  perte.  Quand  le  livre  de 
l'Apocalypse  n'auroit  pas  été  écrit  par 
saint  Jean,  l'on  n'a  du  moins  jamais  osé 
nier  qu'il  n'ait  été  fait  sur  la  fin  du  pre- 
mier siècle,  ou  tout  au  commencement 
du  second.  Nous  y  trouvons  le  plan  des 
assemblées  chrétiennes ,  tracé  sous  li- 
mage de  la  gloire  étemelle;  et  c.  6, 
jt-.  9 ,  il  est  dit  :  c  Je  vis  sous  l'autel  les 
»  âmes  de  ceux  qui  ont  été  mis  à  mort 
»  pour  la  parole  de  Dieu,  et  pour  le 
»  témoignage  qu'ils  rendoient.  »  On  n'a 
pas  oublié  que  martyr  et  témoin^  c'est 
la  même  chose.  Voilà  donc,  dès  les  temps 
apostoliques,  les  martyrs  placés  sous 
l'autel ,  dans  les  églises  ou  dans  les  as- 
semblées des  chrétiens;  l'on  n'a  donc 
pas  attendu  jusqu'au  quatrième  siècle 
pour  introduire  cet  usage.  N'est-ce  pas 
déjà  un  signe  assez  clair  d'qn  culte  re- 
ligieux ?  L'empereur  Julien  avoit^il  tort 
de  penser  que  déjà ,  du  temps  de  saint 
Jean  l'évangéliste ,  les  tombeaux  de  saint 
Pierre  et  de  saipt  Paul  avoient  été  hor 
norés? 

L'an  107 ,  les  actes  du  martyre  de 
saint  Ignace  nous  apprennent  qu'il  avoit 
désiré  que  tout  son  corps  fût  consumé, 
de  peur  que  les  fidèles  ne  fussent  iur 
quiétés  pour  avoir  recueilli  ses  reliques; 
il  savoît  donc  que  c'étoit  l'usage  des  pre- 
miers chrétiens.  Les  écrivains  de  ces 
actes  ajoutent  :  c  II  ne  restoit  que  les 
9  plus  dures  de  ses  saintes  reliques  qui 
9  ont  été  recueillies  dans  un  linge ,  et 
»  transportées  à  Antioche  conune  un 
9  trésor  inestimable ,  et  laissées  à  la 
9  sainte  église  par  respect  pour  ce  mar* 
9  tyr.,..  Après  avoir  longtemps  prié  le 
9  Seigneur,  et  nous  être  endormis,  les 
9  uns  de  nous  ont  vu  le  bienheureux 
9  Ignace  qui  se  présentoit  à  nous^  et 
>  nous  embrassoit  ;  les  autres  Font  vu 
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>  qui  prioit  avec  nous ,  ou  pour  nous , 

1  iittvxd/itvov  ^ixiv Nous  vous  avous 

»  marqué  le  jour  et  le  temps ,  aGn  que 
»  rassemblés  dans  le  temps  de  son  mar- 
9  tyre,  nous  attestions  notre  commu- 
9  nion  avec  ce  généreux  athlète  de  Jé- 
9  sus-Christ.  »  Ainsi ,  sept  ans  après  la 
mort  de  saint  Jean,  la  coutume  étoit 
établie  de  recueillir  les  reliques  des  mar- 
tyrs y  de  les  garder  comme  un  trésor , 
de  les  placer  dans  le  lieu  où  les  fidèles 
s'assembloient,  de  célébrer  comme  une 
fêle  l'anniversaire  de  ces  généreux  ath- 
lètes, et  tout  cela  étoit  fondé  sur  la  per- 
suasion où  Ton  étoit  qu'ils  prioîent  pour 
nous  ou  avec  nous ,  et  sur  le  désir  que 
l'on  avoit  d'être  en  communion  avec  eux. 
"Voilà ,  aux  yeux  des  prolestants,  de  ter- 
ribles superstitions,  pratiquées  parles 
disciples  immédiats  des  apôtres  :  il  faut 
que  ces  envoyés  de  Jésus-Christ  aient 
bien  mal  instruit  leurs  prosélytes.  Mais 
ce  sont  de  petites  foiblesses  que  nos 
censeurs  veulent  bien  excuser  par  grâce  ; 
en  fermant  les  yeux  sur  les  expressions 
de  ces  premiers  chrétiens ,  en  reculant 
la  date  de  leurs  usages  jusqu'au  qua- 
trième siècle,  le  scandale  sera  réparé. 
Les  protestants,  devenus  philosophes 
sur  l'article  dé  la  sépulture,  ont  trouvé 
bon  de  brûler  et  de  profaner  ce  qu'a- 
voient  recueilli  précieusement  les  pre- 
miers chrétiens.  Mais  puisque  ceux-ci 
n'étoient  pas  philosophes,  il  se  peut 
faire  que  les  protestants  philosophes  du 
seizième  siècle  n'aient  plus  été  chrétiens. 
Au  BQJlieu  du  second  siècle,  l'an  169, 
Féglise  de  Smyme  dit,  dans  les  actes  du 
martyre  de  saint  Polycarpe,  n.  d7  : 
«  L'ennemi  du  salut  s'efforça  de  nous 
»  empêcher  d'en  emporter  Jes  reliques, 
9  quoique  plusieurs  désirassent  de  le 
9  faire,  et  de  communiquer  avec  ce 
1  saint  corps.....  Il  fît  suggérer  au  pro- 
»  consul  par  les  juifs,  de  défendre  que 
»  ce  corps  ne  nous  fût  livré  pour  l'en- 
9  sevéjir,  de  peur^  disoient-ils ,  qu^iîs 
»  nei  quittent  le  crucifié  pour  adorer 
»  celui-ci^.,.  Ces  gens-là  ne  savoient  pas 
1  qu'il  nous  est  impossible  d'abandon-* 
9  ncr  jamais  Jésus-Christ,  qui  a  souffert 
»  pour  notre  salut ,  et  d'en  honorer  au- 
•  cun  autre.  En  effet  ^  nous  l'adorons 


9  comme  Fils  de  Dieu,  et  nous  aimons 
9  avec  raison  les  martyrs ,  comme  dis- 
9  ciples  et  imitateurs  du  Seigneur,  à 

>  cause  de  leur  attachement  pour  leur 

>  roi  et  leur  maître ,  et  plaise  à  Diea 
9  que  nous  soyons  leurs  consorts  ^ 
9  leurs  condisciples Après  que  le 

>  corps  du  saint  martyr  a  été  brûlé, 
9  nous  avons  recueilli  ses  os,  pluspré- 

>  deux  que  l'or  et  les  pierreries,  et 
9  nous  les  avons  placés  où  il  convenoit. 
»  Dans  ce  lieu  même,  lorsque  noos 
»  pourrons  nous  y  assembler ,  Dieu  nous 
9  fera  la  grâce  d'y  célébrer  avec  joie  et 
»  consolation  le  jour  de  son  martyre, 
»  afin  de  renouveler  la  mémoire   de 

>  ceux  qui  ont  combattu ,  d'instruire  et 
1  d'exdter  ceux  qui  viendront  après 
B  nous.  » 

Il  est  aisé  de  voir  la  conformité  par- 
faite de  ces  actes  avec  ceux  du  mar- 
tyre de  saint  Ignace;  il  n'est  donc  pas. 
vrai  que  les  anniversaires  des  martyrs 
et  l'usage  de  placer  leurs  reliques  dans 
des  lieux  d'assemblées  des  fidèles,  da- 
tent seulement  de  l'an  169,  époque  de 
la  mort  de  saint  Polycarpe.  U  est  ab- 
surde d'observer  que  l'on  n'enlerroit  pas 
les  martyrs  dans  les  églises ,  lorsqu'il 
n'y  avoit  point  encore  d'édifices  nommés 
églises;  on  les  enLerroit ,  ou  on  les  pla- 
çoit  dans  un  lieu  convenable,  pour  y 
tenir  les  églises  ou  les  assemblées  ;  ainsi 
les  tombeaux  des  mar/]/n  sont  devenus 
des  églises,  depuis  le  conunencement 
du  second  siècle  au  plus  tard.  U  est  faux 
que  l'ancienne  Eglise  n'ait  point  eu  d'au- 
tels, puisqu'il  en  est  parlé  dans  saint 
Paul  et  dans  l'Apocalypse.  Foyez  au- 
tel. Il  l'est  que  les  translaticms  des  re 
liques  n'aient  commencé  qu'à  la  fin  do 
quatrième  siècle,  puisque  les  reliques 
de  saint  Ignace  furent  transportées  i 
Antioche.  Si  Ton  ne  prioit  pas  les  fna^ 
(yrs^  nous  demandons  en  quoi  consiste 
la  communication  que  l'on  désiroit  d'a- 
voir avec  eux  par  le  moyen  de  leur 
corps  ou  de  leurs  reliques.  Ployez  Saut, 
§  2  et  3. 

Mais  les  protestants  triomphent  parce 
que  les  Smyrniens  disent,  nous O/doroêt 
Jésus-Christ  et  nous  aimons  les  tnat' 
tyrs;  or ^  les  aimer,  ce  n'est  pas leof 
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rendre  un  culte  religieux;  les  fidèles 
déclarent  même  qu'ils  ne  peuvent  ren- 
dre de  culte  à  aucun  autre  qu'à  Jésus- 
Christ.  Ployez  COMBIÉMORATION. 

Nous  convenons  qu'ils  ne  pouvoîent 
rendre  à  aucun  autre  le  môme  culte 
qu'à  Jésus-Christ  ;  que  ce  soit  là  le  vrai 
sens ,  on  le  verra  dans  un  moment.  Biais 
pour  savoir  si  l'amour  pour  les  marfj^r^^ 
exprimé  et  témoigné  par  les  usages  dont 
nous  venons  de  parler ,  n'étoit  pas  un 
culte  et  tin  culte  religieux ,  il  faut  d'a- 
bord examiner  les  principes  que  Beau- 
sobre  a  posés  à  ce  sujet. 

Il  appelle  culte  civil  celui  qui  s'ob- 
serve entre  des  hommes  égaux  par  na- 
ture, mais  parmi  lesquels  le  mérite  et 
l'autorité  mettent  de  la  dififérence,  1.  9, 
e.  5 ,  §  6.  Donc,  lorsque,  malgré  l'éga- 
lité  de  la  nature ,  Dieu  a  mis  entre  eux 
de  nnégalité  par  les  dons  de  la  grâce  ; 
qull  a  daigné  accorder  aux  uns  une  di- 
gnité ,  une  autorité ,  un  pouvoir  suma- 
forel  que  n'ont  pas  les  autres ,  les  hon- 
neurs rendus  à  ces  personnages  privilé- 
giés ne  sont  plus  un  culte  ciinl^  puis- 
qu'ils ont  pour  motif  des  qualités  et  des 
avantages  que  la  nature  ni  la  société  ci- 
vile ne  peuvent  accorder.  Donc  c'est  le 
motif  seul  qui  décide  et  qui  fait  juger  si 
un  culte ,  un  honneur  quelconque ,  est 
civil  ou  religieux. 

Beausobre  embrouille  la  question; 
lorsqu^il  définit  le  culte  religieux ,  celui 
qui  foit  partie  de  l'honneur  que  les  hom- 
mes rendent  au  souverain  Etre;  cette 
définition  est  fausse.  Prier ,  fléchir  les 
genoux ,  se  prosterner ,  sont  des  actes 
qui  font  partie  de  l'honneur  dû  à  Dieu  ; 
sont-ils  pour  cela  un  culte  religieux , 
lorsqu'on  les  emploie  à  l'égard  des  prin- 
ces et  des  grands  ?  Beausobre  convient 
que  non.  Donc  les  différentes  espèces 
de  culte  ne  sont  point  caractérisées  par 
les  personnes  auxquelles  on  les  rend, 
mais  par  le  motif  qui  les  fait  rendre. 

Nous  n'avons  pas  d'autres  signes  ex- 
térieurs pour  honorer  Dieu  que  pour 
iionorer  les  hommes,  pour  rendre  le 
culte  religieux  que  pour  témoigner  le 
culte  civil,  pour  exprimer  le  culte  di- 
vin et  suprême  que  pour  caractériser  le 
cuHe  ittf^eur  et  subordonné,  pour  dé- 


signer un  culte  absolu  que  pour  indiquer 
un  culte  relatif;  donc  c'est  le  motif  qui 
en  fait  toute  la  différence.  Si  l'honneur 
rendu  a  pour  motif  un  mérite ,  une  au- 
torité, un  pouvoir,  une  prééminence 
relative  à  la  société  et  à  l'ordre  civil , 
c'est  un  culte  civil  ;  si  c'est  un  pouvoir, 
une  dignité ,  un  mérite ,  relatifs  à  l'or- 
dre de  la  grâce  et  du  salut  étemel, 
motif  que  la  religion  seule  nous  fait  con- 
noitre  et  nous  inspire,  c'est  un  culte 
religieux.  Toute  autre  notion  seroittrom- 
peuse  et  fausse.  Donc  il  est  faux  que  les 
mêmes  cérémonies  qui  s'observent  in- 
nocemment dans  le  culte  civil  à  l'hon- 
neur d'une  créature,  ne  soient  plus  per- 
mises dansle  culte  religieux ,  dès  qu'elles 
ont  pour  objet  la  même  créature ,  comme 
le  prétend  Beausobre.  Foyez  Culte. 

L'évidence  de  ces  principes  démontre 
le  ridicule  du  parallèle  qu'il  a  voulu  faire 
entre  les  honneurs  que  les  catholiques 
rendent  aux  martyrs,  à  leurs  reliques, 
à  leurs  images ,  et  ceux  que  les  païens 
ret&doient  aux  dieux  et  à  leurs  idoles  ; 
les  uns  et  les  autres,  dit-il,  ont  employé 
précisément  les  mêmes  pratiques,  les 
prières,  les  vœux,  les  offrandes,  les 
statues  portées  en  pompe,  les  fleurs  se- 
mées sur  les  tombeaux ,  les  cierges  al- 
lumés et  les  lampes ,  lesprostemements, 
les  baisers  respectueux ,  les  fêtes  accom- 
pagnées de  festins,  les  veilles ,  etc.  II  le 
prouve  par  un  détail  fort  long.  Mais  à 
quoi  sert  tout  cet  étalage  d'érudition?  Il 
falloit  examiner  si  les  catholiques  ont 
sur  les  martyrs  la  même  opinion ,  les 
mêmes  idées,  les  mêmes  sentiments 
que  les  païens  avoient  de  leurs  dieux  ; 
si  les  premiers  attribuent  aux  martyrs 
la  même  nature,  les  mêmes  qualités ,  le 
même  pouvoir ,  que  les  seconds  suppo- 
soient  à  leurs  divinités;  c'étoitlà  toute 
la  question. 

Or,  la  différence  est  sensible  à  tout 
homme  qui  n'est  point  aveuglé  par  l'en- 
têtement de  système.  Les  païens  ont  re* 
gardé  leurs  dieux  comme  autant  d'êtres 
suprêmes,  au-dessus  desquels  ils  ne  con- 
noissoient  rien ,  comme  tous  égaux  en 
nature,  tous  revêtus  d'un  pouvoir  indé- 
pendant quoique  borné,  et  qui  n'avoient 
point  de  compte  à  r^re  de  l'usago 
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qu'ils  en  faîsoient;  nous  le  prouverons 
eu  son  lieu.  Foyez  Paganisme,  §  5.  Les 
catholiques,  au  contraire,  regardent  les 
martyrs  et  les  autres  saints  comme  de 
pures  créatures,  qui  ont  reçu  de  Dieu, 
leur  Créateur,  tout  ce  qu'elles  ont  et  tout 
ce  qu'elles  sont,  tant  dans  l'ordre  de  la 
nature  que  dans  l'ordre  de  la  grâce  ;  qui 
ne  peuvent  rien  faire  ni  rien  donner  par 
elles-mêmes,  mais  seulement  obtenir  de 
Dieu  des  grâces  par  leurs  prières,  non 
en  vertu  de  leurs  mérites ,  mais  en  vertu 
des  mérites  de  Jésus-Christ.  Foyez  In- 
tercession. Donc  il  est  impossible  que 
le  culte  catholique  et  le  culte  païen  soient 
de  même  nature  et  de  même  espèce. 

Béausobre  lui-même  a  posé  pour  prin- 
cipe que  le  culte  extérieur  n'est  rien 
autre  chose  que  l'expression  des  senti- 
ments d'estime,  de  vénération,  de  con- 
fiance, de  crainte,  d'amour,  que  l'on  a 
pour  un  être  que  l'on  en  croit  digne  ; 
que  ces  sentiments  ont  leur  cause  dans 
lV)pinion  que  l'on  a  des  perfections  et 
du  pouvoir  de  cet  être,  et  qu'ils  doivent 
y  êtte  proportionnés,  lib.  9,  c.  4,  §  7. 
Sur  ce  principe,  il  a  décidé  que  le  culte 
rendu  au  soleil  par  les  manichéens,  par 
lès  Perses ,  par  les  sabaltes ,  par  les  essé- 
niens,  n'étoit  point  un  culte  suprême, 
ni  une  adoration,  ni  une  idolâtrie.  JMd., 
e.  i,  §  2.  Ce  n'est  point  ici  le  lieu  d'exa- 
miner si  cette  décision  est  vraie  ou 
fausse  ;  mais  il  s'ensuit  toujours  du  prin- 
cipe posé  que  ce  n'est  point  par  les  signes 
extérieurs  qu'il  faut  juger  de  la  nature 
du  culte,  que  c'est  par  les  sentiments 
intérieurs  et  par  les  motifs  de  ceux  qui 
lé  rendent;  sentiments  toujours  propor- 
tionnés à  l'opinion  qu'ils  ont  du  person- 
nage ou  de  l'objet  auquel  ils  le  rendent. 
Donc,  puisqu'il  est  démontré  que  les  ca- 
tholiques n'ont  point ,  à  l'égard  des  mar- 
tyrs j,  la  même  opinion  que  les  païens 
avaient  de  leurs  dieux ,  il  est  absurde 
de  conclure  par  la  ressemblance  des  pra- 
tiques extérieures ,  que  les  uns  et  les 
autres  ont  pratiqué  le  même  culte.  Déjà 
Théoâoret,'au  cinquième  siècle  de  l'E- 
glise, en  a  fait  voir  la  différence ,  Thé- 
rapeiit,  serm.  d.  Une  autre  absurdité 
est  dé  partir  du  même  principe  pour  1 


damner  les  catholiques*  Foyez  Pagat 
NiSME ,  §  8.  Une  inconséquence  aussi  pal- 
pable est  évidemment  affecté»  et  mali- 
cieuse. 

Quant  à  la  ressemblance  prétendue 
entre  le  culte  rendu  aux  martyrs  par 
les  chrétiens,  et  celui  que  les  païens 
rendoient  à  leurs  héros,  nous  répondons 
que  ce  dernier  étoit  abusif,  l»  parce  que 
les  païens  honoroient  dans  ces  person-r 
nages  des  vices  éclatants ,  plutôt  que  des 
vertus;  jamais  ils  n'ont  élevé  des  autels 
à  un  homme  qui  s'étoit  seulement  disr 
tingué  par  des  vertus  morales  ;  â®  parce 
que  les  païens  attribuoient  aux  âmes 
des  héros  le  même  pouvoir  indépendant 
et  absolu  qui  ne  convient  qu'à  la  Divi- 
nité. 

Ni  l'un  ni  l'autre  de  ces  défauts  n'a 
jamais  eu  lieu  dans  les  honneurs  acoorr 
dés  chez  les  chrétiens  aux  martyrs  et 
aux  autres  saints. 

Il  ne  nous  reste  plus  qu'à  examiner 
les  abus  vrais  ou  faux  qui  ont  résulté  da 
culte  rendu  aux  martyrs,  à  leurs  reli- 
ques et  à  leurs  images.  Déjà  nous  avons 
été  obligés  de  remarquer  vingt  fois  qu'il 
n'est  rien  de  si  saint,  de  si  auguste,  de 
si  sacré ,  de  quoi  l'on  ne  puisse  abuser; 
que  c'est  une  injustice  de  confondre  l'a- 
bus avec  la  chose,  surtout  lorsqu'il  est 
possible  de  prévenir  et  de  retrancher  les 
abus,  sans  toucher  au  fond  de  la  chose. 
N'a- 1- on  pas  abusé  du  prinçipjeméme 
que  les  protestants  regardent  comme 
l'axiome  le  plus  sacré,  savoir,  qu'il  faut 
prendre  l'Ecriture  sainte  pour  la  seule 
règle  de  la  foi  et  des  mœurs?  Mais 
voyons  les  abus^ 

On  a  supposé  dans  les  reh'ques,  dit 
Béausobre ,  une  vertu  miracàeose  et 
sanctiGante,  Cela  est  vrai  :  si  c'est  une 
erreur,  elle  est  fondée  sur  l^'Eeritore 
sainte  ;  celle-ci  nous  atteste  que  les  os 
du  prophète  Elisée,  l'ombre  de  saint 
Pierre ,  les  suaires  et  les  tabliers  de  saint 
Paul,  avoient  une  vertu  miracukoset 
IF.  Reg,,  c.  13,  f,  21;  Act.,  c.  5,  >.  1»; 
c.  19,  y.  2.  Jésus-Christ  dit  que  le  temple 
sanctifie  l'or,  et  que  l'i^utel  sanctifie  l'of* 
fraude,  Matth.,  c.  23 , 1. 17  et  19.  Ltf 
reliques  d'un  saint  sont-elles  moins  votr 


absoudre  les  manichéens,  et  pour  con- 1  ceptjbles  d'une  vertu  sanctifiante  00*10. 
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temple  et  un  autel?  Les  protestants  eux- 
mêmes  attribuent  cette  vertu  à  l'eau  du 
l)aptéiiie ,  au  pain  et  au  vin  qu'ils  re- 
çoivent dans  la  cène  ;  où  est  le  mal  ?  Les 
reliques  honorées  avec  réflexion  nous 
suggèrent  des  pensées  très-salutaires, 
confirment  notre  foi ,  excitent  notre  cou- 
rage,  raniment  notre  espérance,  nous 
font  admirer  Dieu  dans  ses  saints ,  etc< 
ÎTest-ce  pas  là  un  moyen  de  sanctifica- 
tion ?  Les  témoins  du  martyre  de  saint 
Ignace  et  de  saint  Polycarpe  le  conce- 
voient  ainsi;  c'est  pour  cela  qu'ils  dé- 
sirent communiquer  avec  ces  saints 
corps,  avec  ces  saintes  reliques. 

Mais  l'on  a  supposé  de  fausses  reli- 
ques ,  de  fausses  révélations ,  de-  faux 
miracles  ;  et  à  qui  les  protestants  osent- 
ils  attribuer  ces  faussetés?  Aux  Pères 
les  plus  respectables  du  quatrième  et  du 
cinquième  siècle  :  à  saint  Basile ,  à  saint 
Jean  Cbrysostôme,  à  saint  Ambroise,  à 
saint  Jérôme ,  à  saint  Augustin ,  etc.  Est- 
il  donc  permis  de  calomnier  sans  preuve? 
Dans  les  bas  siècles,  les  erreurs  en  ce 
genre  ont  été  plus  fréquentes  qu'aupa- 
ravant; mais  l'ignorance  crédule  n'est 
pas  un  crime  ;  dès  que  les  pasteurs  de 
l'Eglise  ont  soupçonné  de  la  fausseté  ou 
de  Fabus,  ils  ont  proscrit  l'un  et  l'autre^ 

L'on  a  iforgé  aussi  de  fausses  prophé- 
ties, de  faux  évangiles,  de  fausses  his- 
toires ;  fautril  tout  brûler,  comme  les  pro- 
testants ont  fait  à  l'égard  des  reliques  ? 

Nous  convenons  que  les  fêtes  des  mar- 
tes ont  été  souvent  une  occasion  de 
débauche ,  puisque  les  conciles  ont  fait 
des  décrets  pour  y  mettre  ordre.  Mais 
en  retranchant  les  fêtes,  les  protestants 
ont  du  moins  conservé  les  dimanches, 
et  souvent  ils  se  sont  plaints  de  ce  que 
ces  saints  jours  sont  profanés  parmi  eux; 
il  ne  s^ensuit  pas  qu'il  faut  encore  abolir 
les  dimanches. 

Nous  avons  assez  réfuté  les  autres  cla- 
meurs de  nos  adversaires;  il  est  faux 
que  l'on  ait  érigé  les  martyrs  en  divi- 
nités, qu'on  leur  ait  rendu  le  même  culte 
qu^à  Jésus-Christ,  que  l'on  ait  mis  plus 
de  confiance  en  eux  qu'en  Dieu  et  en 
Jésus -Christ,  etc.  Ces  impostures  ne 
peuvent  servir  qu'à  tromper  les  igno- 
rants» 


L'ère  des  martyrs  est  une  époque  que 
les  Egyptiens  et  les  Abyssins  ont  suivie 
et  suivent  encore,  que  les  mahométan» 
même  ont  souvent  marquée  depuis  qu'ils 
sont  maîtres  de  l'Egypte.  On  la  prend 
du  commencement  de  la  persécution 
déclarée  par  Dioclétien,  l'an  de  Jésus- 
Christ  202  ou  203.  On  la  nomme  aussi 
Vère  de  Dioclétien, 

MARTYRE ,  supplice  enduré  par  un 
chrétien,  dans  l'unité  de  l'Eglise,  pour 
confesser  la  foi  de  Jésus -Christ.  On  a 
distingué  ordinairement  les  martyrs  d'à* 
vec  les  confesseurs;  par  ces  derniers, 
l'on  entendoit  ceux  qui  avoient  été  tour- 
mentés pour  la  foi ,  mais  qui  avoient 
survécu  aux  souffrances;  et  l'on  nom-< 
moit  proprement  martyrs  ceux  qui 
avoient  perdu  la  vie  par  les  supplices. 

Voici  quelles  étoient  communément 
les  circonstances  du  martyre,  selon 
M.  Fleury, 

La  persécution  commençoit  d'ordi-* 
naire  par  un  édit  qui  défendoit  les  as- 
semblées des  chrétiens,  et  condamnoit 
à  des  peines  tous  ceux  qui  refuseroient 
de  sacrifier  aux  idoles.  Il  étoit  permis 
de  fuir  la  persécution,  ou  de  s'en  ra- 
cheter par  argent,  pourvu  que  l'on  ne 
dissimulât  point  sa  foi  ;  et  l'on  blâmoit 
la  témérité  de  ceux  qui  s'exposoient  de 
propos  délibéré  au  martyre,  qui  cher- 
choient  à  irriter  les  païens ,  à  exciter  la 
persécution ,  comme  nous  l'avons  obser- 
vé dans  l'article  précédent.  La  maxime 
générale  du  christianisme  étoit  de  ne 
point  tenter  Dieu,  d'attendre  patiem- 
ment que  l'on  fût  découvert  et  interrogé 
juridiquement  pour  rendre  compte  de 
sa  foi.  Ce  n'est  point  ainsi  qu'en  ont  agi 
les  hérétiques,  lorsqu'ils  ont  voulu  faire 
bande  à  part  ;  leur  grande  ambition  a 
toujours  été  de  braver  publiquement  les 
lois,  et  de  résister  à  l'autorité. 

Lorsque  les  chrétiens  étoient  pris,  on 
les  conduisoit  au  magistrat,  qui  les  in- 
terrogeoit  juridiquement.  S'ils  nioient 
qu'ils  fussent  chrétiens,  on  les  renvoyoit 
ordinairement,  parce  que  l'on  savoit 
que  ceux  qui  l'étoient  véritablement  ne 
le  nioient  jamais ,  ou  que  dès  lors  ils 
cessoient  de  l'être.  Quelquefois,  pour  se 
mieux  assurer  de  la  vérité,  on  les  obii-^ 
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geoit  à  faire  quelque  acte  d'idolâtrie , 
comme  à  présenter  de  l'encens  aux  ido- 
les, à  jurer  par  les  dieux  ou  par  le  génie 
des  empereurs,  à  blasphémer  contre 
Jésus-Christ,  etc.  S'ils  s'avouoient  chré- 
tiens, on  s'efforçoit  de  vaincre  leur  con- 
stance, d'abord  par  la  persuasion  et  par 
des  promesses,  ensuite  par  des  menaces 
et  par  l'appareil  du  supplice ,  enfin  par 
les  tourments. 

Les  supplices  ordinaires  étoient  d'é- 
tendre le  patient  sur  un  chevalet ,  par 
des  cordes  attachées  aux  pieds  et  aux 
mains,  et  tirées  avec  des  poulies  ;  de  le 
pendre  par  les  mains  avec  des  poids  at- 
tachés aux  pieds  ;  de  le  battre  de  verges, 
ou  de  le  frapper  avec  de  gros  bâtons  ou 
des  fouets  armés  de  pointes  nommées 
scorpions,  ou  des  lanières  de  cuir  cru 
ou  garnies  de  balles  de  plomb.  On  a  vu 
un  grand  nombre  de  martyrs  mourir 
ainsi  sous  les  coups.  A  d'autres ,  après 
les  avoir  étendus ,  on  brûloit  les  côtés , 
et  on  les  déchiroit  avec  des  peignes  de 
fer,  de  manière  que  souvent  on  leur  dé- 
couvroit  les  côtes  jusqu'aux  entrailles, 
et  le  feu  pénétrant  dansée  corps ,  élouf- 
foit  les  patients.  Pour  rendre  les  plaies 
plus  sensibles,  on  les  frottoit  quelquefois 
de  sel  et  de  vinaigre,  et  on  les  rouvroit 
lorsqu'elles  commençoicnt  à  se  fermer. 
Le  plus  ou  le  moins  de  rigueur  et  de 
durée  de  ces  tortures  dépendoit  du  ca- 
ractère plus  ou  moins  cruel  des  magis- 
trats, du  plus  on  de  moins  de  préven- 
tion et  de  haine  qu'ils  avoient  contre  les 
chrétiens. 

Pendant  ces  tourments ,  on  înterro- 
geoit  toujours.  Tout  ce  qui  se  disoit  par 
le  juge  ou  par  le  patient  éloit.  écrit  mot 
pour  mot  par  des  greffiers.  Ces  procès- 
verbaux  étoient  par  conséquent  plus 
détaillés  que  les  interrogatoires  qui  se 
font  aujourd'hui  dans  les  procès  cri- 
minels. Comme  les  anciens  avoient  l'art 
d'écrire  ces  notes  abrégées.,  ils  écri- 
voient  aussi  vite  que  l'on  parloit,  et 
rendoient  les  propres  termes  des  per- 
sonnages, au  lieu  que  nos  procès-ver- 
baux sont  en  tierce  personne ,  et  sont 
rédigés  suivant  le  style  du  greffier. 
Ceux  d'autrefois,  plus  exacts,  furent 
recueillis  par  des  chrétiem  :  c'est  ce 


que  nous  appelons  les  Actes  authenti- 
ques des  martyrs ,  et  ces  actes  se  lisoient 
dans  les  assemblées  chrétiennes,  aussi 
bien  que  l'Ecriture  sainte. 

Dans  ces  interrogatoires ,  on  pressolt 
souvent  les  chrétiens  de  dénoncer  ceux 
qui  étoient  de  la  même  religion ,  sa^ 
tout  les  évoques,  les  prêtres,  les  dia< 
cres,  et  de  livrer  les  saintes  Ecritures. 
Pendant  la  persécution  de  Diocléticn, 
les  païens  s'attachèrent  principalemeDt 
à  détruire  les  livres  des  chrétiens,  per- 
suadés que  c'étoit  le  moyen  le  plus  sûr 
d'abolir  cette  religion.  Mais  sur  toutes 
ces  recherches  les  chrétiens  gardoient 
un  secret  aussi  profond  que  sur  les 
mystères.  Ils  ne  nommoient  personne; 
ils  disoient  que  Dieu  les  avoit  instruits 
et  qu'ils  portoient  les  saintes  Ecritures 
gravées  dans  leurs  cœurs.  On  nomma 
traditeurs  ou  traîtres  ceux  qui  furent 
assez  lâches  pour  livrer  les  livres  saints, 
ou  pour  découvrir  leurs  frères  ou  leurs 
pasteurs. 

Après  l'interrogatoire ,  ceux  qui  pcr- 
sistoient  dans  la  confession  du  christia- 
nisme, étoient  envoyés  au  supplice; 
mais  plus  souvent  on  les  remettoit  en 
prison,  pour  les  éprouver  plus  long- 
temps, et  pour  les  tourmenter  plusieurs 
fois.  Les  prisons  étoient  déjà  une  espèce 
de  tournvsnt  ;  on  renfermoit  les  martyrs 
dans  les  cachots  les  plus  obscurs  et  les 
plus  infects  ;  on  leur  mettoit  les  fers 
aux  pieds ,  aux  mains  et  au  cou  ;  de 
grandes  pièces  de  bois  aux  jambes ,  des 
entraves  pour  les  tenir  élevées  ou  écar- 
tées ,  pendant  que  le  patient  étoit  sar 
son  dos.  Quelquefois  on  semoit  le  ca- 
chot de  têts  de  pots  de  terre  ou  de  verre 
cassé ,  et  on  les  y  étendoit  tout  nus ,  et 
déchirés  de  coups  ;  souvent  on  laissoit 
corrompre  leurs  plaies,  on  les  laissoit 
mourir  de  faim  et  de  soif;  d'autres  fois 
on  les  nourrissoit  et  on  les  pansoitavec 
soin ,  afin  de  les  tourmenter  de  nouveau. 
Ordinairement  on  défendoitde  les  laisser 
parler  à  personne ,  parce  qu'on  savoit 
qu'en  cet  état  ils  convcrtissolent  beau- 
coup d'infidèles ,  quelquefois  jusqu'aux 
geôliers  et  aux  soldats  qui  les  gardoient. 
D'autres  fois  on  donnoit  ordre  de  faire 
entrer  ceux  que  l'on  croyoit  capables 


d'ébranler  leur  constance,  un  père, 
une  mère,  une  épouse,  des  enfants, 
dont  les  larmes  et  les  discours  tendres 
étoient  une  tentation  souvent  plus  dan- 
gereuse que  les  tourments.  Mais  ordi- 
nairement les  diacres  et  les  fîdèles  visi- 
toient  les  martyrs  pour  les  soulager  et 
les  c<»isoler. 

Les  exécutions  se  faisoient  communé- 
ment hors  des  villes  ;  et  la  plupart  des 
martipTS ,  après  avoir  surmonté  les  tour- 
ments, ou  par  miracle,  ou  par  leurs 
propres  forces,  ont  fini  par  avoir  la 
tête  coupée.  On  trouve  néanmoins  dans 
riûstoire  ecclésiastique  divers  genres  de 
mort,  par  lesquels  les  païens  en  ont  fait 
périr  plusieurs ,  comme  de  les  exposer 
aux  bétés  dans  Tamphilhéâtre ,  de  les 
lapider ,  de  les  brûler  vifs,  de  les  préci- 
piter du  haut  des  montagnes,  de  les  noyer 
avec  une  pierre  au  cou ,  de  les  faire 
traîner  par  des  chevaux  ou  des  taureaux 
indomptés,  de  les  écorcher  vifs,  etc. 
Les  fidèles  ne  craignoicnt  point  de  s'ap- 
procher d'eux  dans  les  tourments ,  de 
les  accompagner  au  supplice,  de  re- 
cueillir leur  sang  avec  des  linges  ou  des 
éponges ,  de  conserver  leurs  corps  ou 
leurs  cendres;  ils  n'épargnoicnt  rien 
pour  racheter  ces  restes  des  mains  des 
boorreanx,  au  risque  de  subir  eux- 
mêmes  le  martyre.  Quant  à  ces  chré- 
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norés  ce  jour  -  là.  Baronius  donne  au 
pape  saint  Clément  la  gloire  d'avoir  in- 
troduit l'usage  de  recueillir  les  actes  des 
martyrs,  et  ce  pontife  a  vécu  immédia- 
tement après  les  apôtres. 

Le  martyrologe  d'Eusèbe  de  Césarëe , 
fait  au  quatrième  siècle,  a  été  l'on  des 
plus  célèbres  de  l'ancienne  Eglise  :  il  fut 
traduit  en  latin  par  saint  Jérôme  ;  mais 
il  n'en  reste  que  le  catalogue  des  mar- 
tyrs qui  souffrirent  dans  la  Palestine 
pendant  les  huit  dernières  années  de  la 
perséculiondGDioclétien,et  qui  se  trouve 
à  la  fin  du  huitième  livre  de  l'Histoire 
ecclésiastique.  Dans  ce  temps-là ,  il  n'é- 
toit  pas  possible  à  un  particulier  d'avoir 
connoissance  de  tous  les  martyrs  qui 
avoient  souffert  dans  les  différentes  par- 
ties du  monde. 

Celui  que  l'on  attribue  à  Bède ,  dans 
le  huitième  siècle ,  est  suspect  en  quel- 
ques endroits,  parce  que  l'on  y  trouve 
le  nom  de  quelques  saints  qui  ont  vécu 
après  lui;  mais  ce  pouvoit  être  des  ad- 
ditions qui  y  ont  été  faites  dans  la  suite. 

Le  neuvième  siècle  fut  fécond  en  mar- 
tyrologes. On  y  vit  paroitre  celui  de 
Florus ,  sous-diacre  de  l'église  de  Lyon , 
qui  ne  fit  cependant  que  remplir  les  vides 
du  martyrologe  de  Bède  ;  celui  de  Wan- 
dclbert,  moine  du  diocèse  de  Trêves; 
celui  d'Usuard ,  moine  françois ,  qui  le 


tiens  souffrants ,  s'ils  ouvroieat  la  bou-    composaparordredeCharles  lé  Chauve: 


che,  ce  n'étoit  que  pour  louer  Dieu, 
implorer  son  secours ,  édifier  leurs  frè- 
res, demander  la  conversion  des  infi- 
dèles. 

Voilà  les  hommes  que  les  incrédules  ne 
rougissent  pas  de  peindre  comme  des 
entêtés ,  des  fanatiques ,  des  séditieux 
justement  punis, des  malfaiteurs  odieux  : 
où  sont  donoles  crimes  de  ces  héros  qui 
nesavoieni  que  souffrir,  mourir,  et  bé- 
nir leurs  persécuteurs  ?  Fleury ,  Mœurs 
des  chrétiens  y  2«  part.  n.  19  et  suiv. 

MARTYROLOGE,  liste  ou  catalogue 
des  martyrs.  Ces  sortes  de  recueils  ne 
contiennent  ordinairement  que  le  nom , 
le  lieu ,  le  jour ,  le  genre  du  martyre  de 
chaque  saint.  Comme  il  y  en  a  pour 
chaque  jour  de  l'année,  l'usage  est  éta- 
bli dans  rEgKse  romaine  de  lire  tous  les 
joQn,  à  prime ,  la  liste  des  martyrs  ho- 


c'est  celui  dont  l'Eglise  romaine  se  sert 
ordinairement;  celui  de  Raban-Maur, 
qui  est  un  supplément  à  celui  de  Bède 
et  de  Florus ,  et  qui  fut  composé  vers 
l'an  845. 

Le  martyrologe  d'Adon,  moine  do 
Ferrières  en  Gâtinois ,  ensuite  de  Prum , 
dans  le  diocèse  de  Trêves,  et  enfin  ar- 
chevêque de  Sienne ,  est  une  suite  du 
martyrologe  romain  d'Usuard  :  en  voici 
Torigine,  selon  le  père  du  Sollier,  l'un 
des  bollandistes.  Le  martyrologe  de 
saint  Jérôme  est  le  fond  du  grand  ro- 
main ;  de  celui-là  on  a  fait  le  petit  ro- 
main, imprimé  par  Roswcide ,  jésuite  ^ 
mort  à  Anvers  en  d629  ;  de  ce  petit  ro- 
main, avec  celui  de  Bède,  augmenté 
par  Florus ,  Adon  a  fait  le  sien ,  en 
ajoutant  à  ceux-là  ce  qui  y  manquoit.  Il 
le  compila  à  son  retour  de  Rome ,  en 
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858.  Le  martyrologe  de  Név^on,  moine 
deGorbie,  écrit  vers  Tan  1089,  n'est 
proprement  qu'un  abrégé  d*Adon ,  avec 
les  additions  de  quelques  saints. 

Le  père  Kircher  parle  d'un  marty- 
reloge  des  cophtes ,  gardé  dans  le  col- 
lège des  maronites ,  à  Rome.  On  en  a 
encore  d'autres,  tels  que  celui  de  Not- 
ker,  surnommé  le  Bègue,  moine  de 
l'abbaye  de  Saint-Gall  en  Suisse,  fait 
sur  celui  d'Adon ,  et  publié  en  894;  ce- 
lui d'Augustin  Bellin  dePadoue;  celui 
de  François  Maruli,  dit  Maurolicus; 
celui  de  Vander  Meulen ,  nommé  Mola- 
nus,  qui  rétablit  le  texte  d'Usuard, 
avec  de  savantes  remarques.  Galerini , 
protonotaire  apostolique,  en  dédia  un 
à  Grégoire  XIII,  mais  qui  ne  fut  point 
approuvé.  Celui  que  Baronius  donna 
ensuite,  accompagné  de  notes,  fut  mieux 
reçu  et  approuvé  par  Sixte  V  :  c'est  le 
martyrologe  moderne  de  l'Eglise  ro- 
maine. L'abbé  Ghastelain,  connu  par 
son  érudition ,  donna  en  1709  un  texte 
de  ce  martyrologe  traduit  en  françois , 
avec  des  notes ,  et  il  avoit  entrepris  un 
commentaire  plus  étendu  sur  tout  ce 
livre,  dont  il  a  paru  un  volume,  qui 
renferme  les  deux  premiers  mois. 

Il  y  a  eu  plusieurs  causes  de  la  diffé- 
rence qui  se  trouve  entre  les  martyro- 
loges, et  des  faits  apocryphes  ou  in- 
certains qui  s'y  sont  glissés.  !<>  La  ma- 
lignité des  hérétiques,  et  le  zèle  peu 
éclairé  de  quelques  chrétiens,  qui  ont 
supposé  des  actes  ou  les  ont  interpolés. 
2o  La  perte  des  actes  véritables,  arrivée 
pendant  la  persécution  de  Dioclétien  ou 
pendant  l'invasion  des  barbares ,  actes 
auxquels  on  a  voulu  suppléer  sans  avoir 
de  bons  mémoires.  5o  La  crédulité  des 
légendaires ,  qui  ont  tout  adopté  sans 
choix ,  ou  qui  ont  fait  des  actes  selon 
leur  goût.  4°  La  dévotion  mal  entendue 
des  peuples ,  qui  s'est  empressée  d'ac- 
créditer des  traditions  fausses  ou  incer- 
taines. 50  La  timidité  des  écrivains  plus 
sensés ,  qui  n'ont  pas  osé  attaquer  de 
front  les  préjugés  populaires. 

Il  est  vrai  cependant  que  depuis  la 
renaissance  des  lettres  et  de  la  critique, 
les  bollandistes,  MM.  deLaunoi,  de  Til- 
lemont,  BaiUet  et  d'autres,  ont  purgé 


les  vies  des  saints  de  tous  les  faits  apow 
cryphes,  qui,  loin  de  contribuer  à  Té- 
diûcation  des  fidèles,  ne  servoient qu'à 
exciter  la  censure  deâ  hérétiques  et  des 
incrédules. 

Dom  Thierry  Ruinart  a  donné,  en 
1689 ,  un  recueil  des  dictes  sincères  dei 
martyrs,  avec  une  savante  préface.  Ou- 
tre que  la  plupart  sont  tirés  de  monu- 
ments authentiques,  les  caractères  de 
simplicité,  d'antiquité  et  de  vérité  que 
l'on  y  aperçoit,  démontrent  que  ces 
actes  n'ont  pas  été  composés  dans  le 
dessein  d'exagérer  les  faits,  et  d'exciter 
l'admiration  des  lecteurs.  Cependant  le 
père  Honoré  de  Sainte-Marie,  carme 
déchaussé ,  dans  ses  JRé flexions  sur  fu- 
sage  et  les  régies  de  la  critique,  1. 1 , 
dissert.  4 ,  prétend  que ,  selon  les  règles 
établies  par  dom  Ruinart,  il  y  a  dans 
cette  collection  quelques  actes  qui  n'au- 
roient  pas  dû  y  être  admis,  et  que  Ton 
en  a  exclu  d'autres  qui  méritoient  d'y 
entrer. 

Les  protestants  ont  aussi  leurs  mar- 
tyrologes. Il  y  en  a  en  anglois ,  qui  ont 
été  composés  par  J.  Fox ,  par  Bray  et 
par  Garke  ;  mais  peut-on  donner  le  nom 
de  martyrs  à  quelques  fanatiques ,  qui, 
sous  la  reine  Marie,  furent  punis  pour 
leurs  emportements?  Les  calvinistes  de 
France  ont  aussi  dressé  la  liste  de  leurs 
prétendus  martyrs,  et  l'ont  enflée  tant 
qu'ils  ont  pu;  il  est  cependant  certain 
que  la  cause  de  leur  supplice  ne  fut  pas 
leur  religion ,  mais  que  ce  furent  les  ex- 
cès ,  les  violences,  les  séditions  dooti/s 
s'étoient  rendus  coupables. 

On  appelle  aussi  martyrologe  le  re- 
gistre d'une  sacristie ,  dans  lequel  sont 
contenus  les  noms  des  martyrs  et  des 
autres  saints  dont  on  fait  l'office  ou  la 
mémoire  chaque  jour,  tant  dans  la  ville 
et  le  diocèse ,  que  dans  l'Eglise  univer- 
selle. Il  ne  faut  pas  le  confondre  avec  le 
nécrologe,  qui  contient  la  liste  des  fon- 
dations, des  obits,  des  prières  et  des 
messes  que  l'on  doit  dire  chaque  jour. 

MASBOTHÉENS  ou  MASBUTHÉENS, 
nom  de  secte.  Eusèbe,  d'après  Hégé- 
sippe,  Hist,  ecclésiast,,  1. 4,  c.  22, parie 
de  deux  sectes  de  masbothéens;  les  uns 
éloieot  connus  parmi  les  juifs  du  temps 
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cle  Jësus-Christ,  les  autres  parurent  au 
premier  ou  au  second  siècle  de  l'Eglise. 
II  rapporte  leur  nom  à  un  certain  Mâs- 
hothée^  qui  étoit  leur  chef;  mais  il  est 
plus  probable  que  c^st  un  mot  chai- 
déen  ou  syrîarque,  qui  \ieni  de  scabat ^ 
repos  ou  reposer  y  et  qu'il  désigne  des 
observateurs  scrupuleux  du  sabbat. 
Ainsi  il  paroit  que  les  premiers  étoient 
des  juife  superstitieux ,  qui  prétendoient 
qoe  le  jour  du  sabbat  Ton  devoit  s'abs- 
tenir non-seulement  des  œuvres  servi- 
les^mais  encore  des  actions  les  plus  or- 
dinaires de  la  vie ,  et  qui  passoient  ce 
jour  dans  une  oisiveté  absolue.  Les  se- 
conds étoient  probablement  des  juifs 
mal  convertis  au  christianisme,  qui  pen- 
soient,  comme  les  ébionites,  que  sous 
FEvangile  il  falloit  continuer  à  observer 
les  rites  judaïques ,  qu'il  falloit  chômer, 
non  le  dimanche,  mais  le  sabbat,  comme 
les  Juifs.  Foyez  Sabbat  aires,  et  les 
JVoies  de  Falois  sur  VHisU  ecelésiasU 
^Eusèhe. 

MASCARADE.  Un  ancien  usage  des 
païens  étoit  de  se  masquer  le  premier 
jour  de  janvier ,  de  prendre  la  figure  de 
certains  animaux ,  comme  de  vache ,  de 
cerf,  etc.,  de  courir  ainsi  les  rues ,  de 
faire  des  avanies  et  des  indécences.  Un 
Gondle  d'Auxerre ,  tenu  l'an  585 ,  dé- 
fend aux  chrétiens  d'imiter  celte  cou- 
tume ;  et  un  ancien  pénilentiel  romain 
impose  trois  ans  de  pénitence  à  ceux  qui 
auroient  <ionné  ce  scandale.  Foyez  les 
Noieê  du  père  Ménard  sur  le  Sacra- 
mentaire  de  saint  Grégoire,  p.  252. 

Déjà  la  loi  de  Moïse  défendoit  aux 
femmes  de  s'habiller  en  hommes ,  et 
aux  hommes  de  prendre  des  habits  de 
femmes,  parce  que  c'est  une  abomina- 
tion devant  Dieu.  Deut,  c.  22,  t.  5.  Les 
commentateurs  observent  que  chez  les 
païens  ,  les  prêtres  de  Vénus,  dans  cer- 
taines cérémonies ,  s'habilloient  en  fem- 
mes ,  et  que,  pour  sacrifier  à  Mars,  les 
femmes  se  revétoient  des  habits  et  des 
armes  d'un  homme;  c'étoit  donc  une 
des  superstitions  de  l'idolâtrie  que  la 
loi  interdisoit  aux  Juifs.  D'ailleurs  les 
auteurs  même  profanes  remarquent  que 
ces  sortes  de  mascarades  avoient  tou- 
jours pour  but  le  libertinage  le  plus 


grossier ,  et  ne  manquoîent  jamais  d'y 
conduire.  On  sait  assez  que  chez  nous , 
comme  ailleurs ,  ceux  qui  se  déguisent 
pour  se  trouver  dans  des  assemblées 
nocturnes^  ne  le  font  que  pour  jouir, 
sous  le  masque,  d'une  liberté  qu'ils  n'o- 
seroient  pas  prendre  à  visage  découvert. 
Ce  n'est  donc  pas  sans  raison  que  les 
théologiens  moralistes  font  un  cas  de 
conscience  de  ce  pernicieux  usage. 

MASORE ,  MASORËTES.  De  l'hébreu 
tnasar,  donner ,  livrer ,  les  rabbins  ont 
fait  masorah,  tradition,  et  ils  nomment 
ainsi  le  travail  entrepris  par  les  doc- 
teurs juifs,  pour  servir,  disent-ils,  de 
haie  à  la  loi ,  c'est-à-dire  pour  prévenir 
tousles  changements  qui  pourroient  être 
faits  dans  le  texte  hébreu  de  l'Ecriture 
sainte,  et  pour  le  conserver  dans  une 
intégrité  parfaite  ;  et  l'on  appelle  maso- 
rèies  ou  massàreiies  ceux  qui  ont  con- 
tribué à  ce  travail. 

Ce  dessein  étoit  louable,  sans  doute, 
mais  le  succès  y  a  mal  répondu  ;  l'in- 
dustrie minutieuse  de  ces  grammairiens 
s'est  bornée  à  compter  les  phrases ,  les 
mots  et  les  lettres  de  chaque  livre  de 
l'ancien  Testament ,  à  marquer  le  ver- 
set ,  le  mot  et  la  lettre  qui  font  préci- 
sément le  milieu  de  chaque  livre ,  à  dire 
combien  de  fois  tel  mot  hébreux  se 
trouve  dans  le  texte  sacré ,  etc.  On  leur 
attribue  encore  le  mérite  d'avoir  inventé 
les  signes  qui  tiennent  lieu  de  points , 
de  virgules,  d'accents,  et  les  points- 
voyelles  qui  déterminent  la  prononcia- 
tion de  chaque  mot. 

Il  ne  faut  pas  confondre  la  masore 
avec  la  cabale  ;  la  première  est  la  ma- 
nière dont  il  faut  lire  le  texte  sacré  ;  la 
seconde  est  la  méthode  qu'il  faut  suivre 
pour  en  prendre  le  sens  ;  les  juifs  pré- 
tendent tenir  l'une  et  l'autre  de  la  même 
source,  et  font  remonter  cette  double 
tradition  jusqu'à  Moïse  ;  mais  l'une  de 
ces  prétentions  n'est  pas  mieux  fondée 
que  l'autre. 

Parmi  les  hébraïsants  et  surtout  par- 
mi les  protestants  qui  ont  jugé  que  la 
tradition  des  juifs  est  plus  respectable , 
et  mérite  plus  de  croyance  que  celle  de 
l'Eglise  chrétienne,  plusieurs  ont  fait 
remonter  l'orisrine  de  la  majore  Jusqu'à 
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Esdras ,  et  à  la  grande  synagogue  qu'il 
établit ,  ou  du  moins  jusqu'au  temps 
auquel  la  langue  hébraïque  cessa  d'être 
vulgaire  parmi  les  Juifs.  D'autres  l'attri- 
buent aux  rabbins,  qui  enseignoient 
dans  la  fameuse  école  de  Tibériade ,  au 
cinquième  et  au  sixième  siècle;  quelques- 
uns  ont  prétendu  que  ce  travail  est  en- 
core plus  moderne. 

Dans  les  Mémoires  de  V Académie  des 
Inscriptions,  tome  20 ,  in-12 ,  p.  222, 
il  y  a  une  dissertation  dans  laquelle 
M.  Fourmont  l'ainé  prouve,  par  un  ma- 
nuscrit de  la  bibliothèque  du  roi,  que 
la  masore,  et  surtout  la  ponctuation  du 
texte  hébreu  qui  en  fait  la  partie  princi- 
pale, a  été  faite ,  non  à  Tibériade ,  mais  à 
Nehardea,  dans  la  Chaldée,  au  milieu 
du  troisième  siècle,  entre  les  années  de 
Jésus-Christ  244  et  260;  et  il  témoigne 
faire  la  plus  grande  estime  de  ce  travail. 
Cette  dissertation  est  de  l'année  1734. 
Mais  il  faut  que  ce  savant  académicien 
ait  changé  d'avis,  puisqu'en  1740  il  a 
Toulu  prouver  que  les  Septante  n'ont 
pu  faire  leur  traduction  telle  qu'elle  est , 
que  sur  un  texte  hébreu  ponctué  ;  selon 
ce  système,  il  faudroit  faire  remonter 
l'origine  de  la  masore  jusqu'à  Tan  290 
avant  Jésus>Christ,  par  conséquent  à  plus 
de  cinq  cents  ans  avant  le  milieu  du 
troisième  siècle.  Histoire  de  VAcad.  des 
Inscriptions,  t.  7,  in-12,  p.  300.  La 
diversité  des  opinions,  touchant  cette 
question  sur  laquelle  on  a  beaucoup  écrit, 
a  déterminé  la  plupart  des  critiques  à 
penser  que  la  masore  n'est  l'ouvrage  ni 
d'un  seul  grammairien,  ni  d'une  même 
école ,  ni  d'un  mémo  siècle  ;  que  ceux 
de  la  Chaldée  et  ceux  de  Tibériade  y  ont 
contribué  ;  que  d'autres  rabbins  y  ont 
travaillé  après  eux  à  diverses  reprises, 
jusqu'aux  onzième  et  douzième  siècles , 
temps  auquel  on  y  mit  la  dernière  main  : 
et ,  dans  ce  sens ,  la  masore  porte  ajuste 
titre  le  nom  de  tradition,  puiscfue  c'est 
un  ouvrage  qui  a  passé  successivement 
par  plusieurs  mains. 

De  savoir  quelle  estime  l'on  doit  faire 
de  cet  ouvrage ,  et  quel  degré  de  con- 
Ganceon  peut  y  donner,  c'est  une  autre 
question  sur  laquelle  les  avis  sont  égale- 
ment partag;és,  mais  qui  nous  parolt  in- 


dépendante de  la  précédente.  Puisque 
la  signification  d'une  infinité  de  mou 
hébreux  dépend  de  la  manière  dont  ils 
sont  ponctués  et  prononcés ,  en  quelque 
temps  que  la  ponctuation  en  ait  été  faite, 
il  sera  toujours  permis  de  douter  si  ceux 
qui  en  sont  les  auteurs  avoient  conservé 
par  une  tradition  certaine  la  vraie  pro- 
nonciation de  ces  termes^  par  consé- 
quent le  vrai  sens,  déterminé  par  les 
points  voyelles  qu^ls  y  ont  mis.  Ce  doute 
nous  paroit  fondé  sur  des  faits  et  sur  des 
raisons  auxquelles  nous  ne  voyons  pas 
que  les  critiques  se  soient  donné  la  peine 
de  satisfaire. 

1°  H  y  a  un  grand  nombre  de  termes 
auxquels  les  Septante  n'ont  pas  donné 
le  même  sens  que  les  paraprhrastescfaai- 
déens  ;  que  les  uns  et  les  autres  se  soient 
servis  d'exemnlaires  hébreux  ponctués 
ou  sans  points ,  cela  nous  est  égal  ;  il 
en  résulte  toujours  que  les  premiers  ne 
prononçoient  pas  comme  les  seconds 
tous  les  termes  dont  le  sens  varie  selon 
la  prononciation ,  et  que  sur  ce  chef  la 
tradition  juive  n'étoit  rien  moins  qoc 
constante  et  certaine. 

2°  Lorsqu'Origène  a  îd\X\esffexa'pk$, 
et  qu'il  a  écrit  le  texte  hébreu  en  carac- 
tères grecs ,  il  n'en  a  pas  toujours  fixé 
la  prononciation  d'une  manière  conforme 
à  la  ponctuation  des  masorètes;  il  est 
aisé  de  s'en  convaincre  par  la  confronta- 
tion. Cependant  Origène  travailloit  aux 
Heœaples  dans  le  même  temps  auquel 
on  suppose  que  les  rabbins  étoient  oc- 
cupés de  la  ponctuation.  Que  celle-ci 
ait  été  faite  à  Tibériade  ou  dans  la  Chal- 
dée, cela  est  encore  indifférent,  il  s'en- 
suivra toujours  que  les  rabbins  de  la 
Palestine,  desquels  Origène  avoit  appris 
à  lire  l'hébreu ,  ne  le  prononçoient  pas 
exactement  comme  ceux  de  la  Chakiée. 

3<»  Il  nous  paroit  impossible  que  de- 
puis le  moment  auquel  l'hébreu  a  cessé 
d'être  langue  vulgaire,  la  prononciation 
du  texte  ait  pu  être  toujours  la  mémo 
dans  la  Chaldée ,  dans  la  Palestine  et  en 
Egypte.  Aucun  peuple  de  l'univers  n'a 
conservé  exactement  la  pronondadon 
de  sa  langue  dans  les  migrations  qu'il  a 
faites ,  et  après  avoir  essuyé  différentes 
révolutions.  Les  Italiens,  les  Espagnols , 
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les  François,  ne  prononcent  point  de 
même  les  termes  latins  quMls  ont  retenu 
chacun  dans  leur  langue  ;  ils  prononcent 
même  différemment  le  latin  écrit  dans 
les  livres ,  quoique  cette  langue  ait  ses 
voyelles  invariables,  et  qu'acné  soit  aussi 
sacrée  pour  nous  que  l'hébreu  l'étoit 
pour  les  Juifs  ;  admettrons-nous  un  mi- 
racle pour  croire  que  la  même  chose  n^est 
pas  arrivée  chez  eux  ? 

I>e  là  il  nous  paroît  naturel  de  con> 
dure  que  la  confrontation  des  anciennes 
versions  chaldaK^ues,  grecques,  syria- 
ques, arabes,  latines ,  est  beaucoup  plus 
utile  pour  Tintelligence  du  texte  hébreu , 
que  la  ponctuation  des  masorèies. 

MÂSSALIENS  ou  MESSALIENS,  nom 
d'anciens  sectaires ,  tiré  d'un  mot  hé- 
breu qui  signifie  prière  ^  parce  qu'ils 
croient  que  l'on  doit  prier  continuelle- 
ment, et  que  la  prière  peut  tenir  lieu  de 
tout  autre  moyen  de  salut.  Ils  furent 
nommés  par  les  Grecs,  euchites,  pour 
la  même  raison. 

Saint  Epiphane  distingue  deux  sortes 
de  massaliens  ;  les  plus  anciens  n'é- 
toient,  selon  lui,  ni  chrétiens  ,  ni  juifs , 
ni  samaritains  ;  c'étoient  des  païens  qui , 
admettant  plusieurs  dieux,  n'en  ado- 
roient  cependant  qu'un  seul  qu'ils  nom- 
moient  le  Tout-Puissant,  ou  le  Très- 
Haut.  Tillemont  pense,  avec  assez  de 
raison,  que  c'étoient  les  mêmes  que  les 
hypsiêtaires  ou  hypsistariens.  Ces  mas^ 
ioiiens^  dit  saint  Epiphane,  ont  fait  bâ- 
tir ea  plusieurs  lieux  des  oratoires  éclai- 
rés de  flambeaux  et  de  lampes ,  assez 
semblables  à  nos  églises ,  dans  lesquels, 
ils  s'assemblent  pour  prier  et  pour  chan- 
ter des  hymnes  à  l'honneur  de  Dieu. 
Scaiiger  a  cru  que  c'étoient  des  juifs 
esséniens ,  mais  saint  Epiphane  les  dis- 
tingue formellement  d'avec  toutes  les 
sectes  de  juifs. 

11  parle  des  autres  massaliens  comme 
d'une  secte  qui  ne  faisoit  que  de  naître, 
et  il  écrivoit  sur  la  fin  du  quatrième 
siède.  Ceux-ci  faisoient  profession  d'être 
chrétiens;  ils  prétendoient  que  la  prière 
^toit  Punique  moyen  de  salut,  et  sufB- 
soit  pour  être  sauvé  ;  plusieurs  moines , 
ennemis  du  travail ,  et  obstinés  à  vivre 
^  Toisiveté ,  embrassèrent  cette  er- 


reur, et  y  en  ajoutèrent  plusieurs  autres. 

Ils  disoient  que  chaque  homme  tiroit 
de  ses  parents,  et  apportoit  en  lui,  en 
naissant,  un  démon  qui  possédoit  son 
âme ,  et  le  portoit  toujours  au  mal  ;  que 
le  baptême  ne  pouvoit  chasser  entière* 
ment  ce  démon ,  qu'ainsi  ce  sacrement 
étoit  assez  inutile;  que  la  prière  seule 
avoit  la  vertu  de  mettre  en  fuite  pour 
toujours  l'esprit  malin  ;  qu'alors  le  Sain^ 
Esprit  descendoit  dans  l'âme,  et  y  don» 
noit  des  marques  sensibles  de  sa  pré- 
sence ,  par  des  illuminations ,  par  le  don 
de  prophétie,  par  le  privilège  de  voir 
distinctement  la  Divinité  et  les  plus  se- 
crètes pensées  des  cœurs,  etc.  Ils  ajou- 
toient  que,  dans  cet  heureux  état, 
l'homme  étoit  affranchi  de  tous  les  mou- 
vements des  passions  et  de  toute  incli- 
nation au  mal,  qu'il  n'avoit  plus  besoin 
de  jeûnes ,  de  mortifications ,  de  travail , 
de  bonnes  œuvres  ;  qu'il  étoit  semblable 
à  Dieu ,  et  absolument  impeccable. 

On  ne  doit  pas  être  surpris  de  ce  que 
ces  illuminés  donnèrent  dans  les  der- 
niers excès  de  l'impiété ,  de  la  démence 
et  du  libertinage.  Souvent,  dans  les  accès 
de  leur  enthousiasme ,  ils  se  mettoient  à 
danser,  à  sauter,  à  faire  des  contorsions, 
et  disoient  qu'ils  sautoient  sur  le  diable  ; 
on  les  nomma  enthousiastes ,  chorcutcs 
ou  danseurs,  adelphiens,  eustalhicns, 
du  nom  de  quelques-uns  de  leurs  chefs, 
psalicns,  ou  chanteurs  de  psaumes,  eu- 
phémites,  etc. 

Ils  furent  condamnés  dans  plusieurs 
conciles  particuliers ,  et  par  le  concile 
général  d'Ephèse,  tenu  en  451,  et  les 
empereurs  portèrent  des  lois  contre  eux. 
Les  évêques  défendirent  de  recevoir  ces 
hérétiques  à  la  communion  de  l'Eglise , 
parce  qu'ils  ne  faisoient  aucun  scrupule 
de  se  parjurer,  de  renoncer  à  leurs  er- 
reurs ,  d'y  retomber,  et  d'abuser  de  l'in- 
dulgence de  l'Eglise.  Ployez  Tillemont, 
t.  8,  p.  527. 

On  vit  renaître  au  dixième  siècle  une 
autre  secte  d^euchiles  ou  massaliens, 
qui  étoit  un  rejeton  des  manichéens;  ils 
admettoient  deux  dieux  nés  d'un  pre- 
mier être  ;  le  plus  jeune  gouvernoit  le 
ciel  ;  l'ainé  présidoit  à  la  terre  ;  ils  nom- 
moient  celui-ci  Sathan,  et  supposoient 
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que  ces  deux  frères  se  faîsoient  une 
guerre  continuelle ,  mais  qu'un  jour  ils 
dévoient  se  réconcilier.  Le  Clerc,  ^i- 
hlioth.  univ,y  1. 15)  p.  119. 

Enfin  il  parut  encore  au  douzième 
siède  des  euchites  ou  massalienSy  que 
l'on  prétend  avoir  été  la  tige  des  bogo- 
miles  ;  il  ne  seroit  pas  aisé  de  montrer 
ce  que  ces  divers  sectaires  ont  eu  de 
commun ,  et  ce  qu'ils  avoient  de  parti- 
culier. Mosheim  conjecture  que  les  Grecs 
donnolent  le  nom  général  de  massaliens 
à  tons  ceux  qui  rejetoient  les  cérémonies 
inutiles^  lés  superstitions  populaires,  et 
qui  regardoient  la  vraie  piété  comme 
l'essence  du  christianisme.  C'est  vouloir 
justifier,  sur  de  simples  conjectures^  des 
enthousiastes  que  les  histçriens  du  temps 
ont  représentés  comme  des  insensés, 
dont  la  plupart  avoient  de  très-mauvaises 
mœurs.  Mais  dès  que  des  visionnaires 
ont  déclamé  contre  lés  abus,  les  super- 
stitions, les  vices  du  clergé,  c'en  est 
assez  pour  qu^ils  soient  regardés,  par  les 
protestants ,  comme  des  zélateurs  de  la 
pureté  du  christianisme. 

MASSILIENS  ou  MARSEILLOIS.  On  a 
nommé  ainsi  les  semi-pélagiens ,  parce 
qu'il  y  en  avoit  un  grand  nombre  à  Mar- 
seille et  dans  les  environs.  Foyez  Semi- 
Pêlagiens. 

MATÉRIALISME j  MATÉRIALISTES, 
nom  de  secte  et  de  système.  Les  anciens 
Pères  nommoient  matérialistes  tous 
ceux  qui  soutenoient  que  rien  ne  se  fait 
de  rien ,  que  la  création  proprement 
dite  est  impossible,  qu'il  y  a  une  matière 
éternelle  sur  laquelle  Dieu  a  travaillé 
pour  former  f  univers  ;  c'étoît  le  senti- 
ment de  tous  les  anciens  philosophes; 
on  n'en  connoU  aucun  qui  ait  admis  clai- 
rement et  distinctement  la  création  de 
la  matière. 

Tertullien  a  solidement  réfuté  l'erreur 
de  ces  matérialistes,  dans  son  Traité 
contre  Hermogéne.  Il  fait  voir  que ,  si 
la  matière  est  un  être  éternel  et  néces- 
saire ,  elle  ne  peut  avoir  aucune  imper- 
fection, ni  être  sujette  à  aucun  change- 
ment ;  que  Dieu  même  n'a  pu  en  changer 
la  disposition,  qu'il  n'a  pu  avoir  aucun 
pouvoir  sur  un  être  qui  lui  est  coéternel. 
C'est  Targument  que  Clarke  a  fait  valoir 


et  a  développé  de  nos  jours  plus  au  long. 
Tertullien  conclut  que  la  matière  a  com- 
mencé d'être  ;  or,  elle  n'a  pu  commencer 
que  par  création.  Saint  Justin,  dans  son 
Exhortation  aux  Gentils,  n.  23;  Ori- 
gène ,  dans  son  Commentaire  sur  la 
Genèse,  et  sur  saint  Jean,  1. 1,  n.  i8, 
prouvent  de  même  que,  si  la  matière 
étoit  éternelle.  Dieu  n'auroit  eu  aucun 
pouvoir  sur  elle. 

Hermogène,  pour  ne  pas  rendre  Bi^ 
responsable  du  mal  qu'il  y  a  dans  le 
monde,  l'attribuoit,  copime  la  plupart 
des  autres  philosophes ,  à  l'imperfection 
essentielle  de  la  matière»  Tertullien  sou- 
tient que,  dans  ce  cas,  Dieu  a  dû  s'abs- 
tenir de  créer  le  monde ,  dès  qu'il  tie 
pouvoit  pas  remédier  aux  défauts  de  la 
matière;  qu'ainsi  Dieu  ne  se  trouve 
point  disculpé,  qu'il  est  absurde  d'attri- 
buer à  une  matière  étemelle  le  mal  et 
non  le  bien  qui  est  dans  l'univers.  11 
fait  voir  qu'Hermogène  se  contredit,  en 
supposant  la  matière  tantôt  bonne  et 
tantôt  mauvaise,  en  la  faisant  infinie, 
et  cependant  soumise  à  Dieu.  La  matière, 
dit  Tertullien,  est  renfermée  dans  l'es- 
pace ;  donc  elle  est  bornée ,  donc  c'est 
Dieu  qui  lui  a  donné  des  bornes» 

Nous  ne  croyons  pas  que  les  méta- 
physiciens modernes  aient  de  meilteores 
preuves  pour  combattre  l'éternité  de  la 
matière ,  et  il  est  toujours  à  propos  de 
faire  voir  que  les  Pères  de  l'Eglise  n'é- 
toient  pas  aussi  mauvais  raisonneurs  que 
certains  critiques  le  prétendenti  Foyez 
Hërmggéniens. 

On  appelle  aujourd'hui  matérialiiies 
ceux  qui  n'admettent  point  d'autre  sub- 
stance que  la  matière;  qui  soutiennent 
que  les  esprits  ou  les  substances  spiri- 
tuelles sont  des  chimères;  que,  dans 
l'homme,  le  corps  seul  est  le  principe 
de  toutes  ses  opérations  ;  qui ,  par  con- 
séquent, n'admettent  point  de  Dieu,  ou 
qui  l'envisagent  comme  une  âme  uni- 
verselle répandue  dans  tous  les  corps, 
de  laquelle  proviennent  leurs  mouve- 
ments et  leurs  divers  changements. 
Comme  l'un  et  l'autre  de  ces  systèmes 
supposent  toujours  la  matière  étemelle 
et  incréée,  ils  sont  déjà  réfutés  par 
les  arguments  que  les  Pères  ont  em- 
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ployés  contre  les  anciens  maiérialistes» 
Nous  devons  laisser  aux  philosophes 
lé  soin  de  démontrer  que  la  matière  est 
essentiellement  incapable  d'une  action 
ipirituelle,  telle  que  la  pensée;  celle-ci 
est  une  opération  simple  et  indivisible  ; 
die  ne  peut  avoir  pour  çujet  ni  pour 
principe  une  substance  divisible  telle 
qoé  la  matière.  Quand  même  on  admet- 
troit  un  atome  indivisible  de  matière, 
on  ne  pourroit  lui  attribuer  aucune  autre 
qualité  essentielle  que  l'inertie  ou  Tinca- 
padté  de  produire  aucune  action.  D'ail- 
leurs les  maiériaiistès  supposent  que  la 
matière  ne  devient  capable  de  penser 
que  par  l'organisation;  or,  ceUe-ci  exige 
la  réunion  et  l'arrangement  de  plusieurs 
parties  de  matièrci 

Plusieurs  critiques  modernes  ont  pré- 
tendu que  les  anciens  Pères  de  l'Eglise 
n'ont  pas  cru  que  l'âme  humaine,  ni  les 
ânges^  fussent  cies  substances  purement 
immatérielles,  qu'ils  les  ont  seulement 
conçus  comme  des  corps  subtils  et  très- 
déliés  ;  qu'ainsi  l'on  doit  mettre  ces  Pères 
àa  nombre  des  matérialistes.  On  fait. ce 
reproche  en  particulier  à  saint  Irénée, 
ItOrigène,  à  TertuUien^  à  saiiit  Hilaire 
et  à  saint  Ambroise.  Déjà  nous  ayons  ré- 
futé cette  accusation  à  l'article  Ïmmaté- 
RULI8ME ,  et  nous  justifions  encore  la 
doctrine  des  Pères ,  en  pariant  de  cha- 
cun soôs  son  nom  particulier.  Il  est  fâ- 
cheux que  des  écrivains  catholiques, 
savants  d'ailleurs ,  aient  adopté  trop  lé- 
gèrement cet  injuste  soupçon. 

Nous  ne  devons  pas  omettre  de  re- 
marquer que  les  matérialisies  n'ont  au- 
cune preuve  directe  de  leur  système; 
to  ne  font  qu'objecter  des  difficultés 
contre  l'hypoàièse  de  la  spiritualité.  On 
ne  conçoit  pas,  disent-ils,  la  nature  d'un 
être  spirituel^  ni  ses  opérations,  ni  com- 
ment il  peut  être  renfermé  dans  un 
corps,  et  lui  imprimer  le  mouvement. 
Mais  conçoit-on  mieux  une  matière  éter- 
nelle, nécessaire,  incréée,  et  cependant 
bornée ,  et  dont  les  attributs  ne  sont  ni 
éternels,  ni  nécessaires,  puisqu'ils  chan- 
gent? Conçoit-on  un  être  purement  pas- 
sif, indifférent  au  mouvement  et  au  re- 
pos ,  et  qui  est  cependant  principe  du 
Diouvement;  un  être  composé  et  divi- 
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sible^.  et  qui  est  cependant  le  sujet  âà 
modifications  indivisibles,  etc.?  Ce  no 
sont  pas  là  seulement  des  mystères  in- 
concevabres,  mais  des  contradictions  for^ 
melles.  Il  nous  paroît  qu'il  est  moins 
absurde  d'admettre  des  mystères  incom- 
préhensibles ^  qiie  des  contradictions 
grossières,  ejt  qu'il  y  a  de  la  démence  fi 
vouloir  étouÀèr  le  sentiment  intérieur 
qui  nous  assure  que  nous  sommés  autre 
chose  que  de  la  matière. 

Quant  au  Système  des  philosophes  qui 
ont  envisagé  Dieu  comme  l'âme  du 
monde,  voyez  Ame  du  monde. 

MATHURINS.  Foyez  ÏRiNiTAmES. 

MATiËRE  SACRAÏIENTELLE:.  Dans 
tous  les  sacrements,  les  théologiens  dis- 
tinguent ta  matière  d'avçc  la  forme. 
Par  la  première,  il^  entendent  le  signe, 
le  rit  sensible  ou  l'action  qui  constitue 
le  sacrement;  par  la  secondé,  les  pa- 
roles qui  expriment  l'intention  qu'a  le 
ministre  en  faisant  cette  action,  et  l'effet 
du  sacrement. 

Ainsi ,  dans  le  baptême  ^  la  matière 
du  sacrement  est  l'ablution ,  ou  Faction 
de  verser  de  l'eau  sur  le  baptisé;  la 
forme  sont  les  paroles  :  Je  te  baptise, 
au  nom  du  Père,  etc.  ai  la  cérémonie 
de  verser  de  l'eau  sut  un  eiifant  n'étoit 
accompagnée  d'aucune  parole ,  ce  seroit 
une  action  purement  indifférente ,  qui 
pourroit  avoir  pour  objet  de  laver  cet 
enfant  ou  de  le  rafraidiir;  mais  en  y 
ajoutant  les  paroles  sacràmisntelles , 
celles-ci  déterminent  l'action  à  une  fin 
spirituelle ,  et  font  comprendre  que  ce 
n'est  plus  une  action  profane  :  c'est  donc 
ce  qui  donné  à  l'action  la  forme  ou  la 
nature  dé  sacrement. 

Pour  la  confirmation ,  la  matière  est 
l^imposition  des  mains  de  l^vêque,  et 
l'onction  faite  avec  le  saint-chrême  ;  pour 
l'eucharistie,  c'est  le  pain  et  le  vin.  La 
pénitence  a  pour  matière  les  actes  du 
pénitent,  c'est-à-dire  la  contrition,  la 
confession  et  la  satisfaction.  ïje  nom 
même  d^extrême-onction  exprime  quelle 
est  la  matière  de  ce  sacrement.  Pour 
celui  de  l'ordre^  c'est  l'imposition  des 
mains ,  et  la  cérémonie  de  mettre  à  la 
main  de  l'ordonné  les  instruments  du 
service  divin,  et  des  fonctions  auxquelles 
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cet  homme  est  destiné.  Dans  le  mariage, 
la  matière  du  sacrement  est  le  contrat 
que  les  époux  font  entre  eux  ;  la  forme 
est  la  bénddicticm  nuptiale  donnée  par  le 
prêtre ,  du  moins  selon  le  sentiment  le 
plus  commun. 

Pour  plus  grande  précision ,  les  théo- 
logiens distinguent  encore  la  matière 
éloignée  d'avec  la  matière  prochaine. 
Par  la  première ,  ils  entendent  la  chose 
sensible  qui  est  appliquée ,  par  exemple, 
Teau  dans  le  baptême  ;  par  la  seconde , 
ils  entendent  Faction  de  l'appliquer ,  ou 
l'ablution ,  etc. 

On  demande  si ,  lorsque  l'Eglise  ou  les 
souverains  ont  établi  des  empêchements 
dirimants  pour  le  mariage,  ils  ont  changé 
la  matière  de  ce  sacrement.  Il  suffit  de 
donner  un  peu  d'attention,  pour  com- 
prendre qu'ils  n'ont  pas  plus  touché  au 
sacrementque  celui  qui  corromproh l'eau 
de  laquelle  on  est  prêt  à  se  servir  pour 
baptiser.  Par  cette  action  malicieuse ,  il 
arriveroit  que  ce  qui  étoit  eau  naturelle, 
et  par  conséquent  matière  propre  au 
baptême ,  ne  l'est  plus  et  ne  peut  plus 
y  servir.  De  même  l'Eglise,  en  décidant 
qu'un  contrat  clandestin  est  invalide  et 
nul ,  a  fait  que  ce  qui  étoit  contrat  valide 
et  légitime,  par  conséquent  matière 
suffisante  pour  le  mariage ,  ne  l'est  plus, 
ne  sert  plus  à  rien ,  puisque  pour  ce  sa- 
crement il  faut ,  non  un  contrat  tel  quel, 
mais  un  contrat  valide  et  légitime,  de 
même  que  pour  le  baptême ,  il  faut,  non 
de  l'eau  telle  que  l'on  voudra ,  mais  de 
l'eau  naturelle  et  non  corrompue. 

Pourquoi ,  dira-t-on  peut-être ,  toutes 
ces  distinctions  subtiles  et  cette  précision 
scrupuleuse  ?  Parce  qu'il  en  est  besoin , 
lorsqu'il  s'agit  d'examiner  les  divers  dé- 
fauts ou  manquements  qui  peuvent 
rendre  le  sacrement  nul ,  de  décider  si 
une  chose  tient  à  l'essence  du  sacrement, 
ou  seulement  au  cérémonial  accidentel , 
de  répondre  aux  sophismes  par  lesquel» 
les  hérétiques  se  sont  crus  en  droit  de 
changer  à  leur  gré  les  rites  et  les  pa- 
roles dont  l'Eglise  se  sert  pour  adminis- 
trer les  sacrements.  Foyez  Forme. 

MATINES.  Foy,  Heures  canoniales. 

MATTHIAS  (saint),  apôtre.  On  ne  peut 
guère  douter  que  ce  saint  n'ait  été  un 


des  soixante  et  douze  disciples  de  Jésus- 
Christ,  qui  écoutoient  assidûment  sa 
doctrine ,  et  furent  témoins  de  toutes  ses 
actions  ;  c'est  le  sentiment  des  Pères  de 
l'Eglise,  et  il  est  fondé  sur  le  rédt  des 
Actes  des  apôtres,  c.  i  ,  f,  21* 

Après  l'ascension  du  Sauveur ,  saiiA 
Matthias  fut  élu  par  le  collège  apo- 
stolique (N« XXIII,  p.  574.)  pour  remplfr 
la  place  de  Judas.  Nous  ne  savons  rien 
de  certain  sur  ses  actions ,  ni  sur  les  tra- 
vaux de  son  apostolat.  Les  Grecs  croient, 
sur  une  tradition ,  qu'il  prêcha  la  foi 
dans  la  Cappadoce  et  sur  les  côtes  de  la 
mer  Caspienne ,  et  qu'il  fut  martyrisé 
dans  la  Colchide.  Les  hérétiques  ont 
supposé  sous  son  nom  un  Evangile  et 
de  prétendues  traditions,  mais  le  tenta 
été  condamné  comme  apocryphe  par  le 
pape  Innocent  I«'. 

Comme  les  protestants  se  persuadent 
que  le  premier  gouvernement  de  l'Eglise 
a  été  démocratique,  et  que  tout  s'y  fai- 
soit  à  la  pluralité  des  suffrages,  Mos- 
heim  a  imaginé  que  l'élection  de  saint 
Matthias  fut  ainsi  faite  ;  que ,  dans  lé 
f,  26  du  premier  chapitre  des  Actes,  aa 
lieu  de  ces  mots ,  on  jeta  le  sort  sur 
eux,  ou ,  on  les  tira  au  sort,  il  y  a  dans 
le  grec,  on  reçut  les  suffrages.  Mais 
outre  que  le  grec  xXiôpoç  n'a  jamais  si- 
gniflé  suffrage ,  ce  sens  seroit  contraire 
au  %  24 ,  où  les  apôtres  disent  en  priant 
Dieu  :  Seigneur,  montrez  vous-même 
quel  est  celui  des  deux  que  vous  ate% 
choisi.  On  sait  que ,  suivant  l'opinion 
commune  des  Juifs ,  le  sort  étoit  un  des 
moyens  de  connoltre  la  volonté  deDieo* 
c  On  jette  les  sorts ,  dit  Salomon ,  mais 
»  c'est  le  Seigneur  qui  les  arrange.  * 
Prov,,  c.  d6,  j^.  33.  On  ne  pensoit  pas 
de  même  des  élections  faites  à  la  |àa- 
ralité  des  suffrages.  Mosheim^  BisU 
Christ.,  sddcA^%  M. 

MATTHIEU  (  saint) ,  apôtre  et  évaU- 
géliste,  étoit  Galiléen  de  naissance, joif 
de  religion ,  et  publicain  de  professioD. 
Les  autres  évangélistes  l'appellent  sinn 
plement  Levi,  qui  étoit  son  nom  bé« 
breu  ;  pour  lui ,  il  se  nomme  toujours 
Matthieu,  qui  paroît  être  un  nom  grec, 
mais  qui  peut  être  aussi  dérivé  de  l'hé- 
breu ,  et  il  y  ajoute  toujours  sa  proies- 


MAT 


291 


MAT 


sion  de  publicain ,  à  laquelle  il  renonça 
pour  suivre  Jésus-Christ;  trait  d'humi- 
lité de  sa  part ,  puisque  la  qualité  de  pu- 
blicain étoit  méprisée  et  détestée  parmi 
les  Juifs ,  quoiqu'elle  fût  honorable  chez 
les  Romains. 

Cet  apôtre  écrivit  son  Evangile  dans  la 
iodée,  avant  de  partir  pour  aller  pré- 
éer  la  doctrine  de  Jésus-Christ  ;  on  croit 
qu'il  la  porta  chez  les  Parthes ,  d'autres 
disent  dans  V Ethiopie;  mais  on  sait  que 
dmz  les  anciens  ce  nom  ne  désigne  pas 
toujours  PAbyssiniè ,  ou  l'Ethiopie  pro- 
prement dite.  On  ajoute  qu'il  l'écrivit  vers 
l'an  Ai  de  Tère  vulgaire ,  huit  ans  après 
ht  résurrection  de  Jésus-Christ,  comme 
le  marquent  tous  les  anciens  manuscrits 
grecs.  Saint  Irénée  est  le  seul  qui  ait  cru 
que  cet  Evangile  ne  fut  composé  que 
pendant  la  prédication  de  saint  Pierre 
et  de  saint  Paul  à  Rome ,  ce  qui  revient 
i  Fan  61  de  l'ère  commune  ;  ce  sentiment 
n'est  pas  probable,  puisqu'il  passe  pour 
<!onstaot  que  saint  Matthieu  a  écrit  plu- 
sieurs années  avant  saint  Marc. 

Papias,  Origène,  saint  Irénée,  Eu- 
sèbe ,  saint  Jérôme ,  saint  Epiphane , 
îfaéodoret,  et  tous  les  anciens  Pères, 
assurent  positivement  que  l'Evangile  de 
saint  Matthieu  fut  originairement  écrit 
en  hébreu  moderne ,  ou  en  syro-chal- 
daïque,  qui  étoit  la  langue  vulgaire  des 
Juifs  dn  temps  de  Jésus-Christ.  Ce  texte 
hébreu  ne  subsiste  plus  ;  ceux  que  Sé- 
bastilenilunster,  du  Tilletet  d'autres  ont 
fait  imprimer,  sont  modernes  et  tra- 
duits en  hébreu  sur  le  latin  ou  sur  le 
^rec.  La  version  grecque ,  qui  passe  au- 
jourd'hui pour  Toriginal,  a  été  faite  dès 
ics temps  apostoliques;  quant  à  la  tra- 
duction latine ,  on  convient  qu'elle  a  été 
faite  sur  le  grec ,  et  qu'elle  n'est  guère 
inoins  ancienne;  mais  les  auteurs  de 
l^one  et  de  l'autre  sont  inconnus. 

Quelques  modernes,  comme  Erasme, 
Calvin,  Ljgfoot,  Le  Clerc  et  d'autres  pro- 
testants, soutiennent  que  saint  Mat- 
thieu écrivit  en  grec ,  et  que  ce  qu'on 
dit  de  son  prétendu  original  hébreu  est 
box.  Mais  les  raisons  qu'ils  allèguent  ne 
sont  rien  moin9<que  solides ,  ef  il  n'est 
pas  difficile  de  les  réfuter.  1°  Les  an- 
ciens ,  qui  témoignent  que  saint  Mat- 


thieu avoit  écrit  en  hébreu,  le  disent 
pour  avoir  vu  et  lu  sen  Evangile  écrit 
en  cette  langue.  Si  leur  témoignage  n'est 
pas  parfaitement  uniforme  ^  c'est  qu'il  y 
avoit  deux  Evangiles  hébreux  attribués 
à  saint  McUthieu ^  l'un  pur  et  entier, 
duquel  ils  ont  parlé  avec  estime ,  l'autre 
altéré  par  les  ébionites ,  et  qui  n'avoil 
plus  aucune  autorité,  comme  nous  le 
dirons  ci-après.  2»  L'on  convient  que  la 
langue  grecque  étoit  assez  communé- 
ment parlée  dans  la  Palestine ,  mais  il 
n'est  pas  moins  vrai  que  le  commun  des 
Juifs  y  parloit  l'hébreu  mêlé  de  chal- 
daïqué  et  de  syriaque.  Saint  Paul ,  ar- 
rêté dans  le  temple  de  Jérusalem ,  ha- 
rangua le  peuple  en  hébreu  ;  u4ct,,  c.  21 , 
f.  4,  La  paraphrase  d'Onkélos ,  compo- 
sée vers  le  temps  de  Jésus-Christ,  et 
celle  de  Jonathan,  faite  peu  de  temps 
après,  sont  dans  cette  même  langue. 
Saint  Matthieu  a  donc  pu  écrire  pour 
ceux  d'entre  les  juifs  convertis  qui  n'a- 
voient  pas  l'usage  du  grec* 

30 11  y  a  dans  son  Evangile  des  noms 
hébreux  expliqués  en  grée  ;  mais  cela  né 
prouve  rien ,  sinon  que  le  traducteur 
étoit  grec  et  l'original  hébreu.  4°  De  dix 
passages  de  l'ancien  Testament  cités  par 
saint  Matthieu^  il  y  en  a  sept  qui  sont 
plus  approchants  du  texte  hébreu  que 
de  la  version  des  Septante  ;  et  si  les  trois 
autres  sont  plus  conformes  au  grec,  c'est 
que  le  grec  lui-même ,  dans  ces  pas- 
sages, est  exactement  conforme  au  texte 
hébreu.  5°  Quoique  l'original  hébreu  de 
saint  Matthieu  soit  actuellement  perdu, 
il  ne  s'ensuit  pas  qu'il  n'a  jamais  existé  ; 
la  raison  pour  laquelle  les  églises  le  né- 
gligèrent peu  à  peu ,  c'est  que  les  ébio- 
nites en  avoient  corrompu  plusieurs 
exemplaires  ;  de  là  le  grec ,  auquel  ils 
n'avoient  pas  touché,  fut  regardé  comme 
seul  authentique.  6°  Quoique  les  autres 
apôtres  aient  écrit  en  grec  aux  Juifs  de 
la  Palestine ,  et  à  ceux  qui  étoient  dis- 
persés dans  l'Orient,  il  s'ensuit  seule- 
ment que  saint  Matthieu  auroit  abso- 
lument pu  faire  de  même ,  mais  il  ne 
s'ensuit  point  qu'il  ne  leur  ait  pas  écrit 
en  hébreu.  A  quoi  sert  d'opposer  des 
raisonnements  et  des  conjectures  au  té- 
moignage formel  des  anciens,  en  parti- 
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culier  d^Origène  et  de  saint  Jérôme,  qui 
cntendoient  l'hébreu,  et  qui  étoient  ca- 
pables d'en  juger? 

On  ne  peut  pas  douter  qull  n^  ait  eu 
dès  le  premier  siècle  un  Evangile  écrit 
en  hébreu ,  qui  a  été  nommé  dans  la 
suite  TEvangile  des  ébionites ,  des  Na- 
zaréens ,  selon  les  Hébreux ,  et  qui  a 
encore  eu  d'autres  noms.  Or ,  il  n'y  a 
aucune  preuve  que  cet  Evangile  ait  été 
dans  l'origine  différent  de  celui  de  saint 
Matthieu  ;  mais  comme  il  avoit  été  in- 
terpolé et  altéré  par  les  ébionites ,  les 
chrétiens  orthodoxes  ne  voulurent  plus 
s'en  servir.  Les  Nazaréens  en  avoient 
communiqué  un  exemplaire  à  saint  Jé- 
rôme, qui  prit  la  peine  de  le  traduire  ;  il 
ne  l'auroit  pas  fait,  s'il  y  avoit  eu  une 
opposition  formelle  ou  des  différences 
considérables  entre  cet  Evangile  et  celui 
de  saint  Matthieu* 

Le  dessein,  principal  de  cet  évangé- 
liste  étoit  de  montrer  aux  Juifs  que 
Jésus-Christ  est  le  Messie  promis  à  leurs 
pères  ;<;onséquemment  il  prouve ,  par  la 
généalogie  de  Jésus ,  qu'il  est  descendu 
de  David  et  d'Abraham;  que,  par  ses 
miracles,  par  sa  naissance  d'une  vierge, 
par  ses  souffrance^ ,  il  a  vérifié  en  lui 
les  prophéties ,  et  qu'il  a  été  revêtu  de 
tous  les  caractères  sous  lesquels  les  pro- 
phètes avoient  désigné  le  Messie. 

Mais  les  incrédules  accusent  saint 
Matthieu  d'avoir  appliqué  faussement  à 
Jésus-Christ  plusieurs  prophéties  qui  ne 
le  regardoient  point.  Avant  de  les  exa- 
miner en  détail ,  nous  devons  observer 
qu'il  n'est  pas  nécessaire  qu'une  pro- 
phétie ait  désigné  directement  et  uni- 
quement le  Blessie ,  pour  que  les  évan- 
géiistes  aient  eu  droit  de  lui  en  faire 
l'application.  C'étoit  chez  les  Juifs  un 
usage  établi  d'appliquer  au  Messie ,  dans 
un  sens  figuré  et  allégorique,  plusieurs 
prédictions ,  qui ,  dans  le  sens  littéral , 
désignoient  d'autres  personnages.  Saint 
Matthieu,  qui  écrivoit  principalement 
pour  les  Juifs,  étoit  doncen  droit  de  suivre 
la  tradition  établie  parmi  eux ,  et  de  don- 
ner aux  prophéties  le  même  sens  qu'y 
donnoient  leurs  docteurs  ;  c'étoit  un  ar- 
gument personnel  auquel  ils  ne  pou- 
Toieot  rien  opposer.  Foy,  Allëgorie  , 


Sens  mystique  ,  Type  ,  etc.  Mais  nous 
soutenons  que  la  plupart  des  prophé- 
ties ,  que  les  évangélistes  ont  entendues 
de  Jésus-Christ ,  le  regardoient  littérale- 
ment, directement  et  uniquement,  eC 
nous  allons  le  prouver  à  Pégard  de  saifâ 
Matthieu  en  particulier. 

Au  mot  Bethléem  ,  nous  avons  fait 
voir  que  la  prédiction  du  prophète  Mi- 
chée,  chap.  5,  jl^.  2;  au  mot  Emmanuel, 
que  celle  d'Isaïe ,  chap.  7 ,  j^.  17,  dési- 
gnent le  Messie  dans  le  sens  propre 
et  littéral  ;  au  mot  Nazaréen  ,  nous 
prouverons  que  ce  terme ,  dans  quelque 
sens  qu'on  le  prenne ,  lui  convient  par- 
faitement,  et  qu'il  lui  est  attribué  par 
les  prophètes.  Saint  Matthieu  n'a  donc 
pas  eu  tort  de  prétendre  que  ces  trois 
prophéties  regardoient  Jésus-Christ. 

En  parlant  du  retour  de  la  sainte  fa" 
mille  d'Egypte  dans  la  Judée ,  c«  %  j,  15, 
il  dit  que  cela  se  fit  pour  accomplir  ce 
qui  a  été  dit  par  un  prophète, /at  a^ 
pelé  mon  Fils  de  l'Egypte,  Ces  paroles 
du  prophète  Osée ,  c  11 ,  t*  *  »  ^^^' 
dent  directement  la  sortie  des  Israélites 
de  l'Egypte.  Aussi  saint  Matthieu  Xï&è\> 
point  qu'elles  aient  été  accomplies  dans 
cette  seule  circonstance.  Galatin,  l.  8, 
c.  4,  fait  voir  que  les  anciens  Juifs  ont 
appliqué ,  comme  saint  Matthieu,  celte 
prédiction  au  Messie  ;  c'est  donc  sur  leur 
tradition  que  l'évangéliste  s'est  fondé. 

Ihid,,  f,  18,  il  entend  du  massacre 
des  innocents,  ce  qu'on  lit  dams  Jéré- 
mie,  c.  31 ,  ^.  15  :  c  On  a  entendu  de 
»  loin  une  voix  de  douleur  dans  Rama; 
»  ce  sont  les  cris  et  les  gémisseineDtsde 
»  Rachel  qui  pleure  ses  enfants, etc.» 
Or ,  ce  prophète  parle  des  gémissemeats 
de  la  Judée  au  sujet  de  ses  habitants 
conduits  en  captivité.  Mais  cela  n'em- 
pêche point  que  cet  événement  n'ait  pu 
être  regardé  comme  une  figure  de  oeqoi 
arriva  au  massacre  des  innocents: en 
donnant  ce  second  sens  aux  paroles  da 

prophète,  saint  Matthieu n^exdotf^ 
le  premier. 

Quant  à  la  prédiction  d'Isaïe,  diap-^f 
f.  1 ,  qui  annonce  une  grande  Imi^ 
aux  peuples  de  la  terre  de  Zabnlonetd0 
Nephlali,  pays  qui,  dans  la  suite,  Ai^ 
nommé  la  Galilée  des  natioBS,  DOiisi0^ 
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tenons  qu'on  ne  peut  l'entendre  que  de 
la  prédication  du  Messie  dans  cette  partie 
de  la  Judée,  et  que  saint  Matthieu  a 
eu  raison  de  l'expliquer  ainsi ,  chapitre 
4,  f.  i5.  Voyez  la  Synopse  des  Criti- 
ques sur  Isaïe. 

11  en  est  de  même  du  chap.  55 ,  f.^ 
de  ce  prophète,  où  il  dit  du  Messie,  et 
non  d'un  autre  :  c  II  a  yéritablement 

>  supporté  nos  maladies,  et  a  pris  sur 

>  lui  nos  douleurs.  »  Au  mot  Passion  , 
nous  prouverons  que  tout  ce  chapitre 
ne  peut  être  adapté  qu'à  lui.  Il  est  vrai 
fue  saint  Matthieu^  chap.  8,  j^.  17, 
l'applique ,  non  aux  souffrances  du  Sau- 
veur ,  mais  aux  guérisons  miraculeuses 
qu'il  opéroit;  cette  différence  n'est  pas 
assez  considérable  pour  lui  en  faire  un 
crime» 

Chapitre  27,  ^.  9 ,  le  Messie  est  cer- 
tainement désigné  par  ces  paroles  de 
Zacharie,  c.  11 ,  j^.  12  :  «  Ils  ont  donné 
».pour  ma  récompense  trente  pièces 
9.  d'argent ,  etc.  »  Il  est  évident ,  par 
toute  la  suite  de  ce  chapitre,  que  c'est 
moins,  upe  histoire  qu'une  vision  prophé- 
tique de  ce  qui  de  voit  arriver  à  Jésus- 
Christ.  Voyez  la  Synopse  des  critiques 
sur  Zacharie.  A  la  vérité ,  au  lieu  de  ce 
prophète ,  saint  Matthieu  nomme  Jé- 
rémiei  mais  c'est  une  faute  du  traduc- 
teur grec ,  et  non  de  saint  Matthieu , 
aussi  ne  se  trouve-t-elle  point  dans  la 
version  syriaque  de  cet  Evangile. 

David  a-t-il  pu  dire  de  lui-même,  Ps. 
^i^y.  \^:  9.\\%  se  sont  partagé  mes  vé- 
^.  tements ,  et  ont  jeté  le  sort  sur  ma 
».  robe?  »  Puisque  cette  circonstance 
singulière  est  arrivée  à  Jésus-Christ  pen- 
dant sa  passion ,  c'est  une  preuve  évi- 
dente que  les  paroles  du  p^aUniste 
étoient  une  prédiction. 

On  remarque  que  depuis  le  c  4,  j^.  22 
de  saint  Matthieu,  jusqu'au  ch.  14, 
t*  15 ,  cet  évangélisle  n'a  pas  suivi  dans 
la  narration  des  faits  le  même  ordre  que 
les  autres  ;  mais  il  ne  contredit  aucun 
des  faits  dont  les  autres  font  mention. 

L'on  a  forgé  sous  son  nom  quelques 
livres  apocryphes,  comme  le  livre  de 
l^ Enfance  de  Jésus-Christ^  condamné 
par  le  pape  Gélase ,  et  une  liturgie  éthio- 
pienne. Nous  avons  vu  que  V Evangile 


selon  les  Hébreux  étoit  seulement  in- 
terpolé par  les  ébionites. 

MAXIME  (  saint  ) ,  abbé  et  confesseur, 
mort  l'an  662,  fut  un  des  plus  zélés.dé- 
fenseurs  de  la  foi  catholique  contre  le3 
mouothélitcs  ;  il  fut  persécuté  pour  elle, 
et  mourut.en  exil  à  l'âge  de  quatre-vingt- 
deux  ans.  Ses  ouvrages  ont  été  recueillis 
par.  le  père  Combefîs ,  et  imprimés  à 
Paris  en  1675,  en  deux  vol.  in-fol.;  mais 
il  en  reste  quelques  autres  qpi  ne  sont 
pas  renfermés  dans  cette  édition.. 

II  ne  faut  pas  le  confondre  avec  saiM 
Maxime,  évêque  de  Tqrin,  qui  vivoit 
au  cinquième  siècle ,  etdonUI  reste  plu- 
sieurs homélies,  publiées  par  le  pèrjc 
Mabillon  et  par  Muratori*. 

MAXIM  lANISTflS.  On  nomme  ainsi 
une  partie  des  donatistes  qui  se  séparè- 
rent des  autres  l'an  595.  Ils  condamnè- 
rent, à  Carthage,  Primien,  l'un  de  leurs 
évêques,  et  mirent  Maximien  à  sa 
place  ;  mais  celui-ci  ne  fut  pas  reconnu 
par  le  parti  des  donatistes.  Saint  Augus- 
tin a  parlé  plus  d'une  fois  de  ce  schisme  ; 
il  fait  remarquer  que  tous  ces  sectaires 
se  poursuivoient  les  uns  les  autres  avec 
plus  de  violence  queles  catholiques  n'en 
exercèrent. jamais  contre  eux.  Ils  se  ré- 
concilièrent cependant ,  et  se  pardonnè- 
rent mutuellement  les  mêmes  griefs  pour 
lesquels  ils  s'obstinoient  à  demeurer  sé- 
parés des  catholiques.  Foy.  S.  August. 
Z.  de  Gestis  cum  emerito  donatistci, 
n.  9  ;  Tillemont ,  1. 15 ,  art.  77 ,  p.  192. 

MÉCHANCETÉ,  MÉCHANT.  La  révc;- 
lation  nous  enseigne  que  l'homme ,  dé- 
chu de  la  justice  originelle  par  le  péché 
d'Adam ,  vient  au  monde  avec  une  con- 
cupiscence effrénée ,  avec  des  passions 
violentes ,  rebelles  à  la  raisQn  ,  et  diffi- 
ciles à  dompter  ;  qu'il  a ,  par  consé- 
quent, plus  d'inclination  au  mal  qu'au 
bien ,  plus  de  penchant  à  être  méchant 
qu'à  être  bon.  c  Les  pensées  et  les  sen- 
»  timents  du  cœur  de  l'homme ,  dit  l'E- 
»  criture  sainte ,  sont  tournés  au  mal 
»  dès  sa  jeunesse.  »  Gen,,  c.  8 ,  j^.  21 . 
Cette  triste  vérité  n'est  que  trop  confir- 
mée par  l'expérience ,  puisque  Ton  voit 
tous  les  signes  des  passions ,  de  la  ja- 
lousie, de  l'impatience ,  de  l'obstination, 
de  la  colère  et  de  la  haine  dans  les  en- 
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fants  du  plus  bas  âge.  Les  pélagiens,  qui 
contestoient  sur  ce  point ,  combattoient 
tout  à  la  fois  la  parole  de  Dieu  et  le  sen- 
ti ment  intérieur. 

Les  philosophes  incrédules,  non  moins 
opiniâtres ,  se  sont  partagés  sur  cette 
question;  les  uns  ont  soutenu  que  la 
compassion  naturelle  à  l'homme,  la 
promptitude  avec  laqudle  il  accourt  aux 
cris  d'une  personne  qui  souffre ,  la  mul- 
titude des  établissements  fondés  parmi 
nous  pour  soulager  les  malheureux,  dé- 
montrent que  l'homme  est  né  bon.  D'au- 
tres ont  prétendu  que  de  sa  nature  il 
n'est  ni  bon  ni  méchant,  mais  prêt  à 
devenir  l'un  ou  l'autre ,  selon  qu'il  sera 
bien  ou  mal  élevé  et  gouverné.  Plusieurs 
ont  dit  que  le  naturel  de  l'homme  est 
irréformable,  que  le  caractère  de  chaque 
individu  ne  change  jamaiis.  A  quelle  opi- 
nion sé  ranger  après  toutes  ces  spécu- 
lations ? 

Pour  juger  du  fond  de  la  nature  hu- 
maine ,  il  est  d'abord  évident  qu'il  ne 
faut  pas  la  considérer  chez  les  nations 
chrétiennes  et  policées,  où  l'homme, 
imbu  dès  l'enfance  de  leçons ,  d'exem- 
ples ,  de  préceptes ,  d'habitudes  qui  ten- 
dent à  réprimer  les  passions  et  à  les  sub- 
juguer ,  est  redevable  de  ses  vertus  aux 
secours  extérieurs  qu'il  a  reçus ,  sans 
compter  les  grâces  intérieures  que  Dieu 
lui  a  faites.  A  moins  que  tous  les  mem- 
bres d'une  pareille  société  ne  soient  nés 
incorrigibles,  il  est  impossible  que  le 
très-grand  nombre  ne  contractent  plus 
ou  moins  un  penchant  au  bien ,  qu'ils 
n'avoient  pas  en  naissant.  Les  actes  de 
charité  et  des  autres  vertus  pratiquées 
parini  nous  ne  prouvent  donc  pas  notre 
bonté  naturelle ,  mais  plutôt  une  bonté 
acquise ,  puisqu'on  ne  voit  pas  la  même 
chose  chez  les  nations  infidèles. 

D'autre  part ,  un  sauvage  abandonné 
dès  l'enfance ,  élevé  parmi  les  animaux 
dans  les  forêts ,  leur  ressemble  plus  qu'à 
un  homme  ;  chez  lui ,  les  passions  sont 
indomptables ,  et  le  moindre  objet  suf- 
fit pour  les  exalter.  Uniquement  affecté 
du  présent  comme  les  enfants ,  il  passe 
rapidement  d'un  excès  à  un  autre  :  on 
ne  peut  donc  avoir  en  lui  aucune  con- 
fiance. La  crainte  que  lui  donne  son 


inexpérience  suflSt  pour  lui  faire  envi- 
sager comme  un  eunemi  tout  homme 
qu'il  n'a  pas  encore  vu.  Il  est  difficile  de 
reconnoiire  dans  un  être  ainsi  consdtoé, 
un  caractère  naturellement  bon.  Nous 
avouons  volontiers  que  la  vie  sauvage 
est  contraire  à  la  nature  humaine,  puis- 
que Dieu  a  créé  l'homme  pour  yivreen 
société  ;  mais  il  ne  s'ensuit  pas  de  là  que 
les  vices  d'un  sauvage  ne  viennent  pas 
du  fond  même  de  sa  nature.  (  N<>XXIV, 
p.  575.) 

Attribuer  ceux  qui  régnent  parmi  nous 
à  l'imperfection  de  nos  lois  civiles ,  po- 
litiques et  religieuses ,  aux  défauts  es- 
sentiels de  l'éducation  et  du  gouverner 
ment ,  c'est  une  autre  prétention  chimé- 
rique. Ces  institutions ,  prises  dans  leur 
totalité,  ont-elles  jamais  été  meilleures 
chez  aucune  autre  nation  qu'elles  ne 
sont  chez  nous?  Nos  philosophes  réfor- 
mateurs ,  en  voulant  tout  changer,  pré- 
tcjndent  donc  parvenir  à  une  perfection 
à  laquelle  depuis  six  mille  ans  le  genre 
humain  n'a  encore  pu  atteindre  !  Quand 
on  considère  la  manière  dont  ils  raison- 
nent, on  se  trouvé,  très-bien  fondé  h 
douter  du  prodige  qu'ils  se  flattent  de 
pouvoir  opérer. 

S'il  étoit  vrai  que  toutes  nos  institu- 
tions sont  encore  très-imparfaites,  il  faa* 
droit  déjà  cobclure  que  les  honmies,  qui 
depuis  six  mille  ans  travaillent  à  se  p^- 
fectionncr ,  sont  très-maladroits ,  puis- 
qu'ils ont  si  mal  réussi  ;  que  s'ils  ne  sont 
pas  natureUement  méchants ,  ils  sont  da 
moins  fort  stupides  :  et  il  ne  seroit  pas 
aisé  de  concevoir  comment  des  êtres  in- 
telligents ,  qui  d'eux-mêmes  sont  portés 
à  faire  le  bien ,  ont  tant  de  peine  à  le 
çonnoitre« 

On  s'écrie  que  les  vices  de  ceux  qoi 
gouvernent  sont  la  cause  de  tous  IfiS 
maux  de  l'humanité  ;  supposons-le  pour 
un  moment.  Comme  ces  maux  ont  tou- 
jours été  à  peu  près  les  mêmes ,  il  en 
résulte  que  tous  ceux  qui  depuis  lo 
commencement  du  monde  ont  gouverné 
les  peuples ,  ont  été  vicieux.  C'est  on 
assez  bon  argument  pour  conclure  que 
si  nos  philosophes  censeurs,  réforma- 
teurs, restaurateurs,  gouvernoient,ils 
seroient  aussi  vicieux  et  peutrétre  plos 
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que  tous  ceux  qui  gouvernent  ou  qui 
ont  gouverné.  Or ,  nous  demandons  en 
quel  sens  un  être  qui  ne  manque  ja- 
mais d'abuser  de  Fautorilé  dès  qu'il  la 
possède,  et  d'être  vicieux  dès  qu'il 
gouverne^  est  cependant  naturellement 
bon. 

Puisque  la  révélation ,  une  expérience 
de  soixante  siècles,  le  sentiment  inté- 
rieur et  les  aveux  de  nos  adversaires , 
concourent  à  prouver  que  l'homme  est 
naturellement  plus  porté  au  niai  qu'au 
bien ,  il  nous  parolt  que  nous  sommes 
bien  fondés  à  le  croire ,  et  que  l'on  n'a 
pas  eu  tort  de  partir  de  ce  principe  pour 
prouver  aux  pélagiens  la  nécessité  de 
la  grâce  divine,  pour  faire  toute  bonne 
oeuvre  utile  au  salut,  et  surtout  pour 
persévérer  dans  le  bien  jusqu'à  la  tin. 
^ous  sommes  donc  encore  en  droit  de 
l'opposer  aux  sociniens ,  lorsqu'ils  pré- 
tendent que  l'on  n'a  pas  solidement  éta- 
bli contre  les  pélagiens  la  dégradation 
de  la  nature  humaine  par  le  péché  d'A- 
dara ,  la  nécessité  du  baptême ,  de  la 
grâce,  de  la  rédemption,  etc.  Ici  la 
question  philosophique  se  trouve  essen- 
tiellement liée  à  la  théologie. 

MEDIATEUR.  (N«  XXV,  p.  575.)  C'est 
celui  qui  s'entremet  entre  deux  con- 
tractants pour  porter  les  paroles  de 
J'un  à  l'autre ,  et  les  faire  agréer ,  ou 
entre  deux  personnes  ennemies  pour 
les  réconcilier. 

Dans  les  alliances  que  font  les  hommes 
où  le  saint  nom  de  Dieu  intervient ,  Dieu 
est  le  témoin  et  le  médiateur  des  pro- 
messes et  des  engagements  réciproques; 
lorsque  les  Israélites  promettent  à  Jephté 
de  l'établir  juge  des  tribus ,  s'il  veut  se 
mettre  à  leur  tête  pour  combattre  les 
Ammonites,  ils  lui  disent  :  «  Dieu  qui 
>nous  entend  est  le  médiateur  et  le 
>  témoin  que  nous  accomplirons  nos 
»  promesses.  »  Judic,  c.  11  ,  j^.  10. 
Lorsque  Dieu  voulut  donner  sa  loi  aux 
Hébreux,  et  conclure  avec  eux  une 
alliance  à  Sinaï ,  il  prit  Moïse  pour  mé^ 
dmlewr  ;  il  le  chargea  de  porter  ses  pa- 
roles aux  Hébreux ,  et  de  lui  rapporter 
ics leurs  :  «  J'ai  servi,  leur  dit  Moïse, 
»  d'envoyé  et  de  médiateur  entre  le 
^  Seigneur  et  vous ,.  pour  vous  app.orter 


»  ses  paroles.  »  Deut.j  cap.  5,  j^.  5. 
Dans  la  nouvelle  alliance  que  Dieu  a 
faite  avec  les  hommes ,  Jésus-Christ  a 
été  le  médiateur  et  le  réconciliateur 
entre  Dieu  et  les  hommes  ;  il  a  été  non- 
seulement  le  répondant  de  part  et 
d'autre,  mais  encore  le  prêtre  et  la  vic- 
time du  sacrifice  par  lequel  cette  alliance 
a  été  consommée  :  «  Il  n'y  a ,  dit  saint 
»  Paul,  qu'un  seul  médiateur  entre  Dieu 
>  et  les  hommes,  savoir  Jésus -Christ 
a  homme,  qui  s'est  livré  pour  la  ré- 
»  demption  de  tous.  »  /.  Tim.j  cap.  2 , 

L'apôtre,  dans  son  épître  aux  Hé- 
breux ,  relève  admirablement  cette  fonc- 
tion de  médiateur  que  Jésus-Christ  a 
exercée ,  et  fait  voir  combien  elle  a  été 
supérieure  à  celle  de  Moïse.  Il  observe, 
1°  que  Jésus-Christ  est  Fils  de  Dieu,  au 
lieu  que  Moïse  n'étoit  que  son  serviteur. 
2°  Les  prêtres  de  l'ancienne  loi  n'étoient 
que  pour  un  temps ,  ils  se  succédoient  ; 
le  sacerdoce  de  Jésus-Christ  est  éternel, 
et  ne  finira  jamais.  5<»  C'étoient  des  pé- 
cheurs qui  intercédoient  pour  d'autres 
pécheurs  ;  Jésus-Christ  est  la  sainteté 
même ,  il  n'a  pas  besoin  d'offrir  des 
sacrifices  pour  lui-même.  4°  Les  sacri- 
fices et  les  cérémonies  de  l'ancienne  loi 
ne  pouvoient  purifier  que  le  corps ,  celui 
de  Jésus-Christ  a  effacé  les  péchés  et 
purifié  les  âmes.  5°  Les  biens  temporels 
promis  par  l'ancienne  loi  n'étoient  que 
la  figure  des  biens  éternels  dont  la  loi 
nouvelle  nous  assure  la  possession.  Saint 
Paul  conclut  que  les  transgresseurs  de 
celle-ci  seront  punis  bien  plus  rigou- 
reusement que  les  violateurs  de  l'an- 
cienne. 

De  ce  quQ  saint  Paul  a  dit  qu'il  n'y  a 
qu'un  seul  et  unique  médiateur  de  ré^ 
demption,  qui  est  Jésus-Christ,  s'en- 
suit-il que  les  hommes  ne  puissent  in- 
tercéder auprès  de  Dieu  les  uns  pour  les 
autres?  L'apôtre  lui-même  se  recom- 
mande souvent  aux  prières  des  fidèles , 
et  les  assure  qu'il  prie  pour  eux  ;  saint 
Jacques  les  exhorte  à  prier  les  uns  pour 
les  autres,  c.  5,  t- 16.  Saint  Paul,  après 
avoir  dit  que  Dieu  s'est  réconcilié  le 
monde  par  Jésus-Christ ,  ajoute  :  «  Dieu 
»  nous  a  confié  un  ministère  de  récon- 
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»  ciHalion.  »  il.  Cor.,  c.  5,  >.  18.  Per- 
sonne n'oseroit  soutenir  que  cette  ré- 
conciliation confiée  aux  apôtres  déroge 
à  la  qualité  de  réconciliateur ,  qui  ap- 
partient éminemment  à  Jésus -Christ; 
comment  donc  peutron  prétendre  que 
les  titres  d^intercesseurs,  d'Avocats ,  de 
médiateurs,  que  nous  donnons  aux 
anges,  aux  saints  vivants  et  morts, 
dérogent  à  la  dignité  et  aux  mérites  de 
ce  divin  Sauveur?  Jésus-Christ  est  seul 
et  unique  médiateur  de  rédemption ,  et 
par  ses  propres  mérites ,  comme  l'en- 
tend saint  Paul;  mais  tous  ceux  qui 
prient  et  intercèdent ,  demandent  grâce 
€t  miséricorde  pour  nous ,  sont  aussi 
nos  médiateurs  ;  non  par  leurs  propres 
mérites,  mais  par  ceux  de  Jésus-Christ; 
par  conséquent  dans  un  sens  moins 
âublime  que  Jésus-Christ  ne  Test  lui- 
même. 

Les  anciens  Pères  ont  été  persuadés 
que  c'étoit  le  Fils  de  Dieu  lui-même  qui 
avoit  donné  aux  Hébreux  la  loi  ancienne 
sur  le  mont  Sinaî,  il  étoit  donc  le  vrai  et 
principal  médiateur  entre  Dieu  et  les 
Israélites  ;  cependant  nous  ne  sommes 
pas  étonnés  de  voir  ce  titre  de  média- 
teur accord^  à  Moïse  par  saint  Paul  lui- 
même.  Gai.,  c.  5,^.  49.  Les  protes- 
tants ont  donc  très-mauvaise  ^âce  de 
se  récrier  sur  ce  c[ue  r£glise  catholique 
donne  aux  anges  et  aux  saints  ce  même 
titre  de  médiateurs,  et  de  soutenir  que 
c'est  une  injure  faite  à  Jésus-Christ,  seul 
médiateur  entre  Dieu  et  les  hommes, 
/^oyei  Intercession. 

MÉDISANCE,  discours  désavantageux 
au  prochain ,  par  lequel  on  fait  remar- 
qqer  en  lui  des  défauts  qui  n'étoient  pas 
connus.  L^Ëcriture  sainte ,  soit  de  l^an- 
cien  soit  du  nouveau  Testament,  con- 
damne sans  restriction  toute  espèée  de 
médisance ,  pçint  les  détracteurs  comme 
des  hommes  odieux.  Lé  psalmiste  fait 
profession  de  les  détester,  Ps.  400, 
y.  5.  Salomon  conseille  atout  le  monde 
dé  s'en  écarter,  Prov.,  c.  4,  f.  24.  Le 
détracteur ,  dit-il ,  est  un  homme  abo- 
minable; il  ne  faut  pas  en  approcher, 
c.  24,  jl^.  9  et  21.  L'Ecclésiaste  le  com- 
pare à  un  serpent  qui  mord  dans  le 
silence,  c.  10,^^.  11«  Saint  Paql  r^ 


proche  ce  vice  aux  andens  phHosopbet, 
et  Tattribue  à  leur  orgueil.  JRom.,  c.  i , 
i.  30.  Il  cherche  aussi  à  en  corriger  les 
Corinthiens,  //.  Cor,,  c.  *2,  f.  20. 
Saint  Pierre  exhorte  les  fidèles  à  s'es 
abstenir,  /.  Petr.,  c.  2,  )^.  i.  Saint 
Jacques  leur  fait  la  même  leçon  :  c  Ne 
»  faites  point  de  médisance  les  uns 
»  contre  les  autres  ;  celui  qui  médit  de 
»  son  frère ,  et  s'en  rend  juge ,  se  met  i 
»  la  place  de  la  loi  ;  il  usurpe  les  droib. 
»  de  Dieu,  souverain  juge  et  législat 
»  teur ,  qui  seul  peut  nous  perdre  on 
>  nous  sauver.  »  Jac.,  c.  4 ,  j^.  H. 

Cette  témérité  vient  toujours  d'un 
très-mauvais  principe;  elle  part  ou  d'an 
fonds  de  malignité  naturelle ,  ou  d'une 
passion  secrète  d'orgueil,  de  haine ,  dln- 
térêt,  de  jalousie ,  ou  d'une  légèreté 
impardonnable.  Les  prétextes  par  les- 
quels on  cherche  à  là  justifier ,  n'effa- 
ceront jamais  l'injustice  qui  y  est  atta- 
chée ,  ne  prescriront  jamais  contre  là 
loi  naturelle ,  qui  nous  défend  de  faire 
à  autrui  ce  que  nous  ne  voulons  pas 
qu'on  nous  fasse. 

Nos  jugements  sont  si  fautifs ,  nos 
préventions  sont  souvent  si  injustes,  nos 
affections  si  bizarres  et  si  inconstantes, 
que  nous  devons  toujours  craindre  de 
nous  tromper  çn  jugeant  des  actions  et 
des  défauts  du  prochain  ;  toujours  in- 
dulgents pour  nous-mêmes,  jaloux  à 
l'excès  de  notre  réputation ,  prêts  à  dé- 
tester pour  toujours  quiconque  auroit 
parlé  contre  nous ,  nous  devrions  être 
plus  circonspects  et  plus  charitables  à 
regard  des  autres. 

Toute  médisance  qui  porte  préjudice 
au  prochain,  entraîne  la  nécessité  d'une 
réparation  ;  il  n'est  pas  plus  permis  ée 
lui  nuire  par  des  discours  que  par  des 
actions.  De  la  médisance  à  la  calomnie 
la  distance  n'est  pas  longue ,  et  le  pas 
est  glissant  :  mais  lorsque ,  par  l'an  oa 
l'autre  de  ces  crimes,  l'on  a  ôté  à  qoe^ 
qu'un  sa  réputation,  son  crédit ,  sa  fo^ 
tùne ,  comment  taire  pour  les  réparer  f 
Foyez  Calomnie. 

Méditation:  rayez  oraison  ut»- 

TALÉ.  

M  ËDRASGHIM,  terme  hébrea  on  rab- 
binique  qui  signifie  allégàries  ;  c'est  le. 
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que  les  Juifs  donnent  aux  commen- 
éies  allégoriques  sur  l'Ecriture  sainte, 
!t  en  particulier  sur  le  Pentateuque. 
Jamme  presque  tous  les  anciens  com- 
nentaires  de  leurs  docteurs  sont  allégo- 
fiqoes ,  ils  les  désignent  tous  sous  ce 
nÊne  nom. 

MËGILLOTH,  mot  hébreu,  qui  si- 
pÉfe  rouleaux;  les  Juifs  appellent  ainsi 
rEcdésiaste,  le  Cantique,  les  Lamen- 
litions  de  Jérémie ,  Ruth  et  Esther  :  on 
ae  sait  pas  trop  pourquoi  ils  donnent 
phitôt  ce  nom  à  ces  cinq  livres  de  TE- 
fritare  sainte  qu*à  tous  les  autres. 

MÉLÂNCOIJE  RELIGIEUSE,  tris- 
loia  née  d'une  fausse  idée  que  Ton  se 
Mtde  la  religion ,  quand  on  se  persuade 
^Mle  proscrit  généralement  tous  les 
]ii^rs,  même  les  plus  innocents; 
qi'dle  ne  commande  aux  hommes  que 
k  contrition  du  cœur ,  le  jeûne ,  les 
limies,  la  crainte,  les  gémissements. 

Cette  tristesse  est  tout  ensemble  une 
mladie  du  corps  et  de  l'esprit;  souvent 
eh  vient  du  dérangement  de  la  ma- 
chine ,  d'un  cerveau  foible  et  du  défaut 
(flnstniction  ;  les  livres  qui  ne  repré- 
tentent  Dieu  que  comme  un  juge  ter- 
rible et  inexorable,  qui  prêchent  le  ri- 
goriane  des  opinions  et  une  morale 
èptréOy  sont  très- propres  à  la  faire 
Mllre  00  à  la  rendre  incurable ,  à  rem- 
)iir  les  esprits  de  craintes  chimériques 
il  de  scrupules  mal  fondés,  à  détruire  la 
sonfiance ,  la  force  et  le  courage  dans  les 
Inès  les  plus  portées  à  la  vertu.  Lorsque 
ipdqoes-unes  sont  malheureusement 
DféveDues  de  ces  erreurs,  elles  sont 
fltgnes  de  compassion  ;  l'on  ne  peut 

Cdre  trop  de  soins  pour  les  guérir 
e  prévention  qui  est  également  con- 
iaire  à  la  vérité ,  à  la  raison ,  à  la  na- 
b|re  de  Thomme ,  à  la  bonté  infinie  de 
Nea  I  et  à  l'esprit  du  christianisme. 
Les  grandes  vérités  de  notre  foi  sont 

£  propres  à  nous  consoler  qu'à  nous 
yer;  la  doctrine  de  Jésus- Christ 
portaroît  bien  mal  à  propos  le  nom  d'^- 
tangile  on  de  bonne  nouvelle ,  si  elle 
éloit  destinée  à  nous  attrister.  Que  Dieu 
lit  aimé  le  monde  jusqu'à  donner  son 
Fils  mnqoe  poar  victime  de  la  rédemp- 
tlon,  Jo9H.,  c.  3,  ^,  16 ;  que  ce  divin 


Sauveur  ait  voulu  être  semblable  à  nous, 
et  éprouver  nos  misères ,  afin  d'être  mi- 
séricordieux,  /feôr.,  c.^yf,  il;  qui! 
ait  donné  en  efièt  son  sang  et  sa  vie 
pour  réconcilier  le  monde  à  son  Père, 
//.  Cor.,  c.  5,  f.  i9  ;  que  la  paix  ait 
été  ainsi  conclue  entre  le  ciel  et  la  terre, 
C0Î088.,  cap.  1,  j»^.  20,  etc.,  sont-ce  là 
des  dogmes  capables  de  nous  affliger? 

<  Je  vous  annonce  un  grand  sujet  de 
»  joie,  disoit  l'ange  aux  pasteurs  de  Béth- 

>  léem  ;  il  vous  est  né  un  Sauveur ,  » 
Luc,  c.  S,  f.  10.  Cette  joie,  sans  doute, 
étoit  pour  tous  les  hommes  et  pour  tous 
les  siècles.  Jésus-Christ  veut  que ,  dans 
les  afflictions  même  et  dans  les  persé- 
cutions, ses  disciples  se  réjouissent, 
parce  que  leur  récompense  sera  grande 
dans  le  deljMaith,,  cap.  5,  j^.  11  et  12. 
Il  distingue  leur  joie  d'avec  celle  du 
monde  ;  mais  il  soutient  qu'elle  est  plus 
vraie  et  plus  solide  :  c  Je  vous  reverrai, 

>  dit-il  ;  votre  cœur  sera  pénétré  de  joie, 

>  et  personne  ne  pourra  la  troubler.  » 
Joan.,c.i6yf.  20  et  22. 

Le  royaume  de  Dieu ,  selon  saint  Paul, 
ne  consiste  point  dans  les  plaisirs  sen- 
suels ,  mais  dans  la  justice ,  dans  la  paix 
et  la  joie  du  Saint-Esprit,  J^om.,  c.  14, 
f.  17.  «Que  le  Dieu  de  toute  consola- 
»  tion,  dit-il  aux  Romains,  vous  rem- 
»  plisse  de  joie  et  de  paix  dans  l'exercice 
»  de  votre  foi,  afin  que  vous  soyez  pleins 
»  d'espérance  et  de  force  dans  le  Saint- 
»  Esprit ,  »  c.  15 ,  j^.  13.  Il  dit  aux  Phi- 
lippiens  :  c  Réjouissez-vous  dans  le  Sei- 
»  gneur  ;  je  vous  le  répète ,  réjouissez- 
»  vous  ;  que  votre  modestie  soit  connue 
»  de  tous  les  hommes  ;  le  Seigneur  est 
»  près  de  vous,  ne  soyez  en  peine  de 

>  rien.  »  Philipp,,  c.  4,  f.  4.  Il  veut 
que  la  joie  des  fidèles  dans  le  culte  du 
Seigneur  éclate  par  des  hymnes  et  par 
des  cantiques.  Èphes.,  cap,  5,  f,  19; 
Cohss.,  c.  3,  j^.  16. 

On  a  beau  chercher  à  obscurcir  le  sens 
de  ces  passages  par  d'autres  qui  sem- 
blent dire  le  contraire  ;  lorsqu'on  exa- 
mine ceux-ci  de  près,  on  voit  évidem- 
ment que  ceux  qui  en  sont  affectés  les 
prennent  de  travers.  Mais  de  même 
qu'un  seul  hypocondre  suffit  dans  une 
société  pour  en  troubler  toute  la  joie , 
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ainsi  un  écrivain  mélancolique  ne  man- 
que presque  jamais  de  communiquer  sa 
maladie  à  ses  lecteurs.  Ces  gens-là  res- 
semblent aux  espions  que  Moïse  envoya 
pour  découvrir  la  terre  promise,  et  qui, 
par  leurs  faux  rapports ,  en  dégoûtèrent 
les  Israélites.  Ceux,  au  contraire,  qui. 
nous  font  voir  la  joie ,  la  paix ,  la  tran- 
quillité ,  le  bonheur  attachés  à  la  vertu, 
ressemblent  aux  envoyés  plus  fidèles , 
qui  rapportèrent  de  la  Palestine  des 
fruits  délicieux,  afin  d'inspirer  au  peuple 
le  désir  de  posséder  cette  heureuse 
contrée. 

Iriorsque ,  dans  une  communauté  re- 
ligieuse de  Fun  ou  de  l'autre  sexe ,  on 
voit  régner  une  joie  innocente,  une 
gaieté  modeste ,  un  air  de  contentement 
et  de  sérénité ,  on  peut  juger  hardiment 
que  la  régularité ,  la  ferveur ,  la  piété , 
y  sont  bien  établies  ;  si  Ton  y  trouve  de 
la  tristesse ,  un  air  sombre ,  chagrin , 
mécontent,  c'est  un  signe  non  équi- 
voque du  contraire  ;  le  joug  de  la  règle 
y  pareil  trop  pesant,  on  le  porte  mal- 
gré soi. 

MÉLANCHTONIENS  ou  LUTHÉRIENS 
MITIGÉS.  Foyez  Luthériens. 

MELGHISÉDÉCIENS ,  nom  de  plu- 
sieurs sectes  qui  ont  paru  en  différents 
temps. 

Les  premiers  furent  une  branche  de 
tliéodotiens,  et  furent  connus  au  troi- 
sième siècle;  aux  erreurs  des  deux 
Théodoies ,  ils  ajoutèrent  leurs  propres 
imaginations ,  et  soutinrent  que  Mclchi- 
sédech  n'éloit  pas  un  homme ,  mais  la 
grande  vertu  de  Dieu  ;  qu'il  étoit  supé- 
rieur à  Jésus-Christ ,  puisqu'il  étoit  mé- 
diateur entre  Dieu  et  les  anges ,  comme 
Jésus -Christ  l'est  entre  Dieu  et  les 
hommes.  Foyez  Tiiéodotiens.  Sur  la 
fin  de  ce  même  siècle ,  celte  hérésie  fut 
renouvelée  en  Egypte  par  un  nommé 
Hiérax,  qui  prétendit  que  Meichisédech 
étoit  le  Saint-Esprit.  Foyez  Hiéracites, 
Quelques  anciens  ont  accusé  Origèoe  de 
celte  erreur;  mais  il  faut  que  ce  re- 
proche ail  été  bien  mal  fondé ,  puisque 
\i\  M.  Huet,  ni  les  éditeurs  des  œuvres 
i^Origène,  n'en  font  aucune  mention. 
Foyez  Hueiii  Origen.,  lib.  2,  qusst.  2. 

Les  écrivains  ecclésiastiques  parlent 


d'une  autre  secte  de  melckisédéden^ 
plus  modernes ,  qui  paroissent  avoir  été 
une  branche  dés  manichéens.  Us  n'é- 
toient  à  proprement  parler,  ni  juifs, 
ni  chrétiens ,  ni  païens  ;  mais  ils  avoient 
pour  Meichisédech  la  plus  grande  véné- 
ration. On  les  nommoit  attingani,  gens 
qui  n'osent  toucher  personne  de  peur 
de  se  souiller.  Quand  on  leur  présentoit 
quelque  chose,  ils  ne  la  recevoient  point, 
à  moins  qu'on  ne  la  mît  à  terre,  et  ils 
faisoient  de  même  quand  ils  youloient 
donner  quelque  chose  aux  autres.  Ces 
visionnaires  se  trouvoient  dans  le  voi- 
sinage de  la  Phrygie. 

Enfin ,  on  peut  mettre  au  ramg  des 
melchise'déciens  ceux  qui  ont  soutenu 
que  Meichisédech  étoit  le  Fils  de  Dieu 
qui  avoit  apparu  sous  une  forme  ha- 
maine  h  Abraham,  sentiment  qui  a 
eu  de  temps  en  temps  quelques  défen- 
seurs, entre  autres  Pierre  Cunéus,  dans 
sa  République  des  Bébreux ,  ouvrage 
savant  d'ailleurs,  II  a  été  réfuté  par 
Christophe  Schlégel,  et  par  d'autres, 
qui  ont  prouvé  que  Meichisédech  étoit 
un  pur  homme,  l'un  des  rois  de  la 
Palestine ,  adorateur  et  prêtre  du  vrai 
Dieu. 

On  demandera,  sans  doute,  conunent 
des  hommes  raisonnables  ont  pu  se 
mettre  dans  l'esprit  de  pareilles  chi- 
mères. C'est  un  des  exemples  de  l'abus 
énorme  que  l'on  peut  faire  de  l'Ecriture 
sainte ,  quand  on  ne  veut  suivre  aucune 
règle,  ni  se  soumettre  à  aucune  au- 
torité. 

Saint  Paul ,  dans  YFpiire  aux  Hé- 
breux, c.  7 ,  pour  montrer  la  supério- 
rité du  sacerdoce  de  Jésus-Christ  sur 
celui  d'Aaron  et  de  ses  descendants ,  lui 
applique  ces  paroles  du  psaume  i09  : 
c  Vous  êtes  prêtre  pour  l'éternité ,  se* 
9  Ion  l'ordre  de  Meichisédech  ;  »  et  fait 
voir  que  le  sacerdoce  de  celui-ci  ne  res- 
sembioit  point  à  celui  des  prêtres  juife. 
En  effet,  il  falloit  que  ces  derniers  fus- 
sent de  la  famille  d'Aaron,  et  nés  d'une 
mère  Israélite  ;  Meichisédech ,  au  con- 
traire ,  étoit  sans  père,  sans  mère,  et 
sans  généalogie;  l'Ecriture  ne  dit  point 
qu'il  eut  pour  père  un  prêtre;  elle  ne 
parle  ni  de  sa  mèrCi  ni  de  ses  descen- 
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lants;  sa  dignilé  n'étoit  donc  attachée 
il  à  la  famille  ni  à  la  naissance.  Saint 
^aol  ajoute  qu'il  n'a  eu  ni  commence- 
nent  de  jours,  ni  fin  de  vie ,  c'est-à- 
iire  que  l'Ecriture  garde  le  silence  sur 
sa  naissance,  sur  sa  mort ,  sur  sa  suc- 
cession ,  au  lieu  que  les  prêtres  juifs 
ne  servoient  au  temple  et  à  Taulel 
que  depuis  Tâge  de  trente  ans  jusqu'à 
fixante ,  et  ne  commençoient  à  exercer 
leur  ministère  qu'après  la  mort  de  leurs 
prédécesseurs.  Leur  sacerdoce  étoit  donc 
très-borné,  au  lieu  que  l'Ecriture  ne 
met  point  de  bornes  à  celui  de  Melchisé- 
dech;  c'est  ce  qu'entend  saint  Paul, 
lorsqu'il  dit  que  ce  roi  demeure  prêtre 
pour  toujours  à  un  sacerdoce  perpé- 
twl  ;  d'où  il  conclut  que  le  caractère  de 
Melchisédech  étoit  plus  propre  que  celui 
des  prêtres  juifs  à  figurer  le  sacerdoce 
étemel  de  Jésus-Christ  ;  et  c'est  dans  ce 
sens  qu'il  dit  que  ce  personnage  a  été 
màu  semblable  au  Fils  de  Dieu. 

Cependant,  continue  l'apôtre,  Mel- 
diisédech  étoit  plus  grand  qu'Abraham, 
a  plus  forte  raison  que  Lévi  et  qu'Aaron 
ses  descendants ,  puisqu'il  a  béni  Abra- 
bain,  et  a  reçu  de  lui  la  dime  de  ses 
dépouilles  ;  donc  le  sacerdoce  de  Jésus- 
Christ  ,  formé  sur  le  modèle  de  celui  de 
lAelchisédech ,  est  plus  excellent  que 
celui  d'Aaron  et  de  ceux  qui  lui  ont 
succédé.  Tel  est  le  raisonnement  de 
saint  Paul. 

Mais  en  prenant  à  la  lettre  et  dans  le 
sens  le  plus  grossier  tout  ce  qu'il  dit  de 
Uelchiscdech  ,  des  cerveaux  mal  orga- 
nisés ont  fondé  là-dessus  les  rêveries 
dont  nous  avons  parlé. 

MELCHITES.  Ce  nom  ,  dérivé  du  sy- 
riaque malck  ou  melck,  roi ,  empereur, 
signifle  royalistes  ou  impériaux ,  ceux 
Qui  sont  du  parti  ou  de  la  croyance  de 
l'empereur.  C'est  le  nom  que  les  euty- 
chiens,  condamnés  par  le  concile  de 
Çhalcédoine,  donnèrent  aux  orthodoxes 
^ui  se  soumirent  aux  décisions  de  ce 
Çpneile ,  et  à  l'édit  de  l'empereur  Mar- 
<^n  qui  en  ordonnoit  l'exécution  ;  pour 
^  Diéroe  raison ,  ceux-ci  furent  aussi 
gommés  chaUéd^niens  pajr  les  schisma- 
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taux, désigne  donc  en  général  tous  les 
chrétiens  qui  ne  sont  ni  jacobiles,  ni 
nestoriens.  Il  convient  non-seulement 
au]^  Grecs  catholiques  réunis  à  l'Eglise 
romaine,  et  aux  Syriens  maronites, 
soumis  de  même  au  saint  Siège ,  mais 
encore  aux  Grecs  schismatiques  des  pa* 
triarcats  d'Antioche  ,  de  Jérusalem  et 
d'Alexandrie ,  qui  n'ont  embrassé  ni  les 
erreurs  d'Ëutychès ,  ni  celles  de  Nesto- 
ri  us.  Les  patriarches  grecs  de  ces  trois 
sièges  ont  été  obligés  en  plusieurs  choses 
de  recevoir  la  loi  du  patriarche  de  Con- 
stantinople,  de  se  conformer  aux  rites 
de  ce  dernier  siège,  de  se  borner  aux 
deux  liturgies  de  saint  Basile  et  de  saiut 
Jean  Ghrysostome,  desquelles  se  sert 
l'église  de  Constantinople, 

Le  patriarche  melchite  d'Alexandrie 
réside  au  Grand-Caire ,  et  il  a  dans  son 
ressort  les  églises  grecques  de  l'Afrique 
et  de  l'Arabie  ;  au  lieu  que  le  patriarche 
cophte  ou  jacobite  demeure  ordinaire- 
ment dans  le  monastère  de  Saint-Ma- 
caire ,  qui  est  dans  la  Thébaïde.  Celui 
d'Antioche  a  juridiction  sur  les  églises 
de  Syrie ,  de  Mésopotamie  et  de  Cara- 
manie.  Depuis  que  la  ville  d'Antioche 
a  été  ruinée  par  les  tremblements  de 
terre ,  il  a  transféré  son  siège  à  Damas 
où  il  réside ,  et  où  l'on  dit  qu'il  y  a  sept 
à  huit  mille  chrétiens  du  rit  grec  ;  on 
en  suppose  le  double  dans  la  ville  d'Alep, 
mais  il  en  reste  peu  dans  les  autres  yilles; 
les  schismes  des  Syriens  jacobites ,  des 
nestoriens  et  des  arméniens  ,  ont  réduit 
ce  patriarcat  à  un  très-petit  nombre  d'é- 
vêchés.  Le  patriarche  de  Jérusalem  gou« 
verne  les  églises  grecques  de  la  Palestine 
et  des  confins  de  l'Arabie  ;  son  district 
est  un  démembrement  de  celui  d'An- 
tioche, fait  par  le  concile  de  Chalcé- 
doine  :  de  lui  dépend  le  célèbre  monas- 
tère du  mont  Sinaï ,  dont  l'abbé  a  la 
titre  d'archevêque. 

Quoique  dans  tous  ces  pays  l'on  n'en- 
tende plus  le  grec ,  on  y  suit  cependant 
toujours  la  liturgie  grecque  de  Constan- 
tinopie  ;  ce  n'est  que  depuis  quelque 
temps  que  la  difiicuité  de  trouver  des 
prêtres  et  des  diacres  qui  sussent  lire  le 
grec ,  a  obligé  les  mekhites  de  célébrer 
la  messe  en  arabe.  Le  Brun,  Explication 
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à9$  cérémoniei  de  la  messe  j  tom.  4, 
p.  448. 

MËLËGIENS,  partisans  de  Mélèce, 
ëvéque  de  Lycopolis  en  Egypte,  déposé 
dans  un  synode  par  Pierre  d'Alexandrie 
son  métropolitain ,  vers  l'an  506 ,  pour 
avoir  sacrifié  aux  idoles  pendant  la  per- 
sécution de  Dioclétien.  Cet  évéque ,  ob- 
stiné à  conserver  son  siège ,  trouva  des 
adhérents,  et  forma  un  schisme  qui  dura 
pendant  près  de  cent  cinquante  ans. 

Comme  Mélèce  et  ceux  de  son  parti 
nV'toient  accusés  d'aucune  erreur  contre 
h  foi ,  les  évêques  assemblés  au  concile 
de  Nicée,  Fan  325,  les  invitèrent  à  ren- 
trer dans  la  communion  de  l'Eglise,  et 
consentirent  à  les  y  recevoir.  Plusieurs , 
et  Mélèce  lui-même,  donnèrent  des  mar- 
ques de  soumission  à  saint  Alexandre, 
pour  lors  patriarche  d'Alexandrie  ;  mais 
il  paroit  que  cette  réconciiiatiQn  ne  fut 
pas  sincère  de  leur  part  :  on  prétend 
que  Mélèce  retourna  bientôt  à  son  ca- 
ractère brouillon ,  et  mourut  dans  son 
schisme.   Lorsque  saint  Athanase  fut 
placé  sur  le  siège  d'Alexandrie,  les  mé- 
léciens,  jusqu'alors  ennemis  déclarés  des 
ariens,  se  joignirent  à  eux  pour  persé- 
cuter et  calomnier  ce  zélé  défenseur  de 
la  foi  de  Nicée.  Honteux  ensuite  des 
excès  auxquels  ils  s'étoient  portés ,  ils 
cherchèrent  à  se  réunir  à  lui;  Arsène, 
leur  chef,  lui  écrivit  une  lettre  de  sou- 
mission, l'an  333,  et  lui  demeura  con- 
stamment attaché.  Mais  il  paroit  qu'une 
partie  des  méîéciens  persévérèrent  dans 
leur  confédération  avec  les  ariens,  puis- 
que du  temps  dcThéodoret,  leur  schisme 
subsistoit  encore,  du  moins  parmi  quel- 
ques moines;  ce  Père  les  accuse  de  plu- 
sieurs usages  superstitieux  et  ridicules. 
Il  ne  faut  pas  confondre  le  schisma- 
tique  dont  nous  venons  de  parler,  avec 
saint  Mélèce ,  évéque  de  Sébaste  et  en- 
suite d'Antioche,  vertueux  prélat,  exilé 
trois  fois  par  la  cabale  des  ariens,  à 
cause  de  son  attachement  à  la  doctrine 
catholique.  Ce  fut  h  son  occasion ,  mais 
non  par  sa  faute ,  quil  se  fit  un  schisme 
dans  l'église  d'Antioche.  Une  partie  de 
son  troupeau  se  révolta  contre  lui ,  sous 
prétexte  que  les  ariens  avoient  eu  part 
i  son  ordination,  Lucifer  de  Cagliari, 


envoyé  pour  calmer  les  esprits,  les  aigrit 
davantage,  en  ordonnant  Paulin  pour 
prendre  la  place  de  saint  Mélèœ.  Foyex 
LuciFÉRiENS.  En  parlant  de  ces  deux 
derniers  personnages,  saint  Jérôme  écri- 
voit  au  pape  Damase  :  Je  ne  prendi  k 
parti  ni  de  Paulin,  ni  de  Mélèce.  Tilte- 
mont,  t.  5,  p.  453;  t.  6,  p.  233  etM; 
t.  8,  p.  44  et  29. 

MÉLOTE ,  peau  de  mouton  ou  de  bre- 
bis avec  sa  toison ,  nom  dérivé  de  /oi^ 
brebis  ou  bétail.  I^s  premiers  anacho- 
rètes 'se  couvroient  les  épaules  d'nae 
mélote,  et  vivoient  ainsi  dans  les  dé- 
serts. Partout  où  la  Vulgate  parle  dn 
manteau  d'Elie,  les  Septante  disent  la 
mélote  d'Elie;  saint  Paul,  parlant  des 
anciens  justes ,  dit  qu'ils  marchoient 
dans  les  déserts  couverts  de  mélotes  et 
de  peaux  de  chèvres,  ffebr.,  c.  11,  j^.  37^ 
c'étoit  rhabit  des  pauvres.  M.  Fleury, 
dans  son  Hist  ecclés.,  dit  que  les  dis- 
ciples de  saint  Pacôme  portoient  une 
ceinture,  et  sur  la  tunique,  une  peau 
de  chèvre  blanche,  qui  cou vroit  leurs 
épaules  ;  qu'ils  gardoient  l'un  et  l'autre 
à  table  et  sur  leur  grabat  ;  mais  que 
quand  ils  se  présentoient  à  la  oommih 
nion ,  ils  ôtoient  la  mélote  et  la  ceinture, 
et  ne  gardoient  que  la  tunique.  Cest 
que  la  ceinture  étoit  uniquement  desti- 
née à  relever  la  tunique  quand  on  voq- 
lolt  marcher  ou  travailler,  et  la  méloU, 
à  se  garantir  de  la  pluie  ;  cet  équipage 
ne  convenoit  plus,  lorsqu'on  voaloit  se 
mettre  dans  une  situation  plus  respec- 
tueuse; cette  attention  des  solitaires 
prouve  leurs  sentiments  à  Tégard  de 

l^fiuphsri^tip 

MEMBRES  CORPORELS  ATTRIBUÉS 
A  DIEU.  Foyez  Anthropologie. 

MEMBRES  DE  L'ËGLISE.  F.  ËGUSS, 

83. 

MENACES.  Selon  la  remarque  de  plu- 
sieurs Pères  de  l'Eglise ,  les  menaces  q« 
Dieu  fait  aux  pécheurs  sont  un  effet  de 
sa  bonté  ;  s'il  avoit  dessein  de  les  puDir^ 
il  ne  chercheroit  pas  à  les  effrayer;  il 
les  laisseroit  dans  une  entière  sécurité. 
La  justice  de  Dieu  exige ,  sans  doute, 
qu'il  accomplisse  toutes  ses  promesses, 
à  moins  que  les  hommes  ne  s'en  rendeflt 
indignes  par  leur  désobéissance,  id^^' 
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elle  n'exige  point  qu'il  exécute  de  même 
toutes  ses  menaces  ;  il  peut  pardonner 
et  faire  miséricorde  à  qui  il  lui  plaît , 
sans  déroger  à  aucime  de  ses  perfec- 
tions. Nous  voyons  dans  l'Ecriture  sainte 
qae  Dieu  s'est  souvent  laissé  toucher  en 
faveur  des  pécheurs  par  les  prières  des 
justes.  Combien  de  fois  l'intercession  de 
Mofse  n'a-t-elle  pas  détourné  les  coups 
dont  I^eu  vouloit  frapper  les  Israélites? 
C'est  la  remarque  de  saint  Jérôme, 
BiaL  i ,  contra  Pelag.,  c.  9  5  in  Isaïam, 
ault.;  in  Epist,  ad  Ephes^,  c.  2;  de 
s»nt  Augustin,  L,  de  Gestis  Pelagii, 
Ck  5,  n.  9  et  4^  ;  contra  Julian,,  1.  3, 
c 48, n.  35 ;  contra duas Epist.Pelag., 
1. 4,  c  6,  n.  i6  ;  de  saint  Pulgence,  L,  i , 
ci  Manim.,  c.  7,  etc.  Foyez  Misëri- 

OORDE. 

Il  ne  s'ensuit  pas  de  là  que  nous 
sommes  en  droit  de  ne  pas  craindre  l'ef- 
fet des  tnenaces  de  Dieu  y  puisque  sou- 
vent il  les  exécute  d'une  manière  ter- 
rible, témoins  les  hommes  antédiluviens, 
les  Sodomites,  les  Egyptiens,  les  Israé- 
lites idolâtres  et  rebelles ,  etc.  Mais  il  n'a 
point  accompli  celles  qu'il  avoit  faites  à 
David ,  au  roi  Achab,  aux  Ninivites ,  etc., 
parce  qu'ils  en  ont  été  touchés ,  et  ont 
fût  pénitence.  Dans  ces  occasions ,  l'Ecri- 
ture dit  que  Dieu  s'est  repenti  du  mal 
qull  vouloit  faire  aux  pécheurs,  P<.  105, 
f.  45;  Jerem,,  c.  26,  j^.  19,  etc.;  parce 
que  sa  conduite  ressemble  à  celle  d'un 
homme  qui  se  repent  d'avoir  menacé. 
Diea  lui-même  déclare  ailleurs  qu'il  est 
incapable  de  se  repentir  et  de  changer 
de  volonté.  Foyez  Anthropopathie. 

MÊNAMDRIENS,  nom  d'une  des  plus 
anciennes  sectes  de  gnostiques.  Ménan- 
dre,  leur  chef,  étoit  disciple  de  Simon 
le  Magicien  ;  né  comme  lui  dans  la  Sa- 
marie ,  il  fit  aussi  bien  que  lui  profession 
de  magie,  et  suivit  les  mêmes  senti- 
ments. Simon  se  faisoit  nommer  la 
Srctnde  vertu;  Ménandre  publia  que 
cette  grande  vertu  étoit  inconnue  à  tous 
les  hommes  ;  que  pour  lui  il  étoit  en- 
voyé sur  la  terre  par  les  puissances  in- 
visibies  pour  opérer  le  salut  des  hom- 
mes. Ainsi  Ménandre,  et  Simon  son 
maître,  doivent  être  mis  au  nombre  des 
faux  messies  qui  parurent  immédiate- 


ment après  l'ascension  de  Jésus-Christ , 
plutôt  qu'au  rang  des  hérétiques. 

L'un  et  l'autre  enseignoient  que  Dieu 
ou  la  suprême  intelligence,  qu'ils  nom- 
moient  Ennota,  avoit  donné  l'être  à  un 
grand  nombre  de  génies  qui  avoient 
formé  le  monde  et  la  race  des  hommes; 
c'étoit  le  système  des  platoniciens.  Va- 
lentin,  qui  parut  après  Ménandre,  fit  la 
généalogie  de  ces  génies  ^  qu'il  nomma 
des  éons.  Foyez  Valentimens.  Il  paroit 
que  ces  imposteurs  supposoient  que, 
dans  le  nombre  des  génies^  les  uns 
étoient  bons  et  bienfaisants,  et  les  autres 
mauvais,  et  que  ces  derniers  avoient 
plus  de  part  que  les  premiers  au  gou- 
vernement du  monde,  puisque  Ménandre 
se  prétendoit  envoyé  par  les  génies  bien- 
faisants, pour  apprendre  aux  hommes 
les  movens  de  se  délivrer  des  maux  aux- 
quels  l'homme  avoit  été  assujetti  par  les 
mauvais  génies. 

Ces  moyens ,  selon  lui ,  étoient  d'abord 
une  espèce  de  baptême  qu'il  conféroit  à 
ses  disciples,  en  son  propre  nom,  et 
qu'il  appeloit  une  vraie  résurrection,  par 
le  moyen  duquel  il  leur  promettoit  l'im- 
mortalité et  une  jeunesse  perpétuelle; 
mais,  comme  l'observe  le  savant  éditeur 
de  saint  Irénée ,  sous  le  nom  de  résur- 
rection ,  Ménandre  entendoit  la  connois- 
sance  de  la  vérité ,  et  l'avantage  d'être 
sorti  des  ténèbres  de  l'erreur.  II  n'est 
guère  possible  qu'il  ait  persuadé  à  ses 
partisans  qu'ils  seroient  immortels  et 
délivrés  des  maux  de  cette  vie,  dès  qu'ils 
auroient  reçu  son  baptême.  11  est  donc 
probable  que ,  par  Yimmortalité ^  Mé- 
nandre promettoit  à  ses  disciples  qu'a- 
près leur  mort,  leur  corps,  dégagé  de 
toutes  ses  parties  grossières^  reprendroit 
une  vie  nouvelle  plus  heureuse  que  celle 
dont  il  jouit  ici-bas*  Quelque  violent  quo 
soit  le  désir  dont  les  hommes  sont  pos- 
sédés de  vivre  toujours,  il  ne  paroit  pas 
possible  de  persuader  à  ceux  qui  sont 
dans  leur  bon  sens  qu'ils  peuvent  jouir 
de  ce  privilège.  Le  premier  ménandrien 
que  l'on  auroit  vu  mourir  auroit  dé- 
trompé les  autres.  On  connolt  l'entête- 
ment des  Chinois  à  chercher  le  breuvage 
d'immortalité,  mais  aucun  n'a  encoro 
osé  se  vanter  de  l'avoir  trouvé  ;  et  quand 
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un  Chinois  scroit  assez  insensé  pour 
l'affirmer,  il  n'est  pas  vraisemblable 
qu'aucun  youIûI  l'en  croire  sur  sa  pa- 
role. 

L'autre  moyen  de  triompher  des  gé- 
nies créateurs  et  malfaisants,  éloit  la 
pratique  de  la  théurgie  et  de  la  magie , 
secret  auquel  les  philosophes  platoni- 
ciens du  quatrième  siècle,  nommés  éclec^ 
tiques  j  eurent  aussi  recours  dans  le 
même  dessein.  Foyez  la  première  Dis- 
sertaiion  de  dom  Massuet ,  sur  saint 
Irénée,  art.  3,  §  2;  Mosheim,  Instii. 
Historiée  christianw ,  sddc,  i,part.  2, 
cap.  5,  §  15. 

Ménandre  eut  des  disciples  à  Antioche, 
et  il  y  en  avoit  encore  du  temps  de  saint 
Justin;  mais  il  y  a  beaucoup  d'apparence 
qu'ils  se  confondirent  bientôt  avec  les 
autres  sectes  de  gnostiques. 

Quelque  absurde  qu'ait  été  sa  doc- 
trine ,  on  peut  en  tirer  des  conséquences 
importantes.  1»  Dans  le  temps  que  Jé- 
sus-Christ a  paru  sur  la  terre,  on  alien- 
doit  dans  l'Orient  un  Messie,  un  Rédemp- 
teur, un  Libérateur  du  genre  humain, 
puisque  plusieurs  imposteurs  profitèrent 
de  cette  opinion  pour  s'annoncer  comme 
envoyés  du  ciel ,  et  trouvèrent  des  par- 
tisans. 2»  Les  prétendus  envoyés,  qui 
ne  voulofenl  tenir  leur  mission  ni  de 
Jésus-Christ  ni  des  apôtres ,  ne  se  sont 
cependant  pas  inscrits  en  faux  contre 
les  miracles  publiés  à  la  prédication  de 
l'Evangile  ;  les  anciens  Pères  ne  les  en 
accusent  pohit,  ils  leur  reprochent  seu- 
lement d'avoir  voulu  contrefaire  les  mi- 
racles de  Jésus-Christ  et  des  apôtres, 
par  le  moyen  de  la  magie.  Simon  et 
Ménandre  étoient  cependant  très  à  por- 
tée de  savoir  si  les  faits  publiés  par  les 
évangélistes  étoient  vrais  ou  faux ,  puis- 
qu'ils étoient  nés  dans  la  Samarîe  et  dans 
le  voisinage  de  Jérusalem.  5«  Nous  ne 
voyons  pas  non  plus  que  ces  premiers 
ennemis  des  apôtres  aient  forgé  de  faux 
évangiles;  cette  audace  ne  commença 
que  dans  le  second  siècle,  longtemps 
après  la  mort  des  apôtres.  Tant  que  ces 
témoins  oculaires  vécurent,  personne 
n'osa  contester  l'authenticité  ni  la  vérité 
de  la  narration  des  évangélistes.  Les 
iiérétîques  se  bornèrent  d'abord  à  Tal- 


térer  dans  quelques  passages  qui  les  in- 
commodoient;  bientôt,  devenus  plus 
hardis,  ils  osèrent  composer  des  his- 
toires et  des  expositions  de  leur  croyance, 
qu'ils  nommèrent  des  évangiles.  4°  Ces 
anciens  chefs  de  parti  étoient  des  philo^ 
sophes,  puisqu'ils  cherchoient,  par  le 
moyen  du  système  de  Platon ,  à  résoudre 
la  difficulté  tirée  de  l'origine  du  mal.  Il 
n'est  donc  pas  vrai,  comme  le  prétendent 
les  incrédules ,  que  la  prédication  de 
l'Evangile  n'ait  fait  impression  que  sur 
les  ignorants  et  sur  le  bas  peuple.  Ceux 
qui  ont  cru  et  se  sont  faits  chrétiens, 
avoient  à  choisir  entre  la  doctrine  des 
apôtres  et  celle  des  imposteurs  qui  s'at- 
tribuoient  une  mission  semblable.  Il  n'est 
pas  vrai  non  plus  que  le  christianisme 
ait  fait  ses  premiers  progrès  dans  les 
ténèbres,  et  sans  que  l'on  ait  pris  la 
peine  d'examiner  les  faits  sur  lesquels  il 
se  fondoit,  puisqu'il  y  a  eu  de  vives  dis- 
putes entre  les  disciples  des  apôtres  et 
ceux  des  faux  docteurs;  et  puisque  la 
doctrine  apostolique  a  triomphé  de  ces 
premières  sectes,  c'est  évidemment  parce 
que  l'on  a  été  convaincu  de  la  missioo 
des  premiers  et  de  l'imposture  dés  se- 
conds. Foyez  Simoniens. 

MENDIANTS,  nom  de  religieux  qoi, 
pour  pratiquer  la  pauvreté  évangélique, 
vivent  d'aumônes  ,  et  vont  quêter  leur' 
subsistance.  Les  quatre  ordres  men- 
diants les  plus  anciens  sont  les  carmes, 
les  jacobins  ou  dominicains,  les  cordo- 
liers  et  les  augustins  ;  les  plus  modernes 
sont  les  capucins,  les  récoilets,  les  mi- 
nimes, et  d'autres  dont  on  peut  voir 
l'institut  et  le  régime  dans  VHistoirtitt 
ordres  monastiques  ,  par  le  père  Héliot. 
Nous  parlons  des  principaux  sous  leurs 
noms  particuliers. 

L'inutilité  et  l'abus  des  ordres  mm- 
diants  sont  un  des  lieux  communs  sur 
lesquels  nos  philosophes  politiques  se 
sont  exercés  avec  le  plus  de  zèle.  Suivant 
leur  avis ,  ces  religieux  sont  non-seale- 
ment  des  hommes  fort  inutiles,  mais 
une  charge  très-onéreuse  pour  les  peu- 
ples, lies  privilèges  qu'ils  ont  obtenos 
des  souverains  pontifes  ont  contribué  à 
énerver  la  discipline  ecclésiastique;  les 
quêtes  sont  pour  eux  une  occasion  pro- 
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chaîne  de  dérèglement,  de  bassesse, 
de  fraudes  {ûeuses,  etc.  Toutes  ces  plain- 
tes ont  été  copiées  diaprés  les  protes- 
tants. On  voudra  bien  nous  permettre 
({oelques  observations  sur  ce  sujet, 

1»  Cest  dans  le  douzième  siècle  que 
les  ordres  mendiants  ont  commencé. 
Dans  ce  temps-là,  TEurope  étoit  infec- 
jée  de  différentes  sectes  d'hérétiques 
qui,  par  les  dehors  de  la  pauvreté,  de 
la  mortification ,  de  Thumilité ,  du  dé- 
tadiement  de  toutes  choses ,  séduisoient 
les  peuples  et  introduisoient  leurs  er- 
reurs. Tels  étoient  les  cathares ,  les  vau- 
dois  ou  pauvres  de  Lyon ,  les  poplicains, 
les  frérots ,  etc.  Plusieurs  saints  person- 
nages qui  vouloient  préserver  de  ce 
piège  les  fidèles ,  sentirent  la  nécessité 
^'opposer  des  vertus  réelles  à  Phypo- 
crisie  des  sectaires ,  et  de  faire  par  reli- 
gion ce  que  ces  derniers  faisoient  par  le 
(iésir  de  tromper  les  Ignorants.  Tout 
prédicateur  qui  ne  paroissoit  pas  ^ssi 
mortifié  que  les  hérétiques ,  n'auroit  pas 
été  écouté;  il  fallut  donc  des  hommes 
qui  joignissent  à  un  véritable  zèle  la 
pauvreté  que  Jésus-Christ  avoit  com- 
mandée à  ses  apôtres.  Mailh,,  c.  10, 
^.  9;Zuc.^  c.  14,  j^.  33,  etc.  Plusieurs 
s'y  engagèrent  par  vœu ,  et  trouvèrent 
des  imitateurs.  Mosheim ,  quoique  pro- 
testant ,  très  •  prévenu  contre  les  moines 
et  surtootcontre  les  mendiants,  convient 
cependant  de  cette  origine ,  Hist.  ecclé^ 
MasUjSadc.  13, 2«  part.,  c.  2,  §  21-  Ce 
dessein  étoit  certainement  très-louable  ; 
on  doit  en  savoir  gré  à  ceux  qui  ont  eu 
le  courage  de  Texécuter;  et  quand  le 
soceès  n'auroit  pas  répondu  parfaite- 
ment aux  vues  des  instituteurs  et  des 
papes  qui  les  ont  approuvés,  on  n'auroit 
pas  droit  de  les  en  rendre  responsables 
1)1  de  les  blâmeré 

Les  critiques  qui  ont  dit  que  Tinstilu- 
tion  des  ordres  mendiants  étoit  Fou- 
lage de  l'ignorance  des  siècles  barbâ- 
tes, d'une  piété  mal  entendue,  d'une 
bosse  idée  de  perfection,  etc.,  ont  très- 
ùal  rencontré  ;  c'étoit  un  effet  de  la  né- 
<^té  des  circonstances  et  de  la  dispo- 
sition des  peuples.  Ceux  qui  ont  écrit 
<iue  c'étoit  un  projet  de  politique  de  la 
P^  des  papes  )  que  ceux-ci  vouloient 


avoir,  dans  les  mendiants,  une  espèce 
de  milice  toujours  prête  à  exécuter  leurs 
ordres  et  à  seconder  leurs  vues  ambi- 
tieuses ,  ont  été  encore  moins  heureux 
dans  leur  conjecture^  Quelle  ressource 
les  papes  pouvoient-ils  espérer  de  trou- 
ver ,  pour  étendre  leur  puissance,  dans 
l'humilité  timide  de  saint  François,  ou 
de  ceux  qui  ont  réformé  des  ordres  re- 
ligieux? S'ils  avoient  fondé  là -dessus 
leurs  vues  ambitieuses,  ils  auroient  été 
cruellement  trompés,  et  l'esprit  pro- 
phétique qu'on  leur  prête  auroit  bien 
mal  vu  l'avenir;  cela  sera  prouvé  dans 
un  moment. 

2®  Loin  d'avoir  eu  l'intention  de  se 
rendre  inutiles  au  monde,  les  fonda- 
teurs des  ordres  mendiants  ont  eu  celle 
de  se  consacrer  à  l'instruction  des  fidèles 
et  à  la  conversion  de  ceux  qui  étoient 
tombés  dans  l'erreur  ;  ils  y  ont  travaillé, 
aussi  bieçk  que  leurs  disciples ,  avec  le 
zèle  le  plus  sincère ,  et  avec  beaucoup 
de  fruit.  Alors  le  clergé  séculier  étoit 
fort  dégradé  ;  il  fallut  remplir  le  vide  de 
ses  travaux  par  ceux  des  religieux  men- 
diants; de  là  vint  le  crédit  et  la  consi- 
dération qu'ils  acquirent.  Mosheim  en 
convient  encore.  Aujourd'hui  même, 
depuis  que  le  clergé  est  rétabli ,  il  y  a 
encore  une  infinité  de  paroisses  pauvres 
et  d'une  desserte  difficile,  dans  lesquelles 
on  a  besoin  du  secours  des  religieux.  Il 
n'est  d'ailleurs  aucun  des  ordres  men- 
diants  dans  lequel  il  n'y  ait  eu  des  sa- 
vants qui  ont  honoré  l'Eglise  par  leurs 
travaux  littéraires  autant  que  par  leurs 
vertus. 

3<>  Les  papes,  en  approuvant  ces  or- 
dres ,  ne  les  ont  point  soustraits  d'abord 
à  la  juridiction  des  évêques  ;  les  exemp- 
tions ne  sont  venues  qu'après,  et  ça  été 
encore  l'effet  des  circonstances  et  de  la 
dégradation  dans  laquelle  le  clergé  sé- 
culier étoit  tombé.  Nous  convenons  que 
les  religieux  en  abusèrent  quelquefois; 
que  leurs  disputes,  leurs  prétentions, 
leur  révolte  contre  les  évêques,  leur  am- 
bition dans  les  universités,  ont  été  un 
des  désordres  qui  ont  donné  le  plus  d'oc- 
cupation et  d'inquiétude  aux  papes;  Mos- 
heim, saec.  14,  2«  part.,  c.  2,  §  17; 
saîc.  15,  2«  part.,  c.  2,  §  20.  Mais  il  n'est 
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pas  vrai  que  les  papes  les  aient  ordinai- 
rement soutenu,  plusieurs  ont  donné 
des  bulles  pour  les  réprimer.  Depuis 
que  le  concile  de  Trente  a  remis  les 
choses  dans  Tordre ,  que  les  anciens 
abus  ne  subsistent  plus  et  ne  sont  plus 
'h  craindre ,  il  est  de  mauvaise  grâce 
d^en  rappeler  le  souvenir ,  et  de  rendre 
les  religieux  d'aujourd^hui  responsables 
des  fautes  commises  il  y  a  deux  cents 
ans. 

Â^  Nous  voyons  dans  la  règle  de  saint 
Augustin,  et  dans  celle  de  saint  Fran- 
çois ,  que  suivent  la  plupart  des  reli- 
gieux pauvres,  quele  dessein  des  institu- 
teurs étoit  d'en  placer  dans  les  couvents, 
dans  les  campagnes ,  plutôt  que  dans 
les  villes,  afin  que  les  religieux  fussent 
appliqués  à  instruire  et  à  consoler  la 
partie  du  peuple  qui  en  a  le  plus  besoin, 
et  partageassent  leur  temps  entre  la 
prière,  rinstruction  et  le  travail  des 
mains.  Si  leur  intention  n'a  pas  été  mieux 
suivie ,  à  qui  en  est  la  faute  ?  Aux  laïques 
principalement.  Ceux-ci,  plus  occupés 
de  leur  commodité  que  du  besoin  des 
peuples ,  ont  multiplié  les  couvents  dans 
les  villes ,  parce  qu'ils  vouloient  des 
églises  plus  à  leur  portée  que  les  pa- 
roisses ,  des  ouvriers  plus  souples  et 
plus  complaisants  que  les  pasteurs,  des 
chapelles,  des  sépultures,  des  fonda- 
tions pour  eux  seuls ,  une  piété  qui 
satisfît  tout  à  la  fois  leur  mollesse  et  leur 
vanité.  Mosheîm,  sœc.  13,  2«  part., 
chap.  2,  $  26.  Il  étoit  bien  difficile  que 
les  religieux  ne  s'y  prétassent  pas  par 
intérêt.  A  qui  doit-on  s'en  prendre  des 
abus  qui  en  ont  résulté  ?  Ceux  qui  ont 
été  la  principale  cause  du  mal  ont-ils 
droit  de  s'en  plaindre  ?  On  a  tendu  des 
pièges  au  désintéressement  des  reli- 
gieux ,  et  l'on  s'étonne  de  ce  qu'ils  y  sont 
tombés. 

5<>  Il  est  faux  que  la  mendicité  soit  la 
source  du  relAchement  des  religieux , 
puisqu'un  désordre  égal  s'est  glissé  dans 
les  maisons  des  moines  rentes ,  dont  la 
richesse  est  aujourd'hui  un  sujet  de  ja- 
lousie et  de  cupidité.  On  ne  pardonne 
pas  plus  l'opulence  aux  uns  que  la  pau- 
vreté aux  autres;  on  n'approuve  pas 
plus  la  vie  solitaire,  mortifiée,  labo- 


rieuse, édifiante  des  religieux  de  la 
Trappe  et  de  Sept-Ponds ,  qui  ne  sont 
à  charge  à  personne,  que  roisivelé, la 
dissipation  et  le  relAchement  des  reli- 
gieux mendianii.  Si  les  séculiers  nV 
voient  pas  eu  de  tout  temps  Fempresse- 
ment  die  s'introduvé  chez  les  réligièut, 
de  se  mêler  de  ^^urs  afifàires ,  de  juger 
de  leur  régime ,  le  mal  seroit  moins 
grand.  Mais  un  moine  dyscolé,  débuté- 
de  son  état,  révolté  contre  ses  supé- 
rieurs ,  ne  manque  jamais  dé  trou?er 
des  soutiens  et  des  protecteurs.  Les  pères 
de  famille,  embarrassés  de  leurs  en- 
fants ,  ont  souvent  fait  entrer  daiis  le 
cloître  ceux  qui  étoiént  le  moins  propres 
à  prendre  l'esprit  et  à  remplir  les  devoirs 
de  cet  état;  ceux-ci  ont  été  forcés  dé  se 
donner  à  Dieu ,  parce  qu'ils  étoient  le 
rebut  du  monde.  Ainsi  Ton  déclame 
contre  l'état  religieux,  parce  que  Iessé> 
culiers  sont  toujours  prêts  à  le  pervertir. 
La  vertu  la  plus  courageuse  pent-élle  te- 
nir contre  l'air  empeste  d'irréligion  et  de 
corruption  qui  règne  aujourd'nul  dans 
le  monde?  Il  faut  que  ce  poison  soit  bien 
subtil ,  puisqu'il  a  pénétré  dans  les  asiles 
même  qui  étoient  destinés  à  en  préser- 
ver les  hommes. 

Nous  avons  infecté  de  nos  viciés  FéUt 
religieux,  tout  saint  qu'il  étoit  par  lui- 
même  ;  donc  il  faut  le  détruire,  tel  est  le 
cri  qui  retentit  à  présent  dans  une  grande 
partie  de  l'Europe ,  et  tel  est  le  triomphe 
préparé  au  vice  sur  la  vertu.  Gelle-d, 
honteuse  et  proscrite,  né  sàiira  phis  où 
se  cacher.  Heureusement  il  est  encore 
des  déserts  ;  lorsque  les  moines  auront 
le  courage  de  s^y  retirer  conune  leurs 
prédécesseurs,  alors  leurs  ennemis  con- 
fondus seront  forcés  dé  leur  rendre  hom- 
mage. 

Un  protestant  plus  judideux  que  ks 
autres  ^  qui  a  beaucoup  réflécbi  sur  bi 
nature  et  sur  la  société ,  après  avoir  re*. 
connu  l'utilité  des  communautés  refi- 
gieuses  dans  lesquelles  on  travaille, n^ 
pas  excepté  celles  des  mendiants.  •  Dans 
>  cette  classe  d'hommes,  diUl,  il  ytt 
9  a,  sans  doute,  que  Ton  peut  regarder 
»  comme  des  paresseux,  et  que  Toa 
»  nomme  ordinairement /iitn^anf^^  pour 
»  exciter  contre  eux  la  haine  pubtiqu^ 
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Mais  que  de  fainéants  pareils  ne  ren- 
ferme pas  le  monde!  Fainéants  do- 
rés ,  armés ,  portant  les  couleurs  de 
ceiui-d  ou  de  celui-là ,  ou  des  haillons , 
ou  le  pistolet ,  pour  le  présenter  à  la 
gorge  des  passants.  U  y  a  des  pares- 
seux parmi  les  hommes;  il  faut  y 
pourvoir  de  quelque  manière ,  et  celle* 
là  est  une  des  plus  douces.  Ce  n'est 
point  encourager  la  paresse ,  c'est  l'em- 
pêcher d'être  nuisible  au  monde,  et 
il  me  semble  que  l'on  n'y  pense  pas 
assez,  non  plus  qu'à  ceux  que  l'état 
de  la  société  rend  oisifs.  »  Lettres  sur 
VHiêi.  de  la  terre  et  de  V homme,  t.  4, 

page  78. 

D'ailleurs  c'est  une  erreur  de  croire 
que,  dans  les  maisons  de  religieux  men- 
diants, personne  ne  travaille  que  les 
frères  lais  et  les  domestiques.  Une  com- 
munauté ne  peut  subsister  sans  un  tra- 
vail intérieur  et  des  occupations  conti- 


lons  ne  sont  pas  assez  riches  pour  payer 
des  mercenaires.  Us  ont  ordinairement 
un  vaste  enclos,  dont  la  culture  est  très- 
soignée  ,  et  il  n'est  point  de  religieux 
robuste  qui  n'y  travaille  de  temps  en 
temps ,  qui  ne  s'occupe  de  quelque  tra- 
vail manuel  et  des  soins  domestiques; 
c'est  un  des  préceptes  de  leur  règle. 

Lorsqu'on  aura  trouvé  le  moyen  de 
rendre  utiles  tant  d'honnêtes  fainéants 
qui  vivent  dans  le  monde ,  et  qui  l'in- 
^ctent  par  leurs  vices  ;  lorsqu'on  aura 
supprimé  tant  de  professions  dont  la 
subsistance  n'est  fondée  que  sur  la  cor- 
ruption des  mœurs  ;  lorsqu'on  aura  per- 
suadé aux  nobles  que  le  travail  n'est 
point  un  apanage  de  la  roture,  ni  un 
reste  d'esclavage ,  qui  ne  dégrade  point 
la  noblesse,  et  qu'il  y  a  plus  d'honneur 
à  travailler  qu'à  mendier,  il  sera  permis 
de  penser  à  la  suppression  des  ordres 
wtmidiants.  Mais  tant  que  l'on  verra  des 
armées  de  nobfes  fainéants  assiéger  les 
cours  et  les  palais  des  grands ,  y  exercer 
une  mendicité  plus  honteuse  que  celle 
des  moines ,  puisqu'elle  vient  ordinaire- 
ment d'une  mauvaise  conduite  et  d'un 
Eute  insensé ,  il  sera  difficile  de  prouver 
que  la  mendidté  religieuse  est  un  op- 
probre. 
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Ceux  qui  mènent  une  vie  oisive  dans 
le  cloître,  ne  seroient  pas  plus  labo- 
rieux s'ils  étoient  au  milieu  de  la  so- 
ciété ;  ils  y  augmenteroient  la  corrup- 
tion de  laquelle  l'état  religieux  les  met 
à  couvert ,  du  moins  jusqu'à  un  certain 
point. 

U  ne  faut  cependant  pas  oublier  que 
saint  Augustin ,  dans  son  livre  de  Opère 
monachorum,  prend  la  défense  des 
moines  qui  vivoient  du  travail  de  leurs 
mains,  contre  ceux  qui  prétendoient 
qu'il  étoit  mieux  de  vivre  des  obla- 
tions  ou  des  aumônes  des  fidèles.  Foyes 
Moine. 

MENÉE,  MÉNOLOGE  ou  MÉNOLOGUE. 
Ce  sont  des  livres  à  l'usage  des  Grecs  ; 
leur  nom  vient  de  /a^v  le  mois.  Les  me- 
nées contiennent  l'office  de  l'année ,  di- 
visée par  mois ,  avec  le  nom  et  la  lé- 
gende des  saints  dont  on  doit  faire  ou 
l'office  ou  la  mémoire  ;  c'est  la  partie 


nnelles  ;  et  les  couvents  dont  nous  par-   de  nos  bréviaires  que  nous  nommons 


le  propre  des  saints. 

Le  ménologe  est  le  calendrier  ou  le 
martyrologe  des  Grecs  ;  c'est  le  recueil 
des  vies  des  saints,  distribuées  pour 
chaque  jour  des  mois  de  l'année;  les 
Grecs  en  ont  de  plusieurs  sortes ,  et  qui 
ont  été  faits  par  différents  auteurs.  De- 
puis leur  schisme ,  ils  y  ont  inséré  les- 
noms  et  les  vies  de  plusieurs  hérétiques 
qu'ils  honorent  comme  des  saints.  Les 
écrivains  hagiographes  citent  souvent  les 
menées  et  le  ménologe  des  Grecs ,  mais 
on  convient  que  ces  deux  ouvrages  ont 
été  faits  sans  aucune  critique,  et  sont 
remplis  de  fables.  Baillet,  Disc,  sur  les 
Fies  des  Saints, 

MENNONITES.  Foyez  Anabaptistes. 

MENSONGE ,  discours  tenu  à  quel- 
qu'un dans  l'intention  de  le  tromper. 
L'Ecriture  sainte  condamne  toute  espèce 
de  mensonge;  l'auteur  de  l'Ecclésias- 
tique ,  c.  7,  t.  i**,  défend  d'en  proférer 
aucun ,  de  quelque  espèce  qu'il  soit  ;  lo 
juste,  selon  le  psahnistc,  est  celui  qui 
dit  la  vérité  telle  qu'elle  est  dans  son 
cœur ,  et  dont  la  langue  ne  trompe  ja- 
mais. Ps.  14,  j^.  5.  Jésus-Christ,  dans 
l'Evangile ,  dit  que  le  mensonge  est  l'ou-* 
vrage  du  démon  ;  que  cet  esprit  de  té^ 
nèbres  est  menteur  dès  l'origine ,  et  père 
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du  mensonge.  Joan.,  c.  8,  j^.  44.  Saint 
Paul  exhorte  les  fidèles  à  éviter  tout 
mensonge,  à  dire  la  Térité  sans  aucun 
déguisement.  Fphes,,  c.i^f.  ^.  Saint 
Jacques  leur  fait  Ja  même  leçon.  Jac, 
c.  5,  f.  44.  Saint  Paul  va  plus  loin,  il 
décide  qu'il  n'est  pas  permis  de  mentir 
pour  procurer  la  gloire  de  Dieu ,  ni  de 
faire  du  mal  pour  qu'il  en  arrive  du 
bien.  Bom.,  c.  3 ,  j^,  7  et  8. 

Quelques  incrédules  ont  osé  accuser 
Jésus-Christ  d'ayoir  fait  un  mensonge,  Â 
la  Teille  de  la  fête  des  Tabernacles ,  les 
parents  de  Jésus  l'exhortèrent  à  s'y  mon- 
trer et  à  se  faire  connoltre,  c  Allez-y 
»  vous-même,  répondit  le  Sauveur;  pour 
»  moi ,  je  n'y  vais  point ,  parce  que  mon 

>  temps  n'est  pas  encore  venu.  Il  demeu- 

>  ra  donc  encore  quelques  jours  dans  la 

>  Galilée,  ensuite  il  alla  à  la  fête  en  se- 
9  cret ,  et  sans  être  accompagné.  »  Joan,, 
c.  7,  j^.  5.  Jésus,  comme  on  le  voit,  ne 
répondit  pas,  je  n'irai  point,  mais  j> 
n'y  vais  point ,  parce  que  mon  temps 
n^est  pas  encore  arrivé;ïious  ne  sommes 
pas  encore  au  moment  auquel  je  veux 
y  aller.  Il  n'y  a  là  ni  équivoque ,  ni  res- 
triction mentale,  ni  ombre  de  fausseté. 

II  n'y  en  a  pas  davantage  dans  la  con- 
duite de  Jésus-Christ  à  l'égard  des  deux 
disciples  qui  alloient  à  Emmaûs,  le  len- 
demain de  sa  résurrection  ;  il  est  dit  que 
sur  le  soir,  le  Sauveur,  après  avoir 
marché  avec  eux ,  fit  semblant  de  vou- 
loir aller  plus  loin.  Luc,  cap.  24,  fAS, 
Il  vouloit  les  engager  à  le  presser  de  de- 
meurer avec  eux ,  comme  ils  firent  en 
efiét;  ce  n'est  point  là  un  mensonge, 
mais  un  procédé  très-innocent. 

On  ne  prouvera  jamais  que  Dieu  ait 
approuvé  aucun  des  mensonges  dont  il 
est  fait  mention  dans  l'histoire  sainte  ;  il 
ne  les  a  pas  toujours  punis  en  privant 
de  ses  bienfaits  les  coupables  ;  mais  où 
est- il  décidé  que  Dieu  doit  aussitôt  punir 
toutes  les  fautes  des  hommes,  et  qu'en 
les  pardonnant  il  les  autorise  et  les  ap- 
prouve ? 

Il  faut  faire  attention  que  comme  l'on 
peut  mentir  par  un  simple  geste,  un 
geste  suffit  pour  dissiper  toute  l'équivo- 
que ou  la  duplicité  qui  paroit  dans  les 
paroles  ;  qu'ainsi  l'on  doit  être  très-ré- 


servé à  soutenir  que  tel  personnage  a 
commis  un  mensonge  dans  telle  circon- 
stance. 

Saint  Augustin  a  fait  en  deux  livres 
un  traité  exprès  sur  le  mensonge ,  dans 
lequel  il  le  condamne  sans  exception ,  et 
décide  qu'il  n'est  jamais  permis  de  men 
tir,  pour  quelque  raison  que  ce  soit; 
que  si  le  mensonge  officieux  est  une 
moindre  faute  que  le  mensonge  perni- 
cieux, il  n'est  cependant  ni  louable,  ni 
absolument  innocent 

Après  l'avoir  prouvé  par  les  passages 
de  l'Ecriture  que  nous  avons  cités,  le 
saint  docteur  observe  que ,  sous  pré- 
texte de  rendre  service  au  prochain, 
l'on  se  permet  aisément  toute  espèce  de 
mensonge  ;  que  quiconque  prétend  quil 
lui  est  permis  de  mentir  pour  l'utilité 
d'autrui,  se  persuade  aussi  fort  aisément 
qu'il  peut  le  faire  légitimement  pour  son 
propre  intérêt.  A  la  Térité,  dit -il,  il 
4>aroît  dur  de  décider  qu'on  ne  doit  pas 
mentir ,  même  pour  sauver  la  yie  à  ud 
innocent  ;  mais  si  l'on  soutient  le  con- 
traire, il  faudra  dire  aussi  qu'il  est  per- 
mis ,  par  le  même  motif,  de  commettre 
un  autre  crime,  un  parjure,  un  bl«s- 
phème,  un  homicide ,  etc.  En  ce  genre, 
les  fausses  inductions  et  les  argumenUt- 
tions  par  analogie  iroient  à  l'infini.  De 
là  il  conclut  que  l'on  ne  doit  mentir  ni 
pour  l'intérêt  de  la  religion ,  dont  la 
première  base  doit  être  la  vérité,  ni 
sous  prétexte  de  procurer  la  gloire  de 
Dieu,  de  détourner  un  pécheur  do  crime, 
de  sauver  une  âme ,  etc.,  puisque  amsan 
autre  péché  n'est  justifié  ni  permis  [^r 
ces  mêmes  motifs. 

Ajoutons  qu'en  suivant  le  aentimeiit 
contraire ,  nous  serions  tentés  de  douer 
de  la  véracité  même  de  Dieu ,  de  croire 
que  quand  il  nous  parie,  ii  noua  troope 
peut-être  pour  notre  b^en  ;  nous  M- 
tons  cependant  que  ce  sou'pçoD  ftnit 
un  blasphème.  Foy,  ytRACiT&  imb  Dm. 

Dans  son  second  livre ,  saint  AagmliD 
réfute  les  prisdllianistes,  qniaUégaoieDt 
les  mensonges  rapportés  dans  Pancîeo 
Testament,  pour  prouver  qu'il  leur  étoit 
permis  d'employer  ce  moyen ,  et  mâme 
lepaijure,  pour  dissimidier  leur  croyance; 
11  observe  très-bien ,  ch.  10 ,  n..  28 »  e< 
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',  n.  19,  que  tout  ce  qu'ont  fait 
ints  et  les  justes ,  n'est  pas  un 
le  à  suivre  ;  qu'ainsi  rien  ne  nous 
de  justifier  toutes  les  actions  des 
•cbes. 

utient  cependant  qu'Abraham  et 
n'ont  pas  menti ,  en  disant  que 
emmes  étoient  leurs  sœurs^  c'est- 
leurs  parentes ,  puisque  cela  étoit 
îarbeyrac,  plus  sévère,  prétend 
étoit  un  vrai  mensonge ,  parce 
itention  d'Abraham  étoit  de  trom- 
s  Egyptiens,  en  priant  Sara  de 
l'elle  étoit  sa  sœur.  La  question 
savoir,  si  taire  la  vérité,  dans 
rconstance  où  rien  ne  nous  oblige 
re,  lorsque  d'ailleurs  on  ne  dit 
s  faux ,  c'est  encore  commettre  un 
nge.  Voilà  ce  que  Barbeyrac, 
,  et  les  autres  censeurs  des  Pères 
)averont  jamais.  Voyez  Traité  de 
raie  des  Pères ,  c.  44,  §  7. 
it  Augustin  cherche  à  excuser  le 
nge  par  lequel  Jacob  trompa  son 
:saac,  en  lui  disant  qu'il  étoit 
son  aîné  ;  il  dit  que  cette  action 
m  type  ou  une  figure  des  événe- 
qui  dévoient  arriver  dans  la  suite  ; 
»tte  raison  ne  suffît  pas  pour  la 
sr;  il  vaut  mieux  s'en  tenir  à  la 
ne  posée  par  ce  saint  docteur,  que 
I  les  actions  des  anciens  justes  ne 
tas  des  exemples  à  suivre.  Foyez 

t  que  Dieu  a  récompensé  dans  les 
femmes  d'Egypte  et  dans  Raab  , 
5  mensonge  qu'elles  avoient  com- 
lais  la  charité  qui  en  étoit  la  cause  ; 
«  même  que  ces  femmes  auroient 
compensées  par  le  bonheur  éter- 
i  elles  avoient  mieux  aimé  sou£Frir 
*t  que  de  mentir.  De  Mend,,  1.  2 , 
n.  5â  ;  c.  47 ,  Ur  54.  Mais  il  nous 

que  les  sages -femmes  d'Egypte 
Dtirent  point ,  en  disant  au  roi  que 
nmes  des  Hébreux  s'accouchoient 
mêmes  ;  celles  -  ci ,  averties  de 
e  donné  de  faire  périr  leur  enfants 
,  évitèrent ,  sans  doute ,  de  faire 
des  sages-femmes  égyptiennes. 

philosophes  moralistes  n'ont  pas 
Dé  de  trouver  trop  sévère  la  doc- 
de  saint  Augustin  sur  le  mensonge. 


qui  est  celle  du  commun  des  Pères  et  des 
théologiens.  Ils  ont  décidé  que  mentir 
pour  sauver  la  vie  à  des  innocents ,  ou 
pour  détourner  un  homme  de  oonunettre 
un  crime,  est  une  action  très-louable , 
et  qui  ne  peut  être  condamnée  qu'au 
tribunal  dc^  insensés.  C'est  l'opinion  de 
Barbeyrac ,  censeur  déclaré  de  la  Afo* 
raie  des  Pères,  c.  14 ,  g  7. 

Mais  ces  grands  critiques  ont-ils  ré* 
pondu  aux  raisons  par  lesquelles  saint 
Augustin  a  prouvé  ce  qu'il  enseigne?  Ils 
n'ont  pas  seulement  daigné  en  faire 
mention  ;  elles  demeurent  donc  dans 
leur  entier.  Par  une  contradiction  gros- 
sière ,  quelques-uns  ont  blâmé  Ori^ne , 
Cassien ,  et  un  petit  nombre  d'autres , 
qui  semUent  ne  pas  condamner  abso- 
lument le  mensonge  officieux;  et  en 
censurant  ceux  qui  réprouvent  absolu- 
ment toute  espèce  de  mensonge  et  de 
fausseté,  ils  se  sont  obstinés  à  pré- 
tendre que  les  Pères  en  général  se  sont 
permis  des  fraudes  pieuses  ou  des  men- 
songes par  motif  de  religiou.  De  deux 
choses  l'une ,  ou  il  ne  falloit  pas  soutenir 
l'innocence  du  mensonge  officieux ,  ou 
il  ne  falloit  pas  accuser  les  Pères  d'eu 
avoir  commis  ;  c'est  cependant  ce  qu'a 
fait  Le  Clerc  à  l'égard  de  saint  Augustin 
en  particulier.  Foyez  ses  Noies  sur  les 
Ouvrages  de  ce  Père,  tom.  5 ,  in  Serm. 
5ââ  ;  tom.  6 ,  in  Lib,  de  Mena.;  tom.  7, 
in  L.^^de  Civit.  Dei ,  cap.  8 ,  §  1 . 

Toutes  ces  inconséquences  démon- 
trent qu'en  se  bornant  aux  lumières  de 
la  raison ,  il  n'est  pas  aisé  d'établir  sur 
le  mensonge  une  règle  générale  et  in- 
faillible; qu'ainsi  la  loi  naturelle  n'est 
pas  aussi  claire  que  le  prétendent  les 
déistes ,  même  sur  nos  devoirs  les  plus 
communs ,  et  qu'il  est  beaucoup  plus  sûr 
de  nous  fier  aux  leçons  de  la  révélation. 

MER.  Le  psalmiste  dit  à  Dieu  :  c  Les 

>  flots  de  la  mer  s'élèvent  plus  haut  que 
»  les  montagnes ,  et  semblent  prêts  à 
i  fondre  sur  les  rivages ,  mais  ils  trem- 

>  blent  au  son  de  votre  voix,  ils  reculent 

>  à  la  vue  des  bornes  que  vous  leur  avez 
»  marquées  ;  jamais  ils   n'oseront  les 

>  franchir, ni  couvrir  la  face  de  la  terre.» 
Ps.  105,  j^.  6.  Dans  le  livre  de  Job, 
c«  58}  j^.  8,  le  Seigneur  dit  :  «Qui  a 
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>  renfermé  la  mer  dans  ses  bornes  ? 

>  C'est  moi  qai  lui  ai  mis  des  barrières, 
9  et  qui  la  tiens  captive  ;  je  lui  ai  dit  :  Tu 
»  Tiendras  jusque-là ,  et  ici  se  brisera 
9  Torgueil  de  tes  flots.  »  Dans  Jérémie , 
c.  5 ,  j^.  22  :  €  J'ai  donné  pour  bornes  à 
»  la  mer  un  peu  de  sable ,  et  je  lui  ai  in- 
»  timé  Tordre  de  ne  jamais  les  passer  ; 
•  ses  flots  ont  beau  s'enfler  et  menacer, 
»  ils  ne  pourront  pas  les  franchir.  »  11 
n'est  point  de  phénomène  plus  capable 
de  nous  donner  une  grande  idée  de  la 
puissance  de  Dieu  qui  oppose  À  la  mer 
agitée  un  grain  de  sable ,  et  la  force , 
par  cette  foible  barrière ,  à  rentrer  dans 
son  lit. 

Mais  la  mer  a-t-elle  un  mouvement 
lent  et  progressif,  qui  lui  fait  continuel- 
lement abandonner  des  plages  pour 
s'emparer  d'autres  terrains  qui  étoient 
à  sec ,  de  manière  que  la  constitution 
intérieure  et  extérieure  du  globe  ait 
déjà  changé  par  ces  révolutions? Quoique 
cette  discussion  tienne  particulièrement 
à  la  physique  et  à  l'histoire  naturelle , 
elle  n'est  cependant  pas  étrangère  à  la 
théologie,  puisque  plusieurs  philosophes 
de  nos  jours  ont  prétendu  qu'il  y  a  sur 
ce  point  des  observations  certaines  qui , 
si  elles  étoient  vraies,  ne  pourroient 
s'allier  avec  le  récit  de  Moïse. 

La  mer,  disent  nos  dissertateurs , 
perd  continuellement  du  terrain  dans 
les  différentes  parties  du  monde ,  et  pro- 
bablement elle  regagne ,  dans  certaines 
contrées,  ce  qu'elle  laisse  à  sec  en  d'au- 
tres. On  se  convainc  tous  les  jours  que 
le  fond  de  la  m^r  Baltique  diminue  ;  on 
voit  encore  les  vestiges  d'un  canal  par 
lequel  cette  mer  communiquoit  à  la  mer 
Glaciale ,  mais  qui  s'est  comblé  par  la 
succession  des  temps.  La  nature  du  sol 
qui  sépare  le  golfe  Persique  d'avec  la 
mer  Caspienne ,  fait  juger  que  ces  deux 
mers  formoient  autrefois  un  môme  bas- 
sin. Il  y  a  aussi  beaucoup  d'apparence 
que  la  mer  Rouge  communiquoit  autre- 
fois à  la  Méditerranée,  dont  elle  est 
actuellement  séparée  par  l'isthme  de 
Suez.  Ces  changements  arrivés  sur  le 
globe  sont  plus  anciens  que  nos  connois- 
sances  historiques.  La  mer  s'est  retirée  et 
a  laissé  à  découvert  beaucoup  de  terrain 


sur  les  côtes  de  l'Egypte,  de  l'Italie,  de  la 
Provence;  les  lagunes  de  Venise  seroicDt 
bientôt  remplies ,  si  on  n'avoit  soin  de 
les  curer  souvent  II  paroit  que  rAméri- 
que  étoit  encore  couverte  des  eaux ,  W 
n'y  a  pas  un  grand  nombre  de  sied», 
et  qu'elle  n'est  pas  habitée  depuis  fort 
longtemps.  Enfin,  la  multitude  des  corps 
marins  dont  notre  hémisphère  est  rem- 
pli,  prouve  invinciblement  qu'il  a  été 
autrefois  couvert  des  eaux  de  l'Océan. 

La  mer  a  certainement,  selon  ces 
mêmes  philosophes,  un  mouvement 
d'orient  en  occident,  qui  lui  est  imprimé 
par  celui  qui  fait  tourner  la  terre  d'oc- 
cident en  orient  ;  ce  mouyement  est  plus 
violent  sous  l'éqijiateur,  où  le  globe, 
plus  élevé ,  roule  un  cercle  plus  grand 
et  une  zone  plus  agitée  ;  il  est  évi- 
dent que  ce  mouvement  des  eaux  doit 
insensiblement  déplacer  la  mer  dans 
la  succession  des  siècles. 

Malheureusement  toutes  ces  observa- 
tions ,  qui  ne  sont  que  des  conjectures  ^ 
sont  démontrées  fausses  par  M.  de  Lue, 
dans  ses  Lettres  sur  l'Histoire  de  la  Um 
et  de  V homme,  imprimées  en  1779,  enS 
vol.  in-8<*.  Il  fait  voir  que ,  si  elles  ëtoieat 
vraies,  il  en  résulteroit  seulement  que 
la  quantité  des  eaux  de  la  mer  dimiDoe, 
comme  Telliamed  le  soutient,  et  comme 
M.  de  Buffon  le  suppose  dans  ses  Epoquu 
de  la  nature;  mais  aucun  des  faits  al- 
légués par  nos  philosophes  ne  proove 
que  la  mer  a  changé  de  lit ,  ni  qu'elle  a 
regagné,  dans  quelques  parties  da  globe, 
le  terrain  qu'elle  a  perda  dans  les  au- 
tres. Or ,  M.  de  Luc  réfute  égafement, 
et  avec  le  même  succès ,  le  système  de 
Telliamed ,  tom.  2 ,  lettr.  41  et  suîv.,  et 
celui  de  Buffon,  dans  tout  son  ouvrage. 
Quelques-uns  des  faits  cités  par  le  pie- 
mier  prouveroient  que  la  mer  augmeote 
plutôt  qu'elle  ne  diminue;  mais  dans  le 
fond  ils  ne  prouvent  rien ,  et  la  plupart 
sont  faux. 

Pour  nous  convaincre  que  la  fiMri 
réellement  changé  de  lit ,  par  un  noa* 
vement  progressif  et  insensible, il  ft** 
droit  montrer,  par  des  faits  certain i 
que  l'Océan  s'éloigne  constamment  des 
côtes  ocddentales  de  l'Angleterre,  ds 
la  France,  de  l'Espagne,  de  l'AliJqiSt 
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des  Indes  et  de  rAmérique  ;  qu'au  con- 
traire il  mine  et  envahit  peu  à  peu  les 
côtes  orientales  de  la  Tartarie ,  de  la 
Chine ,  des  Indes ,  de  l'Afrique ,  de  l'A- 
mërique  :  il  faudroit  prouver  que  les 
effets  de  ce  déplacement  sont  encore 
plus  visibles  sous  l'équateur  que  vers  les 
pôles.  Une  cause  universelle ,  qui  agit 
uniformément  sur  tout  le  globe ,  doit 
produire  le  même  effet  dans  toutes  ses 
parties.  Voilà  ce  qu'on  ne  fait  pas.  On 
nous  dte  des  attérissements  qui  se  font 
àPembouchure  des  grands  fleuves,  du 
Nil ,  du  Pô, du  Rhône,  sur  la  Méditer- 
ranée plutôt  que  sur  TOcéan ,  sur  des 
eôtes  exposées  aux  quatre  points  cardi- 
nani  du  monde,  sous  l'équateur  comme 
aîQeurs.  Où  sont  donc  les  conquêtes  de 
rOcëan  dans  ces  divers  parages?  Les 
ports  de  Cadix  et  de  Brest ,  situés  h  l'oc-^ 
ddent ,  n'ont  pas  diminué  de  profon- 
dear  depuis  deux  mille  ans.  Si  quelques 
ports  moins  profonds  ont  été  comblés , 
c'a  été  par  les  sables  que  charrient  les 
rivières  ,  et  non  par  la  retraite  de  l'O- 
eéan.  Au  lieu  de  se  retirer  des  côtes  de 
France,  il  les  mine  le  long  de  la  Manche, 
et  pousse  les  sables  vers  l'Angleterre ,  et 
sans  cesse  il  menace  d'engloutir  la  Hol- 
lande. Cela  ne  s'accorde  pas  avec  la 
décrie  de  nos  adversaires. 

M.  de  Luc  observe  que,  sf  la  mer 
avoit  changé  de  lit ,  il  auroit  fallu  que 
Paxe  de  la  terre  changeât  :  or ,  toutes 
les  observations  astronomiques  prou  vent 
qui!  est  dans  la  même  position  depuis 
^us  de  vingt  siècles.  Tome  2,  Lettre  55, 
p.  462  et  sutv. 

Ce  savant  physicien  admet ,  à  la  vé- 
rité ,  un  mouvement  de  la  mer  d'orient 
en  occident,  causé  par  le  mouvement 
de  la  lune ,  et  par  celui  de  la  chaleur  du 
soleil  ;  mais  il  soutient  que  ce  mouve- 
ment ne  se  fait  sentir  que  dans  la  pleine 
«er,  et  qu'il  est  insensible  en  appro- 
chant des  côtes.  Il  doit  donc  produire 
beaucoup  moins  d'effet  sur  les  conti- 
nents que  celui  des  marées.  Or,  dans  les 
marées  même  les  plus  hautes,  la  mer 
lie  fait  que  déposer  sur  les  côtes  basses 
une  légère  quantité  de  vase  ou  de  gra- 
ver ;  elle  ne  produit  aucun  effet  sur  les 
wchers  escar{)és  qui  bordent  ses  ri* 
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vages.  Si  donc  les  marées  sont  incapa- 
bles de  changer  le  lit  de  la  mer,  à  plus 
forte  raison  son  prétendu  mouvement 
d'orient  en  occident  est-il  nul  pour  pro- 
duire un  pareil  effet. 

Il  est  d'ailleurs  très-pemris  de  douter 
de  ce  mouvement;  plusieurs  raison? 
semblent  en  démontrer  l'impossibilitéi 

1»  L'atmosphère  qui  environne  la 
terre  a  son  mouvement  comme  elle 
d'occident  en  orient ,  et  suit  la  même 
direction  ;  cela  est  démontré  par  la  chute 
perpendiculaire  d'un  corps  grave  qui 
tomberoit  de  l'atmosphère.  Or,  de  deur 
fluides  dont  le  globe  est  environné ,  sa* 
voir,  l'eau  et  l'air,  il  est  impossible  que 
le  fluide  inférieur  soit  emporté  par  un 
mouvement  contraire  à  celui  des  deux 
couches  entre  lesquelles  il  est  renfermé. 
Jamais  on  n'assignera  une  cause  géné- 
rale capable  d'imprimer  à  la-  mer  un 
mouvement  contraire  à  celui  de  la  terre 
et  à  celui  de  l'atmosphère.  Si  la  diffé- 
rence de  densité  et  de  pesanteur  entre 
la  terre  et  l'eau  sufBsoit  pour  donner  à 
la  mer  un  mouvement  opposé  à  celui  de 
la  terre,  elle  suffiroit,à  plus  forte  raison, 
pour  imprimer  la  même  direction  au 
mouvement  de  l'atmosphère,  qui  est 
plus  légère  et  moins  dense  que  l'eau. 

2°  Lorsque  l'on  donne  un  mouvement 
violent  de  rotation  à  un  globe  solide  lé- 
gèrement plongé  dans  l'eau ,  les  parties 
de  l'eau  qu'il  entraîne  sont  emportées 
dans  lia  même  direction  que  le  globe ,  et. 
non  dans  un  sens  opposé;  En  vertu  de 
la  force  centrifuge ,  les  gouttes  d'eau 
s'échappent  par  la  tangente  ,  mais  tou- 
jours dans  la  direction  que  leur  imprime 
le  mouvement  du  globe  et  non  autre- 
ment. Donc ,  si  l'eau  qui  couvre  la  terre 
n'ëtoit  pas  comprimée  et  retenue  pas 
l'atmosphère ,  elle  s'échapperoit  par  la 
tangente,  mais  d'occident  en  orient, 
selon  la  direction  du  mouvement  de  la 
terre ,  et  non  dans  le  sens  opposé. 

3°  Si  l'on  met  une  liqueur  quelconque 
dans  un  globe  de  verre  creux ,  et  que 
l'on  donne  à  celui-ci  un  mouvement  ciN 
culaire  violent,  en  vertu  de  la  force 
centrifuge,  la  liqueur  suit  encore  le 
mouvement  du  globe.  Or,  le  mouve- 
ment de  la  terre  et  de  l'atmosphère  est 
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<rune  vitesse  inconcevable.  Dans  ce  mou- 
venient,  l'eau  ne  s'écarte  point  du  centre 
de  gravité,  parce  que  le  mouvement  se 
fait  sur  le  centre  ;  mais  elle  s'en  écarte- 
roit,  si  elle  avoit  un  mouvement  opposé. 
Donc  le  prétendu  mouvement  de  la  mer 
d'orient  en  occident  est  contraire  à  la 
force  centripète ,  aussi  bien  qu'à  la  force 
centrifuge  :  donc  il  répugne  à  toutes  les 
lois  générales  du  mouvement. 

À^  D'autres  philosophes  conjecturent 
que  la  mer  a  un  mouvement  violent  du 
sud  au  nord ,  parce  que  tous  les  grands 
caps  s'avancent  vers  le  sud ,  et  que  la 
plupart  des  grands  golfes  sont  tournés 
vers  le  nord.  Voilà  donc  le  mouvement 
de  la  mer  d'orient  en  occident,  croisé 
par  un  mouvement  du  sud  au  nord. 
Cela  nous  paroît  prouver  que  cet  élé- 
ment se  meut  vers  tous  les  points  de  la 
circonférence  du  globe  ;  c'est  l'effet  na- 
turel du  flux  et  du  reflux  ;  mais  nous 
avons  vu  que  ce  mouvement  n'a  jamais 
tendu  à  déplacer  la  mer. 

Si  le  mouvement  des  eaux  du  sud  au 
nord  étoit  réel ,  le  golfe  Persique ,  loin 
de  s'éloigner  de  la  mer  Caspienne,  au- 
roit  continué  de  s'en  approcher;  la  mer 
Uouge  feroit  des  efforts  continuels  pour 
se  joindre  à  la  Méditerranée,  et,  au 
contraire ,  elle  en  est  aujourd'hui  à  une 
plus  grande  distance  qu'autrefois.  Voyez 
DescripL  de  F  Arabie,  par  Niébuhr, 
p.  348  et  555.  La  profondeur  de  la  mer 
Baltique ,  au  lieu  de  diminuer ,  devroit 
augmenter.  Nos  philosophes  ont  une  sa- 
gacité singulière  pour  forger  des  con- 
jectures toujours  contredites  par  les 
phénomènes. 

L'histoire  sainte  nous  donne  lieu  de 
croire  qu'immédiatement  après  le  dé- 
luge le  golfe  Persique  et  la  mer  Cas- 
pienne ,  la  mer  Rouge  et  la  Méditer- 
ranée ,  étoient  séparées  comme  elles  le 
sont  aujourd'hui  ;  leur  prétendue  jonc- 
tion dans  des  temps  plus  reculés  choque 
toute  vraisemblance.  Les  montagnes  pla- 
cées entre  les  deux  premières  n'ont 
jamais  pu  être  naturellement  couvertes 
par  les  eaux  de  la  mer.  S'il  avoit  été 
possible  de  percer  l'isthme  de  Suez, 
pour  joindre  les  deux  secondes,  cet  ou- 
vrage ,  tenté  plusieurs  fois ,  auroit  été 
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exécuté  ;  mais  par  la  retraite  des  eaux 
du  golfe  de  Suez  vers  le  sud ,  il  est  de- 
venu plus  difficile  qu'il  ne  l'étoit  dans 
les  siècles  passés. 

Le  seul  fait  qui  puisse  prouver  que  la 
mer  a  couvert  autrefois  notre  hémis- 
phère, ce  sont  les  corps  marins  qui  se 
trouvent  dans  le  sein  de  la  terre  et  quel- 
quefois à  sa  surface ,  soit  dans  les  val- 
lons, soit  dans  les  montagnes.  Mais 
M.  de  Luc  prouve ,  par  la  position ,  par 
la  variété,  parles  mélanges  de  ces  corps 
avec  des  productions  terrestres,  que 
leur  dépôt  ne  s'est  pas  fait  par  un  chan- 
gement lent  et  progressif  du  lit  de  la 
mer,  mais  par  une  révolution  subite  et 
violente ,  telle  que  l'Ecriture  sainte  la 
peint  dans  l'histoire  du  déluge  universeL 
T.  5,  Lettre  420,  p.  103;  Lettre  136, 
p.  589,  etc.  /^oye^  Déluge,  Monde. 

Mer  d'airain  ,  grande  cuve  que  Salo- 
mon  fit  faire  dans  le  temple  de  Jéro- 
salem ,  pour  servir  aux  prêtres  à  se  po- 
rifier  avant  et  après  les  sacrifices.  Ce 
vase  étoit  de  forme  ronde;  il  avoit  dnq 
coudées  de  profondeur ,  dix  de  diamètre 
d'un  bord  à  l'autre,  et  trente  de  cirooo* 
férence.  Le  bord  étoit  orné  d'un  cordon 
embelli  de  pommes ,  de  boulettes  et  de 
têtes  de  bœufs  en  demi-relief.  Il  étoit 
porté  sur  un  pied  semblable  à  une 
grosse  colonne  creuse,  appuyée  rar 
douze  bœufis  disposés  en  quatre  groupes, 
trois  à  trois ,  et  qui  laissoient  quatre 
passages  pour  tirer  l'eau  par  des  id»- 
nets  attachés  au  pied  du  vase.///.  Iteg,, 
c.  7,  ^ 23;  //.  Faral.,  c.  4,  j^.2. 

Mer  Morte,  ou  Lac  AspHALTrrE, 
Nous  lisons  dans  l'histoire  sainte  que, 
pour  punir  les  crimes  des  habitants  de 
Sodome  et  des  villes  voisines.  Dieu  y  fit 
pleuvoir  du  soufre  enflammé ,  que  la 
terre  vomit  du  bitume,  et  augmenta 
l'incendie,  qu'elle  s'affaissa,  que  les 
eaux  du  Jourdain  y  formèrent  un  lac 
dont  les  eaux  imprégnées  de  soufire ,  de 
bitume  et  d'un  sel  amer ,  étouffent  les 
plantes  sur  ses  bords.  Gen,,  c.  19.  Cesl 
aux  géographes  de  décrire  ce  lac  tel 
qu'il  est  aujourd'hui.  (  N-  XXVI ,  p. 
583.) 

Les  anciens  qui  en  ont  parié ,  Diodore 
de  Sicile ,  Strabon  ^  Tacite ,  Pline ,  Soiio, 
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rapportent  la  tradition  qui  a  toujours 
subsisté,  que  ce  lac  fut  autrefois  formé  par 
un  embrasement  qui  détruisit  plusieurs 
villes.  L'asphalte  qui  y  surnage ,  le  bi- 
tume et  le  soufre  qui  se  trouvent  sur 
ses  bords ,  la  couleur  de  cendre  et  la 
stérilité  du  sol  qui  l'environne ,  Pamer- 
tume  et  la  pesanteur  de  ses  eaux ,  les 
vapeurs  qui  s'en  élèvent ,  déposent  en- 
<3ore  du  fait  aux  yeux  des  naturalistes. 
Le  rédt  des  voyageurs  modernes  s'ac- 
corde avec  celui  des  anciens  ;  la  narra- 
lion  de  Moïse  est  donc  d'une  vérité  in- 
contestable. 

Quelques  incrédules  cependant  Font 
attaquée.  La  mer  Morte ,  disent-ils ,  a 
toujours  existé,  les  eaux  du  Jourdain 
qui  s'y  déchargent,  et  qui  n'ont  point 
d'antre  issue ,  ont  dû  y  former  un  lac 
dans  tous  les  temps.  Celui  qui  existe  au- 
jourd'hui n'est  donc  point  un  effet  de 
Fembrasement  de  Sodome. 

liais  les  eaux  du  Rhin  dans  la  Hol- 
lande, celles  du  Gbrysorrhoas  près  de 
Damas,  celles  de  l'Euphrate  dans  la 
Mésopotamie  ,  etc.,  disparoissent  sans 
former  aucun  lac.  Celles  du  Jourdain 
ponvoîent  donc  se  dissiper  de  même ,  se 
perdre  dans  les  sables,  entrer  dans  les 
conduits  souterrains ,  et  tomber  dans  la 
Méditerranée ,  ou  se  disperser  dans  les 
eoupares  ftdtcs  pour  arroser  les  terres. 
L'£êritare  nous  indique  cette  dernière 
façon,  en  disant  qu'avant  la  ruine  de 
Sodome  et  de  Gomorrhe,  toute  la  plaine 
qoi  bordoit  le  Jourdain  étoit  arrosée 
par  des  canaux,  comme  un  jardin dé- 
fideox.  Gen.j  c.  45 ,  j^.  40. 

Supposons  d'ailleurs  que  le  lac  Às- 
pbaltite ,  auquel  on  donne  aujourd'hui 
idngt-quatre  lieues  de  longueur ,  n'en 
aàt  eu  que  douze  ou  quinze  lorsque  So- 
dome subsistoit ,  et  n'ait  occupé  que  la 
partie  septentrionale  du  terrain  qu'il 
remplit  actuellement^  n'étoit-ce  pas 
assez  de  dnq  ou  six  lieues  en  carré , 
|»our  placer  la  belle  et  fertile  vallée  que 
Fon  nommoit  la  Fallée  des  bois,  et 
your  y  bâtir  cinq  ou  six  villes  ou  gros 
bourgs?  Tout  ce  terrain,  affaissé  par 
Fembrasement,  a  presque  doublé  Fé- 
tendue  de  la  mer  Morte,  du  nord  au 
mi^..  Alors  il  est  exactement.vrai ,  selon 
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le  texte  de  Moïse ,  que  ce  qui  étoit  au- 
trefois la  Vallée  des  bois ,  est  aujour- 
d'hui la  mer  salée,  (ren.,  c.  44,  j^.  3. 

Cette  supposition ,  contre  laquelle  on 
ne  peut  rien  objecter  de  solide,  lève 
toute  difficulté ,  elle  est  d'autant  plus 
probable,  que  Sodome  et  les  autres 
villes  détruites  étoient  prédsément  si- 
tuées dans  la  partie  méridionale  du  ter 
rain  que  couvre  aujourd'hui  la  mer 
Morte  :Hist.  de  VAcad.  des  Inscript.,. 
tom.  46 ,  in-42^  p.  232;  Dissertai,  sur 
la  ruine  de  Sodome ,  Bible  d'Avignon  , 
tome  4 ,  pag.  293. 

LesavantMichaëlîs  dansles  Mémoiree 
de  la  société  de  Gottingue,  de  l'an  4760, 
a  donné  une  dissertation  sur  l'origine 
et  la  nature  de  la  mer  Morte,  dans  la- 
quelle il  prouve  4»  que  l'étendue  de  ce 
lac  est  encore  incertaine ,  parce  qu'elle 
n'a  pas  encore  été  mesurée  par  des  opé- 
rations de  géométrie,  mais  seulement 
estimée  au  coup  d'œiL  2°  Que  la  salure 
en  est  extrême ,  ce  qui  est  cause  que 
tous   les  corps  vivants  y   surnagent. 
30  Que  c'est  un  sel  usuel ,  duquel  les  ha- 
bitants de  le  Palestine  se  sont  toujours 
servis,  et  non  un  sel  mêlé  de  bitume, 
comme  quelques  modernes  Font  pré- 
tendu..4<>  Qu'il  n'y  a  aucun  poisson  ni  au- 
cun coquillage  dans  cette  mer.^^  Qu'elle 
n'a  point  d'issue ,  mais  que  ses  eaux  se 
dissipent  par  l'évaporation.  Q^  Que  le 
n  aphte  et  le  bitume  abondent  sur  ses 
bords.  7«  Que  la  Pentapole  étoit  vérita- 
blement placée  dans  le  lieu  à  présent 
occupé  par  la  mer  Morte.  8°  Qu'avant 
la  ruine  de  Sodome  il  y  avoit  déjà  une 
couche  de  bitume   détrempée  d'eau, 
sous  une  couche  de  terre  végétale  sur 
laquelle  plusieurs  villes  étoient  bâties  ; 
que  la  couche  de  bitume  ayant  été  em- 
brasée, la  couche  supérieure  a  dû  s'af- 
faisser et  former  un  lac.  9^  Qu'avant 
Fembrasement ,  l'eau  du  Jourdain  étoit 
divisée  en  une  infinité  de  canaux  qui  ar- 
rosoient  les  terres  ;  que  c'est  ce  qui  leur 
donnoit  une  fécondité  incroyable.  40>Quc 
Fembrasement  fut  produit  par  le  feu  du 
ciel.  IlsufiitdelirecetX)uvrage  poursen* 
tir  la  différence  qu'il  y  a  entre  les  ré- 
flexions d'un  homme  sensé  et  instruit, 
et  les  rêves  d'un  ignorant  incrédule. 
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Mer  rouge.  Rien  n'est  plus  célèbre 
dans  les  livres  ^saints  que  le  passage  des 
Hébreux  au  travers  des  eaux  de  la  mer 
Rouge ,  lorsqu'ils  sortirent  de  l'Egypte  ; 
mais  aucun  miracle  n'a  été  plus  con- 
testé. Il  s'agit  cependant  de  savoir  com- 
ment et  par  quelle  route  les  Hébreux , 
au  nombre  de  deux  millions  d'hommes, 
avec  leurs  meubles  et  leurs  troupeaux , 
ont  pu  sortir  de  l'Egypte ,  et  gagner  le 
désert  dans  lequel  ils  ont  vécu  pendant 
quarante  ans.  Pour  faire  ce  trajet ,  ils 
avoient  à  droite  une  chaîne  de  mon- 
tagnes ,  à  gauche ,  du  côté  du  nord ,  les 
Philistins  et  les  Àmalécites,  derrière  eux 
les  Egyptiens  qui  les  poursuivoient ,  de- 
vant eux  la  mer  Rouge,  Gomment  se 
sont-ils  tirés  de  là? 

L'histoire  sainte  dit  que  Dieu  com- 
manda à  Moïse  d'élever  sa  baguette  sur 
les  eaux  et  de  les  diviser;  qu'il  fît  souf- 
fler un  vent  chaud  pendant  la  nuit  pour 
dessécher  le  fond  de  la  mer;  qu'il  plaça 
entre  le  camp  des  Hébreux  et  celui  des 
Egyptiens  une  nuée  obscure  du  côté  de 
ceux-ci ,  et  lumineuse  du  côté  des  Is- 
raélites. A  cetle  lueur,  ces  derniers  pas- 
sèrent au  milieu  des  eaux ,  qui  s'éle- 
voient  comme  un  mur  à  leur  droite  et  à 
leur  gauche.  Au  point  du  jour ,  Pharaon 
qui  les  poursuivoit  s'engagea  dans  ce 
passage  avec  son  armée  ;  Moïse ,  éten- 
dant la  main ,  fit  retourner  les  flots  dans 
leur  lit  ordinaire;  les  Egyptiens  y  fu- 
rent submergés ,  sans  qu'il  en  échappât 
un  seul.  Exod,,  cap.  14.  Dans  le  canti- 
que chanté  par  les  Israélites  en  action 
de  grâces ,  ils  s'écrient  :  <  Le  souffle  de 
»  votre  colère ,  Seigneur ,  a  rassemblé 

>  et  fait  monter  les  eaux  ;  les  flots  ont 

>  perdu  leur  fluidité ,  les  abîmes  d'eau 
»  se  sont  amoncelés  au  milieu  de  la 
»  mer,i^  c.  45,  j^.  8. 

David,  Ps.  76  et  77  ;  hàîe^  c.  63,  j^.  12  ; 
JJabacuc^  c.  3 ,  ji'.  8  ;  l'auteur  du  Livre 
de  la  Sagesse j  c.  19 ,  j^*.  7,  s'expriment 
de  même  sur  ce  grand  événement. 

Les  incrédules  n'ont  rien  négligé  pour 
en  faire  disparoître  le  surnaturel.  Ils 
commencent  par  supposer  que  les  Israé- 
lites passèrent  à  l'extrémité  du  bras  de 
la  mer  Rouge  qui  aboutit  à  Suez;  et 
quij  selon  l'estimation  des  voyageurs, 


pouvoit  avoir  pour  lors  une  demi-lieuc 
de  large.  Dans  cet  endroit,  disent -ils, 
le  flux  et  le  reflux  sont  très-sensibles  ; 
dans  le  temps  du  reflux,  les  eaux  lais- 
sent à  sec  au  moins  une  demi-lieue  de 
terrain  à  l'extrémité  du  golfe  ;  Moïse, 
qui  connoissoit  les  lieux,  sut  profiter 
habilement  du  moment  du  reflux  pour 
faire  passer  les  Hébreux  ;  Pharaon, s'é- 
tant  imprudemment  engagé  dans  le 
même  passage  quelques  heures  après, 
et  au  moment  du  flux ,  perdit  la  tête 
avec  tout  son  monde  et  fut  submergé. 
Ils  citent  l'historien  iosèphe ,  qui  com- 
pare ce  passage  des  Israélites  à  celui  des 
soldats  d'Alexandre  dans  la  merde  Pam- 
philie  ,  et  qui  n'ose  affirmer  qu'il  y  eût 
du  surnaturel.  Ils  ajoutent  qu'un  mira- 
cle ,  tel  que  les  livres  de  Moïse  le  rappor- 
tent, auroit  dû  devenir  célèbre  chez 
toutes  les  nations  voisines;  qu'aucune 
cependant  ne  paroît  en  avoir  en  connois- 
sance,  puisque  aucune  n'en  a  parlé. 
Toland  décide  que  ce  fut  un  stratagème 
de  Moïse. 

Mais  en  supposant  même  que  les  Is- 
raélites ont  passé  la  mer  dans  le  liea 
indiqué  par  nos  adversaires ,  il  est  évi- 
dent que  cela  n'a  pas  pu  se  faire  de  la 
manière  dont  ils  le  prétendent. 

1°  Il  est  absurde  d'imaginer  que  les 
Egyptiens  ne  connoissoient  pas  aossi 
bien  que  Moïse  le  flux  et  le  reflux  du 
golfe  de  Suez  ;  que  dans  toute  Tannée 
de  Pharaon  il  n'y  avoit  personne  d'assez 
instruit  de  ce  phénomène  journalier 
pour  en  avertir  les  autres.  Il  n'est  pas 
moins  ridicule  de  penser  que  parmi 
deux  millions  d'Israélites ,  dont  la  plu- 
part avoient  demeuré  dans  la  terre  de 
Gessen,  peu  éloignée  de  Suez,  aacuD 
n'avoit  connoissance  du  flux  et  du  reflux 
de  la  mer;  que  Moïse  a  pu  fasciner  les 
yeux  de  toute  cette  multitude,  au  point 
de  lui  persuader  qu'en  traversant  le 
golfe ,  elle  avoit  à  droite  et  À  gauche  les 
flots  élevés  comme  un  mur.  Quelques 
moments  auparavant,  tout  ce  peuple 
s'étoit  révolté  contre  Moïse,  en  voyant 
arriver  l'armée  des  Egyptiens  ;  •  N'y 
»  avoit -il  donc  pas  de  tombeaux  eu 
»  Egypte  pour  nous  enterrer,  disoienl-ib» 
>  au  lieu  devenir  nous  faire  périr  daoi 
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»  un  désert?  »  Exod.^  c.  44 ,  j^^.  H.  Et 
Von  veut  que  bientôt  après  Moïse  leur 
ait  fait  croire  tout  ce  qu'il  lui  a  plu 
dlmaginer. 

^  Lorsque  le  flux  arrive,  il  ne  vient 
point  brusquement ,  il  avance  pendant 
âx  beures,  et  se  retire  dans  un  espace  de 
temps  égal.  Quand  ceux  des  Egyptiens 
qui  étoient  à  la  droite  de  leur  armée  et 
da  côté  du  midi ,  auroient  pu  être  sur- 
pris par  les  flots ,  ceux  qui  occupoient 
la  gauche  du  côté  du  nord ,  dévoient 
néaéssairement  échapper  au  naufrage. 
Les  bords  du  golfe  de  ce  côté-là  ne  sont 
pdnt  escarpés  ;  les  chevaux  des  Egyp- 
tiens étoient-ils  assez  lents  à  la  course 
pour  ne  pouvoir  pas  fuir  plus  prompte- 
ment  que  les  eaux  n'arri voient?  Il  n'est 
pas  possible  que  la  tête  ait  tourné  assez 
fort  aux  Egyptiens ,  pour  ne  plus  dis- 
tinguer le  côté  par  lequel  it  falloit  se 
sauver. 

30  II  A'est  pas  vrai  que  le  reflux , 
même  dans  les  plus  basses  marées, 
laisse  une  demi -lieue  de  terrain  à  sec 
au  fond  du  golfe  de  Suez;  selon  le  rap- 
port des  voyageurs ,  il  en  découvre  tout 
au  plus  une  largeur  de  trois  cents  pas. 
Mettons-en  le  double,  si  Ton  veut;  tout 
cet  espace  ne  demeure  découvert  que 
pendant  un  quart-d'heure ,  après  lequel 
le  reflux  commence ,  et  les  eaux  revien- 
nent insensiblement  pendant  six  heures. 
Il  est  donc  impossible  qu'une  multi- 
tude de  deux  millions  d'hommes ,  avec 
leurs  troupeaux  et  leur  bagage ,  aient 
pu  passer  dans  un  espace  aussi  étroit  et 
en  si  peu  de  temps. 

Niébuhr,  voyageur  instruit ,  qui  y  a 
passé  en  4762 ,  atteste  l'impossibilité  de 
ce  passage.  <  Aucune  caravane ,  dit-il, 
»  n'y  passe  pour  aller  du  Caire  au  mont 
>Sinaî  ,  ce  qui  abrégeroit  cependant 

>  beaucoup  le  chemin  ;  l'on  tourne  à 

>  cinq  ou  six  milles  plus  au  nord  ,  et  du 

>  temps  de  Moïse  le  circuit  devoit  être 
•  encore  plus  long,  puisque  le  golfe 

>  s*avançoit  davantage  de  ce  côté-là ,  et 
«devoit  être  plus  profond.  En  retour- 

>  nant  du  mont  Sinal  à  Suez  ,  j'ai  tra- 

>  versé  ce  golfe  sur  mon  chameau  peu- 
»  dant  la  plus  basse  marée ,  près  des 

>  ruinés  de  Colsum,  un  peu  au  nord 


»  de  Suez ,  et  les  Arabes  qui  marchoient 
»  à  mes  côtés  avoient  de  l'eau  jusqu'aux 
»  genoux  ;  le  banc  de  sable  sur  lequel 
»  nous  étions  ne  paroissoit  pas  fort 
»  large.  Si  donc  une  caravane  vouloit 
»  passer  à  Colsum ,  elle  ne  le  pourroit 

>  qu'avec  bien  de  l'incommodité ,  et 

>  sûrement  pas  à  pied  sec ,  à  plus  forte 
»  raison  une  armée.  »  Descrip,  de  VA- 
rahie^  pag.  355 ,  355. 

40  Ceux  qui  disent  que ,  pour  écarter 
davantage  les  flots  du  fond  du  golfe ,  et 
découvrir  un  plus  large  espace  de  ter- 
rain ,  Dieu  fit  soufller  un  vent  du  nord, 
contredisent  la  narration  de  Moïse;  il 
dit  expressément  que  Dieu  fit  souffler 
un  vent  d*orient  violent,  Kadim  ou 
Kédem ,  qui  divisa  les  eaux ,  Exod,, 
c.  44,  j^.  21  ;  vent  très -sec,  puisque! 
venoit  du  désert  d'Arabie.  D'ailleurs  ce 
vent  du  nord  seroit  arrivé  bien  à  propos 
pour  les  Israélites ,  et  auroit  cessé  bien 
malheureusement  pour  les  Egyptiens. 
S'il  faut  admettre  ici  du  surnaturel, 
nous  ne  voyons  pas  quelle  nécessité  il  y 
a  de  le  mettre  au  rabais,  comme  si  un 
miracle  coûtoit  à  Dieu  plus  qu'un  autre. 

Quand  donc  il  seroit  vrai  que  les  Is- 
raélites ont  passé  le  bras  de  la  mer 
Bouge  près  de  Suez ,  nous  serions 
encore  forcés  de  le  regarder  comme 
miraculeux. 

Mais  le  prodige  est  bien  plus  sensible, 
s'ils  l'ont  passé  vis-à-vis  la  vallée  de 
Bédéa,  environ  douze  lieues  plus  an 
midi ,  comme  le  soutient  le  père  Sicard , 
qui  a  suivi  très-exactement  leur  marche, 
telle  qu'elle  est  marquée  dans  l'Ecriture, 
et  qui  l'a  vérifiée  par  l'inspection  des 
lieux  ;  dans  cet  endroit,  la  mer  a ,  selon 
Niëbuhr ,  au  moins  trois  lieues  de  lai^è  ; 
le  père  Sicard  lui  en  suppose  cinq  ou 
six.  Alors  les  Israélites  n'ont  pu  passer 
sans  avoir  les  eaux  élevées  comme  un 
mur  à  leur  droite  et  à  leur  gauche ,  ainsi 
que  le  disent  les  livres  saints ,  par  con- 
séquent sans  un  miracle  incontestable. 

Quoi  qu'en  disent  nos  adversaires, 
Josèphe  reconnoît  formellement  le  mi- 
raculeux de  cet  événement,  Antiq., 
1.  2,  c.  7.  La  liberté  qu'il  laisse  aux 
païens  d'en  croire  ce  qu'ils  voudront,  né 
prouve  donc  rien  ;  il  a  vécu  quinze  cents 
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ans  après  l'ëvénement ,  et  il  ne  parott 
pas  avoir  vu  les  lieux.  Il  n^y  a  aucune 
ressemblance  entre  le  passage  des  Is- 
raélites au  travers  de  la  mer  Bouge,  et 
celui  des  soldats  d^Alexandre  sur  le 
bord  de  la  mer  de  Pamphilie.  Ammien 
dit  qu'ils  profitèrent  d'un  moment  au- 
quel le  vent  du  nord  écartoit  les  flots 
du  rivage ,  et  Strabon  ajoute  que  ces 
soldats  avoient  encore  de  Teau  jusqu'à 
la  ceinture.  D'ailleurs  le  premier  de  ces 
historiens  observe  qu'Alexandre  ne  fit 
passer  ainsi  qu'une  partie  de  son  ar- 
mée, et  il  ne  dit  pas  quel  fut  le  nombre 
des  soldats  qui  tentèrent  ce  passage.  De 
expedit,  Alex.,  lib.  1. 

Ces  mêmes  critiques  en  imposent 
encore ,  lorsqu'ils  disent  que  le  passage 
miraculeux  des  Israélites  et  la  défaite 
des  Egyptiens ,  n'ont  pas  été  connus  des 
nations  voisines,  et  qu'aucun  auteur 
profane  n'en  a  parlé.  Non-seulement  les 
Ammonites  en  étoient  très- instruits , 
Judith,  c.  5,  ?.  iâ,  mais  Diodore  de 
Sicile,  liv.  5,  ch.  5,  rapporte  que,  selon 
la  tradition  des  Ichtyophages ,  qui  ha- 
bitoient  le  bord  occidental  de  la  mer 
Houge,  cette  mer  s'étoit  ouverte  au- 
trefois par  un  reflux  violent ,  que  tout 
son  fond  avoit  paru  à  sec;  mais  qu'en- 
suite il  étoit  survenu  un  flux  impétueux 
qui  avoit  réuni  les  eaux.  Justin ,  I.  56, 
dit,  d'après  Trogue- Pompée,  que  les 
Egyptiens  qui  poursuivoient  Moïse  fu- 
rent contraints  par  les  tempêtes  de  re- 
tourner chez  eux.  Artapan,  cité  par 
Eusèbe,  Prœpar.  evang.,  lib.  9,  c.  72 , 
observe  que  les  prêtres  de  Memphis  ne 
convenoient  pas  du  passage  miraculeux 
de  Moïse,  mais  que  ceux  d'Héliopolis 
avouoient  qu'il  s'étoit  miraculeusement 
ouvert  un  passage  au  travers  des  flots. 
Ije  savant  auteur  de  V Histoire  véritable 
de$  temp$  fabuleux,  tom.  5,  p.  202  et 
suiv.,  fait  voir  que  plusieurs  traits  de 
l'histoire  d'Egypte ,  tels  qu'ils  sont  rap- 
portés par  les  auteurs  profanes ,  ne  sont 
rien  autre  chose  que  les  événements  de 
l'histoire  de  Moïse  et  des  Hébreux ,  dé- 
guisés et  travestis ,  et  qu'en  particulier 
l'on  y  reconnoit  très-évidemment  le  pas- 
sage de  la  mer  Bouge.  Foyez  la  Dissert. 
sur  ce  sujet,  Bible  d* Avignon,  t.  2,  p.  i6« 
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On  peut  faire  à  ce  sujet  une  obser- 
vation qui  prouve  l'exactitude  et  la  jus- 
tesse de  la  narration  de  Moïse.  En  parlant 
de  l'armée  de  Pharaon  qui  poursuivit 
les  Israélites ,  il  ne  fait  mention  que  de 
chars  et  de  cavalerie ,  Exod.,  c  14 
et  45.  En  effet,  les  historiens  et  kl 
voyageurs  ont  remarqué  que  lesroisd^ 
gypte  n'eurent  jamais  d'autres  troapei 
que  de  la  cavalerie  ;  aujourd'hui  encore 
la  seule  milice  de  l'Egypte  sont  lai 
mameloucks,  qui  sont  tous  cavalien. 
Voyage  en  Syrie  et  en  Egypte,  par 
Volney ,  tome  2 , 2«  part.  c.  1  i . 

MERCI.  Les  pères  de  la  Merci  ou  de 
la  rédemption  des  captifs,  sont  un  ordre 
religieux  qui  prit  naissance  à  Barodonc 
en  1223 ,  à  l'imitation  de  l'ordre  des  tri- 
nitaircs,  fondé  en  France  par  saint  Jean 
de  Matha.  Ce  n'étoit  au  commencement 
qu'une  congrégation  de  gentilshommea, 
qui ,  excités  par  le  zèle  et  la  charité  de 
saint  Pierre  Nolasque,  gentilhomme 
françois,  consacrèrent  une  partie  de 
leurs  biens  à  la  rédemption  des  dire- 
tiens  réduits  à  l'esclavage  chez  les  in- 
fidèles. On  sait  avec  quelle  inhumanité 
ces  malheureux  étoient  traités  par  les 
Maures  mahométans,  qui  dominoient 
alors  en  Espagne;  leur  sort  étoit  encore 
plus  cruel  sur  les  côtes  de  Barbarie. 

Le  nombre  des  chevaliers  on  oon- 
frères  dévoués  à  cette  bonne  omvre 
augmenta  bientôt;  on  les  appela  Us 
confrères  de  la  congrégation  de  No^^ 
Dame  de  miséricorde.  Aux  tnûs  vamix 
ordinaires  de  religion  ,  ils  jcugareot 
celui  d'employer  leurs  biens,  leur  liberté 
et  leur  vie  au  rachat  des  captife.Rieii, 
sans  doute ,  n'est  plus  héroïque  ni  plu 
sublime  que  ce  vœu  ;  il  fait  également 
honneur  à  la  religion  et  à  l'humanité. 
Les  succès  rapides  de  cet  ordre  naissant 
engagèrent  Grégoire  IX  à  l'approuver,, 
et  il  le  mit  sous  la  règle  de  saint  Au- 
gustin ,^  l'an  1235.  Clément  V  ordonna, 
en  1308,  que  cet  ordre  fût  régi  par  xBDk 
religieux  prêtre.  Ce  changement  caoM 
la  séparation  des  clercs  et  des  laïques; 
les  chevaliers  furent  incorporés  à  d'au* 
très  ordres  militaires,  et  la  congrégation 
de  la  Merci  ne  fut  plus  composa  <pi^ 
d'ecclésiastiques  ;  c'est  sous  cette  der- 
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nière   forme  qu'elle  subsiste  encore. 

Outre  les  provinces  dans  lesquelles 
cet  ordre  est  divisé,  tant  en  Espagne 
qu'en  Amérique ,  il  y  en  a  une  dans  les 
parties  méridionales  de  la  France.  Le 
père  Jean -Baptiste  Gonzalès  du  Saint- 
Sacrement,  mort  en  1618 ,  y  introduisit 
une  réforme  qui  fut  approuvée  par  Clé- 
ment VIII;  ceux  qui  la  suivent  vont 
pieds  nus ,  pratiquent  exactement  la 
retraite,  le  recueillement,  la  pauvreté, 
Tabstinence.  Ils  ont  deux  provinces  en 
Espagne,  une  en  Sicile  et  une  en  France. 

Les  ennemis  de  Pétat  monastique 
diront,  sans  doute,  pourquoi  ne  pas 
laisser  la  congrégation  de  la  Merci  telle 
qu'elle  étoit  d'abord ,  sur  le  pied  d'une 
coDArérie  de  laïques?  Parce  qu'une 
simple  confrérie  n'auroit  pas  été  de  lon- 
gue durée.  Pour  lui  donner  de  la  sta- 
bilité ,  pour  établir  une  correspondance 
entre  les  différentes  parties  de  cette 
congrégation  ,  il  falloit  des  vœux ,  une 
règle ,  un  régime  monastique  ;  l'expé- 
rience prouve  que  tout  établissement 
d'une  autre  espèce  ne  subsiste  pas  long- 
temps.   Foyez    Rédemption  ,    Triki- 

TAIRES* 

MERCÏŒDI  DES  CENDRES.  Foyez 

MËREDE  DIEU ,  qualité  que  l'Eglise 
caâiolique    donne  à  la  sainte  Vierge 
Marie.  L'usage  de  la  qualifier  ainsi  est 
venu  des  Grecs,  qui  l'appeloient  (£«ot^xo$, 
nom  que  les  Latins  ont  rendu  par  Dei- 
para  et  Vei  geniirix.  Le  concile  d'E- 
phèse ,  en  45i ,  confirma  cette  dénomi- 
nation ;  et  le  concile  de  Constantinople , 
en  553 ,  ordonna  qu'à  l'avenir  on  nom- 
meroit  toujours  ainsi  la  sainte  Vierge. 
Ces  deux  décrets  furent  portés  pour 
tmniner  une  longue  dispute,  et  pour 
étouffer  une  erreur.  Lorsque  Nestorius 
étoit  patriarche  de  Constantinople ,  un 
de  ses  prêtres  nommé  Anastase  s'avisa 
de  soutenir,  dans  un  sermon,  que  l'on 
De  devoit  point  appeler  la  sainte  Vierge 
nière  de  Dieu,  mais  mère  du  Christ; 
ces  paroles  ayant  soulevé  tous  les  esprits 
et  causé  du  scandale,  le  patriarche  prit 
très-mal  à  propos  le  parti  du  prédi- 
cateur, appuya  sa  doctrine,  et  se  fit 
condamner  lui-même. 


En  effet,  pour  refuser  à  Marie  le  titre 
de  mère  de  Dieu,  il  faut  ou  soutenir, 
comme  les  gnostiques ,  que  le  Fils  de 
Dieu  n'a  pas  pris  une  chair  réelle  dans 
le  sein  de  Marie,  et  qu'il  est  né  seule- 
ment en  apparence  ;  ou  enseigner , 
comme  les  ariens,  que  Jésus-Christ  n'est 
pas  Dieu  ,  ou  prétendre  qu'il  y  a  en  lui 
deux  personnes:  savoir,  la  personne 
divine  et  la  personne  humaine;  qu'ainsi 
la  divinité  et  l'humanité  ne  sont  pas 
unies  en  lui  substantiellement,  mais 
moralement  ;  que  c'est  une  union  d'ad- 
option, de  volonté,  d'action,  de  coha- 
bitation ,  et  non  une  incarnation  :  c'est 
ce  que  Nestorius  fut  obligé  de  dire  pour 
se  défendre ,  et  ce  qui  fut  légitimement 
condamné. 

Ainsi ,  le  nom  de  mère  de  Dieu  est 
non  -  seulement  une  conséquence  évi- 
dente du  dogme  de  l'incarnation ,  mais 
il  ne  fait  que  rendre  exactement  les 
expressions  de  l'Ecriture  sainte.  Saint 
Jean  dit  que  le  Ferhe  s'est  fait  chair  : 
or,  il  a  pris  cette  chair  dans  le  sein  do 
Marie  ;  donc,  ou  le  Verbe  n'est  pas  Dieu, 
ou  Dieu  n'est  pas  né  de  Marie  selon  la 
chair.  Saint  Paul  nous  l'apprend ,  lors- 
qu'il dit  que  le  Fils  de  Dieu  est  né ,  selon 
la  chair ,  du  sang  de  David ,  JRom.,  cl, 
i.  5  ;  qu'il  est  né  d'une  femme ,  GalaU, 
c.  4 ,  j^.  4. 

Les  Pères  des  trois  premiers  siècles , 
saint  Ignace ,  saint  Irénée ,  Tertul- 
lien ,  etc.,  se  sont  servis  de  ces  passages 
pour  prouver  aux  anciens  hérétiques  la 
réalité  de  la  chair  de  Jésus-Christ  ;  ceux 
du  quatrième  les  ont  employés  pour  éta- 
blir sa  divinité  contre  les  ariens.  Le 
concile  de  Nicée  a  décidé  que  le  Fils  uni- 
que de  Dieu ,  vrai  Dieu  de  vrai  Dieu , 
consubstantiel  à  son  Père ,  s'est  incarné 
par  l'opération  du  Saint-Esprit,  est  né 
de  la  vierge  Marie,  et  s'est  fait  homme. 
Ou  il  faut  renoncer  à  cette  profession  de 
foi ,  ou  il  faut  donner  à  Marie  le  titre 
de  mère  de  Dieu.  Saint  Ignace ,  disciple 
immédiat  des  apôtres,  dit  en  propres 
termes  que  Notre-Seigneur  Jésus-Christ 
est  Dieu  existant  dans  l'homme ,  né  de 
de  Dieu  et  de  Marie,  Epist.  ad  Éphes., 
n.  7.  Ce  passage  est  cité  et  adopté  par 
Théodoret ,  qui  n'étoit  rien  moms  qu'eit 
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nemi  de  Nestorius.  Foyez  Petau,  de 
Incam,,  I.  5,c.  17. 

II  ne  s^cnsuil  point  de  là  que  Marie  a 
engendré  la  Divinité ,  ni  que  Marie  est 
mère  de  la  nature  divine,  comme  le 
concluoient  les  nestoriens  :  une  nature 
éternelle  ne  peut  être  engendrée  d'une 
créature.  Aussi  les  Pères  ne  disent  pas 
simplement  que  Marie  est  mère  du 
Verbe,  mais  mère  du  Ferhe  incamé; 
c'est  à  nous  d'imiter  exactement  leur 
langage.  Si  Ton  peut  abuser  du  titre  de 
mère  de  DieUj  Nestorius  abusoit  bien 
plus  malicieusement  du  nom  de  mère 
du  Christ  j  puisqu'il  s'en  servoit  pour 
saper  le  mystère  de  l'incarnation. 

Mais  ce  titre  auguste  a  déplu  aux  pro- 
testants ,  parce  qu'il  autorise  trop  évi- 
demment les  autres  qualités  que  l'Eglise 
catholique  attribue  à  la  sainte  Vierge ,  et 
le  culte  singulier  qu'elle  lui  rend  ;  mais 
on  sait  aussi  que ,  par  leur  prévention , 
ils  n'ont  que  trop  favorisé  les. ennemis 
de  la  divinité  de  Jésus-Christ. 

Vainement  ils  disent  que  les  Pères 
grecs  ont  nommé  Marie  (£«otoxo$,  et  non 
/iiiTtp  roG  <t>eoO  ;  il  s'ensuit  seulement 
qu'ils  ont  mieux  aimé  employer  un  seul 
mot  que  trois  pour  exprimer  la  même 
chose.  Par  la  même  raison ,  ils  ont  dit 

Xpiçotàxoi ,  et  non ,  /*>fTe/9  toO  XptçoO  ;  et 

il  ne  s'ensuit  rien. 

Il  n'est  pas  vrai  que  saint  Léon  soit  le 
premier  des  Pères  latins  qui  ait  nommé 
Marie  mère  de  Dieu.  Cassien  et  Vincent 
de  Lérins ,  CommoniU,  c.  12  et  15 ,  ont 
soutenu  cette  qualité  contre  Nestorius. 
Les  plus  anciens,  tels  que  TertuUien,  saint 
Cyprien ,  saint  Hilaire  ,  saint  Jérôme  , 
saint  Ambroise,  saint  Augustin,  etc., 
disent  que  Dieu  est  né  d'une  vierge,  est 
né  d'une  femme;  qu'une  vierge  a  conçu 
Dîcu,  Ta  porté  dans  son  sein,  l'a  en- 
fanté ,  etc.  Foy,  Petau ,  /ô.,  1.  5 ,  c.  14 , 
n.  9  et  suivants.  Chez  les  Pères  grecs ,  le 
nom  Otoràxoi  se  trouve  déjà  dans  la  con- 
férence d'Archélaûs ,  évéque  de  Charcar 
en  Mésopotamie  ,  avec  l'hérésiarque 
Manès,  Tan  277 ,  plus  de  cent  cinquante 
ans  avant  la  naissance  du  nestorianisme. 
Alexandre,  patriarche  d'Alexandrie,  s'en 
est  servi  dans  sa  lettre  synodique  à  celui 
de  Constantinople,  écrite  avant  l'an  325.  | 


Théodoret,  Hist,  ecclés.,  1.  l,c.  4,  p.  20. 
C'étoit  une  courte  profession  de  foi  de 
la  divinité  de  Jésus -Christ.  Origène, 
saint  Denis  d'Alexandrie,  saint  Athanase, 
saint  Basile ,  saint  Proclus ,  Eusèbe  et 
d'autres  que  cite  saint  Cyrille ,  l'ont  em- 
ployé avant  le  concile  tl'Ephèse.  Jean 
d'Antioche,  dans  sa  lettre  à  Nestorius, 
luireprésentaque  ce  terme  avoitétéeni' 
ployé  par  plusieurs  Pères ,  et  qu'auctm 
ne  l'avoit  jamais  rejeté.  Julien  repro- 
choit  aux  chrétiens  cette  expression , 
dans  son  ouvrage   contre  le  christia- 
nisme.'Petau  ,  iUd,,  c.  15,  n.  9  et  soi?. 
Foyez  Nestorianisme. 

MÉRITE ,  en  théologie ,  signifie  la 
bonté  morale  et  surnaturelle  de  nos  ac- 
tions ,  et  le  droit  qu'elles  nous  donnent 
à  une  récompense  de  la  part  de  Dieu. 

11  est  clair  d'abord  que  nous  ne  pou- 
vons avoir  aucun  droit  à  l'égard  de  Dieu 
qu'autant  qu'il  a  bien  voulu  nous  l'ac- 
corder par  une  promesse  qu'il  nous  a 
faite  ;  mais  comme  il  est  de  Injustice  de 
Dieu  d'accomplir  exactement  ses  pro- 
messes ,  on  peut,  sans  abuser  du  terme, 
nommer  droit  l'espérance  bien  fondée 
dans  laquelle  nous  sommes  d'obtenir  œ 
que  Dieu  nous  a  promis ,  si  nous  rem- 
plissons les  conditions  qu'il  nous  a  pres- 
crites. Droit  et  justice  sont  évidemment 
corrélatif^  :  la  promesse  que  Dieu  fisit 
à  rhomme  est  une  espèce  de  contrat 
qu'il  daigne  former  avec  lui. 

Les  théologiens  distinguent  le  mérite 
de  condignité ,  meritum  de  condigno, 
et  le  mérite  de  congruité  ou  de  conve- 
nance, meritum  de  congrue;  ils  disent 
ordinairement  que  le  premier  a  lieu, 
lorsqu'il  y  a  une  juste  proportion  entre 
la  valeur  de  l'actron  et  la  récompense 
qui  y  est  attachée  ;que  quand  cette  pro- 
portion ne  se  trouve  pas ,  l'action  ne 
peut  avoir  qu'un  mérite  de  congruité. 
Mais  comme  saint  Paul  nous  avertit  qoe 
les  soufft-ances  de  ce  monde ,  par  coiûé^ 
quent  les  bonnes  œuvres ,  n'ont  aucune 
proportion  ou  condignité  avec  la  giràw 
éternelle  quf  nous  est  réservée ,  Bom,, 
c.  8 ,  j^.  18 ,  il  paroitplus  simple  de  dire 
que  le  mérite  de  condignité  est  fondé 
sur  une  promesse  formelle  de  Dieu,  ao 
lieu  que  le  mérite  de  congruité  n'est 
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appuyé  que  sur  la  confiance  à  la  bonté 
divine.  Dans  le  premier  cas ,  la  récom- 
pense est  un  acte  de  justice  ;  dans  le 
second ,  c^est  une  pure  grâce  et  un  trait 
de  miséricorde  :  aussi  les  théologiens 
conviennent  qu'il  n'y  a  ici  qu'un  mérite 
improprement  dit.  Par  ce  moyen,  le 
passage  de  saint  Paul  ne  forme  plus  une 
difficulté  ;  il  est  exactement  vrai  que  nos 
bonnes  œuvres  et  nos  souffrances  n'ont 
par  elles-mêmes  et  par  leur  valeur  in- 
trinsèque aucune  condignité,  aucune 
proportion  avec  le  bonheur  étemel,  mais 
seulement  en  vertu  de  la  promesse  de 
Dieu  et  des  mérites  de  Jésus-Christ. 

Il  y  a  dans  l'Ecriture  sainte  des  preuves 
et  des  exemples  de  ces  deux  espèces  de 
mérite.  La  récompense  des  justes  et  la 
punition  des  pécheurs  y  sont  également 
appelées  un  salaire.  Saint  Paul  dit  qu'à 
celui  qui  travaille  la  récompense  n'est 
pas  accordée  comme  une  grâce,  mais 
comme  une  dette.  Rom.,  c  ^1,  j^.  4. 
«  J'ai  achevé  ma  course ,  dit-il  ailleurs  ; 
»j'ai  gardé  ma  foi  ou  ma  fidélité;  la 
>  couronne  de  justice  m'est  réservée  ;  le 
»  Seigneur ,  juste  juge ,  me  la  rendra  un 
t  jour.  »  //.  Tim.,  c.  4 ,  j^.  7.  Si  la  ré- 
compense est  un  acte  de  justice,  l'homme 
l'a  donc  méritée  :  il  est  cligne  de  la  rece- 
voir. En  effet,  Jésus -Christ  parle  de 
ceux  qui  seront  jugés  dignes  du  siècle 
futur  et  de  la  résurrection  des  morts. 
Luc.,  c.  20,  y.  35.  Il  dit  de  ceux  qui  ne 
sont  pas  souillés  :  c  lis  marcheront  avec 
»  moi  en  habits  blancs,  parce  qu'ils  en 
»  sont  dignes.  »  Apoc.,  c.  5 ,  j^.  4.  Voilà 
on  mérite  de  condignité.  Mais ,  encore 
une  fois,  ce  mérite  ou  cette  dignité 
viennent  plutôt  de  la  promesse  de  Dieu 
et  de  sa  grâce,  que  de  la  valeur  essen- 
tielle des  actions  de  l'homme. 

Les  livres  saints  nous  en  montrent 
d'une  autre  espèce.  Daniel ,  c.  24 ,  j^.  4 , 
dit  à  Nabuchodonosor  :  c  Rachetez  vos 
»  péchés  par  vos  aumônes  ;  >  il  lui  fait 
envisager  le  pardon  de  ses  péchés  comme 
la  récompense  de  ses  bonnes  œuvres. 
Ce  roi  reconnoU  qu'il  a  été  frappé  de 
IMeu  et  humilié  en  punition  de  son  or- 
S&eil,  et  qu'il  a  été  rétabli  sur  son  trône, 
parce  qu'il  a  béni  et  loué  Dieu.  Ibid,, 
^  31.  Ce  n'étoit  certainement  pas  là 
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une  récompense  due  par  justice.  Nous 
lisons  que  Dieu  fit  prospérer  les  sages- 
femmes  d'Egypte,  parce  qu'elles  avoient 
craint  Dieu.  £œod.,  c.i.f.  20.  Dans  le 
livre  de  liuth,  c.  1 ,  t.  8,  Noémi  prie 
Dieu  de  rendre  à  ses  deux  belles-filles 
le  bien  qu'elle  en  avoil  reçu.  Selon  saint 
Jacques ,  la  courtisane  Hahab  fut  jus- 
tifiée par  ses  œuvres.  Jac,  c.  2,  î>.  25. 
Un  ange  dit  au  centurion  Corneille  : 
«  Vos  prières  et  vos  aumônes  sont  mon- 
»  tées  vers  Dieu,  et  il  s'en  souvient.  » 
Conséquemment  saint  Pierre  est  envoyé 
à  cet  homme  pour  lui  faire  connoitre 
Jésus-Christ.  Jet.,  c.  1 ,  t.  4.  Les  actions 
de  tous  ces  personnages  ne  pou  voient 
avoir  aucune  proportion  avec  les  bien- 
faits de  Dieu,  et  Dieu  ne  leur  avoit  rien 
promis;  mais  il  étoit  de  sa  bonté  de  ne 
pas  les  laisser  sans  récompense  :  elles 
avoient  donc  un  ^mérite  de  convenance 
ou  de  congruité. 

C'est  ainsi  que  Dieu  le  représente  lui- 
même,  Isaïe,  c.  i^f.  16;  il  promet 
aux  Juifs  que  s'ils  se  purifient  de  leurs 
imquités ,  s'ils  cessent  d'y  retomber,  s'ils 
observent  la  justice  et  la  charité,  il  par- 
donnera ,  oubliera  et  effacera  tous  leurs 
péchés  passés.  A  ces  conditions  il  con- 
sent que  les  Juifs  viennent  exiger  l'effet 
de  cette  promesse,  et,  pour  ainsi  dire,  le 
prendre  lui-même  à  partie  :  Fenite  et 
arguite  me,  dicit  Dominus.  Dieu  re- 
garde donc  ses  promesses  comme  un 
titre  et  un  droit  pour  ses  créatures ,  et 
leur  exécution  comme  un  acte  de  justice 
de  sa  part.  Voilà  tout  ce  que  l'on  entend 
sous  le  nom  de  mérite. 

Pour  le  mérite  de  condignité,  les  théo- 
logiens exigent  plusieurs  conditions  ;  il 
faut ,  io  que  l'homme  soit  juste  ou  en 
état  de  grâce  sanctifiante  ;  2<*  qu'il  soit 
voyageur,  c'est-à-dire  encore  vivant 
sur  la  terre  :  ainsi  le  mérite  n'a  plus  lieu 
après  la  mort;  S^  que  son  action  soit 
libre ,  exempte  de  toute  nécessité,  même 
simple  et  relative  ;  4°  qu'elle  soit  mora- 
lement bonne  et  vertueuse;  5°  qu'elle 
soit  rapportée  à  Dieu  et  à  une  fin  surna- 
turelle ,  et  faite  avec  le  secours  de  la 
grâce  actuelle  ;  6^  qu'il  y  ait  de  la  part 
de  Dieu  une  promesse  formelle  de  ré- 
compenser cette  action. 
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De  là  ils  concluent  que  Fliomme  ne 
peut  mériter  en  aucune  manière  la  pre- 
mière grâce  actuelle  ;  autrement  elle  se- 
roit  la  récompense  d'actions  faites  sans 
son  secours ,  d'actions  purement  natu- 
relles :  cela  est  impossible ,  etTEglise  Ta 
ainsi  décidé  contre  les  pélagiens  et  les 
semi-pélagiens.  Il  ne  peut  pas  mériter 
non  plus  de  condigno  la  première  grâce 
habituelle  ou  sanctifiante ,  puisque  celle- 
ci  est  absolument  nécessaire  pour  le  mé- 
rite de  condignité  ;  il  peut  cependant  la 
mériter  de  congruo,  aussi  bien  que  le 
don  de  la  foi ,  par  le  moyen  des  bonnes 
œuvres  faites  avec  le  secours  de  la  grâce 
actuelle.  L'Eglise  a  condamné  ceux  qui 
ont  enseigné  que  la  foi  est  la  première 
grâce.  Saint  Augustin,  dans  son  livre 
du  Don  de  la  persévérance  j  a  encore 
prouvé ,  contre  les  semi-pélagiens ,  que 
l'homme  ne  peut  mériter  ce  don  de  con- 
digno j  parce  que  Dieu  ne  l'a  pas  promis 
aux  justes  ;  mais ,  selon  ce  saint  doc- 
teur ,  l'homme  peut  l'obtenir  par  de  fer- 
ventes prières  et  par  une  humble  con- 
fiance en  la  bonté  de  Dieu ,  par  consé- 
quent le  mériter  de  congruo.  Selon  le 
cours  ordinaire  de  la  providence ,  il  n'est 
pas  à  craindre  que  Dieu  abandonne  à  la 
dernière  heure  une  âme  qui  l'a  fidèle- 
ment servi  pendant  toute  sa  vie. 

Nous  avons  prouvé,  par  l'Ecriture 
sainte ,  que  l'homme  juste  peut  mériter 
de  condigno  et  par  justice  la  vie  éter- 
nelle ,  parce  qu'il  peut  remplir  à  cet 
égard  toutes  les  conditions  qu'exige  le 
mérite  de  condignité;  par  la  même  rai- 
son ,  il  peut  mériter  de  même  l'augmen- 
tation de  la  grâce  sanctifiante  :  c'est  en- 
core le  sentiment  de  saint  Augustin  ;  et 
telle  est,  sous  ce  rapport,  la  doctrine 
du  concile  de  Trente ,  sess.  6 ,  de  Justif, 

Il  n'est  aucune  question  sur  laquelle 
les  protestants  aient  calomnié  plus  gros- 
sièrement l'Eglise  catholique  ;  ils  lui  ont 
reproché  d'enseigner  que  l'homme  peut 
mériter  la  rémission  de  ses  péchés  et  la 
justification  par  ses  œuvres,  par  ses 
propres  forces ,  et  indépendamment  des 
mérites  de  Jésus-Christ;  de  contredire 
saint  Paul ,  en  admettant ,  sous  le  nom 
de  condignité,  une  proportion  entre  nos 
œuvres  et  la  récompense  que  Dieu  nous 


promet;  de  supposer  que  les  bonnes 
œuvres  des  justes  n'ont  pas  besoin  d'une 
acceptation  gratuite  de  Dieu  pour  mé- 
riter le  bonheur  étemel,  qu'elles  opèrent 
par  elles-mêmes  la  rémission  des  pé- 
chés, ex  opère  operato.  Ils  ont  été 
Isaîe ,  c.  64 ,  j^.  6 ,  qui  dit  que  toutes  noi 
justices  sont  semblables    à   un  linge 
souillé  ;  et  Jésus-Christ ,  qui  nous  avertit 
que  quand  nous  avons  fait  tout  ce  qo'H 
commande,  nous  ne  sommes  encore  que 
des  serviteurs  inutiles.  Luc.,  c.  17,j^J0. 
Quelques-uns  ont  soutenu  que ,  dans 
toutes  ses  œuvres ,  le  juste  pèche  ao 
moins  véniellement ,  puisqu'il  n'accom- 
plit jamais  la  loi  aussi  parfaitement  qu'il 
le  doit  ;  d'autres  ont  poussé  FentétemeDl 
jusqu'à  dire  que,  dans  toutes  ses  a^ 
tiens ,  il  pèche  mortellement. 

Quiconque  prendra  la  peine  de  lire  le 
concile  de  Trente ,  y  verra  une  doctrine 
diamétralement  opposée  à  celle  que  les 
protestants  nous  imputent.  Il  dédaie 
que  personne  tCesi  justifié ,  que  ceux 
auxquels  le  mérite  de  la  passion  de  Jé- 
sus-Christ est  communiqué ,  sess.  6 ,  ât 
Justif.  c.  5  ;  que  personne  ne  peut  se 
disposer  à  la  justification  qu'autant  qu'il 
est  prévenu  et  secouru  par  la  grftce  de 
Dieu ,  c.  5  et  6.  Il  enseigne  que  rhomœe 
est  justifié  par  la  foi ,  l'espérance  et  la 
charité,  et  qu'il  reçoit  ces  dons  par  Jé- 
sus^rist,  c.  7;  qu'ainsi  il  est  justiié 
gratuitement,  puisque  rien  de  ce  qoi 
précède  la  justification ,  soit  la  foi ,  soit 
les  œuvres,  ne  peut  mériter  la  joséficft- 
tion  j  qui  est  une  pure  grftce,  c.  8,  etc. 
Le  concile  appuie  toutes  ces  vérilés  sur 
des  passages  exprès  de  l'Ecriture  sainte. 

Conséquemment  il  dit  anathème  à  qui- 
conque soutient  que  l'homme  peut  élre 
justifié  par  les  osuvres  qui  viennoit  de 
ses  propres  forces,  ou  de  la  doctrine 
qu'il  a  reçue ,  sans  la  grftce  divine  qni 
nous  est  donnée  par  Jésus^hrist.  cim, 
i .  Il  condamne  ceux  qui  disent  qoe  la 
grâce  divine  est  donnée  par  Jésusâriflt, 
seulement  afin  que  l'homme  puisse  phif 
facilement  mener  une  vie  sainte  et  mé- 
riter la  vie  étemelle ,  comme  s'il  le  pan- 
voit  faire  absolument ,  quoique  plos^i^ 
fidlement ,  par  son  libre  arbitre  et  sans 
la  grâce.  Can.  2.  Ces  deux  pohits  de  la 


MER  319 

foi  avoient  déjà  été  décidés  contre  les 
pëlagîens.  Enfin,  le  concile  censure  ceux 
qui  prétendent  que  Phomme  justifié  peut 
per^vérer  toute  sa  vie  dans  la  justice 
sans  un  secours  spécial  de  Dieu.  Can,  22. 
Nous  demandons  en  quoi  cette  doctrine 
peut  déroger  aux  mérites,  aux  satisfac- 
tions,  à  la  médiation  de  Jésus-Christ. 

Ce  concile  ne  parle  ni  de  mérite  de 
timâignité,  ni  de  justification  ex  opère 
tpiralo;  aucun  théologien  même  ne  s*est 
lenri  de  cette  dernière  expression,  en 
partant  des  bonnes  œuvres.  Pour  rendre 
la  première  odieuse,  les  protestants  y 
attadient  un  faux  sens  ;  ils  entendent 
par  là  un  mérite  rigoureux,  fondé  sur 
ia  Tdear  intrinsèque  des  actions  :  nous 
contenons  qu'un  tel  mérite  ne  convient 
qa'à  Jésus-Christ  seul;  puisqu'il  étoit 
àieii,  toutes  ses  actions  étoient  d'un 
prix,  d'une  valeur,  d'un  mérite  munis. 
Il  a  donc  mérité ,  en  rigueur  de  justice , 
noa-ienlement  la  gloire  dont  jouit  son 
iNimanité  sainte ,  mais  le  salut  de  tous 
les  hommes ,  et  toutes  les  grâces  dont  ils 
ont  besoin  ;  au  lieu  que  les  bonnes  œu- 
vres des  justes  ne  tirent  leur  valeur  que 
de  ces  grftces  mêmes,  et  n'ont  qu'un 
mérite  emprunté  de  ce  divin  Sauveur. 

23  c'est  le  terme  de  mérite  qui  choque 
les  protestants,  lorsqu'il  est  appliqué 
aux  hooimes ,  on  les  prie  de  faire  atten- 
tion qall  est  dans  l'Ecriture  sainte.  EO' 
cit.,  c.  15,  j^.  45 ,  il  est  dit  que  tout  acte 
de  miséricorde  mettra  chacun  à  sa  place, 
selon  le  mérite  de  ses  œuvres.  Saint  Paul 
^fait  allusion  à  ce  passage,  jRom,,  c.  3, 
^.6,  lorsqu'il  dit  que  Dieu  rendra  à 
chacun  selon  ses  œuvres.  I^es  protestants 
ne  nimit  point  que  le  péché  ne  mérite 
diàtiment  :  or  le  châtiment  du  péché  et 
^  la  récompense  de  la  vertu  sont  également 
çpdés  par  saint  Paul  un  salaire,  merces  : 
donc  le  mot  de  mMte  convient  égale- 
ment à  l'un  et  à  l'autre. 

Que  prouve  le  passage  d'Isaie  dté  par 
les  protestants  ?  Que  les  actes  mêmes  de 
rd^ion  et  de  piété  du  commun  des  Juifs 
étoient  infectés  par  des  motifs  criminels  ; 
ce  prophète  le  leur  reproche ,  c,  i^  f. 
58,  etc.  Il  n'en  est  pas  de  même  des 
bonnes  œuvres  des  justes  inspirées  par 
la  grâce. 
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Quoique  nous  soyons  des  serviteurs 
très-inutiles  àDieu,  il  a  cependant  daigné 
nous  promettre  une  récompense ,  non 
parce  qu'il  a  besoin  de  nos  services, 
mais  parce  qu'il  nous  a  créés  pour  nous 
faire  du  bien  ,  et  parce  que  Jésus^llhrist 
a  mérité  cette  récompense  pour  nous. 

De  même ,  quoique  nous  soyons  inca- 
pables d'accomplir  parfaitement  la  loi , 
et  d'aimer  Dieu  autant  qu'il  mérite  d'être 
aimé ,  cependant  sa  grâce  nous  rend  ca- 
pables de  le  faire  autant  qu'il  le  faut 
pour  être  éternellement  récompensés  : 
Dieu,  qui  est  la  justice  et  la  bonté  même, 
n'exige  pas  de  nous  un  degré  de  perfec- 
tion supérieur  aux  forces  qu'il  nous 
donne  par  sa  grâce. 

Ne  sont-ce  pas  les  protestants  eux- 
mêmes  qui  se  couvrent  du  ridicule  dont 
ils  ont  voulu  charger  les  catholiques? 
Le  principe  fondamental  de  leur  doc- 
trine sur  la  justification,  est  que  la  jus- 
tice personnelle  de  Jésu^hrist  nous  est 
imputée  par  la  foi ,  c'est-à-dire  par  la 
ferme  persuasion  dans  laquelle  nous 
sommes  que  nos  péchés  nous  sont  par- 
donnés  par  ses  mérites ,  tellement  qu'il 
suflSt  d'avoir  cette  persuasion  ferme 
pour  être  justifié  en  effet.  Or ,  nous  de- 
mandons pourquoi  cet  acte  de  foi  est 
d'une  plus  grande  valeur ,  a  plus  d'effi- 
cacité et  de  proportion  avec  la  rémission 
des  péchés ,  que  les  autres  actions  de 
l'homme  que  nous  nommons  éles  bonnes 
(Buvres,  Nous  demapdons,  si  cette  foi 
opère  la  rémission  des  péchés  ex  opère 
operato/pourquoidans  cet  acte  l'homme 
ne  pèche  ni  mortellement  ni  vénielle- 
ment,  pendant  qu'il  pèche,  selon  les 
protestants,  dans  toutes  ses  autres  ac- 
tions. 

S'ils  disent  que  Dieu  l'a  voulu  ainsi 
et  l'a  promis,  cela  nous  suffît  ;  il  est  Inen 
plus  sûr  qu'il  a  promis  de  récompenser 
toutes  les  bonnes  œuvres ,  qu'il  ne  l'est 
qu'il  a  promis  d'agréer  la  foi  des  pro- 
testants :  il  n'est  pas  question  de  cette 
prétendue  foi  dans  l'Ecriture  sainte,  et 
dans  le  fond  ce  n'est  qu'une  vision.  Est- 
ce  parce  que  Dieu  inspire  cet  acte  de 
foi?  Mais  il  inspire  aussi  toutes  les 
bonnes  œuvres  ;  selon  saint  Paul,  c'est  lui 
I  qui  opère  en  nous  le  vouloir  et  i'actîoiu 
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Philipp.,  c.  2 ,  i^.  i3.  Esl-ce  parce  que 
cet  acte  de  foi  est  très-difficile  et  hu- 
milie profondément  l'homme?  Nous  n'en 
voyons  ni  la.  difficulté ,  ni  l'humilité.  Il 
est  beaucoup  plus  aisé  de  se  mettre  cette 
chimère  dans  l'esprit ,  que  de  faire  une 
aumône ,  de  pratiquer  une  mortification, 
de  pardonner  une  injure ,  de  confesser 
ses  péchés,  etc.  Il  y  a  certainement  une 
humilité  plus  sincère  à  reconnottre  la 
nécessité  d'accomplir  toute  la  loi,  à  con- 
fesser que  nous  ne  pouvons  rien  sans 
une  grâce  de  Jésus-Christ  qui  nous  pré- 
vient ,  nous  excite  au  bien ,  et  le  fait 
avec  nous.  Voilà  ce  que  les  protestants 
n'ont  jamais  enseigné  bien  clairement. 
Ils  n'ont  fait,  contre  les  bonnes  œuvres , 
aucune  objection  qui  ne  puisse  être  ré- 
torquée ,  contre  leur  prétendue  foi  justi- 
fiante. Foyez  Justification  ,  Imputa- 
tion, CEuvres,  etc. 

MESSE ,  prières  et  cérémonies  qui  se 
font  dans  l'Eglise  catholique,  pour  la 
consécration  de  l'eucharistie.  On  a  aussi 
nommé  ces  prières,  la  liturgie,  ou  le 
service-,  parce  que  c'est  la  partie  la  plus 
auguste  du  service  divin;  synaxe  et 
collecte,  c'est-à-dire  assemblée,  office 
solennel,  sacrifice,  ohlations,  divins 
mystères,  etc.;  mais  depuis  le  qua- 
trième siècle  le  nom  de  messe  a  été  le 
plus  usité  dans  l'Eglise  latine. 

Quelques  auteurs  ont  voulu  tirer  ce 
nom  de  l'hébreu  missah,  offrande  vo- 
lontaire ;  il  est  plus  probable  qu'il  vient 
du  latin  missio ,  renvoi ,  parce  qu'après 
les  prières  et  les  instructions  qui  précè- 
dent l'oblation  des  dons  sacrés ,  on  ren- 
Toyoit  les  catéchumènes  et  les  péni- 
tents :  les  fidèles  seuls,  que  l'on  supposoit 
dignes  de  participer  au  saint  sacrifice, 
avoient  droit  d'être  témoins  de  la  célé- 
bration. C'est  l'étymologie  que  saint  Au- 
gustin, saint  Avit  de  Vienne  et  saint 
Isidore  de  Séville  ont  donnée  de  ce 
terme.  Par  analogie,  l'on  a  souvent 
donné  le  nom  de  messe  à  tous  les  offices 
du  jour  et  de  la  nuit. 

Bingham ,  entêté  de  ses  préjugés  an- 
glicans ,  a  voulu  prouver ,  par  cette  ob- 
servation ,  que  la  messe  n'a  jamais  été 
le  nom  spécialement  attaché  à  la  consé- 
cration de  l'eucharistie,  et  n'a  jamais 
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signifié  un  sacrifice  expiatoire  pour  les 
vivants  et  pour  les  morts ,  comme  on 
l'entend  aujourd'hui.  Orig.  eeelés.,  I. 
i5 ,  c.  i ,  §  4.  Mais  il  fournit  lui-même 
de  quoi  le  réfuter.  Il  convient  que  le 
mot  de  messe  vient  du  latio  missh^ 
renvoi  :  or,  dans  quelle  partie  de  M 
fice  renvoyoit-on  quelques-uns  dei  n* 
sistants?  Il  l'a  reconnu;  c'est  immédli* 
tement  avant  l'oblation  et  la  oonséan* 
tion  de  l'eucharistie  :  voilà  pourquoi  M 
qui  précédoit  étoit  appelé  la  messê  dm 
catéchumènes  ;  parce  qu'alors  on  kl 
renvoyoit  :  le  reste  étoit  appelé  lamciw 
des  fidèles.  Donc ,  dans  rorigine,  la 
messe  ou  le  renvoi  n'a  eu  lieu  qu'à  re- 
gard de  la  consécration  de  l'eucbailràe; 
donc  c'est  relativement  à  cette  eonsé- 
cration  que  le  nom  de  messe  a  été  intro- 
duit :  conséquemment  il  n'a  été  donné 
que  par  analogie  et  abusivement  aux 
autres  parties  de  l'office  divin.  Or,  il  est 
prouvé ,  par  les  plus  anciennes  Ulor» 
gies ,  que  dès  l'origine  cette  consécn- 
tion  a  été  précédée  et  accompagnée  de 
l'oblation ,  et  a  été  regardée  comme  m 
vrai  sacrifice.  Foy.  Eucharistie,  $^ 

Ainsi ,  selon  la  croyance  de  l'Eglise 
catholique,  la  messe  est  le  sacrifiée  de 
la  loi  nouvelle ,  par  lequel  l'Eglise  offire 
à  Dieu ,  par  les  mains  des  prêtres ,  le 
corps  et  le  sang  de  Jésus-€hrist ,  sous 
les  espèces  du  pain  et  du  vin.  Cette  éoc' 
trine,  comme  on  le  voit  évidemment, 
suppose  la  présence  réelle  de  Jésus- 
Christ  dans  l'eucharistie ,  et  la  trans» 
substantiation ,  ou  le  changement  de  te 
substance  du  pain  et  du  vin  en  cette  do 
corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ*  An  mot 
Eucharistie  ,  nous  avons  démonlré  la 
liaison  intime  de  ces  trois  dogmes. 

Les  sacramentoiresn'admettentaocoB 
des  trois,  et  les  luthériens  nient  la  trane- 
substantiation  ;  conséquemment  to«i 
ont  condamné  et  retranché  la  messe.  Uf 
ont  enseigné  que  ce  prétendu  sacrifiée 
faisoit  injure  et  dérogeoit  à  la  dignité  et 
au  mérite  de  celui  que  Jésus^ibrist  a 
offert  sur  la  croix  ;  qu'il  n'est  ni  propi- 
tiatoire ,  ni  impétratoire  ;  qu'il  ne  doit 
être  offert  ni  pour  la  rémission  des  pé- 
chés ,  ni  pour  les  vivants ,  ni  pour  lei 
morts ,  ni  à  rhonneur  des  saints  ;  qu'il 
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n*y  a  point  d^autre  manière  d'offrir 
J^us-Christ  à  son  Père ,  que  de  le  re- 
•  cevoîr  dans  Teucharistic ,  et  que  cette 
,  '  action  ne  peut  profiter  qu'à  celui  qui 
ï  communie  ;  que  dans  la  loi  nouvelle  le 
seol  sacrifice  agréable  à  Dieu,  ce  sont  les 
prières,  les  louanges,  les  actions  de 
grâces.  Ils  en  ont  conclu  que  le  canon 
ie  la  messe  est  rempli  d'erreurs ,  que 
tontes  les  cérémonies  dont  l'Eglise  se 
'lert  dans  cette  action  sont  superstitieuses 
cl  impies,  que  l'usage  de  célébrer  dans 
noé  langue  que  le  peuple  n'entend  pas , 
el  de  réciter  le  canon  à  voix  basse,  sont 
des  abus,  etc.  Le  concile  de  Trente  a 
condamné  tous  ces  articles  de  la  doc- 
trine des  protestants  par  autant  de  dé- 
crels  directement  contraires  :  il  les  a 
fondés  sur  les  passages  de  l'Ecriture , 
dont  les  hétérodoxes  ont  perverti  le 
sens ,  et  sur  la  pratique  constante  de 
^tontes  les  églises  chrétiennes,  depuis 
la  apôtres  jusqu'à  nous.  Sess.  22. 

Les  prétendus  réformateurs  n'en  vin- 
'.rent  pas  tout  à  coup  à  cet  excès  de  fu- 
^jreor  contre  la  messe.  Luther  ne  con- 
damna d'abord  que  les  messes  privées; 
il  retrancha  ensuite  l'oblation  et  la  prière 
pour  les  morts  ;  en  lin  il  supprima  l'élc- 
Tation  et  l'adoration  de  l'eucharistie.  Il 
en  fut  de  même  en  Angleterre  :  la  litur- 
^e  n'y  a  été  mise  dans  l'état  où  elle  est 
aujoardliai,  qu'après  plusieurs  chan- 
gements consécutifs.  On  peut  voir  dans 
Ve  père  Le  Brun ,  Eœplic.  des  cérémo- 
nksûe  la  Messe,  tom.  7 ,  p.  1  et  sui- 
fvntes,  les  différentes  liturgies  des  sectes 
intestantes,  et  les  comparer  avec  celles 
fa  antres  communions  chrétiennes.  Si 
Ici  fondateurs  de  la  réforme  avoient 
nueax  connu  les  anciennes  liturgies ,  il 
est  à  présumer  qu'ils  u'auroient  pas 
^omi  tant  d'invectives  contre  la  messe 
naiaine. 

On  a  eu  beau  représenter  à  leurs  dis- 
cipks  que  l'Eglise ,  en  offrant  à  Dieu  le 
lêA^^P*  ®^  1^  ^"S  ^^  Jésus -Christ,  pré- 
^  i^*^  sur  l'autel ,  ne  prétend  pas  offrir 
Vt  sacrifice  différent  de  celui  de  la  croix  ; 
9k  c'est  Jésus-Christ  lui-même  qui 
t'offire  par  les  mains  des  prêtres  ;  qu'il 
tttdoncle  prêtre  ou  le  pontife  principal 
et  la  victime,  comme  il  l'a  été  sur  la 
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croix.  Puisque  ce  divin  Sauveur,  scion 
l'expression  de  saint  Paul,  est  prêtre 
pour  l'éternité ,  et  toujours  vivant  afin 
d'intercéder  pour  nous ,  Hehr,,  c.  7 , 
t.  24  et  25 ,  pourquoi  n'exerceroit  -  il 
pas  encore  son  sacerdoce  sur  la  terre, 
lorsqu'il  y  est  présent ,  de  même  qu'il 
l'exerce  dans  le  ciel  ?  Les  protestants  ne 
veulent  pas  entendre  ce  langage ,  qui , 
depuis  les  apôtres ,  est  celui  de  toute 
l'Eglise. 

Pour  justifier  leur  prévention  contre 
la  messe ^  plusieurs  ont  avancé  que, 
selon  l'opinion  des  catholiques ,  Jésus- 
Christ,  sur  la  croix  ,  a  satisfait  à  la  jus- 
tice divine  pour  le  péché  originel  seule- 
ment ,  et  qu'il  a  institué  la  messe  pour 
effacer  les  péchés  actuels  que  les  hom- 
mes commettent  tous  les  jours  ;  que  la 
messe  justifie  les  hommes  ex  opère  ope- 
rato ,  et  mérite  la  rémission  de  la  coulpe 
et  de  la  peine  aux  pécheurs  qui  n'y  met- 
tent point  d'obstacle. 

Il  est  évident  que  ce  sont  là  deux 
fausses  imputations.  Jamais  aucun  ca- 
tholique n'a  douté  que  Jésus-Christ  mou- 
rant n'eût  satisfait  pour  tous  les  péchés 
sans  exception;  l'Ecriture  l'enseigne 
ainsi ,  et  nous  le  répétons  dans  la  messe, 
en  disant  :  «  Agneau  de  Dieu ,  qui  ef- 
»  facez  les  péchés  du  monde  ,  ayez  pitié 
»  de  nous.  »  Mais  nous  croyons  que,  par 
le  sacrifice  de  la  messe,  les  mérites  de 
la  mort  de  Jésus-Christ  nous  sont  ap- 
pliqués, de  même  que  les  protestants 
croient  qu'ils  se  les  appliquent  par  la 
foi.  Lorsque  l'Eglise  enseigne  que  la 
mssse  est  un  sacrifice  propitiatoire ,  elle 
entend  que  Jésus -Christ  présent  sur 
l'autel,  en  état  de  victime,  demande 
grâce  pour  les  pécheurs ,  comme  il  l'a 
fait  sur  la  croix  ;  qu'il  apaise  la  justice 
de  son  Père ,  et  détourne  les  châtiments 
que  nos  péchés  ont  mérités.  Au  mot 
Eucharistie,  §  5,  nous  avons  prouvé 
par  l'Ecriture  sainte  et  par  la  tradition, 
que  c'est  un  vrai  sacrifice ,  duquel  Jé- 
sus-Christ est  le  prêtre  principal.  C'est 
donc  lui-même  qui  s'ofire  à  son  Père  par 
les  mains  des  prêtres  de  la  loi  nouvelle. 
Le  motif  de  cette  offrande  est  le  même 
qu'il  avoit  en  s'offrant  sur  la  croix  ; 
donc  il  s'offre  afin  d'obtenir  miséricordo 
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pour  tous  les  hommes ,  pour  effacer  les 
péchés  des  vivants  et  des  morts.  Mais 
ce  dogme  tient  encore  à  un  autre  que 
les  protestants  ne  veulent  pas  admettre  : 
savoir,  qu'après  la  rémission  de  lacoulpe 
du  péché  et  de  la  peine  éternelle ,  le 
pécheur  est  encore  obligé  de  satisfaire  à 
la  justice  divine  par  des  peines  tempo- 
relles ou  en  ce  monde  ou  en  Tautre. 
Foy,  Rémission,  Satisfaction. 

C'est  sur  ce  même  fondement  que  l'E- 
glise s'appuie ,  lorsqu'elle  offre  le  sacri- 
fice de  la  messe  pour  les  morts,  et 
qu^elIe  en  fait  mention  dans  toutes  les 
messes.  Comme  elle  croit  que  les  fidèles 
qui  sortent  de  ce  monde  sans  avoir  suf- 
fisamment expié  leurs  péchés,  sont 
obligés  de  souffrir  une  peine  temporelle 
en  l'autre,  elle  demande  à  Dieu  pour 
eux ,  et  par  Jésus-Christ,  la  rémission 
de  cette  peine.  Foy,  Morts,  Purga- 
toire. 

Par  la  même  raison ,  la  messe  est  un 
sacrifice  eucharistique,  un  sacrifice  d'ac- 
tions de  grâce.  Pouvons-nous  mieux  té- 
moigner à  Dieu  notre  reconnoissance , 
qu'en  lui  offrant  le  plus  précieux  des 
dons  qu'il  nous  a  faits,  son  Fils  unique 
qu'il  a  daigné  nous  accorder,  et  qui 
s'est  livré  lui  -  même  pour  victime  de 
notre  rédemption?  Nous  lui  disons  alors 
comme  Salomon  :  «  Nous  vous  rendons, 
>  Seigneur ,  ce  que  vous  nous  avez 
»  donné.  »  /.  Parai,,  c.  29,  j^.  14. 

Nous  avons  donc  tout  lieu  d'espérer 
que  Dieu ,  touché  de  cette  oblation^  nous 
accordera  de  nouvelles  grâces;  consé- 
quemment  nous  regardons  la  messe 
comme  un  sacrifice  impétratoire  qui 
remplace  éminemment  les  anciennes 
hosties  pacifiques.  Et  de  toutes  ces  vé- 
rités nous  concluons  que  le  sacrifice  de 
la  messe  supplée  avec  un  avantage  in- 
fini à  tous  ceux  qui  ont  été  offerts  k 
Dieu  dans  tous  les  sièdes» 

On  ne  peut  pas  nier  du  moins  que 
cette  doctrine  ne  soit  la  plus  propre  à 
exciter  la  piété ,  la  reconnoissance  et  l'a- 
mour envers  Jésus-Christ,  la  confiance 
en  Dieu ,  etc.  En  supprimant  la  messe, 
il  semble  que  les  protestants  avoient  con- 
juré d'étouffer  dans  les  cœurs  tout  sen- 
timent de  religion. 


Ils  reprochent  aux  catholiques  les 
messes  dites  à  l'honneur  des  saints, 
comme  si  elles  dérogeoient  à  l'honneur 
suprême  qui  est  dû  à  Dieu  et  à  Jésus- 
Christ.  Cette  plainte  n'est  fondée  que 
sur  une  équivoque.  Quelle  est  Tintention 
de  l'Eglise  dans  ces  messes  ?  De  remer- 
cier Dieu  des  grâces  dont  il  a  comblé  les 
saints,  surtout  du  bonheur  étemel  dont 
il  les  a  mis  en  possession ,  et  d'obtenir 
leur  intercession  auprès  de  lui.  Ctyml 
Trident,  sess,  22,  can.  5.  En  quel  moi 
des  messes  et  des  prières ,  dont  le  Nol 
objet  est  de  reconnoUre  Dieu  comme  la 
source  de  tous  les  biens,  comme  Par- 
bitre  souverain,  du  bonheur  étemel, 
comme  la  bonté  même  qui  daigne  se 
laisser  fléchir  par  les  prières  de  ses  ser- 
viteurs, peuvent- elles  faire  injure  à 
Dieu?  Jamais  l'Eglise  n*a  offert  le  sacri- 
fice qu'à  lui  seul  ;  c'est  donc  à  lui  seul 
qu'elle  rapporte  la  gloire  de  tout  ce 
qu'elle  demande  et  de  tout  ce  qu'elle  ob- 
tient, et  elle  ne  demande  rien  sans 
ajouter  :  Par  Jésus-Christ  Notre-S^ 
gneur, 

Mosheim  dit,  Hist  ecelésiasL,  s«e.4, 
2«  part.,  c.  4,  §  8,  que  Pusage  qui  sV 
troduisit  au  quatrième  siècle  de  éUmer 
la  cène  sur  le  tombeau  des  martyrs  et 
aux  obsèques  des  morts,  fit  naître  dans 
la  suite  les  messes  des  saints  et  les  menu 
des  morts  ;  et  il  recule  l'origine  dés 
messes  des  saints  au  huitième  siède. 
Ibid.,  saec.  8,  2«  part.,  c.  4,  §  2. 1!  M 
convenir  qu'un  intervalle  de  quatre  cents 
ans  est  un  peu  long ,  et  que  yikÛ  ime 
cause  bien  éloignée  de  son  efèt;  mais 
Mosheim  ne  s'est  pas  souvemi  qi^tii 
second  siècle  les  fidèles  de  Smyme  la 
proposoient  déjà  de  tenir  leurs  asseai^ 
blées  au  tombeau  de  saint  Polycarpe, 
Bpist.  Ecoles,  Smym.,  n.  18;  et  qii'ai 
premier,  l'Apocalypse,  c.  6,  j^,  9,  OMf  | 
représente  les  martyrs  placés  sous  Ti»- 
tel,  Foyez  Martyrs,  §  6.  Dans  tMM 
les  liturgies ,  il  est  fait  mémoife  éÊ 
saints ,  et  l'Eglise  y  demande  à  Dieu  lear 
intercession  auprès  de  lui.  Yoilà  des  na^ 
numents  bien  antérieurs  au  hoitièai 
siècle.  Où  ce  savant  luthérien  a*t-t  vt 
que  Von  donnait  la  cène  ?  H  a  la  daM 
les  Pères  que  Ton  offiroit  te  êoenfiesk 
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noire  salut,  la  victime  de  noire  rédemp- 
tion, le  sacrifice  de  Jésus-Christ,  etc., 
omis  il  n'est  question  là  ni  de  cène  ni 
de  souper.  Il  est  bien  absurde  de  prêter 
aux  chrétiens  du  quatrième  siècle  un 
langage  forgé  dans  le  seizième,  pour 
défigurer  la  doctrine  de  l'eucharistie. 

Un  reproche  plus  grave,  ce  sont  les 
messes  privées,  les  messes  dans  les- 
quelles le  prêtre  communie  seul,  et  cé- 
lèbre sans  assistants  et  sans  solennité. 
BÎDgham  soutient  que  c'est  une  inven- 
tion moderne  imaginée  par  les  moines , 
une  superstition  dangereuse  et  absurde  ; 
il  allègue  les  canons  de  plusieurs  con- 
dles  y  qui  défendent  au  prêtre  de  célé- 
brer lorsqu'il  n'y  a  personne  pour  lui 
répondre.  Orig.  ecclés,,  1. 15,  c.  4,  §  4. 

Cependant  l'on  a  fait  voir  aux  protes- 
tants que  du  temps  de  saint  Ambroise, 
de  saint  Augustin,  de  Théodoret,  par 
conséquent  au  quatrième  siècle,  les 
messes  privées  étoient  déjà  en  usage, 
et  que  ces  Pères  ne  les  ont  point  blâ- 
mées, Le  Brun,  t.  1,  p.  6.  Gomme  la 
ccmsécration  de  l'eucharistie  ne  s'est  ja- 
mais faite  autrement  qu'à  la  messe,  il 
n'étoil  pas  toujours  possible  de  célébrer 
une  messe  solennelle  pour  donner  l'eu- 
diaristie  aux  malades,  aux  confesseurs 
emprisfmnés ,  aux  solitaires  retirés  dans 
les  déserts,  etc.  Pendant  les  persécu- 
tioDSy  l'on  a  été  souvent  obligé  de  célé- 
brer la  nuit  dans  des  lieux  retirés ,  dans 
les  catacombes,  dans  les  prisons,  et,  au 
défaut  d'autel,  de  consacrer  l'eucharistie 
sur  la  poitrine  des  martyrs.  C'est  donc 
une  erreur  de  croire  que ,  dans  les  pre- 
miers Siècles ,  la  messe  n'a  été  dite  que 
par  des  évéques,  au  milieu  d'une  assem- 
blée de  prêtres  et  d'assistants  disposés  à 
ctmmunier. 

Les  conciles  qui  ont  défendu  aux  prê- 
tes de  célébrer  lorsqu'il  n'y  a  personne 
pemr  répondre,  sont  encore  observés 
mîeurd'hui;  un  prêtre  ne  célèbre  jamais 
MBS  avoir  quelqu'un  pour  lui  répondre. 

Vainement  Bingham  insiste  sur  ce  que 
k  eâébrant  parle  toujours  au  pluriel , 
«tdit:  Prions,  rendons  grâces,  nous 
vous  offrons.  Seigneur,  etc.  Il  s'ensuit 
se«l«Dent  que  le  prêtre  parle  au  nom 
de  FEglise,  et  non  en  son  propre  nom. 


Faut-il  qu^un  prêtre  s'abstienne  de  ré^ 
citer  l'oraison  dominicale  en  son  parti- 
culier, parce  qu'il  dit  à  Dieu  :  Notre 
Père,  donnez-nous  notre  pain  quoti- 
dien, délivrez-nous  du  mal  ? 

Quelques  faux  zélés  ont  dit  qu'il  se- 
roit  peut-être  bon  de  supprimer  les 
messes  fréquentes,  parce  que  si  elles 
étoient  plus  rares,  toujours  célébrées 
avec  la  même  pompe  que  dans  les  pre- 
miers siècles,  le  peuple  en  seroit  plus 
frappé  et  y  assisteroit  avec  plus  de  res- 
pect; que  les  prêtres  eux-mêmes  célé- 
breroient  avec  plus  de  dévotion.  Mais  le 
concile  de  Trente,  après  avoir  examiné 
la  question ,  n'a  condamné  ni  les  messes 
privées  ni  les  messes  fréquentes.  En 
voici  les  raisons  :  i^  dans  les  villes  épi- 
scopales,  le  peuple,  à  la  vérité,  assiste 
volontiers  à  la  messe  célébrée  par  l'é- 
vêque  les  jours  de  fêtes  solennelles,  et 
il  est  afiPecté  de  cet  appareil  de  religion  ; 
mais  cette  dévotion  momentanée  ne  fait 
pas  sur  lui  beaucoup  d'effet;  ^  dans 
les  églises  de  la  campagne,  cette  pompe 
n'est  pas  possible;  si  le  peuple  n'étoit 
pas  obligé  d'assister  à  la  messe  les  jours 
de  dimanches  et  de  fêtes,  il  les  passeroit 
souvent  sans  aucune  pratique  de  piété. 
Dans  les  monastères  assujettis  à  la  clô- 
ture ,  la  messe  entendue  tous  les  jours 
contribue  beaucoup  à  y  maintenir  la 
piété  ;  5<>  dans  les  villes  et  dans  les  cam- 
pagnes, une  infinité  de  saintes  Âmes  dé- 
sirent d'assister  tous  les  jours  à  la  messe, 
n'y  manquent  jamais ,  et  le  font  toujours 
avec  le  même  respect  :  l'on  doit  avoir 
plus  d'égard  pour  elles  que  pour  les 
chrétiens  indévots.  4°  A  moins  qu'un 
prêtre  n'ait  perdu  tout  sentiment  de  re- 
ligion ,  il  est  impossible  qu'il  ne  soit  pas 
contenu  dans  ses  devoirs  par  l'habitude 
de  célébrer  souvent.  5<>  Les  abus  vien- 
nent encore  plus  souvent  de  l'indévo- 
tion ,  de  la  mollesse ,  de  la  vanité  des 
laïques ,  que  de  la  faute  des  prêtres.  Il 
en  est  donc  des  messes  fréquentes  comme 
de  la  communion  fréquente.  Tout  consi- 
déré ,  il  en  résulte  un  véritable  bien  ;  el 
en  changeant  la  discipline  établie ,  il  en 
résulteroit  d'autres  abus  plus  grands 
que  ceux  qu'on  voudroit  réformer. 

Il  seroit  à  souhaiter ,  sans  doute  j 
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comme  l'observe  le  concile  de  Trente , 
que  tous  les  fidèles  qui  assistent  au  saint 
sacrifice  de  la  messe  eussent  toujours  la 
conscience  assez  pure  pour  y  commu- 
nier; mais  parce  que  la  piété  et  la  fer- 
veur des  chrétiens  sont  refroidies ,  il  ne 
s'ensuit  pas  que  les  prêtres  doivent 
s'abstenir  de  célébrer.  La  messe  est  non- 
seulement  la  prière  de  l'Eglise ,  mais  le 
sacrifice  offert  au  nom  de  tout  le  corps 
des  fidèles,  il  est  institué  non-seulement 
pour  la  communion ,  mais  pour  rendre 
à  Dieu  le  culte  suprême ,  pour  le  remer- 
cier de  ses  bienfaits,  pour  en  obtenir  de 
nouveaux,  surtout  la  rémission  des  pé- 
chés ;  et  lorsque  les  fidèles  négligent  d'y 
assister  et  d'y  prendre  part ,  il  n'est  pas 
moins  nécessaire  de  l'offrir  pour  eux. 
Ivcs  protestants,  sans  doute,  ne  soutien- 
dront pas  que  la  mort  de  Jésus-Christ 
sur  la  croix  ne  fut  pas  un  véritable  sa- 
crifice, parce  qu'alors  la  victime  ne  fut 
pas  mangée  par  les  assistants. 

Ce  qui  égare  nos  adversaires,  c'est 
qu'ils  commencent  par  se  faire  une  fausse 
idée  de  l'eucharistie;  ils  ne  la  regardent 
ni  comme  un  sacrifice ,  ni  comme  une 
prière ,  mais  seulement  comme  un  sou- 
per, comme  un  repas  commun  ;  et  parce 
que  saint  Paul  l'a  nommée  une  fois  la 
cène  du  Seigneur,  ils  s'obstinent  à  ne 
pas  l'appeler  autrement ,  et  ils  en  con- 
cluent que,  quand  il  n'y  a  point  d'as- 
semblée ni  de  repas  commun ,  la  céré- 
monie est  nulle  et  abusive.  Par  la  même 
raison  ils  devroient  conclure  que  c'est 
encore  un  abus,  lorsqu'elle  n'est  pas 
précédée  par  une  agape  ou  par  un  repas 
de  charité  y  comme  du  temps  de  saint 
Paul ,  /.  Cor,,  c.  H ,  j^.  21 .  Mais  les  chré- 
tiens du  second ,  du  troisième  et  du  qua- 
trième siècle ,  qui  l'ont  nommée  eucha- 
ristie, oblation,  sacrifice,  liturgie, 
avoient-ils  donc  perdu  déjà  la  véritable 
idée  qu'en  avoient  donné  les  apôtres  ? 

Il  n'est  pas  étonnant  qu'avec  ce  pré- 
jugé, les  protestants  aient  cru  voir  un 
grand  nombre  d'erreurs  dans  le  canon 
de  la  messe,  et  l'aient  rejeté  comme  une 
formule  superstitieuse,  parce  qu'ils  y 
ont  trouvé  la  condamnation  de  toutes 
leurs  opinions  touchant  l'eucharistie. 


mais  moins  opiniâtre  que  les  luthériens 
et  les  calvinistes,  a  trouvé  bon  de  rap- 
porter le  canon  de  la  messe  ou  de  la 
liturgie  grecque ,  tel  qu'il  se  trouve  dans 
les  Constitutions  apostoliques,  liv.  8, 
c.  12,  et  que  l'on  croit  avoir  été  écrit 
sur  la  fin  du  quatrième  siècle.  Or,  il  y  a 
vu  les  noms  d'offrande  et  de  sacrifice, 
les  paroles  de  la  consécration ,  l'invoca- 
tion par  laquelle  le  célébrant  demande 
que  le  Saint-Esprit  rende  présents  le 
corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ,  l'obla- 
tion  qui  en  est  faite  à  Dieu  pour  l'Eglise 
entière,  pour  les  saints  de  tous  les  siè- 
cles, la  prière  pour  les  morts,  la  pro- 
fession de  foi  du  fidèle  prêt  à  commu- 
nier, qui  est  un  acte  d'adoration  adressé 
à  Jésus-Christ.  Orig.  ecclés.,.  liv.  15, 
c.  3,  §  1.  Le  canon  de  la  m^sse  romaine 
ne  renferme  rien  de  plus.  De  quel  droit 
les  anglicans  et  les  autres  protestants 
ont-ils  retranché  de  leur  liturgie  toutes 
CCS  preuves  de  l'ancienne  croyance? 

Ils  ont  déclamé  contre  l'usage  de  ré- 
citer le  canon  à  voix  basse ,  et  de  ma- 
nière que  les  assistants  ne  peuvent  l'en- 
tendre. Mais,  dans  une  dissertation  sur 
ce  sujet,  le  père  Le  Brun  a  fait  voir  que 
cet  usage  n'est  pas  particulier  à  l'Eglise 
romaine,  qu'il  a  lieu  chez  les  sectes 
orientales  séparées  d'elle  depuis  douze 
cents  ans ,  et  que  c'est  l'ancienne  pra- 
tique de  l'Eglise  universelle  ;  il  a  ré- 
pondu à  toutes  les  plaintes  que  l'on  a 
faites  à  cet  égard.  Explication  sur  /« 
cérémonies  de  la  messe,  t.  8,  pag.  i 
Foyez  Secrète. 

Il  en  est  de  même  de  l'usage  de  célé- 
brer dans  une  langue  qui  n'est  pas  en- 
tendue du  peuple.  Le  père  Le  Bran  a 
prouvé,  dans  une  autre  dissertation, 
t.  7,  p.  20i ,  que  l'Eglise  n'a  jamais  pré- 
tendu qu'il  fallût  célébrer  la  liturgie 
dans  une  langue  inconnue  au  peuple; 
mais  qu'elle  a  soutenu  en  même  temp» 
qu'il  n'est  pas  nécessaire  de  célébrer  en 
langue  vulgaire  ;  que  de  même  qu'dte 
n'a  donné  l'exclusion  à  aucune  langue, 
elle  n'a  pas  voulu  s'assujettir  non  plos^ 
toutes  les  variations  du  langage.  Ainsi  « 
dès  les  temps  apostoliques ,  on  a  célébré 
en  grec ,  en  latin ,  en  syriaque  et  ^ 


Cependant  Bingham ,  bon  anglican ,    cophte  ;  au  quatrième  siècle ,  on  r<^ 
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aossi  en  éthiopien  et  en  arménien  ^  et 
les  liturgies' furent  écrites  au  cinquième 
dans  toutes  ces  langues.  Au  neuvième 
et  au  dixième  la  liturgie  fut  écrite  et  cé- 
lébrée en  esclavon,  en  illyrien  et  en 
russe,  parce  que  toutes  les  langues  dont 
nous  venons  de  parler  éloient  fort  éten- 
dues ;  mais  à  mesure  qu'acnés  ont  changé 
et  ont  cessé  d'être  vulgaires,  l'Eglise  n'a 
point  permis  de  retoucher  la  liturgie; 
elle  est  demeurée  telle  qu'elle  étoit. 
Ainsi ,  les  anciennes  églises  séparées  de 
l'Eglise  romaine  sont  précisément  dans 
le  même  cas  qu'elle  ;  les  Orientaux  n'en- 
tendent pas  plus  la  langue  de  leur  litur- 
gie ,  que  les  peuples  de  l'Europe  n'en- 
tendent le  latin.  Foy,  Langue  vulgaire. 

Les  auteurs  liturgiques  distinguent 
dans  la  messe  difiPérentes  parties ,  1°  la 
préparation  ou  les  prières  qui  se  font 
avant  l'oblation,  et  c'est  ce  que  l'on 
Dommoit  autrefois  la  messe  des  caté- 
diumènes;  2°  l'oblation  ou  l'offrande 
qui  s'étend  depuis  l'offertoire  jusqu'au 
Sanctus;  5<>  le  canon  ou  la  règle  de  la 
consécration  ;  4°  la  fraction  de  l'hostie 
et  la  communion  ;  5°  l'action  de  grâces 
on  post-communion.  Nous  parlons  de 
(lacune  de  ces  parties  sous  son  nom 
propre ,  et  l'on  en  trouve  l'explication 
dans  le  père  Le  Brun;  mais  nous  sommes 
obligés  de  dire  deux  mots  touchant  la 
fraction  de  l'hostie. 

Il  est  dit  dans  les  évangélistcs  que 
Jésus-Christ,  instituant  l'eucharistie,  prit 
du  pain,  le  bénit,  le  rompit  et  le  distribua 
à  ses  disciples  en  leur  disant  :  Prenez  et 
mangez,  ceci  est  mon  corps ,  etc.  Con- 
séquemment  dans  toutes  les  liturgies  il 
est  prescrit  de  rompre  le  pain  eucha- 
ristique pour  imiter  l'action  de  Jésus- 
Christ  ,  pour  représenter  son  corps  brisé 
en  quelque  manière,  et  froissé  par  sa 
passion  et  par  le  supplice  de  la  croix. 
De  là ,  chez  les  Pères  de  l'Eglise ,  rompre 
U  pain  eucharistique  signifie  le  consa- 
crer et  le  distribuer  aux  fidèles. 

Sur  ces  paroles  de  saint  Paul ,  /.  Ck>r., 
c  10 ,  j^.  16  :  Le  pain  que  nous  rom- 
pons n^est^il  pas  la  participation  du 
corps  du  Seigneur,  Saint  Jean  Chry- 
soslome  dit,  Homil.  S4 ,  n.  2  :  «  C'est 
9  ce  que  nous  voyons  dans  l'eucharistie. 


»  Il  a  été  dit  de  Jésus-Christ  sur  la  croix^ 
»  vous  ne  briserez  point  ses  os;  mais 
j>  ce  qu'il  n'a  pas  souffert  sur  la  croix , 
»  il  le  souffre  pour  vous  lorsqu'il  est 
»  offert  ;  il  consent  à  être  brisé  pour  se 
»  donner  à  tous.  »  Saint  Paul ,  ihid., 
c.  11  ,  j^.  24,  rapportant  les  paroles  de 
Jésus-Christ ,  dit  suivant  le  texte  grect 
Ceci  est  mon  corps  brisé  pour  vous* 
Le  Sauveur  présentoit  donc  son  propre 
corps  dans  un  état  de  fraction,  de  souf- 
france, de  mort  et  de  sacrifice.  SainI 
Luc  et  saint  Paul  ajoutent  :  Ceci,  ou 
ce  calice,  est  une  nouvelle  alliance 
dans  mon  sang;  le  sang  de  Jésus- 
Christ  ,  renfermé  dans  la  coupe ,  repré- 
sentoit  celui  des  victimes  immolées  pour 
cimenter  l'alliance  conclue  entre  Dieu  et 
son  peuple.  Hebr.,  c.  6 ,  j^.  1 8 ,  etc. 

Saint  Grégoire  de  Nazianzc  écrit  à  un 
prêtre ,  £pist  240  :  €  Priez  pour  moi j 

>  lorsque  par  votre  parole  vous  faites 
»  descendre  le  Verbe  de  Dieu  ,  lorsque 

>  par  une  fraction  non  sanglante  vous 
»  divisez  le  corps  et  le  sang  du  Sei» 
»  gneur ,  et  que  votre  voix  tient  lieu- 
»  de  glaive.  > 

Un  savant  anglois  qui  a  cité  ces  pas-^ 
sages ,  ne  s'est  pas  embarrassé  de  savoir 
s'ils  contiennent  une  doctrine  différente 
de  celle  de  l'Eglise  anglicane  ^  qui  n'ad- 
met point  la  présence  réelle  de  Jésus- 
Christ  dans  l'eucharistie;  mais  il  re- 
proche à  l'Eglise  romaine  de  n'avoir 
conservé  que  l'ombre  du  rit  ancien, 
puisque  chez  nolis  l'hostie  n'est  plus 
rompue  pour  être  distribuée  aux  fidèles, 
mais  seulement  pour  en  mettre  une  par- 
celle dans  le  calice.  Bingham,  Orig. 
ecclés.,  liv.  15,  c.  3,  §  55. 

Mais  les  anglicans ,  non  plus  que  les 
autres  protestants,  n'imitent  pas  plus 
scrupuleusement  que  nous  l'action  de 
Jésus-Christ  ;  suivant  les  évangélistes , 
le  Sauveur  rompit  le  pain  avant  de  pro- 
noncer les  paroles  delà  consécration  :  le» 
Grecs  divisent  l'hostie  en  quatre  parties, 
les  mozarabes  la  partagoient  en  neuf 
morceaux  ;  dans  quelques  sectes  orien-i 
taies ,  on  consacre  le  pain  déjà  partagé 
en  plusieurs  parties.  Ce  rit  n'a  done 
jamais  été  uniforme  dans  les  différentes 
l'gliscs  chrétiennes  ,  parce  qu'on  ne  l'a 
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jamais  regardé  comme  la  partie  essen- 
tielle ou  intégrante  de  la  consécration 
ni  de  la  communion. 

Il  nous  objecte  encore  que ,  suivant 
la  croyance  de  TEglise  romaine,  ce 
n'est  point  le  corps  de  Jésus-Christ  qui 
est  brisé  ou  rompu ,  mais  seulement 
les  espèces  ou  apparences  du  pain.  Nous 
en  convenons,  et  il  en  est  de  même 
à  l'égard  de  la  division  qui  semble  faite 
entre  le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ , 
parce  que  ce  divin  Sauveur  ressuscité 
ne  peut  plus  souffrir  réellement,  ni 
éprouver  la  séparation  réelle  de  son 
corps  d'avec  son  sang.  Ainsi ,  lorsque 
saint  Jean  Chrysostome  dit  que  Jésus- 
Christ  souffre  et  consent  à  être  brisé 
dans  Teucharistie ,  il  entend  évidem- 
ment que  cela  se  fait  d'une  manière 
sacramentelle  et  mystique ,  et  non  au- 
trement. Mais  s'il  entendoit  que  l'eucha- 
ristie elle-même  n'est  que  la  figure  du 
corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ ,  son 
discours ,  d'un  bout  à  l'autre ,  ne  seroit 
qu'un  abus  continuel  des  termes.  Quoi- 
qu'il soit  impossible  que  Jésus-Christ 
souffre  et  meure  à  présent ,  il  ne  l'est 
pas  qu'il  mette  son  corps  dans  un  état 
dans  lequel  il  paroisse  souffrant  ou  mort. 

On  donne  à  la  messe  différents  noms , 
selon  le  rit ,  la  langue ,  l'intention ,  le 
degré  de  solennité  avec  lesquels  on  la 
célèbre.  Ainsi,  l'on  distingue  la  messe 
grecque  et  la  messe  latine,  romaine  ou 
grégorienne;  les  messes  ambrosienne, 
gallicane,  gothique,  mozarahique,  etc. 
Nous  en  avons  donné  la  notion  au  mot 
Liturgie.  On  appelle  messe  du  jour, 
celle  qui  est  propre  au  temps  où  l'on 
est  et  à  la  fête  que  l'on  célèbre ,  et  messe 
votive,  celle  d'un  saini  ou  d'un  mystère 
dont  on  ne  fait  ni  l'office  ni  la  fête , 
comme  la  messe  du  Saint-Esprit ,  de  la 
sainte  Vierge ,  etc. 

Nous  avons  déjà  parlé  de  la  messe 
des  présanctifiés  et  des  messes  pour  les 
morts.  On  appelle  messe  solennelle, 
messe  haute  ou  grand'messe,  celle  qui 
se  dit  avec  un  diacre  et  un  sous-diacre , 
et  qui  se  chante  par  des  choristes  ;  messe 
basse  ou  petite  messe,  celle  qui  est  dite 
par  un  prêtre  seul ,  et  sans  aucun  chant. 
On  nonunoit  autrefois  messe  du  scrutin. 


celle  qui  se  disoit  pour  les  cathéchu- 
mènes  le  mercredi  et  le  samedi  de  la 
quatrième  semaine  du  carême,  lors- 
qu'on examinoit  s'ils  étoient  suffisam- 
ment disposés  à  recevoir  le  baptême  : 
et  messe  du  jugement,  celle  qui  se  disoit 
pour  un  accusé  qui  vouloit  se  justifier 
par  les  preuves  établies. 

Il  faut  avouer  que ,  dans  les  siècles 
d'ignorance,  il  s'est  glissé  de  grands 
abus  dans  la  célébration  de  la  sainte 
messe;  Thiers  en  a  parlé  -dans  soo 
Traité  des  superstitions,  t.  2 ,  liv.  4. 
Heureusement  ils  ont  été  retranchés,  et 
ils  n'ont  plus  lieu  depuis  que  le  concile 
de  Trente  a  ordonné  aux  évéques  d'y 
tenir  la  main  et  d'y  veiller  de  près. 

Ainsi,  l'on  a  défendu  la  messe  sèche, 
ou  la  messe  dans  laquelle  il  ne  se  faisoit 
point  de  consécration  ;  le  cardinal  Bona, 
dans  son  traité  de  Rebut  liturgids, 
liv.  1 ,  c.  15,  en  parle  assez  au  long; 
il  l'appelle  messe  nautique,  parce  qu'on 
la  disoit  dans  les  vaisseaux,  où  l'oa 
n'auroit  pas  pu  consacrer  le  sang  de 
Jésus -Christ  sans  s'exposer  à  le  ré- 
pandre ,  à  cause  de  l'agitation  du  vais- 
seau. Il  dit,  sur  la  foi  de  Guillaume 
de  Nangis ,  que  saint  Louis ,  dans  son 
voyage  d'outre -mer,  en  faisoit  dire 
ainsi  dans  le  vaisseau  qu'il  montoit.  H 
cite  encore  Génébrard  ,  qui  dit  avoir 
assisté  à  Turin ,  en  1587 ,  à  une  pareille 
messe  célébrée  sur  la  fin  du  jour ,  tox 
obsèques  d'une  personne  noble»  Do- 
rand ,  qui  en  fait  aussi  mention,  dit 
que  l'on  n'y  disoit  point  le  canon  ni  les 
prières  relatives  à  la  consécration.  Une 
fausse  dévotion  avoit  persuadé  aux  igno* 
rants  que  les  prières  de  la  messe  avoient 
plus  de  mérite  et  de  crédit  auprès  de 
Dieu  que  les  autres  offices  de  l'Eglise  : 
on  ne  peut  excuser  cette  erreur  que  par 
la  simplicité  de  ceux  qui  y  sont  tombés* 
Pierre  le  Chantre ,  qui  vivoit  en  i200, 
s'éleva  avec  raison  contre  cet  abus,  qui 
a  été  aussi  condamné  par  un  oondle  de 
Paris  de  l'an  1212,  par  plusieurs  sa* 
vants  évêques  des  Pays-Bas ,  par  un  sj- 
node  de  Bordeaux  du  15  avril  1603,  ele. 

Le  concile  de  Trente  ordonne  aux 
évéques  de  veiller ,  avec  le  plus  (prao^l 
soin ,  à  ce  que  le  saini  sacrifia 
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messe  soit  célébré  dans  toutes  les  églises 
avec  la  sainteté,  la  piété  et  la  décence 
convenables ,  et  à  ce  que  toute  profa- 
nation soit  bannie  de  cet  auguste  mys- 
tère. Depuis  cette  époque,  plusieurs  con- 
ciles provinciaux,  surtout  en  France, 
ont  fait  les  règlements  les  plus  sages 
pour  déraciner  et  prévenir  tous  les  abus 
que  Tignorance ,  la  négligence  et  Fava- 
rice  avoient  introduits.  Mais  cela  n'est 
pas  aisé  :  la  vanité ,  la  mollesse ,  l'indé- 
votion ,  rindépendance ,  lutteront  tou- 
jours contre  le  zèle  des  pasteurs  ;  les 
grands  du  monde  veulent  un  culte  aisé, 
commode ,  domestique ,  qui  leur  coûte 
peu  ;  et  les  simples  particuliers  veulent 
les  imiter.  La  messe,  devenue  un  usage 
Journalier ,  a  cessé  d^inspirer  autant  de 
respect  qu'elle  en  mérite  ;  les  prêtres  et 
les  assistants  se  sont ,  pour  ainsi  dire , 
familiarisés  avec  cet  auguste  mystère. 
D'autre  part  les  protestants  ont-ils 
beaucoup  gagné  à  le  supprimer?  La 
piété  est  très  -  rare  parmi  eux  ,  parce 
qu'elle  n'a  plus  d'aliment  :  ils  sont  très- 
peu  attachés  à  leur  religion,  ils  n'y 
tiennent  que  par  intérêt  poiitiqpie  et  par 
haine  pour  l'Eglise  romaine  ;  pourvu 
qu'ils  en  demeurent  séparés ,  peu  leur 
importe  ce  qu'ils  doivent  croire  et  pra- 
Ikioer.  Foyez  Protestajuts,  R£forma- 

TION. 

MESSIE ,  terme  emprunté  de  l'hébreu 
Messiah,  oint  ou  sacré  ;  les  Grecs  l'ont 
rendu  par  'X.piçoi ,  qui  signifie  la  même 
chose ,  d'où  nous  avons  retenu  le  nom 
àt  Christ. ïjes  Hébreux  le  donnoientaux 
çrétres ,  aux  prophètes  et  aux  rois  :.on 
«n  trouvera  l'étymologie  au  mot  Onc- 
tion. Il  est  dit  qu'Aaron  et  ses  Ois  fu- 
ient oints  ou  sacrés  pour  exercer  le 
sacerdoce,  Num.,  c.  i ,  j^.  5,  et  ses 
descendants  sont  appelés  les  oints  ou 
les  messies  prêtres ,  II.  Machah,,  c.  \ , 
t.  10.  Elle  reçoit  de  Dieu  l'ordre  de 
donner  à  Elisée  l'onction  ou  le  ministère 
de  prophète , ///.  Regi,c,  19^  t.  16. 
Les  rois  sont  souvent  nommés  les  christs 
<iu  Seigneur,  ou  les  messies  de  Dieu. 
Ce  titre  se  trouve  même  donné  à 
^  rois  idolâtres ,  à  celui  de  Syrie , 
///.  Reg.,  c.  19, 1. 15  ;  à  Cyrus  ,  /«., 
.  ^  4S ,  j^.l  ^et  à  tant  le  peuple  de  Dieu, 


Ps.  104,  y.  15.  «Ne  touchez  pas  mes 

>  messies,  c'est-à-dire  le  peuple  qui 

>  m'est  spécialement  consacré  ;  et  ne 
»  faites  point  de  mal  à  mes  prophètes ,  ». 
à  ceux  qui  sont  chargés  de  faire  con- 
noitre  mon  nom  à  toutes  les  nations. 

Mais  le  nom  de  Messie  a  été  spécia- 
lement employé  par  les  prophètes ,  pour 
désigner  l'Envoyé  de  Dieu  par  exeel-- 
lence,  le  Sauveur  et  le  Libérateur  du. 
genre  humani,  Dnn.,  c.^  9,  f.  16  r. 
P#i  2,  J'.  2,  etc.  Anne,  mère  de  Sa- 
muel, /,  Reg.,  c.  2 ,  j^.lO ,  conclut  sott> 
cantique  par  ces  paroles  remarquables  : 
•  Le  Seigneur  jugera  les  extrémités  de 

>  la  terre,  il  donnera  l'empire  à  son 

>  Roi ,  et  relèvera  la  force  de  son  Mes- 

>  sic.  »  Cela  ne  peut  être  appliqué  aux 
rois  des  Hébreux  ^  puisqu'alors  ils  n'en, 
avoient  point.  Aussi,  dans  le  nouveau- 
Testament,  le  nom  de  Christ  ou  de 
Messie  n'est  plus  donné  qu'au  Sauveur 
du  monde.  «  Vous  savez ,  ditsaint  Pierre 
»•  au  centurion  Corneille,  de  quelle  ma- 
»  nière  Dieu  a  otnMésus  de  Nazareth 

>  par  le  Saint>^Esprit,  et  par  la  puis- 
»  sance  qu'il  lui  a  donnée^  >  Âct,,  c.  15, 
t.  37.  Jésus-Christ  lui-même  déclare  à 
la  Samaritaine  qu'il  est  le  Messie  at- 
tendu par  les  Samaritains,  aussi  bien 
que  par  les  luifs.  Jo(m,,  c  4 ,  j^.  25. 

La  grande  question  qui  est  entre  ces 
derniers  et  les  chrétiens ,  consiste  à  sa- 
voir si  le  Messie  est  venu ,  si  c'est  Jésus- 
Christ  ou  un  autre.  Pour  y  satisfaire , 
nous  avons  à  prouver  contre  les  juifs , 
\^  que  le  Messie  est  arrivé,  et  qu'ils 
ont  tort  de  soutenir  Le  contraire  ;  2<»  que 
toutes  les  prophéties  qui  le  concernent , 
ont  été  accomplies  dans  la  personne  de 
JésusXhrist;  S»  que  quand  il  y  auroit  du 
doute  sur  le  sens  des  prophéties,  sa 
qualité  de  Messie  seroit  assez  prouvée 
par  ses  miracles  et  par  les  autres  carac- 
tères dont  il  a  été  revêtu  ;  4°  que  les 
juifs  ne  peuvent  faire,  contre^es  vérités, 
aucune  objection  solide  :  ainsi,  c'est: 
sans  aucun  succès  que-  les  incrédule», 
répètent  aujourd'hui  les  mêmes  argo* 
ments  contre  la  mission  divine  de  Jésus» 
Christ. 

I.  Le  Messie  est  arrivé.  Nous  le  prou- 
vons enrassemblant  les  prophéties  qul^ 
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selon  Tavea  des  juifs  mêmes,  désignent 
le  temps  de  son  arrivée  ;  mais  nous  ne 
ferons  que  les  indiquer  sommairement, 
en  renvoyant  aux  articles  particuliers 
sous  lesquels  nous  en  parlons  plus  au 
long. 

1°  Selon  la  prophétie  de  Jacob ,  Gen., 
c.  49,  f.  S  et  suiv.,  le  Messie  doit 
venir  lorsque  le  sceptre  ne  sera  plus 
dans  la  tribu  de  Juda,  puisque  le  sceptre 
n'est  promis  à  cette  tribu  que  jusqu'à 
l'arrivée  du  Messie.  Or,  depuis  dix- 
sept  cents  ans ,  la  postérité  de  Juda  n'a, 
dans  aucun  lieu  du  monde ,  aucune  es^ 
pèce  d'autorité  ;  donc  le  Messie  n'est 
plus  à  venir.  Les  juifs  d'aujourd'hui  sont 
en  grande  partie  de  la  tribu  de  Juda  ; 
mais  dans  aucune  contrée  de  l'univers 
ils  n'ont  la  liberté  de  suivre  leurs  lois 
civiles  ni  religieuses ,  ni  de  se  gou- 
verner eux-mêmes.  Voyez  Juda. 

2<»  Suivant  la  prophétie  de  Daniel , 
c.  2 ,  j^.  44 ,  et  c.  7,  y.  14  et  suiv.,  le 
règne  du  Messie  doit  se  former  après 
la  destruction  de  la  troisième  monarchie 
dont  il  parle ,  et  qui  est  évidemment 
celle  des  Grecs,  et  pendant  la  durée  de 
la  quatrième  qui  est  celle  des  Romains. 
Or,  la  monarchie  des  Grecs  est  dé- 
truite depuis  plus  de  dix-sept  siècles,  et 
celle  des  Romains  ne  subsiste  plus.  Foy, 
Monarchie.  Selon  le  même  prophète , 
chap.  9,  j^.  25,  le  Messie  a  dû  venir 
soixante  et  dix  semaines  d'années, 
ou  quatre  cent  quatre-vingt-dix  ans 
après  la  reconstruction  de  la  ville  de 
Jérusalem  :  or ,  cette  ville  a  été  certai- 
nement rebâtie  soixante-treize  ans  après 
le  premier  retour  de  la  captivité  de 
Babylone,  et  sous  le  règne  d'Artaxerxès 
à  la  longue  main.  Que  les  Juifs  ar- 
rangent comme  ils  voudront  le  calcul 
des  soixante -dix  semaines,  elles  sont 
certainement  écoulées  depuis  plus  de 
dix -sept  cents  ans.  Voy,  Sëjuaime.  Dans 
ce  même  chapitre,  y,  27,  il  est  dit 
qu'après  la  mort  du  Messie ,  les  of- 
Irandes  et  les  sacrifices  cesseront  ;  or , 
les  juifs  ne  peuvent  plus  en  faire  depuis 
la  même  époque. 

5«  Les  prophètes  Aggéc ,  c.  2 ,  ji^.  7 , 
et  Malachie,  c.  5,  j)".  1 ,  ont  prédit  que 
le  Messie  viendroit  dans  le  temple  que 


l'on  rebâtissoit  pour  lors  ;  ce  temple  fut 
détruit  de  fond  en  comble  par  les  Ro- 
mains, il  n'en  reste  plus  aucun  ves- 
tige; et  lorsque  les  Juifs  entreprirent 
de  le  rebâtir  sous  le  règne  de  Julien, 
ils  en  furent  empêchés  par  les  globes 
de  feu  qui  sortirent  des  fondements ,  et 
rendirent  le  lieu  inaccessible.  Le  Mestit 
étoit  donc  arrivé  avant  toutes  ces  ré- 
volutions. Foyez  Aggée,  Malachie, 
Temple. 

4<>  Les  Juifs  ont  toujours  cru  ,  et  ils 
croient  encore ,  sur  la  foi  des  prophé- 
ties ,  que  le  Messie  doit  naître  du  sang 
de  David  et  de  Juda.  Or ,  depuis  la  dis- 
persion des  Juifs ,  arrivée  sous  les  Ro- 
mains, leurs  généalogies  sont  tellemeat 
confondues ,  qu'il  est  impossible  à  aucun 
juif  de  prouver  qu'il  est  de  la  tribu  de 
Juda  plutôt  que  de  celle  de  Benjamin  on 
de  Lévi  ;  à  plus  forte  raison ,  qu'il  est 
de  la  race  de  David.  Celle-ci  est  telle- 
ment anéantie,  que  l'on  n'en  connoit 
plus  aucun  rejeton.  La  perte  que  les 
Juifs  ont  faite  de  leurs  généalogies,  qu'ils 
ont  conservées  avec  tant  de  soin  pen- 
dant quinze  cents  ans,  auroit  dû  les  con- 
vaincre que  le  temps  de  l'arrivée  da 
Messie  est  passé  depuis  longtemps. 
Foyez  Généalogie. 

5<»  Quelques  années  avant  la  destruc- 
tion de  Jérusalem  et  la  dispersion  des 
Juifs ,  il  étoit  constant ,  non-seulement 
dans  la  Judée,  mais  dans  tout  l'Orient , 
que  l'arrivée  du  Messie  étoit  prochaine. 
<  Le  Messie  vient,  dit  la  Samaritaine, 
»  Joan.,  c.  4 ,  j^.  25 ,  et  il  nous  ensei- 

>  gnera  toutes  choses.  »  Les  Juifs  dou- 
tèrent si  saint  Jean-Baptiste  n'étoit  pas 
le  Messie ,  Luc,  c.  4,  j^.  45.  Josèphe, 
Hist,  de  la  guerre  des  Juifs ,  1.  46, 
c.  34  ,  parle  d'un  passage  de  l'Ecriture, 
qui  portoit  que  l'on  ver  roi  t  en  ce  temps- 
là  un  homme  de  leur  contrée  comman- 
der à  toute  la  terre ,  et  il  en  fait  l'ap- 
plication à  Vespasien  ;  c'est  évidemment 
le  passage  de  Daniel ,  c.  7 ,  jl^.  14.  «  fl 

>  s'étoit  répandu  dans  tout  l'Orient,  dit 
»  Suétone  dans  la  vie  de  Vespasien,  une 
»  opinion  ancienne  et  constante  qu'fli 
»  ce  temps-là,  par  un  arrêt  du  destin, 
»  des  conquérants  sortis  de  la  Judée 

>  seroient  les  maîtres  du  monde.  Plu* 
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>  sieurs  ,  dit  Tacite ,  étoient  persuadés 
.qu'il  étoit  écrit  dans  les  anciens  livres 
»  des  prêtres ,  qu'en  ce  temps -là  ^  l'O- 
»  rient  reprendroit  la  supériorité ,  et 
»  que  des  hommes  sortis  de  la  Judée 

>  seroient  les  maîtres  du  monde.  »  Donc 
Ton  étoit  bien  convaincu  que  le  temps 
fixé  par  les  prophètes  pour  l'arrivée  du 
Messie,  étoit  accompli.  Or,  l'expédition 
de  Tite  et  de  Vespasien  dans  la  Judée 
s'est  faite  trente-sept  ans  après  la  mort 
de  Jésus-Christ.  Dans  ce  temps-là  même, 
1  parut  dans  la  Judée  plusieurs  impos- 
teurs qui  se  donnèrent  pour  messies, 
qui  séduisirent  un  grand  nombre  de 
Juifs ,  et  qui  furent  exterminés  par  les 
Romains.  Josèphe  en  parle,  et  Jésus- 
Christ  en  avoit  prévenu  ses  disciples, 
Matth.,  cap.  24 ,  ^,  24.  C'est  donc  un 
aveuglement  inexcusable  de  la  part  des 
Juifs  d'attendre  encore  un  Messie  qui 
adûparoitre  dix-sept  siècles  avant  nous. 

6°  Il  y  a  chez  les  Juifs  une  ancienne 
tradition  rapportée  dans  le  Talmud, 
Tract.  Sanhedr,,  c.  H  ,  qui  porte  que 
le  inonde  doit  durer  six  mille  ans,  sa- 
voir :  deux  mille  avant  la  loi ,  deux 
mille  sous  la  loi ,  et  deux  mille  sous  le 
Messie,  Quoique  cette  tradition  soit 
fausse,  elle  prouve  contre  les  Juifs  qui 
la  reçoivent ,  que  le  Messie  a  du  naître 
J'an  4000  du  monde,  comme  cela  est  ar- 
rivé. C'est  donc  contre  le  sentiment  de 
leurs  anciens  docteurs,  que  les  juifs 
s'obstinent  à  soutenir  que  le  Messie  est 
encore  à  venir. 

Quand  on  les  presse  sur  ce  point ,  ils 
disent  qu'à  la  vérité  les  prophètes  l'a- 
^'oient  ainsi  prédit ,  mais  que  l'avéne- 
ïnent  du  Messie  a  été  re lardé  à  cause 
Je  leurs  péchés.  Mais  ce  subterfuge  con- 
tredit une  maxime  reçue  parmi  eux  : 
savoir,  que  quand  Dieu  menace  de  pu- 
nir il  ne  le  fait  pas  toujours ,  parce  que 
le  repentir  des  pécheurs  arrête  souvent 
son  bras  ;  mais  que  quand  il  promet 
des  bienfaits ,  il  ne  manque  jamais  d'ac- 
complir ses  promesses.  Prideaux ,  Hist, 
<te»  Juifs,  l.  17,  t.  2,  p.  252.  Nous 
examinerons  cette  maxime  dans  la  suite. 
^lon  la  supposition  des  Juifs ,  Dieu  peut 
différer  l'avènement  du  Messie  jusqu'à 
^  fin  du  monde.  Ils  ont  si  bien  senti 


leur  tort ,  que  leurs  docteurs  ont  pro- 
noncé une  malédiction  contre  ceux  qîii 
supputeront  le  temps  de  l'arrivée  du 
Messie.  Gémare,  Tit.  Sanhedr.,  c.  li. 

II.  Cest  en  Jésus-Christ,  et  non  dans 
aucun  autre,  que  les  prophéties  qui 
concernent  le  Messie  ont  été  accom- 
plies. Outre  les  prédictions  des  pro- 
phètes que  nous  venons  de  citer ,  et  par 
lesquelles  le  temps  auquel  le  Messie  a 
dû  venir  est  clairement  marqué ,  il  en 
est  d'autres  qui  lui  attribuent  certains 
caractères  qui  ne  peuvent  convenir  qu'à 
lui  ;  si  nous  pouvons  faire  voir  que  ces 
caractères  ont  été  rassemblés  dans  Jé- 
sus-Christ ,  il  en  résultera  que  c'est  lui 
qui  a  été  le  vrai  Messie,  et  que  les  juifs 
sont  coupables  de  ne  pas  le  reconnoitre 
pour  tel. 

En  premier  lieu ,  un  des  principaux 
privilèges  que  les  prophètes  ont  attribué 
au  Messie ,  est  qu'il  devoit  naître  d'une 
vierge  ;  les  anciens  docteurs  juifs  l'ont 
expressément  avoué  ;  ils  l'ont  conclu  de 
la  prophétie  d'Isaïe,  chap.  7,  jr.  J4,  où 
il  est  dit  :  «  Une  Vierge  concevra  et  en- 
»  fantera  un  Fils  qui  sera  nommé  Emr- 
^manuel.  Dieu  avec  nous,  »  et  de 
quelques  autres  prophéties  qu'ils  ont 
expliquées  dans  un  sens  mystique  pour 
les  faire  cadrer  avec  celle-là.  Foyez 
Galatin ,  1.  7 ,  c.  14  et  15.  Ainsi  les  rab- 
bins ,  qui  soutiennent  que  cette  prédic- 
tion ne  regarde  pas  le  Messie ,  mais  le 
fils  d'Isaïe ,  s'écartent  non-seulement  du 
vrai  sens  de  la  prophétie ,  mais  encore 
du  sentiment  de  leurs  anciens  maîtres; 
nous  les  avons  réfutés  au  mot  Emmanuel. 

Or ,  Jésus-Christ  est  né  d'une  Vierge  ; 
les  apôtres  et  les  évangélistes  l'ont  ainsi 
publié,  et  aucun  de  ceux  qui  se  sont 
donnés  pour  Messie  n'a  osé  s'attribuer 
le  même  privilège.  Si  c'étoit  une  impos- 
ture. Dieu  n'auroit  pas  pu  permettre 
qu'elle  fût  confirmée  par  les  miracles, 
par  les  vertus,  par  la  sainteté  de  la  doc- 
trine de  Jésus-Christ ,  et  par  la  révolu- 
lion  qu'elle  a  causée  dans  le  monde.  I^es 
calomnies ,  par  lesquelles  les  juifs  et  les 
incrédules  ont  cherché  à  rendre  sus 
pecte  la  naissance  de  ce  divin  Sauveur, 
sont  assez  réfutées  par  leur  absurdité 
même. 
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Nous  convenons  que  celte  naissance 
miraculeuse  n'étoit  pas  un  signe  exté- 
rieur et  sensible  par  lequel  le  Messie 
pût  être  reconnu ,  puisqu'elle  ne  pou- 
voit  être  prouvée  que  par  la  suite  des 
événements;  mais  c'éloit  une  circon- 
stance nécessaire ,  puisqu'elle  étoit  pré- 
dite. Les  juifs  ne  peuvent  pas  en  rai- 
sonner autrement  par  rapport  au  Messie 
qu'ils  attendent. 

Le  même  prophète  le  nomme  jFm- 
manuel.  Dieu  avec  nous,  le  Dieu  fort, 
le  Père  du  siècle  futur ,  c.  9 ,  t-  6.  Or, 
Jésus-Christ  s'est  donné  constamment 
la  qualité  de  Fils  de  Dieu ,  égal  à  son 
Père.  Les  Juifs  qui  le  lui  ont  reproché 
comme  un  blasphème  ,  et  qui  l'ont  con- 
damné à  mort  pour  ce  sujet,  ceux  d'au- 
jourd'hui qui  concluent  de  là  qu'il  n'est 
pas  le  Messie,  puisqu'il  a  usurpé  la 
divinité,  sont  contredits  par  les  plus 
célèbres  de  leurs  docteurs  qui  ont  en- 
seigné que  le  Messie  seroit  Vieu  dans 
toute  la  signification  du  nom  Jéhovah. 
Foyez  Galatin,L  3,  c.  9  et  suiv. 

En  second  lieu  ^suivant  les  prophé- 
ties ,  le  Messie  doit  être  législateur,  éta- 
blir une  loi  nouvelle.  Deut,,c,  iS,  j^.  13. 
Moïse  promet  aux  luifs  un  prophète 
semblable  à  lui  ;  pour  lui  ressembler ,  il 
faut  être  législateur  comme  lui.  Isaîe 
parlant  du  Messie,  c.  42,  j^.  4, dit  que 
les  îles,  ou  les  pays  les  plus  éloignés, 
attendront  sa  loi.  La  prophétie  de  Jacob 
annonce  la  même  chose,  lorsqu'elle  dit 
que  le  Messie  rassemblera  les  peuples, 
ou  que  les  peuples  lui  seront  soumis, 
Gen,,  c.  40,j^.  10.  Jérémie  le  confirme^ 
c.  25 ,  j^.  5,  lorsqu'il  promet  un  roi  des- 
cendant de  David ,  qui  fera  régner  sur 
la  terre  l'équité  et  la  justice.  Les  juifs  ne 
peuvent  contester  à  Jésus-Christ  l'avan- 
tage d'avoir  établi  une  loi  nouvelle,  sous 
laquelle  il  a  rangé  une  grande  partie 
des  peuples  du  monde» 

Le  même  prophète ,  chap.  3i  ,  y.  31 , 
prédit  que  Dieu  fera  avec  les  Juifs  une 
nouvelle  alliance  différente  de  celle  qu'il 
a  faite  avec  leurs  pères  après  leur  sortie 
de  l'Egypte;  qu'il  écrira  sa  loi  dans  leur 
esprit  et  dans  leur  cœur  ;  qu'il  se  fera 
connoitre  à  tous,  et  qu'il  pardonnera 
leurs  péchés*  Leurs  anciens  docteurs  ont 


entendu  cette  prédiction  de  l'allianco 
que  Dieu  vouloit  faire  avec  son  peuple 
sous  le  règne  du  Messie  ;  c'est  pour  cela 
que  Malachie,  c.  3,  j^.  1 ,  le  nomme 
Y  Ange  de  V  alliance,  Jésus -Christ  a 
rempli  toute  l'énergie  de  ce  nom  et  de 
cette  promesse,  puisqu'il  a  fait  connoitre 
Dieu  et  sa  loi  aux  nations  plongées  dans 
l'infidélité ,  qu'il  a  pardonné  les  péchés, 
et  a  donné  à  ses  envoyés  le  pouvoir  de 
les  remettre. 

Suivant  le  ^psaume  109 ,  t*  4 ,  il  devoit 
être  prêtre  selon  l'ordre  de  Melchisé- 
dech  ;  et  suivant  Malachie  ,  c.  1 ,  j^.  11, 
et  c.  3 ,  j^.  3 ,  Dieu  a  déclaré  qu'il  éta- 
bliroit  de  nouveaux  sacrifices  et  un  nou- 
veau sacerdoce»  Jésus-Christ  a  véri6é 
toutes  ces  prédictions  ;  non-seulement  il 
s*est  ofiert  lui-même  en  sacrifice  sur  la 
croix ,  mais  il  a  ordonné  à  ses  disciples 
de  renouveler  sur  les  autels  ce  sacrifice, 
sous  les  symboles  du  pain  et  du  vin, 
conformément  à  celui  qui  fut  offert  par 
Melchisédech. 

Par  un  trait  singulier  d'aveuglement, 
les  juifs  ne  veulent  pas  reconnoitre  Jé- 
sus-Christ pour  Messie,  parce  qu'il  a 
établi  une  nouvelle  loi  au  lieu  de  con- 
firmer l'ancienne,  parce  qu'il  n'a  pas 
obligé  ses  disciples  à  observer  les  céré- 
monies et  les  sacrifices  ordonnés  par 
Moïse ,  parce  qu'il  n'a  pas  fondé  dans 
la  Judée  un  royaume  temporel  ;  c'est 
comme  s'ils  lui  faisoient  un  crime  d'avoir 
accompli  trop  exactement  les  andeiis 
oracles.  Foy,  Lois  cérëmonielles. 

En  troisième  lieu ,  il  étoit  prédit  que 
le  Messie  seroit  rejeté  par  son  people, 
seroit  mis  à  mort ,  et  ressusctteroit.  En 
comparant  le  53»  chapitre  d'Isaîe  avee 
l'histoire  que  les  évangélistes  ont  faite 
des  opprobres ,  des  souffrances ,  de  la 
mort  et  de  la  résurrection  de  Jésos- 
Christ,  il  semble  que  le  prophète  ait  fait 
la  narration  d'un  événement  passée 
plutôt  que  la  prédiction  de  ce  qui  devoit 
arriver  sept  cents  ans  après  lui.  Fùftsit 
Passion  de  Jésus-Christ. 

Les  juifs  embarrassés  par  cette  pro- 
phétie n'ont  pas  pu  s'accorder  sur  \t^ 
moyens  d'en,  détourner  le  sens.  Les  utf 
ont  dit  qu'elle  ne  regarde  pas  le  Messk, 
que  c'est  un  tableau  des  souffiraaoe^ 
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ctuelles  de  la  nation  juive  ;  mais  il  est 
vident  que  le  texte  parie  d'un  person- 
lage  particulier  et  non  d'un  peuple  en- 
1er.  Les  autres  ont  imaginé  qu'il  doit  y 
voir  deux  Messies ,  l'un  pauvre ,  hu- 
lûlié  et  souffrant;  l'autre,  fils  de  Da- 
'id,  glorieux,  conquérant,  libérateur 
le  sa  nation  ;  ils  ont  ajouté  que  Jésus 
)Ouvoit  être  le  premier ,  mais  qu'il  n'est 
iûrement  pas  le  second.  C'est  recon- 
loître  assez  clairement  que  leur  pré- 
tendu Messie ,  glorieux  et  conquérant , 
n'est  qu'une  chimère  contraire  aux  pré- 
dictions des  prophètes.  Galatin  ,  liv.  8 , 
ch.9et  suiv.,  a  fait  voir  que  la  para- 
phrase chaldaïque  de  Jonathan  et  l'ex- 
plieation  des  anciens  docteurs  juifs, 
sont  parfaitement  conformes  à  la  ma- 
nière dont  nous  entendons  le  chapitre  53 
d'Isaïe  et  les  autres  prédictions  qui  an- 
noncent les  souffrances  du  Messie. 

Dieu  a-t-il  pu  permettre  que  Jésus- 
Christ  réunit  dans  sa  personne  cette 
multitude  de  caractères  frappants ,  sin- 
guliers, décisifs,  qui  dévoient  rendre  le 
Messie  reconnoissable ,  s'il  n'étoit  pas 
réellement  le  personnage  désigné  par 
les  prophètes?  Il  auroit  tendu  aux  hom- 
mes un  piège  inévitable  d'erreurs.  Lors- 
que les,  juifs  disent  que  si  Jésus  avoit 
été  le  Messie ,  il  n'auroit  pas  été  possible 
à  leurs  pères  de  le  méconnoître,  de  le 
rejeter  et  de  le  crucifier,  ils  argumen- 
tent contre  leurs  propres  oracles  qui  ont 
prédit  cet  aveuglement  étonnant  de  la 
nation  juive ,  et  ils  nous  montrent  eux- 
mêmes  une  incrédulité  aussi  surpre- 
nante que  celle  de  leurs  pères. 

Mais  ce  n'est  pas  assez ,  disent-ils , 
que  Jésus  ait  accompli  un  certain  nom- 
bre de  prophéties  ;  il  devoit  les  accom- 
plir toutes  sans  exception  ;  or^  il  y  en  a 
UB  grand  nombre  qu'il  n'a  pas  vérifiées. 
1°  Il  est  dit  dans  Isaïe ,  c.  2 ,  jl^.  2,  que 
dans  les  derniers  jours ,  ou  à  la  fin  des 
temps,  la  montagne  de  la  maison  du 
Seigneur  sera  élevée  sur  toutes  les  au- 
tres ,  que  toutes  les  nations  s'y  assem- 
Ideront,  qu'elles  changeront  leurs  armes 
guerrières  en  instruments  de  labourage, 
qu'il  n'y  aura  plus  de  guerres  mais  une 
paix  perpétuelle.  Rien  de  tout  cela  n'est 
•î»corc  arrivé. 
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Réponse,  Il  faudroit  savoir  d'abord 
ce  que  les  juifs  entendent  par  les  der- 
niers  jours ;^  c'est  la  fin  du  monde, 
comment  s'accompliront  les  événements 
annoncés  par  cette  prophétie?  Il  est 
clair  que  cette  expression  ne. désigne 
aucune  époque  précise ,  mais  en  géné- 
ral le  temps  que  Dieu  a  marqué  pour 
exécuter  ses  desseins.  Or ,  à  la  venue 
de  Jésus -Christ ,  cette  prophétie  a  été 
suffisamment  aan)mplie  :  la  montagne 
du  Seigneur ,  Jérusalem  et  son  temple, 
sont  devenus  plus  célèbres  que  jamais 
chez  toutes  les  nations  ;  c'est  là  que  le 
Saint-Esprit  est  descendu  sur  les  apô- 
tres, et  que  s'est  formée  l'Eglise  de  Jé- 
sus-Christ ;  c'est  de  là  que  la  parole  du 
Seigneur  et  la  loi  nouvelle  sont  parties, 
selon  l'expression  du  prophète  ;  c'est 
là  que  le  Messie  a  commencé  à  rassem- 
bler toutes  les  nations  et  a  formé  un 
nouveau  peuple.  Non- seulement  il  ré- 
gnoit  pour  lors  une  paix  profonde  dans 
l'empire  romain ,  mais  l'Evangile  a  fait 
cesser  la  division  et  l'inimitié  qui  ré- 
gnoient  entre  les  juifs  et  les  païens ,  en- 
tre les  divers  peuples  qui  l'ont  embrassé. 
Si  cette  paix  n'a  pas  été  plus  prompte 
et  plus  étendue,  c'est,  en  grande  partie, 
la  faute  des  juifs  incrédules.  Il  y  a  de 
l'entêtement  à  prendre  à  la  rigueur  tous 
les  termes  des  prophéties ,  et  à  vouloir 
que  des  expressions  métaphoriques 
soient  vérifiées  à  la  lettre. 

Ce  n'est  donc  pas  la  peine  de  réfuter 
les  juifs,  lorsqu'ils  objectent  que ,  selon 
Isaïe ,  chap.  ii  ,  j^.  6 ,  sous  le  règne  du 
Messie,  le  loup  vivra  avec  l'agneau,  et 
le  léopard  avec  le  chevreau,  que  le  veau, 
le  hon  et  labrebis  paîtront  ensemble,  etc. 
En  lisant  attentivement  ce  chapitre ,  on 
voit  qu'il  signifie  seulement  que  la  doc- 
trine et  les  lois  du  Messie  rendront  les 
hommes  plus  paisibles  et  plus  sociables 
qu'ils  n'étoient  auparavant. 

2»  Dieu ,  dans  le  Deuiéronome,  chap. 
30,  j^.  3,  a  promis  de  rassembler  les 
Juifs  dans  leur  terre  natale,  quand 
même  il  les  auroit  dispersés  aux  extré- 
mités du  monde.  Or,  cela  ne  s'est  pas  fait 
après  la  captivité  de  Babylone  ;  il  n'en 
revint  que  la  tribu  de  Juda,et  une  partie 
l  de  celle  de  Benjamin  et  de  celle  de  Lévi; 
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donc  il  faut  que  cela  s'exécute  sous  le 
règne  du  Messie.,  quand  il  viendra  :  il 
doit  racheter,  sauver  et  rassembler  les 
Juifs,  les  faire  jouir  d'une  prospérité  et 
d*un  bonheur  constant.  Isaï,,  c.  35, 
%.  4 ,  etc.  Non-seulement  Jésus  n'a  pas 
rempli  ces  grandes  promesses  ;  mais  on 
suppose  que ,  loin  de  sauver  les  Juifs ,  il 
les  a  réprouvés,  et  leur  a  préféré  les 
païens  pour  en  composer  son  Eglise. 

Réponse,  Les  promesses  du  JDeutéro- 
nome  sont  évidemment  limitées  et  con- 
ditionnelles ;  Dieu  promet  de  rassembler 
les  Juifs ,  lorsque ,  repentants  de  tout 
leur  cœur,  ils  retourneront  à  lui  et  obéi- 
ront à  ses  ordres;  le  texte 'est  formel. 
Si  la  plus  grande  partie  des  Juifs  trans- 
portés à  Babylone  n'ont  été  ni  repen- 
tants ni  obéissants ,  s'ils  ont  préféré  la 
terre  étrangère  dans  laquelle  ils  s'étoient 
établis ,  à  celle  dans  laquelle  ils  étoient 
nés ,  peut-on  reprocher  à  Dieu  de  n'a- 
voir pas  exécuté  ses  promesses?  L'édit 
de  Cyrus ,  qui  mit  fm  à  la  captivité  de 
Babylone,  laissoit  à  tous  les  Juifs,  sans 
exception ,  la  liberté  de  retourner  dans 
la  Judée.  Esdras-y  c  i  ,  j^.  5.  Il  est  dit 
que  tous  ceux  à  qui  Dieu  inspira  de  la 
bonne  volonté  en  profitèrent ,  ihid.,  j^.  5; 
conséquemment  Esdras  ajoute  que  tout 
Israël,  de  retour  de  la  captivité ,  habita 
dans  les  villes  qui  lui  appartenoient , 
c.  2 ,  j^.  70.  Que  falloit-il  de  plus  pour 
accomplir  les  promesses  de  Dieu?  Il 
n'est  donc  pas  vrai  que  la  dispersion  et 
l'exil ,  dans  lequel  sont  aujourd'hui  les 
juifs ,  soient  une  suite  et  une  continua- 
tion de  la  captivité  de  Babylone ,  comme 
les  rabbins  le  soutiennent. 

Par  la  même  raison  le  Messie  a  sauvé 
€t  rassemblé  les  juifs  autant  qu'il  le  de- 
voit ,  puisqu'il  leur  a  offert  le  salut  et 
eur  en  a  fourni  les  moyens  ;  il  est  ab- 
surde de  prétendre  que  Dieu  doit  sauver 
ceux  qui  ne  le  veulent  pas  et  qui  résis- 
tent opiniâtrement  aux  bienfaits  qu'il 
leur  offre  ;  qu'aujourd'hui  le  Messie  doit 
convertir,  malgré  eux ,  les  juifs  obstinés 
et  rebelles. 

5^  Suivant  les  prophéties ,  disent-ils, 
le  Messie  doit  être  un  fils  de  David  ,  qui 
régnera  éternellement  dans  la  Judée, 
b"zech»j  c.  37  ,  j^.  24  et  suiv.  ;  Gog  et 


Magog ,  deux  nations  puissantes ,  doi- 
vent ctre  vaincues  et  détruites  par  les 
Juifs,  c.  38  et  39.  Le  troisième  temple 
doit  être  rebâti  ;  Ezéchiel  en  donne  le 
plan  et  les  dimensions ,  c.  40  et  suiv.  Le 
Messie  doit  avoir  une  postérité  nom- 
breuse, et  régner  sur  toute  la  terre. 
Isaï.,  c.  53,  j^.  40,  etc.  Rien  de  tout 
cela  ne  peut  être  appliqué  à  Jésus. 

Réponse,  Ce  n'est  pas  assez  de  citer 
des  prophéties  et  de  leur  donner  un  sens 
arbitraire  ,  il  faut  encore  les  concilier, 
ou  du  moins  ne  pas  les  mettre  en  ooih 
tradiction.  Nous  demandons  comment 
un  règne  temporel  peut  être  étemel  sar 
\\  terre ,  et  si  les  juifs ,  devenus  sujets 
de  leur  prétendu  Messie,  ne  seront  plas 
exposés  à  la  mort  ;  comment  les  guerres, 
les  victoires,  le  carnage  des  peuples, 
peuvent  s'accorder  avec  le  carai^tère 
pacifique  que  les  prophètes  attribuent 
au  Messie ,  et  avec  cette  paix  profonde 
qui ,  selon  les  Juifs  mêmes ,  doit  régner 
sur  toute  la  terre  ;  comment  un  règne 
glorieux  et  heureux  peut  être  compa- 
tible avec  les  opprobres,  les  souffrances, 
la  mort  que  le  Messie  doit  subir ,  etc.? 
Mais  les  juifs  n'y  regardent  pas  de  si 
près. 

Ce  n'est  point  à  nous  de  décider  queb 
sont  les  peuples  nommés  Gog  et  Magog; 
les  juifs  prétendent  que  ce  sont  les  Tares 
et  les  chrétiens ,  et  ils  se  félicitent  d'a- 
vance du  plaisir  de  les  exterminer  sons 
leur  Messie  futur  ;  les  interprètes  sont 
très-peu  d'accord  sur  ce  sujet.  Ce  qu'il 
y  a  de  certain,  c'est  qu'Ezéchiel , qoi 
prophétisoit  pendant  la  captivité  de  Ba- 
bylone ,  parle  évidemment  des  événe- 
ments qui  dévoient  la  suivre  de  près, et* 
auxquels  les  Juifs  de  son  temps  dévoient 
avoir  part. 

11  n'est  point  question  dans  ce  pro- 
phète ni  ailleurs,  d'un  troisième  temple, 
mais  du  second  qui  fut  bâti  sous  Zoro- 
babel  ;  il  est  évident  que  ce  qu'il  dit  des 
dimensions  du  temple  est  allégorique; 
c'est  une  absurdité  de  la  part  des  Jui£i- 
d'imaginer  qu'Ezéchiel ,  Aggée  et  Za* 
charie  n'ont  rien  dit  du  temple  qui  alloift 
être  bâti ,  et  qu'ils  ont  parlé  d'un  troi* 
sième  ,  qui ,  après  deux  mille  ans,n*est 
pas  encore  commencé.  Si  les  dimeosioos 
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t  le  plan  qu'Ezéchiel  a  traces  n'ont 
las  été  exactement  suivis  ,  il  faut  s'en 
>rendre  aux  Juifs  auxquels  le  prophète 
iggée  a  vivement  reproché  leur  ncgli- 
;ence  et  leur  peu  de  courage,  c.  1 ,  j^.  2. 
Is  n'ont  pas  mieux  exécuté  ce  que  le 
>ropbète  leur  prescrit  sur  le  partage  de 
a  terre  sainte,  sur  la  portion  qu'ils 
ioirent  réserver  pour  les  étrangers,  etc.; 
Is  trouvent  commode  de  réserver  pour  le 
règne  du  Messie  tout  ce  que  leurs  pères 
ont  négligé  de  faire  conformément  aux 
exhortations  des  prophètes ,  et  ils  pren- 
nent ces  exhortations  pour  des  prédic- 
tions qui  ne  sont  pas  encore  accomplies. 
La  postérité  du  Messie,  ce  sont  les 
peuples  qu'il  a  instruits  ,  corrigés ,  ren- 
dus plus  sociables ,  et  dont  il  a  composé 
son  Eglise  ;  il  ne  lui  convenoit  pas  d'avoir 
une  autre  famille.  Il  est  étonnant  que 
les  juifs ,  après  avoir  prétendu  que  le 
55®  chapitre  d'Isaïe  ne  doit  pas  s'enten- 
dre du  Messie,  se  servent  de  ce  même 
chapitre  pour  prouver  qu'il  a  dû  avoir 
une  longue  postérité;  on  ne  peut  pas  lui 
appliquer  les  derniers  versets  sans  lui 
appliquer  aussi  les  premiers,  et  pour  lors 
il  faut  nécessairement  admettre  les  op- 
probres, les  soufifranccs ,  la  mort  et  la 
résurrection  du  Messie  ;  événements  qui 
ne  s'accordent  guère  avec  l'idée  que  les, 
inifs  se  forment  de  son  règne. 

Telles  sont  cependant  les  absurdités 
elles  contradictions  que  plusieurs  incré- 
dules modernes  n'ont  pas  dédaigné  de 
copier ,  pour  attaquer  l'une  des  preuves 
da  christianisme. 

III.  Nous  croyons  fermement  que  la 
preuve  tirée  des  prophéties  est  évidente 
pour  tout  homme  raisonnable  ;  elle  de- 
vroit  l'être  surtout  pour  les  juifs  dépo- 
sitaires de  ces  prophéties.  Voilà  pour- 
quoi les  apôtres,  lorsqu'ils  prêchent 
Jésus-Christ  aux  juifs ,  commencent  par 
prouver  qu'en  lui  ont  été  accomplies 
toutes  les  prophéties.  Cependant,  comme 
la  force  de  cette  preuve  dépend  de  la 
comparaison  qu'il  faut  faire  des  diffé- 
rentes prédictions  des  prophètes ,  cette 
Ç^ussion  n'étoil  pas  à  la  portée  des 
ignorants;  elle  ne  pouvoit  faire  impres- 


<^  la  tradition  de  leurs  anciens  docteurs. 
Le  joug  de  la  domination  romaine ,  que 
les  Juifs  ne  portoient  qu'avec  la  plus 
grande  répugnance ,  avoit  tourné  les  es- 
prits vers  les  prophéties  qui  sembloient 
leur  promettre  un  hbérateur  temporel  ; 
et  le  sadducéisme  qu'avoient  embrassé  - 
plusieurs  membres  de  la  synagogue ,  les 
rendoit  peu  sensibles  aux  bienfaits  spi- 
rituels que  le  Messie  étoil  venu  ré- 
pandre sur  les  hommes.  Des  esprits  ainsi 
disposés  n'étoient  pas  fort  propres  à 
saisir  le  vrai  sens  des  prophéties  ;  et 
comme  les  calamités  de  la  nation  juive 
augmentèrent  encore  dans  la  suite,  il 
n'est  pas  étonnant  que  le  sens  le  plus 
grossier  soit  devenu  une  tradition  chez 
les  juifs  modernes. 

D'autre  part ,  les  païens  qui  ne  con- 
noissoient  pas  les  livres  ,  la  croyance  ni 
les  espérances  des  Juifs ,  avoient  besoin 
d'une  preuve  plus  à  leur  portée  que  les 
prophéties.  Les  miracles  de  Jésus-Christ 
et  des  apôtres  dévoient  donc  faire ,  sur 
les  uns  et  sur  les  autres ,  une  impression 
plus  vive  et  plus  efficace. 

Les  juifs  n'ont  jamais  osé  nier  absolu- 
ment les  miracles  de  Jésus-Christ  ;  les 
uns  ont  dit  qu'il  les  avoit  opérés  par  le 
secours  de  la  magie ,  les  autres ,  par  la 
prononciation  du  nom  ineffable  de  Dieu  ; 
quelques-uns  ont  soutenu  que  Dieu 
pouvoit  donner  à  un  imposteur  ou  à  un 
faux  prophète  le  pouvoir  de  faire  des 
miracles.  Mais  le  caractère  de  magicien 
est  incompatible  avec  la  sainteté  de  la 
doctrine  du  Sauveur  ;  il  a  déclaré  qu'au 
lieu  d'avoir  de  la  collusion  avec  le  dé- 
mon,  il  étoit  venu  pour  le  vaincre  et  le 
dépouiller,  Luc,  cap.  H  ,  j^.  15.  C'est 
blasphémer  contre  Dieu  et  sa  provi- 
dence ,  de  supposer  qu'il  peut  donner  à 
un  imposteur  le  pouvoir  de  faire  des 
miracles ,  ou  en  prononçant  son  nom  ou 
autrement.  Les  magiciens  et  les  impos- 
teurs ont-ils  jamais  opéré  des  gnérisons 
et  des  miracles  pour  instruire,  pour 
corriger ,  pour  sanctilicr  les  hommes? 

Lorsque  Dieu  envoya  Moïse  pour  an- 
noncer aux  Juifs  ses  volontés  et  ses  lois, 
il  lui  donna  pour  lettres  de  créance  le 


siOD  qye  sur  les  juifs  instruits,  et  qui  1  pouvoir  d'opérer  des  miracles , et  Moïse 
Ploient  d'assez  bonne  foi  pour  s'en  tenir  |  n'eut  point  d'autres  preuves  à  donner 


MES 


334 


MES 


de  sa  mission.  Les  juifs  conviendront-ils 
qoe  Moïse, quoique  doué  d'un  pouvoir 
surnaturel ,  pou  voit  cependant  être  un 
imposteur?  Quelle  preuve  peuvent- ils 
apporter  de  la  réalité  et  de  la  divinité 
des  miracles  de  Moïse,  que  nous  ne 
puissions  appliquer  à  ceux  de  Jésus- 
Christ? 

Il  a  plus  :  les  anciens  docteurs  juifs 
sont  convenus  que  le  Messie  doit  faire 
des  miracles  semblables  à  ceux  de 
Moïse.  De  quoi  servi roient-ils ,  si  cette 
preuve  n'étoit  d'aucune  force  pour  con- 
stater son  caractère  et  sa  mission? Quel- 
ques-uns même  ont  avoué  dans  le  Tal- 
mud ,  qu'il  s'étoit  fait  des  miracles  au 
nom  de  Jésus  -  Christ  par  ses  disciples. 
Galatin,l.  8 ,  ch.  5  et  7,  Dieu  a-t-il  pu 
permettre  qu'il  se  fît  des  miracles  au 
nom  d'un  faux  Messie? 

Un  second  caractère,  que  les  juifs  ne 
peuvent  contester  à  Jésus -Christ,  est 
la  sainteté  de  sa  doctrine  et  la  pureté 
de  ses  mœurs  ;  double  avantage  qu'au- 
cun imposteur  n'a  jamais  réuni  dans  sa 
personne.  On  a  souvent  défié  les  juifs 
de  montrer  dans  l'Evangile  une  seule 
maxime  capable  de  porter  les  hommes 
au  crime  ou  d'affoibiir  en  eux  l'amour 
de  la  vertu ,  et  dans  la  conduite  du  Sau- 
veur une  action  justement  condam- 
nable. I^es  seuls  reproches  que  les  juifs 
lui  aient  faits ,  ont  été  de  ce  qu'il  s'at- 
tribuoit  la  qualité  de  Fils  de  Dieu  et  les 
honneurs  de  la  Divinité ,  de  ce  qu'il  vio- 
loit  le  sabbat  et  d'autres  lois  cérémo- 
nielles ,  de  ce  qu'il  attaquoit  les  tradi- 
tions et  la  morale  des  pharisiens.  Or , 
nous  avons  fait  voir  que  dans  tout  cela 
il  remplissoit ,  selon  les  prophètes ,  les 
fonctions  essentielles  de  J1#««4t>^  de  lé- 
gislateur ,  de  maître ,  de  réformateur 
de  son  peuple;  qu'il  étoit  véritablement 
Emmanuel,  Dieu  avec  nous;  que  c'é- 
toit  h  lui  de  montrer  aux  docteurs  juifs 
le  vrai  sens  des  Ecritures  et  de  la  loi  de 
Dieu  qu'ils  entendoient  fort  mal.  En 
faisant  voir  que  le  culte  le  plus  agréable 
k  Dieu  consistoit  dans  les  vertus  inté- 
rieures et  non  dans  les  cérémonies ,  il 
ne  faisoit  que  répéter  les  leçons  des  pro- 
phètes ;  on  ne  peut  entendre ,  sans  éton- 
nement ,  les  rabbins  modernes  soutenir 


que  le  culte  extérieur  est  plus  parfait  et 
d'un  plus  grand  mérite  que  le  cuUe 
intérieur. 

Un  troisième  signe  auquel  les  Juifs 
auroient  dû  reconnoUre  dans  Jésas- 
Christ  le  Messie  promis  à  leurs  pères, 
est  la  conversion  des  païens  opérée  par 
sa  doctrine.  Ils  ne  peuvent  nier  que  ce 
prodige  n'ait  dû  arriver  à  ravénement  da 
Messie;  les  prophètes  l'ont  annoncé 
trop  clairement,  Isat,,c.  2,  t.  3 et  18; 
c.  19  ,  j^.  21  ;  c.  49,  f.  6  ;  Zach,,  c.  2, 
t.  il ,  etc.  C'étoit  une  tradition  con- 
stante chez  les  Juifs ,  Galatin ,  1.  9,  c.  13 
et  suiv.,  et  ils  ont  été  témoins  de  l'évé- 
nement. Quand  même  ils  ne  Panroient 
pas  prédit,  la  preuve  ne  seroit  pas 
moins  invincible.  Dieu  a-t-il  pu  se  servir 
d'un  imposteur,  d'un  faux  Messie, 
pour  opérer  cette  grande  révolution, 
pour  amener  les  nations  idolâtres  à  la 
connoissance  de  son  nom? 

Malgré  l'entêtement  des  Juifs,  ils  sont 
forcés  d'avouer  que  les  chrétiens  ado- 
rent ,  aussi  bien  qu'eux ,  le  vrai  Dieu ,  le 
Créateur  du  ciel  et  de  la  terre ,  le  Diea 
d'Abraham ,  d'Isaac  et  de  Jacob  ;  qu'ils 
ont  les  mêmes  articles  de  foi ,  les  mêmes 
règles  essentielles  de  morale,  les  mêmes 
espérances.  Sont -ce  des  missionnaires 
juifs  qui  ont  converti  le  monde?  Cest 
l'ouvrage  des  apôtres  de  Jésus-Christ.  Si 
les  Juifs  sont  toujours  le  peuple  chéri 
du  Seigneur,  comment  a4-il  permis  qoe 
des  hommes  qui ,  selon  l'opinion  des 
juifs,  sont  des  déserteurs  du  judaïsme 
et  des  apostats,  fussent  les  auteurs  d'une 
si  heureuse  révolution,  et  servissent  à 
éclairer  toutes  les  nations? 

Un  quatrième  trait  de  la  Providence, 
qui  démontre  la  mission  divine  de  Jésus- 
Christ  et  sa  qualité  de  Messie,  est  Ta- 
bandon  dans  lequel  les  Juifs  sont  laissés 
depuis  qu'ils  ont  rejeté  et  rois  à  mort  ce 
divin  Sauveur.  Ils  savent  que  telle  a  été 
l'époque  à  laquelle  ils  sont  tombés  dans 
l'état  de  dispersion ,  d'exil ,  d'esclavage 
et  d'opprobre  dans  lequel  ils  gémissent, 
et  duquel  ils  n'ont  pas  pu  se  relever  de- 
puis dix-sept  cents  ans.  Âl'arMe  Juif, 
§  6,  nous  avons  fait  voir  qoe  cette  chute 
énorme  est  évidemment  la  punition  do 
déicide  qu'ils  ont  commis  dans  la  per- 


MES 


335 


MES 


sonne  de  Jësus  -  Christ.  Ce  divin  Maître 
le  leur  avoit  prédit  plus  d'aune  fois; 
mais,  loin  d^étre  touchés  de  ses  me- 
naces, ils  en  devinrent  plus  furieux 
contre  lui. 

Ce  n^est  pas  la  première  fois  que  cela 
leur  étoit  arrivé.  Fiers  des  promesses  que 
lyieu  avoit  faites  à  leurs  pères,  ils  crurent 
pouvoir  braver  impunément  les  menaces 
des  prophètes.  C'est  à  ce  sujet  que  Je- 
rémie  leur  adressa ,  de  la  part  de  Dieu , 
ces  paroles  terribles,  c.  i8 ,  j^.  6  :  «  Ne 

>  suis-je  donc  pas  autant  le  maître  de 
»  votre  sort,  qu'un  potier  est  libre  de 

>  disposer  de  l'argile  qu'il  tient  entre 
»  ses  mains  ?  Toutes  les  fois  que  j'aurai 
»  menacé  de  punir  une  nation ,  si  elle 
»  fait  pénitence ,  je  m'abstiendrai  de  lui 
»  faire  le  mal  que  j'avois  résolu  ;  mais 

>  aussi  toutes  les  fois  que  je  lui  aurai 
»  promis  des  bienfaits  et  des  prospérités, 
t  si  elle  fait  le  mal  devant  moi ,  et  ne 

>  m'écoute  pas ,  je  la  priverai  des  fa- 
»  veurs  que  je  lui  destinois.  Voyez ,  con- 
»  tinue  le  prophète ,  s'il  y  a  sous  le  ciel 
»  nne  nation  qui  ait  fait  autant  de  mal 

>  que  vous  !  Aussi  Dieu  a  résolu  de  ne 

>  pas  vous  épargner.  »  Les  Juifs  furieux 
veulent  se  défaire  de  Jérémie  ;  le  pro- 
phète indigné  s'adresse  à  Dieu ,  et  le 
ooDjure  de  déployer  toute  la  rigueur  de 
sa  justice  contre  ce  peuple  rebelle, 
ilnd,,  f.  20  et  suiv.  On  sait  quelles  fu- 
rent les  suites  de  celle  prière. 

Voilà  précisément  ce  que  les  Juifs  ont 
fait  de   nouveau  à  l'égard  de  Jésus- 
Christ;  irrités  par  ses  leçons,  par  les 
reproches  qu'il  leur  faisoitde  corrompre 
le  sens  des  Ecritures ,  par  la  destruction 
dont  il  les  menaçoit ,  non-seulement  ils 
résolurent  sa  mort ,  comme  celle  de  Jé- 
rémie ,  mais  ils  exécutèrent  cet  abomi- 
nable dessein ,  et  jamais  ils  ne  se  sont 
repentis  de  leur  forfait  ;  il  n'est  donc 
pas  étonnant  que  Dieu  en  tire  une  ven- 
feance  plus  terrible  que  de  tous  leurs 
autres  crimes.  Ils  ne  peuvent  rentrer  en 
firftœ  avec  Dieu  qu'en  adorant  le  Messie 
(|o'ils  ont  crucifié. 

IV.  Objections  des  Juifs,  adopte'es  et 
^Ppuy^<  par  les  incrédules.  S'il  falloit 
apporter  et  réfuter  toutes  ces  objections 
en  particulier,  nous  serions  obligés  de 


faire  un  gros  volume  ;  mais  déjà  nous 
en  avons  résolu  et  prévenu  plusieurs , 
soit  dans  cet  article ,  soit  dans  ceux  aux- 
quels nous  avons  renvoyé  ;  nous  nous 
bornerons  ici  aux  plus  générales. 

i°  Nos  adversaires  disent  que  quand 
même  les  Juifs  se  seroient  trompés  sur 
le  vrai  sens  des  prophéties ,  ils  seroient 
cependant  excusables  ;  que  la  plupart 
de  ces  prédictions  semblent  annoncer 
plutôt  un  règne  temporel  du  Messie,  et 
une  délivrance  temporelle  des  Juifs, 
qu'un  règne  mystique  et  des  bienfaits 
spirituels;  que,  pour  saisir  les  vrais 
caractères  de  ce  personnage  et  la  vérité 
de  ses  leçons,  il  falloit  connoitre  des 
mystères  dont  les  Juifs  ne  pouvoient 
puiser  aucune  notion  dans  leurs  livres. 

Réponse.  Nous  remarquerons  d'abord 
que  cette  excuse  prétendue  attaque  di- 
rectement la  sagesse  et  la  sainteté  di- 
vine ,  puisqu'elle  suppose  que  Dieu  n'a- 
voit  pas  rendu  les  prophéties  assez 
claires  pour  prévenir  l'erreur  invo- 
lontaire des  Juifs.  Ils  ne  pouvoient  s'en 
prévaloir  eux-mêmes  sans  se  contredire, 
puisqu'ils  soutiennent  que  leurs  pro- 
phéties sont  assez  claires  pour  qu'ils 
aient  été  autorisés  à  rejeter  les  expli- 
cations que  Jésus-Christ  leur  donnoit ,  à 
le  punir  comme  un  séducteur  et  un 
faux  prophète ,  et  à  refuser  toute  autre 
preuve  de  sa  mission  et  de  son  caractère. 

Nous  convenons  que  ces  prophéties 
n'étoient  pas  fort  claires  en  elles-mêmes, 
surtout  pour  les  ignorants  ;  mais  à  qui 
appartenoit-il  de  les  expliquer?  Etoit-ce 
aux  docteurs  de  la  synagogue ,  toujours 
prévenus ,  aveuglés  par  la  vanité  na- 
tionale, comme  ils  le  sont  encore  au- 
jourd'hui, et  toujours  prêts  à  s'emporter, 
comme  leurs  pères,  contre  tout  prophète 
qui  ne  leur  annonçoit  pas  des  prospérités 
et  des  bienfaits  de  Dieu  ?  N'étoit-ce  pas 
plutôt  au  Messie ,  dès  qu'il  avoit  com- 
mencé par  prouver  sa  qualité  de  pro- 
phète et  d'envoyé  de  Dieu ,  par  les  mi- 
racles qu'il  opéroit? 

Toute  la  question  se  réduit  à  savoir  si 
ce  sont  les  prophéties  qui  dévoient  servhr 
à  juger  des  mirades  de  Jésus-Christ , 
comme  les  juifs  le  prétendent ,  ou  si  ce 
sont  les  miracles  qui  dévoient  démontrer 
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d'abord  qu'il  étoit  le  Messie ,  par  con- 
séquent l'interprète-né  des  prophéties. 
Or,  nous  soutenons  qu'il  falloit  com- 
mencer par  croire  aux  miracles,  comme 
Jésus-Christ  Texigeoit,  et  non  autre- 
ment. 

En  effet,  nous  défions  nos  adver- 
saires d'alléguer  une  seule  prophétie  en 
vertu  de  laquelle  les  Juifs  aient  pu  juger 
d'abord,  avec  une  entière  certitude, 
que  tel  homme  étoit  le  Messie,  et  par 
laquelle  on  puisse  le  prouver  encore  au- 
jourd'hui ,  s'il  venoit  à  paroître  comme 
les  Juifs  l'attendent.  Selon  les  prophètes, 
il  doit  être  fils  de  David  ;  mais  David 
a  eu  une  nombreuse  postérité  :  il  s'agit 
de  savoir  quel  est  celui  de  ses  descen- 
dants qui  est  le  Messie,  et  aujourd'hui 
il  seroit  impossible  de  dresser  et  de 
prouver  sa  généalogie.  Selon  les  juifs, 
il  doit  être  roi  dans  la  Judée  ;  pour  être 
roi ,  il  faut  des  sujets  ;  il  n'en  aura  point, 
à  moins  que  les  juifs  ne  commencent 
par  se  soumettre  à  lui  sans  motif,  sans 
preuve ,  et  avec  une  confiance  aveugle. 
S'il  faut  le  connoîlre  par  ses  victoires, 
il  ne  les  remportera  pas  sans  soldats;  il 
y  aura  bien  du  sang  répandu  et  des 
innocents  immolés ,  avant  que  l'on  sache 
s'il  faut  lui  résister  ou  lui  obéir.  Le 
Messie  doit  être  né  d'une  vierge; com- 
ment ie  saura-t-on ,  à  moins  qu'un  ange 
envoyé  du  ciel ,  des  prophètes  inspirés, 
tels  que  Zacharie,  Anne,  Siméon ,  Jean- 
Baptiste,  ou  une  voix  céleste,  ne  lui 
rendent  témoignage ,  comme  cela  s'est 
fait  pour  Jésus -Christ?  Ce  sont  là  des 
miracles.  Il  doit  être  rejeté ,  souffrir  et 
triompher  ensuite  ;  mais  les  souffrances 
qu'on  lui  fera  subir  seront  un  crime  af- 
freux ,  si  sa  mission  est  prouvée  d'ail- 
leurs ;  elles  seroient  une  punition  juste, 
s'il  usurpoit  la  qualité  de  Messie  sans 
titre  et  sans  preuve. 

C'est  donc  par  la  nécessité  de  la  chose 
môme  que  Jésus -Christ  a  fait  des  mi- 
racles avant  de  se  donner  pour  Messie, 
et  qu'il  a  ainsi  démontré  qu'il  avoit  droit 
de  s'appliquer  les  prophéties ,  et  d'en 
montrer  le  vrai  sens.  Lorsque  quelques 
théologiens  modernes  ont  avancé  que 
les  miracles  de  Jésus-Christ  seroient  une 
preuve  caduque  s'ils  n'avoient  pas  été 


prédits ,  on  les  a  censurés  avec  raison  ; 
et  lorsque  les  Juifs  disent  que  ces  mêmes 
miracles  ne  pouvoicnt  être  authenti- 
ques ,  à  moins  qu'ils  ne  fussent  admis 
comme  tels  par  la  synagogue,  ils  ont 
oublié  que  les  anciens  prophètes,  loin 
d'avoir  eu  l'attache  des  chefs  de  la  nation 
juive ,  en  ont  été  rejetés  et  poursuivis  à 
mort  :  Jésus- Christ  le  leur  a  reproche 
plus  d'une  fois,  Malth.y  c.  23,  f.  31; 
Luc,  c.  11 ,3?.  48, etc. 

2°  Ce  n'est  pas  assez ,  disent-ils,  que 
le  Messie  fasse  des  miracles  ;  il  faut  qa'il 
fasse  ceux  que  les  prophètes  ont  pré- 
dits. Mais  nous  avons  déjà  fait  voir  qae 
les  prétendus  miracles  dont  les  juifs  ODt 
l'esprit  frappé ,  et  qu'ils  s'obstinent  à 
voir  dans  les  prophètes,  sont  inuUles, 
absurdes  et  indignes  de  Dieu.  Que  les 
montagnes  soient  aplanies,  les  vallées 
comblées ,  les  fleuves  desséchés  pour  la 
commodité  des  Juifs ,  qu'il  sorte  des  tor- 
rents du  désert ,  que  les  bêtes  féroces 
soient  apprivoisées ,  et  ne  dévorent  plus 
les  autres  animaux ,  etc.  ;  en  quoi  tous 
ces  miracles  peuvent-ils  contribuer  à  la 
gloire  de  Dieu  et  à  la  sanctification  des 
âmes  ?  Ceux  de  Jésus-Christ  étoient  plus 
sages  ;  les  guérisons  qu'il  opéroit  en 
soulageant  les  corps ,  disposoient  les  es- 
prits à  croire  en  lui,  et  donnoient  des 
leçons  de  charité. 

5°  Ces  miracles,  disent  encore  les  juifs 
modernes,  ne  peuvent  plus  être  aussi 
certains  pour  nous  qu'ils  l'étoient  pour 
ceux  qui  en  furent  témoins;  si  Jésus 
avoit  fait  tous  ceux  qu'on  lui  attribue, 
personne  n'auroit  pu  refuser  de  croire 
en  lui. 

Réponse,  En  me  servant  des  principes 
des  juifs ,  je  pourrois  leur  dire  :  Parce 
que  les  miracles  de  Moïse  ne  sont  plus 
aussi  certains  pour  nous  qu'ils  Vét^eaU 
pour  ceux  qui  en  furent  témoins ,  som- 
mes-nous dispensés  de  croire  la  missioD 
divine  de  ce  législateur?  Dirons-noos 
que  s'il  les  avoit  véritablement  opérés, 
sans  doute  les  Egyptiens  auroient  été 
plus  dociles  ,  et  les  Juifs  ne  se  seroieot 
pas  révoltés  si  souvent  contre  lui  dans  le 
désert  ?  C'est  ainsi  que  les  juifs  atta- 
quent leur  propre  religion ,  en  voulant 
ruiner  la  nôtre. 
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îl  est  faux  que  les  miracles  de  Jésus- 
ihrist  soient  moins  certains  pour  nous 
[ue  pour  ceux  qui  en  furent  les  témoins; 
a  certitude  morale,  poussée  au  plus  haut 
Icgré  de  notoriété ,  n'est  pas  moins  in- 
incible  que  la  certitude  physique;  elle 
te  donne  pas  plus  de  lieu  à  un  doute 
aisonnable.  D'ailleurs  la  conversion  du 
nonde ,  opérée  par  les  miracles  de  Jé- 
us-Christ  et  des  apôtres ,  leur  donne  un 
legré  d^authenticité  et  de  certitude  que 
le  pouvoient  pas  encore  avoir  ceux  qui 
es  ont  vus.  L'incrédulité  d'une  grande 
partie  des  Juifs,  malgré  ces  miracles, 
n'y  donne  pas  plus  d'atteinte  que  les  ré- 
voltes de  leurs  pères  n'en  donnent  à 
ceux  de  Moïse  ;  ce  peuple  a  été  rebelle , 
indocile ,  intraitable  dans  tous  les  siè- 
cles ;  on  peut  encore  aujourd'hui  lui 
faire  les  mêmes  reproches  que  Moïse  lui 
adressoit,  et  lui  renouveler  la  répri- 
mande de  saint  Etienne,  AcL,  c.  7, 
i.M:  €  Vous  résistez  toujours  au  Saint- 
Esprit,  comme  ont  fait  vos  pères.  » 

4°  Le  juif  Orobio,  dans  sa  Conférence 
avec  Limborch,  soutient  que  la  foi  au 
Messie  n'est  pas  un  point  nécessaire  au 
salut,  puisqu'il  n'en  est  pas  fait  mention 
dans  la  loi  de  Moïse.  On  ne  peut  donc 
pas  supposer,  dit-il,  que  la  dispersion 
cl  les  calamités  actuelles  des  juifs  sont 
un  châtiment  de  leur  incrédulité  au 
Messie  ;  c'est  vouloir  pénétrer  dans  les 
desseins  de  Dieu ,  lors  même  qu'il  n'a 
pas  voulu  nous  les  révéler. 

Réponse,  Moïse  dit  formellement  dans 
la  loi  :  «  Le  Seigneur  vous  suscitera  un 
»  prophète  semblable  à  moi ,  vous  l'é- 
>  coulerez;  et  Dieu  ajoute  :  Si  quelqu'un 
»  n'écoute  pas  le  prophète ,  j'en  serai  le 
»  vengeur ,  v  Detit,,  c.  48,  f.  45,19. 
Nathanaêl ,  l'un  des  docteurs  de  la  loi , 
frappé  des  miracles  de  Jésus  -  Christ , 
reconnut  en  lui  le  prophète  dont  parle 
^oîse  dans  la  loi ,  Joan,,  c.  1 ,  j^.  45 ,  49. 
Quand  ce  passage  ne  regarderoit  pas  le 
Messie  en  particulier,  mais  tout  pro- 
phète envoyé  de  la  part  de  Dieu,  comme 
fe  prétendent  les  juifs ,  n'en  seroit-cc 
pas  assez  pour  conrJure  que  c'est  Dieu 
W  les  punit  de  leur  incrédulité  à  l'é- 
gard de  J<5sus,<ît  qu'il  continuera  de  les 
Punir  tant  .qu'ils  persévéreront   dans 
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leur  obstination  ?  Nous  avons  vu  de 
quelle  manière  ils  l'ont  été  pour  avoir 
résisté  à  Jérémie  ;  soutiendront-ils  que 
Jésus-Christ  n'a  pas  prouvé  sa  qualité 
de  prophète  d'une  manière  plus  écla- 
tante que  Jérémie  ? 

Les  juifs  peuvent  apprendre  de  Jo- 
sèphe  que  Jean-Baptiste  étoit  un  pro- 
phète ,  et  qu'il  étoit  regardé  comme  tel 
dans  toute  la  Judée ,  Antiq.  Jud.,  1. 18, 
c.  7.  Or  il  a  déclaré  que  Jésus  étoit  le 
Messie ,  le  juge  des  bons  et  des  mé- 
chants ,  prêt  à  récompenser  les  uns  et  à 
punir  les  autres,  Maith.^  c.  5,  j^.  i2, 
Jésus  a  donc  usé  de  son  droit  en  pu- 
nissant les  juifs  incrédules. 

Mais  c'étoit  à  lui  d'annoncer  aux  Juifs 
leur  destinée  :  il  la  leur  a  clairement 
prédite  ;  il  leur  a  déclaré  que  le  sang  de 
tous  les  justes  et  des  prophètes,  versé 
depuis  le  commencement  du  monde  jus- 
qu'&  lui ,  retomheroit  sur  eux ,  que  leur 
terre  demeureroit  déserte ,  que  leur 
temple  seroit  détruit,  qu'il  leur  arri- 
veroit  une  calamité  telle  qu'il  n^y  en  a 
point  eu  depuis  le  commencement  du 
monde,  parce  qu'ils  n'ont  pas  voulu  pro- 
fiter de  ses  avis  charitables ,  Matih,, 
c.  23,  j^.  35  et  suiv.;  c. 24,  j^.  2 ,  21,  etc. 
L'accomplissement  exact  de  cette  pro- 
phétie suffit  pour  démontrer  qu'il  est  le 
Messie, 

L'entêtement  des  juifs  est  de  vouloir 
que  Moïse  et  les  anciens  prophètes  leur 
aient  prédit  tout  ce  qui  de  voit  leur  ar- 
river jusqu'à  la  fin  du  monde  ;  il  n'eu 
est  rien  :  les  prophètes  ont  prédit  ce  qui 
devoit  arriver  à  leur  nation ,  jusqu'à  la 
venue  du  Messie ,  et  ils  l'ont  annoncé 
lui-même  comme  le  législateur ,  le  doc- 
teur et  le  maître  que  les  juifs  dévoient 
écouler;  toule  autre  prédiction  auroit 
été  inutile  et  prématurée.  C'a  donc  été  à 
lui  de  prédire  ce  qui  arriveroit  dans  la 
suite  des  siècles ,  et  il  Ta  fait  tant  par  lui 
que  par  ses  apôtres.  Nous  ne  cherchons 
point  à  pénétrer  les  desseins  cachés  de 
Dieu ,  quand  nous  nous  en  rapportons  ù 
ce  qu'il  a  dit  par  la  bouche  du  Messie. 

5°  L'on  ne  se  persuadera  jamais ,  di- 
sent les  juifs ,  que  le  Messie  ait  été  spé- 
cialement promis  pour  la  nation  juive, 
et  que  les  fruits  de  son  avénemcnl  aient 
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i&ié  transportés  aux  gentils  ;  c'est  sup- 
poser que  Dieu  a  trompé  les  juifs ,  et 
qu'il  a  exécuté  ses  promesses  tout  au- 
trement qu'il  ne  leur  avoit  fait  entendre. 

Héponse,  Ce  n'est  pas  Dieu  qui  trompe 
ies  juifs,  ce  sont  eux  qui  s'aveuglent 
eux-mêmes,  et  qui  contredisent  leurs 
propres  Ecritures.  Dieu  avoit  dit  à 
Abraham  :  «  Toutes  les  nations  de  la 
»  terre  seront  bénies  en  vous.  »  Gen,, 
c.  12,  ^3;c.48,  ^  16;c.  22,^  48. 
Cette  même  promesse  est  répétée  à 
Isaac,  0. 26,  f.  4,  et  à  Jacob,  c.  28,  ^  14. 
De  quel  droit  les  juifs  prétendent-ils  ré- 
server à  eux  seuls  ces  bénédictions  pro- 
mises à  toutes  les  nations?  A  la  vérité , 
Dieu  dit  à  ces  trois  patriarches  :  Toutes 
les  nations  de  la  terre  seront  bénies  en 
vous ,  et  dans  votre  race,  ibid.  La  ques- 
tion est  de  savoir  si  le  mot  race  doit 
s'entendre  de  toute  la  postérité ,  ou  d'un 
descendant  particulier  de  ces  patriar- 
thes.  Or ,  il  est  absurde  de  l'entendre  de 
toule  leur  postérité  ;  il  faudroit  y  com- 
prendre les  Madianites  nés  d'Abraham 
et  de  Céthura ,  et  les  Iduméens  des- 
cendus de  Jacob  par  Esatt  :  voilà  ce  que 
les  juifs  n'admettront  jamais.  Ont-ils  été 
eux-mêmes  une  nation  assez  fidèle  à 
Dieu,  pour  qu'ils  se  flaltent  d'être  le 
canal  des  bénédictions  promises  à  tous 
les  peuples  de  la  lerre. 

Jacob  nous  fait  entendre  le  contraire; 
il  dit  que  ce  sera  Venvoyé  de  Dieu ,  ou  le 
Messie,  qui  rassemblera  les  nations  sous 
ses  lois,  Gen.,  c.  49,  f,  40.  Isaïe  dit 
qu'il  rendra  la  justice  aux  nations ,  que 
les  peuples  des  îles  attendront  sa  loi , 
qu'il  fera  alliance  avec  les  peuples ,  qu'il 
sera  la  lumière  des  nations,  qull  sera 
l'auteur  de  leur  salut  jusqu'aux  extré- 
mités de  la  terre,  Isaî,,  c.  42 ,  j^.  1  et 
6;  c:  49,  j^.  6,  etc.  Voilà  donc  la  race, 
ou  le  descendant  des  patriarches,  qui 
répandra  sur  toutes  les  nations  de  la 
terre  les  bénédictions  promises.  A  quel 
litre  les  juifs  en  ont-ils  conçu  de  la  ja- 
lousie ,  et  en  tirent-ils  un  prétexte  pour 
méconnoître  le  Messie  ?  Moïse ,  près  de 
mourir ,  le  leur  avoit  prédit  :  c  Ils  ont 
»  provoqué  ma  colère ,  dit  le  Seigneur , 
»  en  adoptant  de  faux  dieux ,  et  moi 
»  j'exciterai  leur  jalousie ,  en  adoptant 


»  un  peuple  étranger  et  une  nation  in- 
»  sensée.  »  Dcul,,  c.  32,  j^.  21.  Rien 
n'est  donc  arrivé  que  ce  que  Dieu  avoil 
annoncé  ;  Jésus-Christ ,  les  apôtres ,  les 
évangélistes,  n'ont  fait  que  suivre  ies 
Ecritures  à  la  lettre ,  lorsqu'ils  ont  dé- 
claré que  les  bénédictions  qui  dévoient 
être  répandues  par  le  Messie  seroieol 
départies  aux  nations  plus  abondam- 
ment qu'aux  juifs,  parce  que  ceux-ci 
s'en  rendoient  indignes. 

Ils  s'obstinent  à  supposer  que  les  pro- 
messes de  Dieu  sont  absolues ,  n'exigcnl 
de  la  part  des  hommes  aucune  corres- 
pondance libre  et  volontaire.  Dieu  a  dé- 
claré le  contraire  par  Jérémie,  c.  18, 
ji^.  9;  et  par  Ezéchiel ,  c.  33 ,  j^,  43  ;el 
cela  est  prouvé  par  vingt  exemples. 
Dieu  avoit  promis  que  les  Juifs  du 
royaume  d'Israël  reviendroient  de  Ba- 
bylone,  aussi  bien  que  ceux  du  royaume 
de  Juda  ;  Osée,  c.  44  ,  etc.  ;  cependant 
les  premiers  n'en  revinrent  point,  parce 
qu'ils  ne  le  voulurent  pas.  Les  juifs 
mêmes  conviennent  de  cette  grande 
vérité,  puisqu'ils  disent  que  Dieu  a  re- 
tardé la  venue  du  Messie  à  cause  de 
leurs  péchés.  Si  Dieu  peut,  avec  justice, 
retarder  l'effet  de  ses  promesses  à  l'é- 
gard de  ceux  qui  lui  sont  infidèles,  il 
peut ,  par  la  même  raison, les  en  priver, 
et  les  transporter  à  d'autres. 

G°  Dieu,  disent-ils ,  n'avoit  pas  seule- 
ment promis  de  répandre  sur  nos  pères 
les  bénédictions  du  Messie,  s'ils  étoieot 
fidèles  ;  mais  il  avoit  promis  de  les 
rendre  fidèles  ;  il  leur  avoit  dit  :  c  Je  vous 
»  donnerai  un  nouvel  esprit  et  un  nou- 
»  veau  cœur;  je  mettrai  mon  esprit  au 
s  milieu  de  vous  ;  je  vous  ferai  marcher 
»  selon  mes  commandements,  observer 
>  mes  ordonnances  et  exécuter  ma  loi.  • 
Ezech,,  c.  36 ,  j^.  26  ;  c.  44  ,  y.  49;  /^ 
rem.,  c.  34  ,  j^.  33,  etc.  Si  Dieu  n'a  pas 
accompli  cette  promesse  après  la  cap- 
tivité de  Babylone ,  il  le  fera  donc  soasle 
règne  futur  du  Messie, 

Héponse,  Le  comble  de  l'aveaglemenl 
des  juifs  est  de  s'en  prendre  à  Dieu  de 
leur  infidélité  volontaire ,  et  de  se  flaUer 
que ,  sous  le  règne  de  leur  prétend! 
Messie,  Dieu  les  convertira  par  mirade, 
sans  qu'ils  puissent  résister  à  ropéralîM 
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missante  de  sa  grâce  :  et  maJheu- 
lent  d'autres  raisonneurs  n'ont 
)ins  abusé  de  ce  passage  que  les 
'événement  auroit  dû  détromper 

et  les  autres.  11  est  de  la  nature 
mme  d'être  libre,  et  s'il  ne  l'étoit 
ne  seroit  pas  capable  de  mériter 
lémériter  ;  la  vertu  et  le  vice  se- 
pour  rbomme  un  bonbeur  ou  un 
ir ,  et  non  un  sujet  de  récompense 
tbâtiment.  Il  est  donc  aussi  de  la 
de  la  grâce  de  laisser  à  l'homme 
té  de  résister ,  parce  que  Dieu  ne 
is,  sans  se  contredire  ,  conduire 
le  d'une  manière  contraire  à  la 

qu'il  lui  adonnée.  Lorsque  Dieu 
L  à  l'bomme  de  le  rendre  fidèle , 
gnifie  donc  seulement  qu'il  lui 
a  tous  les  secours  dont  il  a  besoin 
être  en  effet ,  s'il  n'y  résiste  pas  , 
!  il  est  toujours  libre  de  le  faire, 
itre  sens  seroit  absurde,  puisqu'il 
eroit  l'homme  à  rejeter  sur  Dieu 
crsiié  de  son  propre  cœur, 
[uestion  est  donc  de  savoir ,  si , 
î  Dieu  a  envoyé  le  Messie ,  il  a 
aux  Juifs  tous  les  secours  et  les 

nécessaires  pour  croire  en  lui. 
l'a  fait ,  puisqu'un  assez  grand 
e  ont  cru  en  Jésus-Christ;  ce 
naître  a  dit  aux  autres  :  o  Si  vous 
aveugles ,  vous  n'auriez  point  de 
é.  »  Joan.,  c.  9,  j^.  4i .  Ils  étoient 
ifBsamment  éclairés  par  la  grâce  ; 
,  Etienne  leur  a  reproché  qu'ils  ré- 
itau  Saint-Esprit,  comme  avoient 
rs  pères.  j4ct,,  c.  6,  ^,  51.  Foy, 

AMORPHÎsTES  ,  ou  TRANSFOR- 
ÎRS,  secte  d'hérétiques  du  dou- 
siècle,  qui  prétendoient  que  le 
ie  Jésus -Christ,  au  moment  de 
ension,  avoit  été  changé  ou  trans- 
en  Dieu.  On  dit  que  quelques 
ens  ubiquitaircs  ont  renouvelé 
rreur. 

ANGISMONÏTES,  hérétiques  dont 
jaint  Augustin,  Hœr.  57.  Leur 
t  formé  de  ix^rcc  ^  dans ,  et  à/yerov, 
aisseau  ;  ils  disoient  que  le  Verbe 
is  son  Père  comme  un  vaisseau 
m  autre.  Cette  secte  a  pu  être 
ainehe  des  ariens. 


MÉTANOÉA ,  terme  grec  qui  signifie 
résipiscence  ou  pénitence  ;  et  c'est  ainsi 
que  les  Grecs  nomment  le  quatrième  des 
sept  sacrements.  Mais  ils  ont  principa- 
lement donné  ce  nom  à  une  cérémonie 
ou  pratique  de  pénitence  qui  consiste  à 
se  pencher  fort  bas,  et  à  mettre  une 
main  contre  terre  avant  de  se  relever. 
Les  confesseurs  leur  en  prescrivent  or- 
dinairement un  certain  nombre ,  en  leur 
donnant  l'absolution.  Quoique  les  Grecs 
regardent  ces  grandes  inclinations  du 
corps  comme  une  pratique  fort  agréable 
à  Dieu^ils  condamnent  les  génuQexions, 
et  prétendent  qu'on  ne  doit  adorer  Dieu 
que  debout. 

Ils  ne  font  pas  attention  que  les  gestes 
du  corps  sont  par  eux-mêmes  très-in- 
difïérents ,  et  qu'ils  n'ont  point  d'autre 
signification  que  celle  qui  leur  est  atta- 
chée par  l'usage.  Dans  l'Occident,  se  dé* 
couvrir  la  tête  est  une  marque  de  res- 
pect ;  dans  l'Orient ,  c'en  est  une  de  se 
déchausser,  et  d'avoir  les  pieds  nus. 
Ix)rsque  Moïse  voulut  s'approcher  du 
buisson  ardent ,  Dieu  lui  cria  :  Dé^ 
chausse-toi,  la  terre  que  tu  foules  aux 
pieds  est  une  terre  sainte,  Exod.,  c.  3, 
f,  5.  Il  exigea  de  lui  la  marque  de  res-^ 
p^cct  qui  étoit  en  usage  pour  lors.  Il  est 
évident  que  se  mettre  à  genoux  ou  se 
prosterner  est  un  signe  d'humiliation , 
par  conséquent  d'adoration  ;  lorsque 
Moïse  annonça  aux  Israélites  ce  que 
Dieu  lui  avoit  ordonné ,  ils  se  proster- 
nèrent pour  adorer  Dieu.  Ib»,  c.  4,  f,  3i . 

MÉTAPHYSIQUE.  (N« XXVII,  p.  583.) 
Quoique  cet  article  nous  soit  étranger, 
nous  sommes  obligés  de  répondre  à  un 
reproche  que  l'on  a  souvent  fait  aux 
théologiens,  d'en  faire  voir  l'inconsé- 
quence et  l'absurdité.  On  demande  pour- 
quoi mêler  des  discussions  métaphy- 
siques à  la  théologie ,  qui  doit  être  uni- 
quement fondée  sur  la  révélation?  Parce 
que ,  dès  l'origine  du  christianisme ,  les 
philosophes ,  auteurs  des  hérésies ,  se 
sont  servis  de  la  métaphysique  pour 
attaquer  les  dogmes  révélés,  et  parce 
que  les  incrédules ,  leurs  successeurs , 
font  encore  aujourd'hui  de  même.  Les 
Pères  de  l'Eglise  et  les  théologiens  ont 
donc  été  forcés  de  faire  voir  que  la  mé^ 


soDi-118  applique»  a  ctepnmer  la  meia^ 
physique  ?  Parce  qu^elle  fournit  des  ar- 
guments invincibles  contre  eux.  Eux- 
mômes  ne  peuvent  attaquer  ni  établir 
aucun  système  que  par  des  arguments 
métaphysiques.  Pour  combattre  l'exis- 
tence de  Dieu,  les  athées  soutiennent 
que  les  attributs  qu'on  lui  prête  sont 
incompatibles  ;  d'autre  côté,  il  s'agit  de 
savoir  si  la  matière  qu'ils  mettent  à  la 
place  de  Dieu  est  susceptible  des  attri- 
buts qu'ils  lui  supposent ,  si  elle  est  ca- 
pable de  penser  dans  l'homme ,  d'être 
le  principe  de  ses  mouvements  et  de  ses 
actions ,  etc.  Voilà  dès  discussions  très- 
mélaphysiques.  Les  déistes  ne  peuvent 
prouver  l'existence  et  l'unité  de  Dieu 
que  par  les  notions  de  cause  première, 
d'être  nécessaire,  d'ordre,  d'intelligence, 
de  nécessité  ,  de  hasard ,  de  cause 
finale ,  etc.  La  grande  question  de  l'ori- 
gine du  mai  ne  peut  être  éclaircie  qu'en 
donnant  une  idée  nette  de  ce  que  l'on 
nomme  bien  et  mal,  qu'en  montrant 
la  différence  essentielle  qu'il  y  a  entre 
la  bonté  jointe  à  une  puissance  infinie , 
et  la  bonté  jomXe  à  une  puissance  bornée. 
Ce  n'est  certainement  pas  la  physique  qui 
débrouillera  toutes  ces  questions.  Nous 
est-il  défendu  de  nous  servir ,  pour  re- 
[)Ousser  nos  ennemis,  des  mêmes  armes 
dont  ils  se  servent  pour  nous  attaquer , 
d'opposer  une  métaphysique  exacte  et 
solide  ù  des  notions  fausses  et  trom- 
peuses. 

Les  hérétiques  anciens  et  modernes , 
ariens ,  protestants,  sociniens  et  autres, 
ne  sont  pas  de  meilleure  foi.  D'un  côté, 
ils  voudroient  que  les  dogmes  de  la  foi 
fussent  énoncés  dans  le  langage  simple 
ai  populaire,  comme  ils  l'ont  été  par  les 
<k;rivuins  de  faiiclen  et  du  nouveau  Tes- 


aenis,  eienaue,  maiwre,  corps,  i 
en  seroient  les  théologiens  cathol 
s'ils  n'étoicnt  pas  meilleurs  mita 
ciens  que  leurs  adversaires  ? 

Il  en  est  de  même  de  la  dialecU< 
un  théologien  n'éloilpas  aguerri  à 
les  ruses  des  sophistes ,  il  ue  sen 
en  état  de  les  réfuter  avec  tout  1 
tage  que  peut  avoir  une  logique 
et  toujours  d'accord  avec  elle-r 
sur  une  dialectique  fausse  et  c 
cherche  qu'à  faire  illusion.  Ce  n'es 
ni  par  goût ,  ni  par  habitude ,  ni  ] 
reste  d'attachement  à  l'ancien  i 
que  les  théologiens  cultivent  ces 
sciences;  elles  leur  seront  absol 
nécessaires  tant  que  la  religion  au 
ennemis,  et  il  est  prédit  qu'elle  e 
jusqu'à  la  fin  des  siècles. 

MÉTEMPSYCOSE,  MÉTEMPSY( 

TES.    Foy,  TUANSMIGIIATION    DES 

MÉTHODISTES.  C'est  le  nom  i 
protestants  ont  donné  aux  cent 
sistes  fiançois,  parce  que  ceux- 
suivi  différentes  méthodes  pour  atl 
le  protestantisme.  Voici  l'idée  qi 
donnée  Mosheim,  savant  luthérien 
son  Ilist.  eccL,  sœc.  i  7,  sect.  2,  p 
c.  1,  §  if).  On  peut,  dit-il,  réduii 
méthodistes  à  deux  classes.  Ceux 
première  imposoient  aux  prêtes 
dans  la  dispute ,  des  lois  injustes 
raisonnables.  De  ce  nombre  a  ét^ 
jésuite  François  Véron ,  curé  de  Cl 
ton,  qui  exigeoitde  ses  adversaires 
prouvassent  tous  les  articles  de 
croyance  par  des  passages  clairs  e 
mets  de  l'Ecriture  sainte,  et  qui  k 
terdisoit  mal  à  propos  tout  raisonne 
toute  conséquence,  toute  espèce  d' 
mentation.  Il  a  été  suivi  par  Bei 
Nihusius  ,  transfuge  du  protestanli 
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par  les  frères  de  Wallembourg ,  et  par 
d'autres,  qui  ont  trouvé  quil  ctoit  plus 
aisé  de  défendre  ce  qu'ils  possédoieut  que 
de  démontrer  la  justice  de  leur  posses- 
sion. Ils  laissoient  à  leurs  adversaires 
toute  la  charge  de  prouver,  afin  de  se  ré- 
server seulement  le  soin  de  répondre  et 
de  repousser  les  preuves,  f ^e  cardinal  de 
lUcliclieu ,  et  d'autres ,  voiiloient  qu'on 
laissât  de  côté  les  plaintes  et  les  repro- 
ches des  protestants,  qu'on  réduisit 
toute  la  dispute  à  la  question  de  l'Eglise, 
que  Ton  se  contentât  de  prouver  son 
autorité  divine  par  des  raisons  évidentes 
et  sans  réplique. 

Ceux  de  la  seconde  classe  ont  pensé 
que,  pour  abréger  la  contestation,  il 
falloit  opposer  aux  protestants  des  rai- 
sons générales  que  l'on  nomme  pré' 
fugés^etqvte  cela  suffisoit  pour  détruire 
toutes  leurs  prétentions.  C'est  la  mé- 
thode qu'a  suivie  Nicole ,  dans  ses  Pré^ 
mgéê  légitimes  contre  les  calvinistes. 
Après  lui ,  plusieurs  ont  été  d'avis  qu'un 
;eul  de  ces  arguments,  bien  poussé  et 
bien  développé ,  étoit  assez  fort  pour  dé- 
montrer l'abus  et  la  nullité  de  la  ré- 
lomie.  Les  uns  lui  ont  opposé  le  droit 
(le  prescription  ;  les  autres ,  les  vices  et 
le  défaut  de  mission  des  réformateurs  ; 
quelques-uns  se  sont  bornés  à  prouver 
que  cet  ouvrage  étoit  un  vrai  schisme , 
par  conséquent  le  plus  grand  de  tous  les 
crimes. 

Celui  qui  s'est  le  plus  distingué  dans 
la  foule  des  controversistes ,  par  son  es- 
prit et  par  son  éloquence,  est  Bossuet  ; 
il  a  entrepris  de  prouver  que  la  société 
formée  par  Luther  est  une  église  fausse, 
en  mettant  au  jour  l'inconstance  des 
opinions  de  ses  docteurs ,  et  la  multi- 
tude des  variations,  survenues  dans  sa 
doctrine;  de  démontrer,  au  contraire, 
Pautorité  et  la  divinité  de  l'Eglise  ro- 
maine ,  par  sa  constance  à  enseigner  les 
némes  dogmes  dans  tous  les  temps.  Ce 
procédé,  dit  Mosheim,  est  fortement  éton- 
nant de  la  part  d'un  savant,  surtout  d'un 
François ,  qui  n'a  pas  pu  ignorer  que  , 
sdon  les  écrivains  de  sa  nation,  les 
papes  ont  toujours  très-bien  su  s'accom- 
moder aux  temps  et  aux  circonstances, 
d  que  Rome  moderne  ne  ressemble  pas 
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plus  à  l'ancienne  que  lé  plomb  ne  res- 
semble à  l'or. 

Tous  ces  travaux  des  défenseurs  de 
l'Eglise  romaine ,  continue  le  savant  lu- 
thérien ,  ont  donné  plus  d'embarras  aux 
protestants,  qu'ils  n'ont  procuré  d'avan- 
tage aux  catholiques.  A  la  vérité ,  plu- 
sieurs princes  et  quelques  hommes  in- 
struits se  sont  laissé  ébranler,  et  sont 
rentrés  dans  l'Eglise  que.  leurs  pères 
avoient  quittée  ;  mais  leiir  exemple  n'a 
entraîné  aucun  peuple  ni  aucune  pro- 
vince. Ensuite ,  après  avoir  fait  l'énumé^ 
ration  des  plus  illustres  convertis,  soit 
parmi  les  princes ,  soit  parmi  les  sa- 
vants, il  dit  que  si  Ton.  excepte  ceux 
qui  ont  été  poussés  à  ce  changement 
par  des  revers  domestiques ,  par  l'am- 
bition d'augmenter  leur  dignité  et  leur 
fortune,  par  légèreté  ou  par  foiblesse 
d'esprit,  ou  par  d'autres  causes  aussi 
peu  louables,  le  nombre  se  trouvera  ré^ 
doit  à  si  peu  de  chose ,  qu'il  n'y  aura 
pas  lieu  d'être  jaloux  des  acquisitions 
faites  par  les  catholiques. 

Nous  ne  pouvons  nous  dispenser  de 
faire  quelques  réflexions  sur  ce  tableau. 

1°  Dès  que  les  protestants  ont  posé 
pour  principe  et  pour  fondement  de 
leur  réforme,  que  l'Ecriture  sainte  est 
la  seule  règle  de  foi ,  que  c'est  par  elle 
seule  qu'il  faut  décider  toutes  les  ques- 
tions et  terminer  toutes  les.  disputes , 
où  est  l'injustice  ,  de  la  part  des  théo- 
logiens catholiques ,  de  les  prendre  au 
mot ,  et  d'exiger  qu'ils,  prouvent  tous 
les  articles  de  leur  doctrine  par  des  pas- 
sages clairs  et  formels  de  l'Ecriture? 
Prétendent -ils  enseigner  sans  règle ,  et 
dogmatiser  sans  principes?  Ils  ont  eux- 
mêmes  imposé  cette  loi  aux  catholiques , 
et  ceux-ci  l'ont  subie  ;  ensuite  les  pro- 
testants la  trouvent  trop  dure,  et  vou- 
droient  s'en  exempter.  Ce  sont  eux  qui 
sont  venus  attaquer  l'Eglise  catholique, 
et  lui  disputer  une  possession  de  quinzo 
siècles  ;  c'est  donc  à  eux  de  prouvei 
par  l'Ecriture  que  cette  possession  es' 
illégitime. 

2*>  Il  n'est  pas  vrai  qu'aucun  de  nos 
controversistes  ait  interdit  aux  protes- 
tants tout  raisonnement  et  toute  consé- 
quence ;  mais  on  a  exigé  que  les  consé^ 
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quenccs  fussent  tirées  directement  de 
passages  de  TEcriture  clairs  et  formels. 
Il  ne  l'est  pas  non  plus  que  nos  contre- 
versistes  se  soient  bornés  à  répondre 
aux  preuves  des  protestants.  On  n'a  qu'à 
ouvrir  la  Profession  de  foi  catholique 
de  Véron ,  l'on  verra  qu'il  prouve  chacun 
de  nos  dogmes  de  foi  par  des  textes  for- 
mels de  l'Ecriture  sainte.  Les  frères  de 
Wallembourg  ont  fait  de  même  ;  mais  ils 
sont  allés  plus  loin.  Ils  ont  fait  voir  que 
la  méthode  de  TEglise  catholique  est  la 
même  dont  elle  s'est  servie  dans  tous  les 
siècles,  et  qui  a  été  employée  par  les 
Pères  de  l'Eglise  pour  prouver  les 
dogmes  de  foi  et  réfuter  toutes  les  er- 
reurs ;  que  celle  des  protestants  est  fau- 
tive ,  et  justifie  toutçs  les  hérésies  sans 
exception;  que  leur  distinction  entre  les 
articles  fondamentaux  et  les  non  fonda- 
mentaux ,  est  nulle  et  abusive  ;  qu'ils 
ont  falsifié  l'Ecriture  sainte,  soit  dans 
leurs  explications  arbitraires ,  soit  dans 
leurs  versions ,  et  il  le  prouve  en  com- 
parant leurs  différentes  traductions  de  la 
Bible  ;  que  non  contents  de  cette  témé- 
rité ,  ils  rejettent  encore  tout  livre  de 
FEcriture  sainte  qui  leur  déplaît.  Ces 
mêmes  controversistes  prouvent  que 
c'est  par  témoins  ou  par  la  tradition  que 
le  sens  de  l'Ecriture  sainte  doit  être  fixé , 
et  que  les  articles  de  foi  doivent  être  dé- 
cidés ,  et  qu'ils  ne  peuvent  l'être  autre- 
ment. C'est  après  tous  ces  préliminaires 
qu'ils  opposent  aux  protestants  la  voie 
de  prescription ,  et  des  préjugés  très-lé- 
gitimes; savoir,  le  défaut  de  mission 
dans  les  réformateurs ,  le  schisme  dont 
ils  se  sont  rendus  coupables,  la  nou- 
veauté de  leur  doctrine,  etc.  Ils  ont 
donc  prouvé  d'une  manière  invincible , 
non-seulement  la  possession  de  l'Eglise 
catholique,  mais  la  justice  et  h  légiti- 
mité de  cette  possession. 

3»  Puisque  les  protestants  ont  allégué, 
pour  motif  de  leur  schisme,  que  l'Eglise 
romaine  n'étoit  plus  la  véritable  Eglise 
de  Jésus-Christ,  le  cardinal  de  Richelieu 
n'a  pas  eu  tort  de  prétendre  qu'en  prou- 
vant le  contraire  on  sapoit  la  réforme 
par  le  fondement.  Sur  ce  point ,  comme 
sur  tous  les  autres ,  nos  adversaires  se 
^nt  très -mal  défendus^  iU  ont  varié 


dans  leur  système ,  ils  ont  admis  tantôt 
une  église  invisible,  tantôt  une  église 
composée  de  toutes  les  sectes  chrétien- 
nes ,  quoiqu'elles  s'excommunient  réci- 
proquement ,  et  ne  veuillent  avoir  en- 
semble aucune  société.  Bossue t  a  dé- 
montré l'absurdité  de  l'un  et  de  l'autr 
de  ces  systèmes ,  et  les  protestants  n'en 
rien  répliqué. 

40  L'on  sait  de  quelle  manière  ils  cm 
répondu  à  Vllisloire  des  f^arialiong; 
forcés  d'avouer  le  fait,  ils  ont  dit  que 
l'Eglise  catholique  avoit  varié  dans  sa 
croyance  aussi  bien  qu'eux,  et  avant 
eux.  Mais  ont-ils  apporté  de  ces  préten- 
dues variations  des  preuves  aussi  posi- 
tives et  aussi  incontestables  que  celles 
que  Bossuet  avoit  alléguées  contre  eux? 
Leurs  plus  célèbres  controversistes  n'ont 
pu  fournir  que  des  preuves  négatives  ; 
ils  ont  dit  :  Nous  ne  voyons  pas ,  dans 
les  trois  premiers  siècles,  des  moDi>- 
ments  de  tels  et  de  tels  dogmes  que  l'E- 
glise romaine  professe  aujourd'hui  :  donc 
on  ne  les  croyoit  pas  alors  ;  donc  elle  a 
varié  dans  sa  foi.  On  leur  a  fait  voir  la 
nullité  de  ce  raisonnement ,  parce  que 
l'Eglise  du  quatrième  siècle  a  fait  profes- 
sion de  ne  croire  que  ce  qui  étoit  d^ 
cru  et  professé  au  troisième,  et  enseigné 
depuis  les  apôtres  ;  donc  les  monuments 
du  quatrième  siècle  prouvent  que  tel 
dogme  étoit  déjà  cru  et  enseigné  aupa- 
ravant. 

Quant  à  ce  que  Mosheim  dit  des  théo- 
logiens françois,  il  veut  donner  le  change 
et  faire  illusion.  Jamais  ces  théologiens 
n'ont  enseigné  que  les  papes  s'étoient 
accommodés  aux  temps  et  aux  circon- 
stances, quant  à  la  profession  du  dogme; 
qu'ils  ont  varié  dans  le  dogme  ;  que  l'E- 
glise de  Rome  n'a  plus  la  même  croyance 
que  dans  les  premiers  siècles.  Ils  ont 
dit  que  les  papes  ont  profité  des  circon- 
stances pour  étendre  leur  juridiction, 
pour  borner  celle  des  évoques,  pour  dis- 
poser des  bénéfices,  etc.;  qu'ils  ont 
ainsi  changé  l'ancienne  discipline  ;  mas 
la  discipline  et  le  dogme  ne  sont  pas  la 
même  chose.  Bossuet  a  démontré  qut 
les  protestants  ont  varié  dans  leurs  af" 
ticles  de  foi;  Mosheim  parle  de  va< 
riations  dans  la  discipline;  est- ce U 
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raisonner  de  bonne  foi  ?  D'ail îeurs  les 
théologiens  françois  sont  persuadés  que 
le  pape  ne  peut  pas  décider  seul  un 
article  de  foi,  que  sa  décision  n'est  ir- 
réformable  que  quand  elle  est  conflrmée 
par  Tacquiescement  de  toute  TEglise; 
comnient  donc  pourroient  -  ils  accuser 
les  papes  d'avoir  changé  la  foi  de  l'E- 
glise ? 

Le  procédé  de  Mosheim  n'est  pas  plus, 
honnête  à  l'égard  des  princes  et  des  sa- 
vants, qui,  détrompés  des  erreurs  du 
protestantisme  par  les  ouvrages  des 
controversistes  catholiques,  sont  rentrés 
dans  l'Eglise  romaine.  Lorsque  ces  con- 
troversistes ont  accusé  les  réformateurs 
d'avoir  fait  schisme  par  libertinage, 
par  esprit  d'indépendance,  par  ambi- 
tion d'être  chefs  de  sectes,  etc.,  les  pro- 
testants ont  crié  à  la  calomnie  ;  ils  ont 
demandé  de  quel  droit  on  vouloit  sonder 
le  fond  des  cœurs ,  prêter  des  intentions 
criminelles  à  des  hommes  qui  pouvoient 
avoir  eu  des  motifs  louables  ;  et  ils  com- 
mettent cette  injustice  à  l'égard  de  ceux 
qui  ont  renoncé  au  schisme  et  aux  er- 
reurs de  leurs  pères.  Ces  convertis  ont- 
ils  eu  une  conduite  aussi  répréhensible 
que  les  réformateurs?  Qu'auroit  dit 
Mosheim,  si  on  lui  avoit  soutenu  en 
face  qu'il  vouloit  vivre  et  mourir  luthé- 
rien, parce  qu'il  occupoit  la  première 
place  dans  une  université,  et  jouissoit 
d'une  bonne  abbaye? 

Que  le  commun  des  luthériens,  malgré 
^'exemple  de  plusieurs  princes  et  d'un 
nombre  de  savants  convertis ,  aient  per- 
sévéré dans  les  erreurs  dont  ils  ont  été 
imbus  dès  l'enfance ,  cela  n'est  pas  éton- 
Bant;  ils  ne  sont  pas  instruits  et  ne  veu- 
lent pas  l'être  ;  ils  ne  lisent  point  les 
ouvrages  des  théologiens  catholiques,  et 
les  ministres  le  leur  défendent.  Mais  la. 
conversion  de  ceux  qui  ont  été  instruits, 
qui  ont  lu  le  pour  et  le  contre,  nous 
paroît  un  préjugé  favorable  à  l'Eglise 
catholique,  et  désavantageux  aux  pro- 
testants. 

Méthodistes  ,  est  aussi  le  nom  d'une 
secte  récemment  formée  en  Angleterre , 
çt  qui  ressemble  beaucoup  à  celle  des 
hernhutes  ou  frères  moraves.  Son  au- 
teur est  un  M.  Witbefield  ;  elle  se  pro- 


pose pour  objet  la  réforme  des  mœurs 
et  le  rétablissement  du  dogme  de  la 
grâce  ^  défiguré  par  Tarminianisme,  qui 
est  devenu  commun  parmi  les  théolo- 
giens anglicans.  Ces  méthodistes  ensei- 
gnent que  la  foi  seule  sufIît.pour  la  jus^ 
tificatîon  de  l'homme  et  pour  le  salut 
éternel,  et  ils  s'attachent  à  inspirer 
beaucoup  de  crainte  de  l'enfer  ;  ils  ont 
adopté  la  liturgie  anglicane ,  et  ont  établi 
parmi  eux  la  communauté  de  biens  qui 
régnoit  dans  l'église  de  Jérusalem  à  la 
naissance  du  christianisme.  On  assure 
qu'ils  ont  les  mœurs  très -pures;  mais 
comme  cette  secte  ne  doit  sa  naissance 
qu'à  Tenthousiasme  de  son  chef,  il  est 
à  craindre  que  sa  ferveur  ne  se  soutienne 
pas  longtemps ,  Londres,  t.  2,  p.  208. 

MÉTRÈTE ,  sorte  de  mesure  chez  les 
Grecs  :  ce  nom  est  dérivé  de  fisrpstv^ 
mesurer.  On  le  trouve  deux  fois  dans 
l'ancien  Testament  ;  savoir ,  /.  Parai., 
c.  2,  j^.  40,  et  c.  4,  h  5.  Dans  l'un  et 
l'autre  endroit,  l'hébreu  porte  bathe. 
Celle-ci  étoit  une  grande  mesure  creuse, 
qui  contenoit  trente  pintes ,  mesure  de 
Paris ,  à  peu  de  chose  près ,  et  la  mé- 
tréte  des  Grecs  étoit  à  peu  près  égale. 

Il  est  dit  dans  saint  Jean ,  c.  2 ,  j)'.  6 , 
qu'aux  noces  de  Cana ,  Jésus  -  Christ  fit 
emplir  d'eau  six  grands  vases  de  pierre 
qui  contenoient  chacun  deux  ou  trois 
mélrètes ,  et  qu'il  changea  cette  eau  en 
vin.  Selon  l'évaluation  ordinaire,  chacun 
de  ces  vases  pouvoit  contem'r  environ 
quatre-vingts  pintes  ;  ainsi  le  miracle  fut 
opéré  sur  quatre  cent  quatre-vingts 
pintes  d'eau.  Par  cette  quantité  de  vin^ 
Jésus  -  Christ  voulut,  dédommager  les 
époux  de  Cana  d'une  partie  de  la  dé- 
pense qu'ils  a  voient  faite  pour  leurs 
noces.  Voyez^  Caaa. 

MÉTROCOMIE.  Ce  terme,souvent  em* 
ployé  par  les  historiens  ecclésiastiques, 
signifie  un  bourg  principal ,  et  qui  en  a 
d'autres  sous  sa  juridiction:  il  vient  du 
grec  /Af^ïj/o ,  mère,  et  x«/a^  ,  hourg ,  mU 
lage.  Ce  que  les  métropoles  étoient  ù 
l'égard  des  villes ,  les  métrocomies  Té- 
toient  à  l'égard  des  villages  de  la  cam* 
pagne.  C'étoit  le  siège  de  la  résidence 
d'un  chorévêque  ou  d'un  doyen  rural. 
Foyez  Chorévêque.. 
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BJEUIlTnK.  Foy.  Homicide. 

MEZUZOTH,  terme  hëbrcu  qui  signifie 
les  deux  poteaux  ou  les  jambages  d'une 
porte.  Dans  le  Deuiéronome^  c.  6,  ^.  C-9, 
et  c.  ii,  ^.  43-20, il  est  ordonné  aux 
Juifs  d'avoir  toujours  sous  les  yeux  les 
paroles  de  la  loi ,  de  les  graver  dans 
jour  cœur,  de  les  porter  sur  leurs  mains 
fît  sur  leur  front ,  et  de  les  placer  sur 
jcs  jambages  de  leurs  portes.  Pour  exé- 
cuter ces  paroles  à  la  lettre ,  les  Juifs 
prennent  un  morceau  de  parchemin 
préparé  exprès  ,  sur  lequel  ils  écrivent, 
«fune  encre  particulière  et  en  caractères 
carrés ,  ces  deux  passages  du  Deutéro- 
nome.  Ils  roulent  ce  parchemin ,  et  Ten-' 
ferment  dans  un  roseau  ou  dans  un 
autre  tuyau,  de  peur,  disent -ils,  que 
les  paroles  de  la  loi  ne  soient  profanées. 
Sur  les  bouts  du  tuyau  ils  écrivent  le 
mot  Saddaïj  qui  est  un  des  noms  de 
Pieu.  Ils  placent  ces  mezuaoih  aux 
portes  des  maisons,  des  chambres  et 
des  lieux  fréquentés;  toutes  les  fois 
qu'ils  entrent  ou  qu'ils  sortent,  ils  lou- 
chent cet  endroit  du  bout  du  doigt,  et 
baisent  ensuite  leur  doigt  par  respect. 

Il  seroit  mieux,  sans  doute,  de  prendre 
Tesprit  de  la  loi ,  que  de  se  borner  ainsi 
0  l'observation  superstitieuse  de  la  let- 
tre ;  mais  tel  est  le  génie  grossier  et  mi- 
^lutieux  des  juifs  modernes. 

JUCHÉE ,  est  1q  septième  des  petits 
prophètes  ;  il  est  surnommé  Marathile, 
parce  qu'il  étoit  de  Maralh  ou  Mara- 
thic ,  bourg  de  Judée ,  et  pour  le  distin- 
guer d'un  autre  prophète  de  même  nom, 
qui  parut  sous  le  règne  d'Achab.  Cçlui 
dont  nous  parlons  prophétisa  pendant 
près  de  cinquante  ans  ,  sous  les  règnes 
de  Joathan  ,  d'Achaz  et  d'Ezéchias ,  et 
fut  contemporain  d'Isaîe.  On  ne  sait 
rien  autre  chose  ni  de  sa  vie  ni  de  sa 
mort. 

Sa  prophétie  ne  contient  que  sept  cha- 
pitres ,  elle  est  écrite  en  style  figuré 
et  sublime,  mais  facile  à  entendre;  il 
prédit  la  ruine  et  la  captivité  des  dix 
tribus  du  royaume  d'Israël  sous  les  As- 
syriens; et  celle  des  deux  tribus  du 
royaume  de  Juda  sous  les  Chaldéens , 
en  punition  de  leurs  crimes ,  ensuite 
\ç\ir  délivrance  sous  Cyrus.  A  ces  pré- 


dictions, il  en  ajoute  une  très -claire 
touchant  la  naissance  du  Messie ,  son 
règne,  et  l'établissement  de  son  Eglise. 
Voici  ses  paroles,  c.  5,  j>^.  2:  «  Et  vous, 
»  Bethléem  ,  autrefois  Ephrata ,  vous 
»  êtes  peu  considérable  parmi  les  villes 
»  de  Juda  ;  mais  c'est  de  vous  que  sor- 
1»  tira  celui  qui  doit  régner  sur  Israél; 
»  sa  naissance  est  dès  le  commence^ 
»  ment,  dès  l'éternité...  Il  demeurera 
s  ferme ,  il  paîtra  son  troupeau  dans  la 
»  force  du  Seigneur ,  avec  toute  la  gran^ 
s  deur  et  au  nom  du  Seigneur  son  Dieu  ; 
9  il  sera  loué  et  admiré  jusqu'aux  ex- 
»  trémités  du  monde.  C'est  lui  qui  sera 
»  notre  paix.  » 

Le  paraphraste  chaldéen  et  les  an* 
ciens  docteurs  juifs  ont  entendu  celle 
prédiction  de  la  naissance  du  Messie;, 
c'étoit  la  croyance  commune  des  Juifs 
quand  Jésus-Christ  vint  au  monde.  Lors- 
qu'Hérode  demanda  aux  scribes  et  aux 
docteurs  de  la  loi  où  devoit  naître  le 
Messie ,  ils  répondirent  à  Bethléem,  cl 
citèrent  la  prophétie  de  Mîchée,  Matth., 
c.  2 ,  j^.  5  ;  et  les  plus  savants  rabbins  en 
sont  encore  persuadés. 

Quelques-uns,  suivis  par  Grotius, onl 
dit  que  cette  prophétie  pouvoit  désigner 
Zorobabel ,  qui  fut  le  chef  des  Juifs  au 
retour  de  la  captivité.  Mais  ce  chef  n'é- 
toit  point  né  à  Bethléem ,  il  étoit  né  & 
Babylone,  son  nom  môme  le  témoigne; 
il  n'a  point  régné  sur  les  Juifs  et  sur 
Israël,  son  autorité  étoit  très-bornée, 
En  quel  sens  pourroit-on  dire  que  sa 
naissance  est  de  toute  éternité,  qu'il 
a  été  la  paix  de  sa  nation ,  qu'il  a  été  ad- 
miré aux  extrémités  de  la  terre, etc.? 
Aucun  des  traits  marqués  par  le  pitr 
phète  ne  peut  lui  convenir.  Foyez  1» 
Synopse  des  critiques  sur  ce  passage, 

MICHEL ,  en  hébreu ,  mi-cha-ël,  qui 
est  semblable  à  Dieu,  Ce  nom  est  donné 
à  plusieurs  hommes  dans  l'ancien  Testa- 
ment; mais  dans  le  prophète  Daniel, 
c.  iO,  i.  iZ  et  21  ;  c.  42, ^  i,  il  désigne 
l'ange  tutélaire  de  la  nation  juive;  dans 
i'épUre  de  saint  Jude ,  ^,  9,  il  est  appelé 
archange ,  ou  chef  des  anges  ;  et  dans 
l'Apocalypse ,  c.  12,  ^.  7,  il  est  dit  :  Mi- 
chel et  ses  anges.  De  là  l'on  conclut  que 
I  Michel  est  le  chef  de  la  hiérarchie  ce- 
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?ste;  et  c'est  sous  celte  qualité  que  TE- 
lise  lui  rend  un  culte  particulier.  Foy, 

L\G£. 

MIEL.  Dans  le  Lévitique ,  c.  2 ,  jl^.  H  , 
l  est  défendu  aux  Hébreux  d'offrir  du 
niel  dans  les  sacrifices.  Chez  les  païens, 
e  miel  étoit  offert  à  Bacchus  ;  on  en  gar- 
ûssoit  la  plupart  des  victimes  ;  on  faisoit 
les  libations  devin,  de  lait  et  de  miel  à 
rhonneur  des  morts  et  des  dieux  in- 
fernaux ;  on  croyoit  que  les  douceurs 
itoient  agréables  aux  dieux.  Moïse  vou- 
lut retrancher  toutes  ces  superstitions. 
Dans  plusieurs  endroits  de  l'Ecriture, 
le  miel  désigne  en  général  ce  qu'il  y  a 
(le  meilleur  et  de  plus  exquis  parmi  les 
productions  de  la  nature.  Pour  exprimer 
la  fertilité  de  la  Palestine ,  il  est  dit  sou- 
vent que  c'est  une  terre  dans  laquelle 
coulent  le  lait  et  le  miel;  on  sait ,  en 
effet,  que  la  Palestine  avoit  d'excellents 
pâturages,  et  que  les  Juifs  y  nourris- 
soient  de  nombreux  troupeaux  :  or, 
parmi  les  peuples  pasteurs ,  le  lait  pur, 
ou  avec  différentes  préparations,  fait  la 
principale  nourriture.  On  sait   encore 
que,  dans  cette  même   contrée,  les 
abeilles  se  logent  souvent  dans  le  creux 
des  rochers  ;  que  pendant  les  grandes 
chaleurs ,  leur  miel,  devenu  très-liquide, 
coule  et  se  répand  par  les  fentes  de  la 
pierre;  ainsi  se  vérifie  à  la  lettre  l'expres- 
sion  des  livres  saints ,  et  c'est  l'explica- 
tion de  ce  que  dit  Moïse,  Deut,,  c.  32 , 
1. 13,  que  Dieu  a  voulu  placer  Israël 
dans  une  terre  dans  laquelle  il  sucerait 
k  miel  de  la  pierre. 

Souvent  encore  le  beurre  et  le  miel 
sont  joints  ensemble,  pour  exprimer  ce 
qu'il  y  a  de  plus  gras  et  de  plus  doux  ; 
mais  dans  Isaïe,  c.  7,  f,  15,  où  il  est  dit 
<l«e  l'enfant  qui  naîtra  d'une  vierge,  et 
<iui  sera  nommé  Emmanuel ,  mangera 
du  beurre  et  du  miel,  afin  qu'il  sache 
choisir  le  bien  et  rejeter  le  mal ,  il  pa- 
roîi  que  c'est  une  expression  figurée , 
pour  signifier  que  cet  enfant  recevra 
une  excellente  éducation. 

MILITANTE. (Eglise).  En  prenant  le 
'erme  ^Eglise  dans  sa  signification  la 
plus  étendue,  on  distingue  l'Eglise  mili- 
tante qui  est  la  société  des  fidèles  sur  la 
(erre ;  l'EglisJë  souffrante,  et  ce  sont  les 


âmes  des  fidèles  qui  sont  en  purgatoire; 
l'Eglise  triomphante,  qui  s'entend  des 
saints  heureux  dans  le  ciel.  La  première 
est  appelée  militante ,  parce  que  la  vie 
du  chrétien  sur  la  terre  est  regardée 
comme  une  milice,  comme  un  combat 
qu'il  doit  livrer  au  monde,  au  démon  et 
à  ses  propres  passions.  Foyez  Eglise. 

MILLÉNAIRES.  Au  second  et  au  troi- 
sième siècle  de  l'Eglise,  on  a  nommé 
ainsi  ceux  qui  croyoient  qu'à  la  fin  du 
monde  Jésus-Christ  reviendroit  sur  la 
terre ,  et  y  établiroit  un  royaume  tem- 
porel pendant  mille  ans,  dans  lequel  les 
fidèles  jouiroient  d'une  félicité  tempo- 
relle, en  attendant  le  jugement  dernier, 
et  un  bonheur  encore  plus  parfait  dans 
le  ciel;  les  Grecs  les  ont  appelés  chi- 
liastes,  terme  synonyme  à  millénaires. 

Cette  opinion  étoit  fondée  sur  le  ch.  20 
de  l'Apocalypse,  où  il  est  dit  que  les 
martyrs  régneront  avec  Jésus-Christ  pen- 
dant mille  ans  ;  mais  il  est  aisé  de  voir 
que  cette  espèce  de  prophétie,  qui  est 
très-obscure  en  elle-même ,  ne  doit  pas 
être  prise  à  la  lettre.  Papias,  évêquc 
d'Hiéraple,  et  disciple  de  saint  Jean  l'é- 
vangéliste,  passe  pour  avoir  été  l'auteur 
de  cette  opinion  ;  mais  Mosheim  a  prouvé 
qu'elle  vient  originairement  des  Juifs. 
Elle  fut  suivie  par  plusieurs  Pères  de 
l'Eglise,  tels  que  saint  Justin,  saint  Iré- 
née,  Népos ,  Viclorin ,  Lactance,  Terlul- 
fien,  Sulpice  Sévère,  Q.  Jufius  Hilarion, 
Commodianus,  et  d'autres  moins  connus. 

Il  est  essentiel  de  remarquer  qu'il  y  a 
eu  des  millénaires  de  deux  espèces  ;  les 
uns ,  comnnie  Cérinthe  et  ses  disciples , 
enseignoient  que,  sous  le  règne  de  Jésus- 
Christ  sur  la  terre ,  les  justes  jouiroient 
d'une  félicité  corporelle  qui  consisteroit 
principalement  dans  les  plaisirs  des  sens  ; 
jamais  les  Pères  n'ont  embrassé  ce  sen- 
timent grossier  ;  au  contraire ,  ils  l'ont 
regardé  comme  une  erreur.  C'est  par 
cette  raison  même  que  plusieurs  ont  hé- 
sité pour  savoir  s'ils  dévoient  mettre 
l'Apocalypse  au  nombre  des  livres  cano- 
niques ;  ils  craignoient  que  Cérinthe  n'en 
fût  le  véritable  auteur,  et  ne  l'eût  sup- 
posé sous  le  nom  de  saint  Jean ,  pour 
accréditer  son  erreur. 
Les  autres  croyoient  que,  sous  le  règne 


MIL 


346 


MIN 


de  mille  ans ,  les  saints  jouiroient  d^une 
félicité  plutôt  spirituelle  que  corporelle, 
et  ils  en  excluoient  les  voluptés  des  sens. 
Mais  il  faut  encore  remarquer,  1°  que  la 
plupart  ne  regardoient  point  cette  opi- 
nion comme  un  dogme  de  foi;  saint  Jus- 
tin qui  la  suivoit  dit  formellement  qu'il 
y  avoit  plusieurs  chrétiens  pieux  et  d'une 
foi  pure,  qui  étoient  du  sentiment  con- 
traire, Dial,  cum  Tryph.,  m  80.  Si, 
dans  la  suite  du  dialogue,  il  ajoute  que 
tous  les  chrétiens  qui  pensent  juste  sont 
de  même  avis ,  il  parle  de  la  résurrec- 
tion future ,  et  non  du  règne  de  mille 
ans,  comme  Pont  très-bien  remarqué  les 
éditeurs  de  saint  Justin,  Barbeyrac  el 
ceux  qu'il  cite  ont  donc  tort  de  dire  que 
ces  Pères  soutenoient  le  règne  de  mille 
ans  comme  une  vérité  apostolique, 
Traité  de  la  morale  de^  Pères,  c.  1,^ 
p.  4,  n,  a^ 

2°  La  principale  raison  pour  laquelle 
les  Pères  croyoient  ce  règne ,  est  qu'il 
leur  paroissoit  lié  avec  le  dogme  de  la 
résurrection  générale;  les  hérétiques  qui 
rejetoient  Tun,  nioient  aussi  l'autre.  Cela 
est  clair  par  le  passage  cité  de  saint 
Justin,  et  par  ce  que  dit  saint  Jrénée, 
Jdt\  Hœr.,  liv.  5,  c.  31,  n.  4.  Ainsi, 
lorsqu'il  traite  d'hérétiques  ceux  qui  ne 
sont  pas  de  son  avis,  quoiqu'ils  passent, 
dit-il,  pour  avoir  une  foi  pure  et  ortho- 
doxe ,  cette  censure  ne  tombe  pas  tant 
sur  ceux  qui  nioient  le  règne  de  mille 
ans ,  que  sur  ceux  qui  rejetoient  la  ré- 
surrection future,  comme  les  valenti- 
niens ,  les  marcionites  et  les  autres  gnos- 
tiques^ 

3°  Il  s'en  faut  beaucoup  que  ce  senti- 
ment ait  été  unanime  parmi  les  Pères. 
Origène ,  Denis  d'Alexandrie ,  son  disci^ 
pie  ;  Gaïus ,  prêtre  de  Rome  ;  saint  Jé- 
rôme et  d'autres,  ont  écrit  contre  le 
prétendu  règne  de  mille  ans,  et  l'ont 
rejeté  comme  une  fable.  Il  n'est  donc 
pas  vrai  que  cette  opinion  ait  été  établie 
sur  la  tradition  la  plus  respectable  ;  les 
Pères  ne  font  point  tradition  lorsqu'ils 
disputent  sur  une  question  quelconque. 
l^s  protestants  ont  mal  choisi  cet  exem- 
ple pour  déprimer  l'autorité  des  Pères 
et  de  la  tradition ,  et  les  incrédules  qui 
ont  copié  les  prolestants  ont  montré  bien 


peu  de  discernement.  Moshcim  a  fait 
voir  qu'il  y  avoit  parmi  les  Pères  au 
moins  quatre  opinions  différentes  too- 
chant  ce  prétendu  règne  de  mille  ans, 
Bist,  christ,,  sœc.  3,  §  38,  note. 

Quelques  auteurs  ont  parlé  d'une  au- 
tre espèce  de  millénaires,  qui  avoient 
imaginé  que  de  mille  ans  en  mille  ansi! 
y  avoit  pour  des  damnés  une  cessation 
des  peines  de  l'enfer  ;  cette  rêverie  étoil 
encore  fondée  sur  l'Apocalypse, 

MINËENS.  C'est  le  nom  que  saint  Jé- 
rôme ,  dans  sa  lettre  89,  rlonne  aux  na- 
zaréens ,  qu'il  suppose  être  une  secte  de 
juifs.  Foyiez  Nazaréens.  Aujourd'hui  les 
rabbins  appellent  minnin^  ou  minéeniy 
les  hérésies  et  les  hérétiques ,  ceux  qui 
ont  une  religion  différente  de  la  leur; 
ce  terme  hébreu  nous  paroît  synonyioe 
au  mot  Secte,  Séparation,  Schismk. 

MINEURE.  Seconde  thèse  de  théologie 
que  doit  soutenir  un  bachelier  en  licence, 
sur  la  troisième  partie  de  la  Somme  à» 
saint  Thomas ,  qui  traite  des  sacre- 
ments :  cette  thèse  dure  six  heures. 
Foyez  Degré. 

MINEURS  (ordres).  On  distingue 
quatre  ordres  mineurs,  qui  sont  ceux 
iVacolyte,  de  lecteur,  d'exorciste,  et  de 
porlier,\oyeZ']es  chacun  sous  leur  nom. 
Ils  sont  appelés  mineurs,  parce  que 
leurs  fonctions  ne  sont  pas  aussi  impor- 
tantes que  celles  des  ordres  majeurs» 

Plusieurs  théologiens  pensent  que  le 
sous<diaconat  et  les  quatre  ordres  mi- 
neurs sont  des  sacrements  ;  et  comme- 
Ton  convient  qu'aucun  ordre  ne  peut 
être  reçu  deux  fois ,  ils  concluent  que 
tout  ordre,  soit  majeur,  soit  mineur,. 
imprime  un  caractère  ineffaçable.  Les 
Grecs  et  les  autres  chrétiens  orientaox 
séparés  de  l'Eglise  catholique,  regardent 
comme  des  ordres  le  sousHdiaconat,  l'o^ 
ficc  do  lecteur  et  celui  des  chantres  ;  ils 
n'admettent  point  d'autres  ordres  un- 
neurs.  Cette  différence  de  sentiments  est 
cause  que  la  plupart  des  théologiens 
estiment  que  ces  ordres  ne  sont  pas  des 
sacrements.  Perpét,  de  la  foi,  t.  5,  L  5, 
c.  6.  Foyez  Ordre,.  " 

MINEURS  (  frèics  ),  religieux  de  l'or- 
dre de  saint  François.  C'est  lë  nom  que 
les  cordeiiers  ont  pris  dans  leur  origioe. 
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par  humilité  ;  ils  se  sont  appelés  fraires 
minores,  moindres  frères,  et  quelque- 
fois minoriiœ.  Voyez  Franciscain,  Cor- 

DELIER» 

MINEURS  (clercs),  C'est  une  congré- 
gation de  clercs  réguliers  qui  doit  son 
établissement  à  Jean-Augustin  Adorne , 
gentilhomme  génois;  il  Finslitua  Tan 
iS88  à  Naples,  avec  Augustin  et  Fran- 
çois Caraccioli  :  en  4603  le  pape  Paul  V 
approuva  leurs  constitutions.  Leur  gé- 
néral réside  à  Rome,  dans  la  maison  de 
Saint-Laurent,  et  ils  ont  un  collège  dans 
la  même  ville,  à  Sainte-Agnès  de  la 
place  Navone.  Leur  destination ,  comme 
celle  des  autres  clercs  réguliers ,  est  de 
remplir  exactement  tous  les  devoirs  de 
l'état  ecclésiastique.  Foyez  Clerc  ré-» 

GULIER. 

MÏNGRÉLIENS,  peuples  de  l'Asie  qui 
habitent  l'ancienne  Colchide,  ou  les  pays 
situés  entre  la  mer  Noire  et  la  mer  Cas- 
pienne; nous  n'avons  à  parler  que  de 
leur  religion. 

Elle  est  à  peu  près  la  même  que  celle 
des  Grecs  ;  mais  .c'est  un  christianisme 
trèsHîorrompu.  Quelques  historiens  ecclé- 
siastiques ont  dit  que  le  roi ,  la  reine  et 
les  grands  de  la  Colchide,  en  Ibérie, 
avoient  été  convertis  à  la  foi  chrétienne 
par  une  fille  esclave,  sous  le  règne  de 
Constantin.  Socrate,  liv.  1,  c.  20;  Sozo- 
mène,  1. 2,  c.  7.  D'autres  prétendent  que 
ces  peuples  doivent  la  connoissance  du 
christianisme  à  un  nommé  Cyrille ,  que 
les  Esclavons  nomment  en  leur  langue 
Çhiusi,  qui  vivoit  vers  l'an  806.  Peut- 
être  la  religion  s'étoit-elle  éteinte  dans 
ce  pays-là  pendant  le  temps  qui  s'est 
éeoolé  depuis  le  cinquième  siècle  jus- 
qu'au neuvième.  Les  Mingréliens  mon- 
trent sur  le  bord  de  la  mer,  près  du 
fleuve  Corax,  une  grande  église,  dans 
laquelle  ils  assurent  que  saint  André  a 
prêché  ;  mais  ce  fait  est  très-apocryphe, 
^  primat  ou  principal  évêque  de  la 
Hingrélie  y  va  une  fois  dans  sa  vie  pour 
y  consacrer  l'huile  sainte  ou  le  chrême, 
que  les  Grecs  appellent  myron,  Autre- 
A)is  ces  peuples  reconnoissoient  le  pa- 
triarche d'Antioche  ;  aujourd'hui  ils  sont 
soumis  à  celui  de  Constantinople.  Us  ont 
Néanmoins  deux  primats  de  leur  nation, 


qu'ils  nomment  catholicos,  l'un  pour 
la  Géorgie,  l'autre  pour  la  Mingrélie.  Il 
y  avoit  autrefois  douze  évêchés  ;  il  n'en 
reste  que  six ,  parce  que  les  six  autres 
ont  été  changés  en  abbayes. 

Ce  que  disent  quelques  voyageurs  des 
richesses  du  primat  et  des  évéques  min» 
g  reliens ,  de  la  magnificence  de  leur 
habillement,  des  extorsions  qu'ils  font, 
et  des  sommes  qu'ils  exigent  pour  la 
messe,  pour  la  confession ,  pour  l'ordi- 
nation, etc.,  ne  s'accorde  guère  avec  ce 
que  d'autres  relations  nous  apprennent 
de  la  pauvreté  de  ce  peuple  en  général  ; 
il  doit  y  avoir  exagération  de  part  ou 
d'autre.  II  est  plus  aisé  de  croire  ce  que 
l'on  nous  raconte  touchant  l'ignorance 
et  la  corruption  du  clergé  en  général, 
et  des  particuliers  de  cette  nation.  L'on 
dit  que  les  évéques ,  quoique  fort  dé- 
réglés dans  leurs  mœurs,  se  croient 
néanmoins  très-réguliers,  parce  qu'ils 
ne  mangent  point  de  viande ,  et  qu^iis 
jeûnent  exactement  le  carême,  qu'ils 
disent  la  messe  selon  le  rit  grec ,  mais 
avec  peu  de  cérémonies  et  beaucoup 
d'irrévérence  ;  que  les  prêtres  peuvent 
se  marier,  non-seulement  avant  leur  or- 
dination ,  mais  après,  passer  même  à  de 
secondes  noces ,  avec  une  dispense  ;  que 
les  évéques  vont  à  la  chasse  et  à  la 
guerre  avec  leur  souverain ,  etc. 

Aussitôt  qu'un  enfant  est  venu  au 
monde ,  un  prêtre  lui  fait  une  onction 
du  chrême  en  forme  de  croix  sur  le 
front ,  et  diffère  le  baptême  jusqu'à  l'Age 
d'environ  deux  ans;  alors  on  baptise 
l'enfant  en  le  plongeant  dans  l'eau 
chaude  ;  on  lui  fait  des  onctions  presque 
sur  toutes  les  parties  du  corps ,  on  lui 
donne  à  manger  du  pain  béni  et  du  vin 
à  boire.  Ces  prêtres  n'observent  paa 
exactement  la  forme  du  baptême  ;  et  au 
lieu  d'eau ,  ils  se  sont  quelquefois  servis 
de  vin  pour  baptiser  les  enfants  des 
personnes  considérables.  Lorsqu'un  ma- 
lade les  appelle ,  ils  ne  lui  parlent  point 
de  confession ,  mais  ils  cherchent  dans 
un  livre  la  cause  de  sa  maladie ,  et  l'at- 
tribuent à  la  colère  de  quelqu'une  de 
leurs  images  qu'il  faut  apaiser  par  des 
offrandes. 

11  y  a  en  Mingrélie  des  religieux  da 
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Tordre  Je  saint  Basile,  que  l'on  appelle 
terres;  ils  sont  habillés  comme  les 
moines  grecs  ,  et  observent  la  même 
Tacon  de  vivre.  Un  abus  très-condam- 
iiable  est  que  les  pères  et  mères  sont 
les  maîtres  d'engager  à  cet  état  leurs 
enfants  dès  l'ôge  le  pins  tendre,  et  avant 
qu'ils  soient  en  état  de  faire  un  choix.  Il 
y  a  aussi  des  religieuses  de  cet  ordre  qui 
observent  les  mêmes  jeûnes  et  la  môme 
abstinence  que  les  moines,  et  qui  por- 
tent un  voile  noir  ;  mais  elles  ne  gardent 
point  la  clôlureet  ne  font  point  de  vœux  ; 
elles  peuvent  renoncer  à  cet  étal  quand 
il  leur  plaît. 

Les  églises  cathédrales  sont  propres , 
ornées  d'images  peintes ,  et  non  en  re- 
lief, enrichies  ,  dit-on ,  d'or  et  de  pier- 
reries ;  mais  les  églises  paroissiales  sont 
très-négligées.  On  ajoute  que  les  Min- 
gréliens  ont  beaucoup  de  reliques  pré- 
cieuses qui  leur  furent  portées  par  les 
Grecs ,' lorsque  Constantinople  fut  prise 
par  les  Turcs ,  entre  autres  un  morceau 
de  la  vraie  croix  long  de  huit  pouces  ; 
mais  la  bonne  foi  des  Grecs ,  en  fait  de 
reliques ,  a  été  de  tout  temps  sujette  à 
caution. 

Cest  plus  qu'il  n'en  faut  pour  juger 
que  les  Mingréliens  sont  un  peuple 
ignorant ,  superstitieux ,  corrompu,  dont 
toute  la  religion  consiste  en  pratiques 
extérieures  souvent  abusives.  Us  ont 
quatre  carêmes,  l'un  de  quarante -huit 
jours  avant  Pâques ,  l'autre  de  quarante 
jours  avant  Noël ,  le  troisième  d'un  mois 
avant  la  fêle  de  saint  Pierre,  le  qua- 
trième de  quinze  jours  à  rhonneur  de  la 
sainte  Vierge.  Leur  grand  saint  est  saint 
Georges,  qui  est  aussi  le  patron  particu- 
lier des  Géorgiens ,  des  Moscovites  et  des 
Grecs.  Ils  rendent  aux  images  un  culte 
qu'il  est  difficile  de  ne  pas  taxer  d'idolâ- 
trie ;  ils  leur  offrentdes  cornes  de  cerf,des 
défenses  de  sanglier,  des  ailes  de  faisans 
et  des  armes ,  afin  d'avoir  un  heureux 
succès  à  la  chasse  et  à  la  guerre.  On  pré- 
tend même  qu'ils  font,  comme  les  juifs , 
dessacriGces  sanglants,  qu'ils  immolent 
des  victimes ,  et  les  mangent  ensemble  ; 
qu'ils  égorgent  des  animaux  sur  la  sé- 
pulture de  leurs  parents  ;  qu'ils  y  ver- 
sent du  vin  et  de  l'huile ,  comme  falsoient 


les  païens.  Ils  s'abstiennent  de  viandelc 
lundi ,  par  respect  pour  la  lune,  et  le 
vendredi  est  pour  eux  un  jour  de  fête. 
Ils  sont  très-grands  voleurs  ;  le  larcin  ne 
passe  pas  chez  eux  pour  un  crime, mais 
pour  un  tour  d'adresse  qui  ne  déshonore 
point;  celui  qui  en  est  convaincu ,  en  est 
quitte  pour  une  légère  amende. 

Les  Ihéatins  d'Italie  ont  établi,  en 
1G27,une  mission  en  Mingrélie,k 
même  que  les  capucins  en  Géorgie,  et 
les  Dominicains  en  Gircassie;  mais  le 
peu  de  succès  de  ces  missions  les  a  fait 
souvent  pégliger  et  même  abandonner 
entièrement.  On  conçoit  que  des  peuples 
qui  ont  ajouté  aux  préjugés  et  à  l'anti- 
pathie des  Grecs  les  erreurs  les  plus 
grossières  en  fait  de  religion ,  ne  sont 
pas  fort  disposés  à  écouter  des  mission- 
naires latins,  D.  Joseph  Zampi,  théatin, 
Relation  de  Mingrélie;  Gerry,  Ela\ 
présent  de  V Eglise  ivmaine;  Ghardin, 
Foyage  de  Perse,  etc. 

MINIMES.  Ordre  religieux  fondé  dans 
la  Galabre  par  saint  François  de  Paule, 
l'an  1436,  confirmé  par  Sixte  IV  en 
1474,  et  par  Jules  II  en  1507.  On  donne 
à  Paris  le  nom  de  bonshommes  aux  re- 
ligieux de  cet  institut ,  parce  que  lesroi^ 
Louis  XI  et  Gharles  VIII  les  nonooioient 
ordinairement  ainsi,  ou  plutôt  parce 
qu'ils  furent  d'abord  établis  dans  b 
bois  de  Vincennes,  dans  le  monastère 
des  religieux  de  Grandmont,  que  Ton 
appeloit  les  bonshommes.  En  Espagne, 
le  peuple  les  appelle  les  pères  de  la  Vic- 
toire ,  à  cause  d'une  victoire  que  Ferdi- 
nand V  remporta  sur  les  Maures ,  et  qui 
lui  avoit  été  prédite  par  saint  François 
de  Paule. 

Ge  saint  par  humilité  fit  prendre  &  ses 
religieux  le  nom  de  minimes ,  c'est-è* 
dire  les  plus  petits,  comme  pour  \es 
rabaisser  au-dessous  des  franciscains , 
qui  se  nommoient  frères  mineurs.  Outre 
les  trois  vœux  monastiques,  les  minimei 
en  font  un  quatrième,  d'observer  oo 
carême  perpétuel  ;  c'est-à-dire  de  s'abs^ 
tenir  de  tous  les  mets  dont  on  ne  per- 
mettoit  pas  autrefois  l'usage  en  carême. 
L'esprit  de  leur  institut  est  la  retraite, 
la  mortification  et  le  recueillement.  Cet 
ordre  a  donné  aux  lettres  quelques 
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liommcs  illustres ,  entre  autres  le  père 
Mersenne ,  cootemporain  et  ami  de  Des- 
caries. 

MINISTRE  signifie  serviteur.  Saint  Paul 
nomme  les  apôtres  ministres  de  Jésus- 
Christ ,  et  dispensateurs  des  mystères  de 
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Dieu  ,  /.  Cor.,  c.  4 ,  j^.  1 .  Lorsqu^un 
ecclésiastique  se  dit  ministre  de  VE^ 
glise,  il  se  reconnoît  serviteur  de  la  so- 
ciété des  fidèles  ;  et  s'il  ne  leur  rendoit 
aucun  service,  il  manqueroit  essentiel- 
lement au  devoir  de  son  état. 

Il  n'est  pas  nécessaire ,  sans  doute , 
que  tous  remplissent  les  fonctions  de 
pasteurs;  mais  il  est  du  devoir  de  tous 
de  contribuer  en  quelque  chose  au  culte 
de  Dieu  et  au  salut  des  fidèles ,  au  moins 
par  la  prière  et  par  le  bon  exemple. 
Selon  la  règle  tracée  par  Jésus-Christ, 
rhomme  le  plus  grand  dans  TEglise  est 
celui  qui  lui  rend  le  plus  de  services. 
«  Que  celui,  dit-il ,  qui  veut  être  le  pre- 
»  mier  soit  le  serviteur  de  tous...  Le  Fils 
»  de  l'homme  n'est  pas  venu  pour  être 
»  servi ,  mais  pour  servir  les  autres.  » 
Marc,  cap.  9 ,  j^.  3i  ;  c.  iO,  f.  45.  Par 
la  même  raison,  celui  qui  n'en  rend  au- 
cun est  le  dernier  de  tous  et  le  plus  mé- 
prisable. 

Saint  Paul  nous  fait  remarquer  qu'il 
y  a  des  devoirs  et  des  fonctions  de  plus 
d'une  espèce  :  s'instruire  soi-même  pour 
se  roidre  capable  d'instruire  les  autres, 
contribuer  à  la  pompe  et  à  la  majesté  du 
service  divin,   enseigner,  catéchiser, 
prêcher, exhorter,  assister  les  pauvres, 
consoler  ceux  qui  souffrent,  soulager 
les  pasteurs  d'une  partie  de  leur  far- 
deau ;  tout  cela ,  dit  l'apdtre ,  sont  des 
dons  de  Dieu  ;  chacun  doit  en  user  selon 
la  mesure  de  la  grâce  et  du  talent  qu'il 
a  reçus , /?om.,  c  12,  j^.  6.  Qu'auroit-il 
dit  de  ceux  qui  jugent  ces  fonctions  in- 
<Iignes  d'eux ,  qui  croient  avoir  acquis , 
par  une  dignité  ou  par  un  bénéfice ,  le 
privilège   d'être  oisifs,   qui  préfèrent 
l'honneur  d'être  serviteurs  d'un  prince 
ou  d'un  grand ,  à  celui  de  servir  l'Eglise? 
A  la  naissance  de  la  prétendue  ré- 
forme ,  les  prédicanls  prirent  le  titre  de 
ministres  du  saint  évangile  :  le  nom 
seul  de  ministres  leur  est  resté;  et 
comme  ils  rendent  moins  de  services 


aux  fidèles  que  les  pasteurs  catholiques, 
il  est  naturel  qu'ils  soient  aussi  moins 
respectés.  Cet  exemple  nous  convainc 
que  les  peuples  ne  sont  point  dupes  des 
apparences;  qu'ils  estiment  les  hommes 
à  proportion  de  l'utilité  qu'ils  en  reti- 
rent ;  que  le  faste  et  l'orgueil  ne  leur  en 
imposent  point. 

MINISTRE  DES  SACREMENTS.  En 
parlant  de  chacun  des  sacrements  en 
particulier,  nous  avons  soin  de  dire  qui 
en  est  le  ministre,  ou  qui  a  le  pouvoir 
de  l'administrer.  Tout  homme  raison- 
nable qui  sait  ce  que  c'est  que  le  bap- 
tême, peut  le  donner  validement.  Dieu 
a  voulu  que  cela  fût  ainsi ,  à  cause  de  la 
nécessité  de  ce  sacrement  :  mais  les 
protestants  ont  tort  de  prétendre  qu'il 
en  est  de  même  de  tous  les  autres  ;  que, 
pour  en  être  le  ministre,  il  n'est  pas 
nécessaire  d'être  revêtu  d'aucun  carac- 
tère :  l'Evangile  nous  enseigne  claire- 
ment le  contraire.  C'est  à  ses  disciples, 
et  non  à  d'autres,  que  Jésus -Christ  a 
dit ,  en  instituant  l'eucharistie  :  Faites 
ceci  en  mémoire  de  moi;  les  péchés  se- 
ront  remis  à  ceux  auxquels  vous  les. 
remettrez,  etc.  Les  fidèles  baptisés  re- 
cevoienlle  Saint-Esprit  par  l'imposition 
des  mains  des  apôtres,  mais  ils  ne  le 
donnoient  pas.  Saint  Paul  ne  parloit  pas 
du  commun  des  chrétiens,  mais  des 
apôtres ,  lorsqu'il  disoit  :  <  Que  l'homme 
»  nous  regarde  comme  les  minisires  de 
»  Jésus-Christ ,  et  les  dispensateurs  des 
»  mystères  ou  des  sacrements  de  Dieu.  » 
/•  Cor.,  c.  4,  f.  15.  C'est  à  Tite  et  à 
Timothée ,  et  non  aux  simples  fidèles , 
qu'il  donnoit  la  commission  d'imposer 
les  mains  à  ceux  qu'il  falloit  destiner  au 
sacerdoce.  Saint  Jacques  veut  que  l'on 
s'adresse  aux  prêtres  de  l'Eglise,  et, 
non  aux  laïques,  pour  recevoir  l'onction 
en  cas  de  maladie. 

Le  concile  de  Trente  n'a  donc  pas  eu 
tort,  sess.  7,  can.  iO,  de  condamner 
les  prolestants ,  qui  soutiennent  que 
tous  les  chrétiens  ont  le  pouvoir  de  prê- 
cher la  parole  de  Dieu  et  d'administrer 
les  sacrements.  Eux-mêmes  n'accordent 
pas  à  chaque  particulier  le  droit  de  faire 
ce  que  font  leurs  ministres  ou  leurs  pas- 
teurs; mais  les  réformateurs  trouvèrent 
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hôii  d'enseigner  d'abord  le  contraire, 
soit  pour  flatter  leurs  prosélytes,  soit 
pour  persuader  qu'ils  n'avoient  pas  be- 
soin de  mission. 

Le  même  concile,  ibid.,  can.  il ,  a 
décidé  que ,  pour  la  validité  d'un  sacre- 
ment ,  il  faut  que  le  ministre  ait  au 
moins  Tintention  de  faire ,  par  cette  ac- 
tion ,  ce  que  fait  l'Eglise.  Dès  lors  les 
protestants  n'ont  pas  cessé  de  nous  repro- 
cher que  nous  faisons  dépendre  le  salut 
des  âmes  de  l'intention  intérieure  d'un 
prêtre,  chose  de  laquelle  on  ne  peut  ja- 
mais avoir  aucune  certitude. 

Mais  si  les  protestants  attribuent  quel- 
que vertu  au  baptême  donné  h  un  en- 
fant, peuvent-ils  croire  que  ce  sacrement 
seroit  vaHde  et  produiroit  son  effet , 
quand  même  il  seroit  administré  par  un 
impie  qui  n'auroit  point  d'autre  des- 
sein que  de  se  jouer  de  cette  cérémonie, 
de  tromper  les  assistants ,  ou  de  causer 
la  mort  de  l'enfant  par  un  poison  mêlé 
avec  l'eau  ?  Des  étrangers ,  qui  n'enten- 
dent pas  la  langue  dont  un  ministre  se 
sert ,  ne  peuvent  pas  être  sûrs  qu'il  n'a 
pas  changé  les  paroles  du  baptême ,  et 
que  leur  enfant  est  validement  baptisé. 
Eux-mêmes  peuvent  en  imposer ,  et  dire 
que  leur  enfant  a  été  baptisé ,  pendant 
qu'il  n'en  est  rien.  Quelques  anglicans 
ont  eu  la  bonne  foi  d'avouer  qu'ils  tom- 
bent dans  le  même  inconvénient  que 
nous ,  en  exigeant  qu'un  ministre  des 
sacrements  ait  été  validement  ordonné. 
Soutiendra- 1- on  que,  si  l'eucharistie 
étoit  consacrée  avec  le  fruit  de  Varbre 
à  pain,  et  avec  une  liqueur  qui  res- 
scmblcroit  à  du  vin  ,  mais  qui  n'en  se- 
roit pas ,  le  sacrement  n'en  seroit  pas 
moins  valide?  Voilà  des  supercheries 
qui  peuvent  tromper  les  hommes  les 
plus  attentifs. 

Il  ne  s'ensuit  pas  de  là  que  nous  met- 
tons le  salut  des  âmes  à  la  discrétion 
des  prêtres  :  nous  croyons ,  tout  comme 
les  protestants ,  que  le  désir  du  baptême 
en  tient  lieu ,  lorsqu'il  n'est  pas  possible 
de  le  recevoir  en  effet  ;  à  plus  forte  rai- 
son, le  désir  des  autres  sacrements 
peut-il  y  suppléer ,  et  nous  obtenir  la 
grâce  divine,  lorsqu'on  ne  peut  pas  faire 
autrement.  Foyez  Sacrements. 


MINUTIUS  FÉLIX ,  orateur  ou  ayocat 
romain ,  né  en  Afrique ,  vivoit  au  com- 
mencement du  troisième  siècle  ;  il  a 
écrit,  vers  l'an  21i  ,  un  dialogue  intitulé 
Octavius ,  dans  lequel  il  prouve  l'absur- 
dité du  paganisme ,  la  sagesse  et  la  vé- 
rité du  christianisme.  Cet  ouvrage ,  qui 
esi  très-court,  a  été  singulièrement  es- 
timé dans  tous  les  temps ,  soit  à  cause 
de  la  beauté  du  style ,  soit  à  cause  des 
faits  et  des  réflexions  qu'il  renferme.  Il 
y  en  a  eu  plusieurs  bonnes  éditions  en 
Angleterre ,  en  Hollande  et  en  France  : 
au  mot  Paganisme  ,  §  iO,  nous  donne- 
rons un  court  extrait  de  cet  ouvrage. 

Barbeyrac,  qui  ne  vouloit  pas  qu'au- 
cun auteur  ecclésiastique  pût  échapper 
à  sa  censure ,  a  fait  plusieurs  reproches 
à  celui-ci.  Il  tourne  en  ridicule  ce  qui  a 
été  dit  par  cet  écrivain  et  par  d'autres 
Pères ,  touchant  la  figure  de  la  croix  ; 
nous  les  avons  justifiés  ailleurs.  Fo^, 
Croix. 

Il  dit  que  Minutius  Félix  condamne 
absolument  les  secondes  noces ,  et  les 
regarde  comme  un  adultère.  Cela  est 
vrai  à  l'égard  des  secondes  noces  et  des 
suivantes,  qui  se  faisoient  après  les di* 
vorces;  nous  soutenons  qu'en  cela  les 
Pères  a  voient  raison ,  et  qu'ils  n'ont  rien 
dit  de  trop,  eu  égard  à  la  licence  qui ré- 
gnoit  alors  chez  les  païens.  Foyez  Bi- 
game. Le  sens  de  notre  auteur  est  évi- 
dent par  le  passage  queBarbeyTac  acité 
lui  -  même ,  Octav.,  c.  24.  <  Il  y  a ,  dit 
»  Minutius,  des  sacrifices  réservés  aux 
»  femmes  qui  n'ont  eu  qu'un  mari;  et  il 
»  y  en  a  d'autres  pour  celles  qui  en  ont 
9  eu  plusieurs  :  on  cherche  scrupuleusc- 
»  ment  celle  qui  peut  compter  un  plus 
>  grand  nombre  d'adultères.  »  Nous  ne 
pensons  pas  qu'il  soit  ici  question  de 
celle  qui  avoit  enterré  un  plus  grand 
nombre  de  maris,  mais  de  celle  qui  avoit 
fait  un  plus  grand  nombre  de  divorces. 

Il  trouve  mauvais  que  Minutius  Félix 
et  d'autres  anciens  aient  réprouvé  dans 
un  chrétien  l'usage  de  se  couronner  de 
fleurs  ;  usage,  selon  lui,  très-indifférent: 
il  l'est,  sans  doute,  si  on  le  considère 
absolument  en  lui-même;  mais  il  ne 
l'étoit  pas,  suivant  les  mœurs  des  païens. 
Si  l'on  veut  se  donner  la  peine  de  lire 
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le  livre  de  TerluHien ,  de  Coronâ ,  Ton 
verra  qu'aucune  des  causes  pour  les- 
quelles les  païens  se  couronnoient ,  n'é- 
toit  absolument  innocente  ;  que  toutes 
tcnoient  plus  ou  moins  à  Tidolâtrie  ou 
au  libertinage.  Foy.  Couronne. 

La  censure  de  Barbeyrac  est  fausse  et 
injuste  à  tous  égards. 

MIRACLE.  Dans  le  sens  exact  et  phi- 
losophique, un  miracle  est  un  événe- 
ment contraire  aux  lois  de  la  nature  ,  et 
qui  ne  peut  être  l'effet  d'une  cause  na- 
turelle. Toutes  les  définitions  que  l'on  a 
données  des  miracles  reviennent  à  celle- 
là,  quoique  les  philosophes  et  les  théo- 
logiens aient  varié  dans  les  termes  dont 
ils  se  sont  servis. 

Jamais  on  n'a  tant  écrit  sur  cette  im- 
portante matière  que  dans  notre  siècle  ; 
elle  seroit  assez  éclaircie ,  s'il  n'y  a  voit 
pas  toujours  des  raisonneurs  intéressés 
par  système  à  l'embrouiller.  On  peut  la 
réduire  à  quatre  questions  :  1°  Un  mi- 
racle esi-il  possible  ?2<^  Si  Dieu  en  faisoit 
un ,  pourroit-on  le  discerner  d'avec  un 
fait  naturel ,  et  le  prouver  ?  3°  Les  mi- 
racles peuvent-ils  servir  à  confirmer  une 
doctrine  et  une  religion  ?  4°  Dieu  en  a- 
t-il  fait  véritablement  pour  servir  de 
témoignage  à  la  révélation  ?  On  com- 
prend que  nous  sommes  forcés  d'a- 
bréger toutes  ces  questions. 

l.  Un  miracle  est-il  possible?  Per- 
sonne ne  peut  en  douter,  dès  qu'il  admet 
que  c'est  Dieu  qui  a  créé  le  monde ,  et 
qu'il  l'a  fait  avec  une  pleine  liberté,  en 
vertu  d'une  puissance  infinie.  En  effet , 
dans  cette  hypothèse ,  qui  est  la  seule 
vraie ,  c'est  Dieu  qui  règle  l'ordre  et  la 
rtarchc  de  l'univers,  tels  qu'ils  sont; 
c'est  lui  qui  a  établi  la  liaison  que  nous 
apercevons  entre  les  causes  physiques 
et  leurs  effets ,  liaison  de  laquelle  nous 
oe  pouvons  point  donner  d'autre  raison 
que  la  volonté  de  Dieu  ;  c'est  lui  qui  a 
donné  aux  divers  agents  tel  degré  de 
force  et  d'activité  qu'il  lui  a  plu  :  tout 
ce  qui  arrive  est  un  effet  de  cette  vo- 
lonté suprême,  et  les  choses  seroient 
autrement,  s'il  l'avoit  voulu.  (N«  XXVIII, 
p.  586.  ) 

Cet  ordre  qu'il  a  établi  est  connu  aux 
hommes  par  l'expérience,  c^est-à-dire 


par  le  témoignage  constant  et  uniforme 
de  leurs  sens;  témoignage  qui  est  le 
même  depuis  six  mille  ans.  Les  détails 
de  cet  ordre  sont  ce  que  nous  nommons 
les  lois  de  la  na/ure,  parce  que  c'est 
l'exécution  de  la  volonté  du  souverain 
arbitre  de  toutes  choses.  Ainsi  il  est 
constant,  par  l'expérience ,  que  quand 
un  homme  est  mort,  c'est  pour  toujours  ; 
telle  est  donc  la  loi  de  la  nature  ;  s'il  ar- 
rive qu'un  homme  ressurcite,  c'est  un 
miracle^  puisque  c'est  un  événement 
contraire  au  cours  ordinaire  de  la  na- 
ture, une  dérogation  à  la  loi  générale 
que  Dieu  a  établie,  un  effet  supérieur 
aux  forces  naturelles  de  l'homme.  De 
même  il  est  constant,  par  l'expérience, 
que  le  feu  appliqué  au  bois  le  consume; 
ainsi ,  lorsque  Moïse  vit  un  buisson  em- 
brasé qui  ne  se  consumoit  point ,  il  eut 
raison  de  penser  que  c'étoit  un  miracle, 
et  non  l'effet  d'une  cause  naturelle. 

Mais  Dieu  ,  en  réglant  de  toute  éter- 
nité qu'un  homme  mort  le  seroit  pour 
toujours,  que  le  bois  seroit  consumé 
par  le  feu  ,  ne  s'est  pas  ôté  à  lui-même 
le  pouvoir  de  déroger  à  ces  deux  lois , 
de  rendre  la  vie  à  un  homme  mort ,  de 
conserver  un  buisson  au  milieu  d'un 
feu  ,  lorsqu'il  le  jugeroit  à  propos ,  afin 
de  réveiller  l'attention  des  hommes ,  de 
les  instruire ,  de  leur  intimer  des  pré- 
ceptes positifs.  S'il  l'a  fait  à  certaines 
époques ,  il  est  clair  que  cette  exception 
à  la  loi  générale  avoit  été  prévue  et  ré- 
solue de  Dieu  de  toute  éternité,  aussi 
bien  que  la  loi  ;  qu'ainsi  la  loi  et  l'excep- 
tion ,  pour  tel  cas ,  sont  l'une  et  l'autre 
l'effet  de  la  sagesse  et  de  la  volonté  éter- 
nelle de  Dieu ,  puisque ,  avant  de  créer 
le  monde.  Dieu  sa  voit  ce  qu'il  vouloit 
faire  et  ce  qu'il  feroit  dans  toute  la  durée 
des  siècles. 

Lorsque ,  pour  prouver  l'impossibilité 
des  miracles,  les  déistes  disent  que  Dieu 
ne  peut  pas  changer  de  volonté,  défaire 
ce  qu'il  a  fait ,  déranger  l'ordre  qu'il  a 
établi  ;  que  cette  conduite  est  contraire 
à  la  sagesse  divine,  etc.,  ou  ils  n'enten- 
dent pas  les  termes ,  ou  ils  en  abusent. 
C'est  très -librement,  et  sans  aucune 
nécessité ,  que  Dieu  a  établi  tel  ordre 
dans  la  nature  ;  il  pouvoit  le  régler  aii- 
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Ucment.  ïl  ne  tenoit  qu'à  lui  de  décider 
que  du  corps  d'un  homme  mort  et  mis 
4  11  terre  il  renaîtroit  un  homme ,  comme 
d'un  gland  semé  il  renaît  un  chêne  ;  la 
résurrection  n'est  donc  pas  un  phéno- 
mène supérieur  à  la  puissance  divine. 
Quand  il  ressucite  un  homme,  il  ne 
change  point  de  volonté,  puisqu'il  avoit, 
de  toute  éternité,  résolu  de  le  ressus- 
citer, et  de  déroger  ainsi  à  la  loi  géné- 
rale. Celte  exception  ne  détruit  point  la 
loi,  puisque  celle-ci  continue  à  s'exé- 
cuter ,  comme  auparavant ,  à  l'égard  de 
tous  les  autres  hommes.  (  N«  XXIX ,  p. 
586.  )  Une  résurrection  ne  porte  donc 
aucune  atteinte  à  Tordre  établi ,  ni  à  la 
sagesse  étemelle  dont  cet  ordre  est 
l'ouvrage.  De  même  que  l'ordre  civil  et 
l'intérêt  de  la  société  exigent  que  le  lé- 
gislateur déroge  quelquefois  à  une  loi , 
et  y  fasse  une  exception  dans  un  cas 
particulier,  le  bien  général  des  créa- 
(nics  exige  aussi  quelquefois  que  Dieu 
<3éi  oge  à  quelqu'une  des  lois  physiques, 
en  faveur  de  l'ordre  morstl)  pour  in- 
struire et  corriger  les  hommes ,  pour 
leur  intimer  des  lois  positives,  etc. 

Cela  n'est  pas  nécessaire,  disent  les 
déistes:  Dieu  n'est- il  donc  pas  assez 
puissant  pour  nous  faire  connoître,  sans 
miracle,  ce  qu'il  exige  de  nous?  Prou- 
vera-t-on  qu'il  lui  est  plus  aisé  de  res- 
susciter un  mort ,  que  de  nous  éclairer? 

Nous  répondons  que  rien  n'est  im- 
possible ni  dinîcile  à  une  puissance  in- 
fmie;  qu'il  est  donc  absurde  d'argu- 
menter sur  ce  qui  est  plus  facile  ou 
diilicile  à  Dieu.  Mais  nous  supplions  nos 
adversaires  de  nous  dire  de  quel  moyen 
Dieu  doit  se  servir  pour  nous  imposer 
une  loi  positive  ;  de  quelle  manière  Dieu 
a  dû  s'y  prendre  pour  donner  une  reli- 
gion vraie  à  Adam  et  aux  patriarches , 
aux  juifs,  aux  païens,  pour  tirer  de 
l'idolâtrie  toutes  les  nations  qui  y  éloient 
plongées.  Lorsqu'ils  l'auront  assigné , 
nous  nous  chargeons  de  leur  prouver 
que  ce  moyen  quelconque  sera  un  mi- 
racle. En  effet  l'ordre  de  la  nature  que 
Dieu  a  établi  n'est  point  d'instruire 
immédiatement  par  lui-même  chaque 
homme  en  particulier ,  mais  de  l'in- 
struire par  l'organe  des  autrc^hommes, 


par  des  faits ,  par  l'expérience ,  par  la 
réflexion.  Ainsi ,  en  voulant  que  Dieu 
instruise  chaque  individu  par  une  révé- 
lation ou  une  inspiration  particulière, 
ils  exigent  réellement  un  miracle  pour 
chacun,  mais  miracle  très-suspect ,  qui 
favoriseroit  Tillusion  elle  fanatisme, ou 
qui  ressemble  roi  t  à  rinslinct  général 
auquel  nous  ne  sommes  par  les  maîtres 
de  résister.  Aussi  tous  ceux  qifl  ont  nie 
la  possibilité  des  miracles ,  ont  été  for 
ces  de  soutenir  l'impossibilité  d'une  ré- 
vélation. 

Les  athées  et  les  matérialistes,  qui 
disent  que  l'ordre  de  la  nature  et  ses 
lois  sont  immuables,  puisque  c'est  une 
suite  de  la  nécessité  étemelle  et  absolue 
de  toutes  choses,  ne  sont  pas  plus  rai- 
sonnables. Outre  qu^il  est  absurde  d'ad- 
mettre un  ordre  sans  une  intelligence 
qui  ordonne ,  des  lois  sans  législateur, 
et  une  nécessité  àoni  on  ne  peut  donner 
aucune  raison ,  il  l'est  encore  de  borner, 
sans  aucune  cause,  la  puissance  de  la 
nature.  Lorsque  Spinosa  a  dit  que,  s'il 
pouvoit  croire  la  résurrection  de  Lazare, 
il  renonceroit  à  son  système ,  Bayle  lui 
a  fait  voir  qu'il  déraisonnoit  :  puisque, 
selon  Spinosa, la  puissance  de  la  nature 
est  infinie,  de  quel  droit  pouvoitril  re- 
garder comme  impossible  aucun  des 
événements  merveilleux  rapportés  dans 
l'Ecriture  sainte?  2?îc/.  Crit.  Spinosa, 
R.  Un  matérialiste  plus  moderne  a  senti 
cette  inconséquence;  mais  il  ne  l'a  éviufe 
que  par  une  contradiction.  11  dit  que 
nous  ne  savons  pas  si  la  nature  n'est 
point  occupée  à  produire  des  êtres  nou- 
veaux, si  elle  ne  rassemble  pas  des 
éléments  propres  à  faire  éclorc  des  gf 
nérations  toutes  nouvelles ,  et  qui  n'aa 
ront  rien  de  commun  avec  celles  qd 
existent  à  présent.  Syst,  de  la  Nal, 
!»■«  part.  c.  6,  p.  86.  Ainsi,  selon  co 
philosophe,  tout  est  nécessaire^  et  tout 
peut  changer.  Par  la  même  raison,  nous 
ne  savons  pas  si ,  du  temps  de  Mobe, 
la  nature  n'a  pas  fait  éclore  toutes  les 
plaies  de  l'Egypte,  la  séparation  des 
flots  de  la  mer  Rouge ,  la  manne  du  di- 
sert, etc.,  et  si,  du  temps  de  Jésus- 
Christ  ,  elle  n'a  pas  opéré  toutes  les  gué- 
risons ,  les  résurrections  et  les  autra 
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prodiges  dont  nous  soutenons  qu^il  est 
Tauteur. 

H  y  a  plus  de  bon  sens  et  de  liaison 
dans  les  idées  des  nations  les  plus  stu- 
pides.  Les  peuples  même  qui  ont  cru  que 
plusieurs  dieux  ou  génies  avoient  con- 
couru à  la  formation  du  monde  ^  ont 
pensé  aussi  que  ces  mêmes  intelligences 
le  gouvernoient  ;  ils  ont  conclu  qu'elles 
pouvoient  en  changer  Tordre  et  la  mar- 
che quand  elles  le  jugeoient  à  propos, 
par  conséquent  opérer  des  miracles  h 
leur  gré  ;  et  c'est  pour  cela  même  qu'ils 
leur  ont  adressé  leurs  vœux  et  rendu 
leurs  hommages^ 

Ceux  qui  disent  que  les  miracles  sont 
peut-être  l'effet  d'une  loi  inconnue  de  la 
nature,  nous  paroissent  aussi  abuser 
des  termes.  En  quel  sens  peut-on  sup- 
poser qu'une  exception  particulière  à  la 
loi  générale  est  une  loi  ?  A  la  vérité ,  la 
loi  et  Fexception  sont  également  un  effet 
de  kl  volonté  du  souverain  législateur , 
comme  nous  l'avons  déjà  remarqué; 
mais  celte  volonté  n'est  censée  loi,  et  ne 
peut  être  nommée  telle ,  qu'autant  qu'elle 
est  générale  et  connue  par  une  expé- 
rience constante.  Donner  à  l'exception 
le  nom  de  loi  inconnue,  c'est  évidem- 
ment eonfondre  toutes  les  notions. 

Saint  Augustin  a  dit  que  les  miracles 
ne  se  font  pas  contre  la  nature,  mais 
contre  Ja  eonnoissance  ou  contre  l'expé- 
rience que  nous  avons  de  la  nature, 
puisque  la  nature  des  choses  n'est  autre 
que  la  volonté  de  Dieu  ,1.  6 ,  de  Genesi 
ad  lia.,  c.  13,  lib.  2i  ;  de  Civil,  Vei, 
cap.  Se  Cela  se  conçoit.  Mais  pour  que 
nous  puissions  nous  entendre  et  ne  pas 
nous  contredire,  il  faut  distinguer  la 
volonté  générale  de  Dieu  d'avec  une  vo- 
lonté particulière  ;  la  première  peut  être 
appelée  loi  de  la  nature  et  cours  de  la 
nature,  puisqu'elle  s'exécute  ordinaire- 
ment et  constamment  ;  la  seconde ,  qui 
est  une  exception ,  ne  peut  être  nommée 
loi  que  dans  un  sens  très-impropre  et 
abusif  :  or ,  l'abus  des  termes  ne  con- 
tribue jamais  à  éclaircir  une  question. 

Selon  Clarke ,  la  seule  différence  qu'il 
Y  a  entre  un  événement  naturel  et  un 
bit  miraculeux ,  c'est  que  le  premier  ar- 
rive ordinairement  et  fréquemment ,  au 
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lieu  que  l'autre  se  voit  très-rarement.  S! 
les  hommes ,  dit-il ,  sortoient  ordinaire- 
ment du  tombeau ,  comme  le  blé  sort  de 
la  semence,  cela  nous  paroitroit  naturel  ; 
et  au  contraire ,  la  manière  dont  ils  sont 
engendrés  aujourd'hui  serOit  regardée 
comme  miraculeuse;  Celte  observation 
est  juste  à  l'égard  des  choses  que  Dieu 
fait  immédiatement  par  lui-même ,  sans 
le  concours  des  hommes.  Leibnitz,  de  son 
côté,  soutenoit  que  la  rareté  ne  suffit  pas 
pour  caractériser  un  miracle ,  qu'il  faut 
encore  que  ce  soit  une  chose  qui  sur- 
passe les  forces  des  créatures  ;  et  cela 
est  encore  vrai ,  quand  il  s'agit  des  choses 
que  Dieu  opère  par  le  ministère  des 
créatures.  Si  ces  deux  philosophes 
avoient  fait  cette  distinction ,  ils  auroicnt 
été  d'accord.  Recueil  des  pièces  de 
Clarke j  de  Leibnitz ,  etc.,  p.  105  et  201 . 

De  là  on  doit  conclure  que,  quoique 
la  transsubstantiation  se  fasse  tous  les 
jours  et  toutes  les  fois  qu'un  prêtre  dit 
la  messe ,  c'est  cependant  un  miracle , 
parce  que  c'est  un  effet  infiniment  su- 
périeur aux  forces  naturelles  des  hom- 
mes dont  Dieu  se  sert  pour  l'opérer.  Au 
contraire  les  saints  mouvements  que 
Dieu  produit  en  nous  par  sa  grâce,  quoi- 
que surnaturels ,  ne  sont  pas  des  mi- 
racles,  parce  que.  Dieu  les  produit  en 
nous  sans  nous ,  immédiatement  par  lui- 
même  ,  et  très-fréquemment.  Foy.  Na- 
turel. 

Comme  nous  ignorons  quelles  sont  les 
facultés  et  le  degré  de  force  que  Dieu  a 
donnés  aux  anges  bons  ou  mauvais , 
nous  ne  pouvons  ni  les  mettre  au  nombre 
des  agents  naturels  ^  ni  décider  si  tout 
ce  qu'ils  font  est  naturel  ou  miraculeux. 
Nous  voyons  seulement  dans  l'histoire 
sainte  que,  quand  Dieu  s'est  servi  do 
leur  ministère,  c'éloit,  ou  pour  an- 
noncer aux  hommes  des  événements 
que  ceux-ci  n'auroient  pas  pu  connoître, 
ou  pour  faire  des  choses  que  les  hom- 
mes ne  pouvoient  pas  faire.  Leur  mis- 
sion et  leurs  actions  étolenl  donc  mira- 
culeuses, puisqu'il  n'est  pas  dans  l'ordre 
commun  et  journalier  de  la  Providence 
d'en  agir  ainsi  à  l'égard  du  genre  hu- 
main. Quant  aux  opérations  des  esprits 
de  ténèbres,  nous  pouvons  encore  moins 
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tîn  raisonner ,  parce  que  l'Ecrilure  en 
parle  moins  que  des  bqns  anges.  Nous  y 
voyons  seulement  que  les  mauvais  es- 
prits ne  peuvent  rien  faire  sans  une 
permission  particulière  de  Dieu.  Foyez 
Démon. 

II.  Peut -on  discerner  certainement 
un  miracle  d*avec  un  fait  naturel,  et 
le  prouver?  Il  est  assez  étonnant  que 
nous  soyons  obliges  de  discuter  scrupu- 
leusement deux  questions  aussi  aisées  à 
résoudre  ;  mais  il  n'est  aucun  sujet  sur 
lequel  les  incrédules  aient  poussé  plus 
loin  rentétemcnt  et  les  contradictions. 

Pour  distinguer  sûrement ,  disent-ils, 
un  miracle  d'avec  un  fait  naturel,  il 
faudroit  connoitre  toutes  les  lois  de  la 
nature ,  et  savoir  jusqu'où  s'étendent  ses 
forces  :  or ,  nous  ne  savons  ni  l'un  ni 
^'autre;  donc  nous  ne  pouvons  jamais 
décider  si  tel  événement  est  l'efiTet  d'une 
loi  de  la  nature ,  ou  si  c'est  une  excep- 
tion. 

Nous  répondons  que,  par  une  expé- 
tience  de  six  mille  ans ,  la  nature  nous 
est  assez  connue  pour  savoir  certaine- 
ment qu'un  mort  ne  peut  ressusciter  en 
vertu  d'aucune  loi  de  la  nature  ;  qu'ainsi 
toute  résurrection  est  une  exception  ou 
nn  miracle.  Il  en  est  de  même  des  autres 
faits  que  l'histoire  sainte  nous  donne 
pour  des  événements  miraculeux.  Par 
une  inconséquence  grossière  ,  les  incré- 
dules soutiennent,  d'un  côté ,  que  Dieu 
ne  peut  pas  déroger  à  une  loi  de  la  na- 
ture ;  de  l'autre  ils  supposent  que  Dieu 
a  établi  des  lois  opposées  :  l'une ,  par 
laquelle  il  a  décidé  qu'un  mort  l'est  pour 
toujours  ;  l'autre ,  par  laquelle  il  a  réglé 
qu'un  mort  peut,  sans  miracle,  être 
rendu  a  la  vie. 

Les  athées,  il  est  vrai,  ne  peuvent 
mettre  aucune  borne  aux  forces  de  la 
nature  ;  ils  sont  obligés  de  les  supposer 
infinies ,  puisqu'ils  ne  peuvent  assigner 
aucune  cause  qui  les  ait  limitées.  Pour 
nous ,  qui  admettons  un  Créateur  intel- 
ligent et  sage ,  une  Providence  attentive 
et  bienfaisante ,  nous  sommes  très-as- 
surés que  les  forces  de  la  nature  sont 
bornéçs,  et  que  ses  lois  sont  constantes, 
parce  que  Dieu  les  a  établies  pour  le  bien 
des  créatures  sensibles  et  intelligentes. 


Il  est  d'ailleurs  évident  que  l'ordre 
moral  porte  sur  la  constance  de  l'ordre 
physique  :  si  les  lois  de  la  nature  pou- 
voient  changer,  nous  ne  serions  plus 
assurés  de  rien,  il  n'y  auroit  plus  de  cer- 
titude dans  la  règle  de  nos  devoirs.  Nous 
sommes  donc  absolument  certains  que 
Dieu  n'a  point  établi  des  lois  physiques 
opposées  l'une  à  l'autre ,  qu'il  ne  chan- 
gera point  l'ordre  de  la  nature  tel  qu'il 
nous  est  connu ,  que  les  miracles  ne  de- 
viendront jamais  des  effets  naturels. 

Conséquemment  nous  sommes  assu- 
rés que  Dieu  ne  donnera  jamais  à  aucun 
agent  naturel  le  pouvoir  de  troubler  et 
de  changer  l'ordre  physique  du  monde 
et  le  cours  ordinaire  de  la  nature ,  que 
les  esprits  bons  ou  mauvais  n'ont  point 
ce  pouvoir ,  encore  moins  les  magiciens 
et  les  imposteurs  ,  et  nous  prouverons 
que  cela  n'est  jamais  arrivé. 

Entre  les  différents  événements  Ta}>- 
portés  par  l'histoire  sainte ,  il  en  est 
dont  le  surnaturel  saute  aux  yeux  de 
tout  homme  de  bon  sens ,  et  sur  lesqaeb 
il  n'est  besoin  ni  de  dissertation,  ni  d'ext* 
men.  Qu'un  malade  guérisse  par  des  re- 
mèdes j  lentement ,  en  reprenant  des 
forces  peu  à  peu ,  c'est  la  mardie  de  la 
nature  ;  qu'il  guérisse  subitement  à  It 
parole  d'un  homme,  sans  conserver 
aucun  reste  ni  aucun  ressentiment  de  li 
maladie ,  c'est  évidemment  un  mimele. 
Qu'un  thaumaturge,  par  sa  parole  oo 
par  un  simple  attouchement ,  rende  In 
vie  aux  morts  ^  la  vue  aux  aveugles4iés, 
S'ouîe  aux  sourds ,  la  voix  aux  muets,  la 
force  et  le  mouvement  aux  paralytiques; 
marche  sur  les  eaux,  calme  les  tempêtes 
sans  laisser  aucune  marque  d'agitatiM 
sur  les  flots ,  rassasie  cinq  mille  bon* 
mes  avec  cinq  pains ,  etc.,  ce  ne  son* 
certainement  pas  là  des  œuvres  naïa- 
relles;  pour  en  décider ,  il  n'est  pas  né- 
cessaire d'être  médecin,  philosophe oa 
naturaliste ,  il  sufGt  d'avoir  la  plus  hf- 
gère  dose  de  bon  sens.  Lorsque  les  cj^ 
constances  peuvent  laisser  quelquedoote 
sur  le  naturel  d'un  fait ,  c'est  le  cas  de 
suspendre  notre  jugement,  etdeneptf 
affirmer  témérairement  un  miracle. 

Mais  voici  un  argument  auquel  les  iB- 
crédules  ne  répondront  jamais.  SU  t^ 
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impossible  de  discerner  certainement  un 
miracle  d'avec  un  fait  nature],  pourquoi 
rejetez-vous  les  événements  de  Thistoire 
sainte ,  qui  vous  paroissent  miraculeux, 
pendant  que  vous  admettez  sans  difG- 
culte  ceux  dans  lesquels  il  n'y  a  rien  que 
de  naturel?  Vous  ne  voulez  pas  croire 
les  premiers,  parce  que  ce  sont  des  iwî- 
racles^  et  vous  soutenez  en  même  temps 
que  si  ces  faits  sont  arrivés ,  on  n'a  pas 
pu  savoir  certainement  que  c'étoient  des 
miracles  :  peut-on  se  contredire  d'une 
façon  plus  grossière  ? 

11  s'agit  de  savoir,  en  second  lieu ,  si 
un  miracle  peut  être  constaté ,  si  l'on 
peut  en  prouver  la  réalité.  Ici  nouvelle 
contradiction  de  la  part  des  déistes  ;  c'en 
est  une,  en  effet,  d'avouer ,  d'une  part, 
que  Dieu  peut  faire  des  miracles,  et  de 
soutenir,  de  l'autre,  que  Dieu  n'est  pas 
assez  puissant  pour  les  rendre  tellement 
sensibles  et  reconnoissables ,  que  per- 
sonne ne  puisse  en  douter  raisonnable- 
ment :  dans  ce  cas ,  à  quoi  serviroient 
les  miracles? 

Toute  la  question  se  réduit  à  savoir  si 
un  miracle  est  ou  n'est  pas  un  fait  sen- 
sible ,  si  le  surnaturel  du  fait  empêche 
que  la  substance  du  fait  ne  puisse  tomber 
sous  les  sens  ;  il  y  auroit  de  la  folie  à  le 
soutenir.  Déjà  ,  dans  les  articles  Fait  et 
Certitude  ,  nous  avons  démontré  qu'un 
mitacle  est  susceptible  des  mêmes 
preuves  qu'un  fait  naturel  quelconque  ; 
qu'il  peut  être  métaphysiquement  cer- 
tain pour  celui  qui  l'a  éprouvé  en  lui- 
même  ;  physiquement  certain  pour  celui 
qui  en  a  été  témoin  oculaire  ;  qu'il  peut 
donc  être  moralement  certain  pour  les 
autres  par  le  témoignage  irrécusable  de 
ceux  qui  l'ont  vu  et  de  celui  qui  l'a 
éprouvé.  Nous  ne  répéterons  point  les 
raisons  que  nous  en  avons  données; 
mais  il  nous  reste  des  objections  à  ré- 
soudre. 

La  plus  éblouissante  au  premier  coup 
d'œil ,  est  celle  que  D.  Hume  a  traitée 
fort  au  long  dans  son  dixième  Essai 
lur  V Entendement  humain ,  où  il  s'est 
proposé  de  prouver  qu'aucun  témoi- 
gnage ne  peut  constater  l'existence  d'un 
miracle.  Un  miracle ,  dit-il,  est  un  effet 
ou  un  phénomène  contraire  aux  lois  de 


la  nature  ;  or ,  comme  une  expérience 
constante  et  invariable  nous  convainc  de 
la  certitude  de  ces  lois ,  la  preuve  contre 
le  miracle ,  tirée  de  la  nature  même  du 
fait,  est  aussi  entière  qu'aucun  argu- 
ment que  l'expérience  puisse  fournir. 
Elle  ne  peut  donc  être  détruite  par  au- 
cun témoignage ,  quel  qu'il  puisse  être. 
En  effet ,  la  foi  que  nous  ajoutons  à  la 
déposition  des  témoins  oculaires  est  aussi 
fondée  sur  l'expérience ,  c'est-à-dire  sur 
la  connoissance  que  nous  avons  que  ce 
témoignage  est  ordinairement  conforme 
à  la  vérité.  Si  donc  ce  témoignage  tombe 
sur  un  fait  miraculeux ,  il  se  trouve  deux 
expériences  opposées,  dont  l'une  détruit 
l'autre ,  ou  du  moins  dont  la  plus  forte 
doit  prévaloir  à  la  plus  foible.  Or,  comme 
il  est  beaucoup  plus  probable  que  des 
témoins  se  trompent  ou  veulent  tromper, 
qu'il  ne  l'est  que  le  cours  de  la  nature 
est  interrompu ,  l'on  doit  plutôt  s'en 
tenir  à  la  première  supposition  qu'à  la 
seconde.  De  là  D.  Hume  conclut  qu'un 
miracle,  quelque  attesté  qu'il  soit,  ne 
mérite  aucune  croyance. 

Pour  peu  que  l'on  y  fasse  attention , 
l'on  verra  que  ce  sophisme  ne  porte  que 
sur  une  équivoque  et  sur  l'abus  du  terme 
^expérience.  En  effet,  en  quoi  consiste 
l'expérience  ou  la  connoissance  que  nous 
avons  de  la  constance  du  cours  de  la  na- 
ture? En  ce  que  nous  ne  l'avons  jamais 
vu  changer ,  si  nous  n'avons  jamais  été 
témoins  d'aucun  miracle  ;  mais  s'ensuit- 
il  que  ce  changement  est  impossible, 
parce  que  nous  ne  l'avons  jamais  vu? 
Ce  n'est  donc  ici  qu^une  expérience  né- 
gative, si  l'on  peut  ainsi  parler,  un 
simple  défaut  de  connoissance,  une  pure 
ignorance.  D.  Hume  l'a  reconnu  lui- 
même  dans  son  quatrième  Essai,  où  il 
avoue  que  nous  ne  pouvons  prouver ,  à 
priori  y  l'immutabilité  du  cours  de  la  na- 
ture. N'est-il  pas  absurde  de  vouloir 
qu'un  simple  défaut  de  connoissance  de 
notre  part  l'emporte  sur  la  connoissance 
positive  et  sur  l'attestation  formelle  des 
témoins  qui  ont  vu  un  miracle  ? 

Si  l'argument  de  D.  Hume  étoit  solide, 
il  prouveroit  que  quand  nous  voyons 
pour  la  première  fois  un  fait  étonnant  ^ 
nous  devons  récuser  le  témoignage  dô 
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ti08  yeux ,  parce  qu'alors  il  se  trouve 
contraire  à  notre  prétendue  expérience 
passée,  que  nous  devons  même  nous 
défier  du  sentiment  intérieur ,  lorsque 
nous  éprouvons  en  nous-mêmes  un 
symptôme  que  nous  n'avions  jamais 
senti.  Ce  sophisme  attaque  donc  de  front 
la  certitude  physique  et  la  certitude  mé- 
taphysique, aussi  hien  que  la  certitude 
morale^  Foyez  Expérience. 

En  second  lieu ,  est-il  vrai  que  nous 
nous  fions  au  témoignage  humain  seu- 
lement ,  parce  que  nous  avons  reconnu 
■par  expérience  que  ce  témoignage  est 
ordinairement  conforme  à  la  vérité?  11 
n'en  est  rien  ;  nous  nous  y  fions  par  un 
instinct  naturel  qui  nous  fait  sentir  que, 
sans  cette  confiance ,  la  société  humaine 
seroit  impossible.  Nous  nous  y  fions 
dans  l'enfance  avec  plus  de  sécurité  que 
dans  l'âge  mûr  ;  et  plus  nous  devenons 
^ieux  et  expérimentés,  plus  nous  dévê- 
tions défiants. 

Mais  cette  défiance ,  poussée  à  l'excès, 
seroit  aussi  déraisonnable  que  celle  des 
incrédules.  Lorsqu'un  fait  sensible  et 
palpable,  naturel  ou  miraculeux,  est 
attesté  par  un  grand  nombre  de  témoins 
qui  n'ont  pu  avoir  un  intérêt  commun 
d'en  imposer ,  qui  n'ont  pas  pu  même 
user  ensemble  de  collusion ,  qui  parois- 
soient  d'ailleurs  sensés  et  vertueux ,  il 
est  impossible  que  leur  témoignage  soit 
faux;  nous  y  déférons  alors  avec  une 
entière  certitude ,  en  vertu  de  la  con- 
noissance  intime  que  nous  avons  de  la 
nature  humaine.  Ce  n'est  ici  ni  une 
simple  présomption ,  ni  une  expérience 
purement  négative ,  ou  une  ignorance , 
mais  une  connoissance  positive  et  réflé- 
chie. Dans  ce  cas,  il  est  absurde  de  dire 
qu'il  est  plus  probable  que  les  témoins 
se  sont  trompés  ou  ont  voulu  tromper , 
qu'il  ne  l'est  que  le  cours  de  la  nature 
est  interrompu  /  pour  que  l'un  ou  l'autre 
de  ces  inconvénients  eût  lieu ,  il  faudroit 
que  le  cours  de  la  nature  humaine  fût 
changé. 

Nous  avons  donc  alors  un  témoignage 
tel  que  David  Hume  l'exige ,  un  témoin 
gnage  de  telle  nature,  que  sa  fausseté 
seroit  plus  miraculeuse  que  le  fait 
quHt  doit  établir.  Dieu  peut  avoir  de 


sages  raisons  d'interrompre  pour  un 
moment  l'ordre  physique  et  le  cours  de 
la  nature,  mais  il  ne  peut  en  avoir  au- 
cune de  renverser  l'ordre  moral  et  la 
constitution  de  la  nature  humaine  :  le 
premier  de  ces  miracles  n'a  rien  d'im- 
possible ;  le  second  seroit  absurde  et  in- 
digne de  Dieu. 

David  Hume  ne  raisonne  pas  mieux 
lorsqu'il  prétend  que ,  quand  il  s'agit 
d'un  miracle  qui  tient  à  la  religion, 
tous  les  témoignages  humains  sont  nuls, 
parce  que  l'amour  du  merveilleux  et 
le  fanatisme  religieux  suffisent  pour 
tourner  toutes  les  têtes,  et  pervertir 
tous  les  principes. 

Si  ces  deux  maladies  étoient  aussi 
communes  et  aussi  violentes  que  le  pré- 
tendent les  déistes  ,  on  verroit  éclorc 
tous  les  jours  de  nouveaux  miracles, 
et  le  monde  en  seroit  rempli.  L'àmôur 
du  merveilleux  peut  entraîner  les  hom- 
mes ,  lorsqu'il  n'y  a  rien  à  risquer  pour 
eux  ,  lorsqu'un  fait  n'est  contraire  ni  à 
leurs  préjugés  ni  à  leurs  intérêts  ;  mais 
lorsque  des  faits  merveilleux  doivent  tes 
obliger  à  changer  de  religion ,  d'opi- 
nions et  de  mœurs ,  mettre  en  danger 
leur  fortune  et  leur  vie  ,  nous  ne  voyons 
pas  qu'ils  soient  fort  empressés  de  les 
admettre  :  alors  le  zèle  de  religion,  loin 
de  les  disposer  à  croire  les  faits,  les  rend 
défiants  et  incrédules.  Telles  étoient  les 
dispositions  des  Juifs  et  des  païens  à  l'é- 
gard des  miracles  de  Jésus-Christ  et  des 
apôtres  :  ils  en  ont  cependant  rendu  té- 
moignage ,  puisqu'un  grand  nombre  se 
sont  convertis ,  et  que  les  autres  n'ont 
pas  osé  les  nier.  Foy.  Jésùs-Chiust, 
Apôtres  ,  etc. 

Peut-on  se  contredire  plus  gro^ière- 
ment  que  le  font  les  incrédules  ?  Suivant 
eux  ,  nous  devons  nous  fier  à  nos  sens, 
plutôt  qu^à  toute  espèce  de  témoignage, 
lorsqu'ils  nous  attestent  que  l'eucha- 
ristie n'est  que  du  pain  et  du  vin ,  puis- 
que par  nos  sens  nous  y  en  apercevons 
toutes  les  qualités  sensibles ,  et  nous  ne 
devrions  plus  nous  y  fier ,  si  Dieu  cban- 
geoit  visiblement  ce  pain  et  ce  vin  en  une 
autre  espèce  de  corps,  quand  même 
nous  y  apercevrions  toutes  les  qualités 
sensibles  d'un  nouveau  corps.  Le  té- 
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nfioignage  de  nos  sens  nous  donne  une 
cnijère  certitude ,  lorsqu'il  est  négatif 
et  qu'il  ne  nous  atteste  aucun  miracle  ; 
mais  il  ne  prouve  rien ,  lorsqu'il  est  po- 
sitif,  et  qu'il  nous  atteste  un  miracle 
évident  et  sensible.  Un  logicien  sensé 
pose  le  principe  directement  contraire. 

V Essai  de  David  Hume,  sur  les  Mi- 
racles, a  été  réfuté  par  CampheU  ,  au- 
teur anglois ,  Dissertation  sur  les  mi- 
racles,  etc.,  Paris ,  1767. 

D'autres  déistes  ont  dit  que  les  preuves 
morales ,  suffisantes  pour  constater  les 
faits  qui  sont  dans  l'ordre  des  possibi- 
lités morales ,  ne  suffisent  plus  pour  con- 
stater les  faits  d'un  autre  ordre ,  et  pu- 
rement surnaturels  ;  que  des  témoi- 
gnages assez  forts  pour  nous  faire  croire 
une  chose  probable  n'ont  plus  assez  de 
force  pour  nous  persuader  une  chose 
improbable,  telle  que  la  résurrection 
d'un  mort. 

Hais  nous  ne  sommes  pas  assez  ha- 
bilespour  concevoir  pourquoi  un  iwtracfô 
a'est  pas  dans  l'ordre  des  possibilités 
morales ,  dès  que  c'est  Dieu  qui  l'opère  : 
y  a-t-il  quelque  fait  supérieur  à  la  puis- 
sance divine?  Nous  voudrions  savoir  en- 
core ce  que  Ton  entend  par  chose  tm- 
prohahlCr  Est-ce  une  chose  qui  ne  peut 
pas  être  prouvée  ?  Tout  ce  qui  est  pos- 
Bfble  peut  exister,  tout  ce  qui  existe 
[>eut  être  prouvé ,  dès  qu'il  tombe  sous 
les  sens  ;  la  mort  d'un  homme  et  sa  vie 
sont  de  ce  genre  :  jamais  on  n'a  imaginé 
qu'il  fût  impossible  de  vérifier  si  un 
bbmme  est  mort  ou  vivant.  Improbable 
signiûe-t-il  impossible?  Alors  il  faut 
commencer  par  prouver  qu'un  miracle 
est  absolument  impossible?  jusqu'à  pré- 
sent les  incrédules  n'en  sont  pas  venus  à 
bout; 

L'auteur  des  Questions  sur  VEncy- 
clopédie  a  fait  briller  toute  la  sagacité  de 
son  jugement  sur  celle-ci,  ou  plutôt  il  a 
>î)is  dans  le  plus  grand  jour  les  travers  et 
l^opiniAtretédes  incrédules.  «  Pour  croire 

*  un  miracle  j  dit-^il ,  ce  n'est  pas  assez 
»  de  l'avoir  vu ,  car  on  peut  se  tromper. 
^  Bien  des  gens  se  sont  crus  faussement 

*  sujets  de  miracles  ;  ils  ont  été  tantôt 
^  malades  et  tantôt  guéris  par  un  pou- 
^  voir  surnaturel  ;  ils  ont  été^  changés 


x>  en  loups  ;  ils  ont  traversé  les  airs  sur 
»  un  manche  à  balai  ;  ils  ont  été  incubes 
»  et  succubes. 

>  Il  faujt  que  le  miracle  ait  été  bien 
»  vu  par  un  grand  nombre  de  gens  très- 
»  sensés,  se  portant  bien,  et  n'ayant  nul 
»  intérêt  à  la  chose.  11  faut  surtout  qu'il 

>  ait  été  solennellement  attesté  par  eui^. 
j>  Car  si  l'on  a  besoin  de  formalités  au- 
»  thentiques  pour  les  actes  les  plus  sim- 
D  pies,  à  plus  forte  raison  pour,  constater 
»  des  choses  naturellement  impossibles, 

>  et  dont  le  destin  (Je  la  tprre  doit  dé- 
»  pendre. 

>  Quand  un  miracle  authentique  est 

>  fait ,  il  ne  prouve  encore  rien  ;  car  l'E- 

>  criture  dit  en  vingt  endroits  que  des 
»  imposteurs  peuvent  faire  des  miracles, 
»  On  exige  donc  que  la  doctrine  soit  ap- 
»  puyée  par  des  miracles,  et  les  mi- 
»  racles  par  la  doctrine. 

>  Ce  n'est  point  encore  assez.  Comme 
j)  un  fripon  peut  prêcher  une  très-bonne 
»  doctrine ,  et  faire  des  miracles  comme 

>  les  sorciers  de  Pharaon ,  il  faut  que 
»  ces  miracles  soient  annoncés  par  des 

>  prophéties  ;  pour  être  sûr  de  la  vérité 
»  de  ces  prophéties,  il  faut  les  avoir  en- 

>  tendu  annoncer  clairement,  et  les 
»  avoir  vu  s'accomplir  réellement  ;  il  faut 
»  posséder  parfaitement  la  langue  dans 

>  laquelle  elles  ont  été  conservées. 

»  Il  ne  suffit  pas  même  que  vous  soyez 

>  témoin  de  leur  accomplissement  mira- 
»  culeux ,  car  vous  pouvez  être  trompé 
»  par  les  apparences.  Il  est  nécessaire 
»  que  le  miracle  et  la  prophétie  soient 

>  juridiquement  constatés  par  les  pre- 
•  miers  de  la  nation ,  et  encore  se  trou- 
»  vera-t-U  des  douleurs  :  car  il  se  peut 
»  que  la  nation  soit  intéressée  à  suppo- 
»  ser  une  prophétie  ei  un  miracle;  et 
9  dès  que  l'intérêt  s'en  mêle ,  ne  comp- 
»  tez  sur  rien.  Si  un  miracle  prédit  n'est 

>  pas  aussi  public,  aussi  avéré  qu'une 

>  éclipse   annoncée    dans  l'almanach, 

>  soyez  sûr  que  ce  mt'rac^e  n'est  qu'un 
»  tour  de  gibecière  ou  un  conte  de 
»  vieille. 

»  On  souhaiteroit,pour  qu'un  mira» 
»  de  fût  bien  constaté,  qu'il  fût  fait  en 
»  présence  de  l'académie  des  sciences  dp 
»  Paris ,  ou  de  la  sodété  royale  de.  Loq? 
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»  drcs ,  et  de  la  faculté  de  médecine , 
?  assistée  d'un  détachement  du  régi- 
9  ment  des  gardes,  pour  contenir  la 
»  foule  du  peuple.  » 

Réponse,  Pourquoi  n'y  pas  appeler 
encore  tous  les  incrédules  ,  déistes , 
athées,  matérialistes,  pyrrhoniens  et  au- 
tres? Eux  seuls  sont  les  sages  par  ex- 
rellence.  Mais  si  ce  n'est  pas  assez  d'a- 
voir vu  un  miracle  pour  le  croire  et 
pour  en  être  sûr,  de  quoi  servira  la 
présence  des  académiciens ,  des  méde- 
cins et  de  tout  leur  cortège?  Si  personne 
n'est  assuré  de  se  bien  porter,  d'être 
dans  son  bon  sens ,  de  voir  réellement  ce 
qu'il  voit,  ni  de  sentir  véritablement  ce 
qu'il  éprouve,  nous  ne  croyons  pas  que 
ces  savants  soient  plus  privilégiés  que 
les  autres  hommes.  Le  seul  doute  bien 
fondé  qu'il  y  ait  ici ,  est  de  savoir  si  un 
philosophe  qui  raisonne  ainsi  a  la  tête 
l)ien  saine.  Prescrire  des  règles  de  cer- 
titude, et  prétendre  ensuite  qu'en  les 
réunissant  toutes  on  n'aura  encore  rien 
de  certain ,  est  un  pyrrhonisme  insensé. 

1<>  En  quel  lieu  du  monde,  si  ce  n'est 
aux  petites  maisons ,  a-t-on  vu  des  gens 
qui  se  croyoient  sourds,  muets,  aveu- 
gles ou  paralytiques ,  pendant  qu'ils  se 
portoîent  bien  »  ou  qui  se  croyoient  par- 
faitement guéris  de  ces  infirmités ,  lors- 
qu'ils les  avoîent  encore?  Plusieurs, 
guéris  par  des  remèdes,  ont  peut-être 
cru  faussement  leur  guérison  miracu- 
leuse :  dans  ce  cas ,  il  est  bon  de  con- 
sulter des  médecins ,  pour  savoir  ce  qui 
en  est  ;  mais  que  leur  témoignage  soit 
nécessaire  pour  juger  si  ces  inûrmités 
ont  cessé  ou  durent  encore ,  c'est  une 
absurdité. 

De  prétendus  sorciers,  après  s'être 
frottés  de  drogues ,  ont  pu  rêver  qu'ils 
ulloient  au  sabbat  sur  un  manche  à  ba- 
lai ;  d'autres,  dans  le  délire  d'une  ima- 
gination déréglée,  ont  pu  rêver  qu'ils 
étoient  incubes  ou  succube^;  mais  les 
témoins  des  miracles  de  Jésus-Christ 
ne  s'étoient  frottés  d'aucune  composi- 
tion pour  rêver  qu'ils  voyoient  ce  qu'ils 
re  voyoient  pas  :  ce  n'est  point  dans 
les  songes  de  la  nuit,  mais  au  grand 
jour  et  en  public ,  qu'ils  les  ont  vus. 

^  Nous  admettons  volontiers  que  les 


témoins  d'un  miracle  doivent  être  en 
grand  nombre,  très-sensés,  se  portant 
bien,  et  sans  aucun  intérêt  à  la  chose; 
ils  nous  paroissent  encore  plus  croya- 
bles ,  lorsqu'ils  étoient  intéressés  à  la 
révoquer  en  doute.  Or ,  les  Juifs  con* 
temporains  de  Moïse  étoient  intéressés 
à  ne  pas  croire  légèrement  des  mirackê 
qui  meltoient  leur  sort  à  la  discrétion 
de  ce  législateur ,  qui  les  assujettissoient 
à  une  loi  très-dure  et  à  des  mœurs  nou- 
velles, qui  les  rendoient  odieux  aux 
Egyptiens  et  aux  Chananéens.  Les  apô- 
tres étoient  très -intéressés  à  ne  pas 
croire  sans  examen  les  miracles  de  Jé- 
sus-Christ, qui  déplaisoient  aux  juifs, 
et  à  ne  pas  se  charger  témérairement 
d'une  mission  qui  les  exposoit  à  la  per- 
sécution des  juifs  et  des  païens.  Ceux- 
ci  ,  élevés  dans  des  préjugés  très-oppo- 
sés au  christianisme ,  avoient  le  plus  vif 
intérêt  à  se  défier  des  miracles  de  Jésus- 
Christ  et  des  apôtres,  qui  dévoient  les 
'engager  à  un  changement  de  religion 
très-difficile  et  très-dangereux. 

Quantaux  formalités  juridiques  etaux 
procès-verbaux  solennellement  dressés, 
nous  soutenons  qu'ils  ne  furent  jamais 
nécessaires  pour  constater  des  faits  pu- 
blics, dont  toute  une  ville  ou  toute  une 
contrée  ont  été  témoins.  Avant  l'inven- 
tion de  ces  formalités  étoit-on  moins  cer- 
tain qu'aujourd'hui  de  ces  sortes  de 
faits?  Lorsque  des  miracles  ont  causé 
une  grande  révolution  dans  le  monde, 
leur  effet  est  une  preuve  plus  forte  que 
toutes  les  informations  et  les  procédures 
possibles.  Le  philosophe  que  nous  réfo*. 
tons  suppose  encore  faussement  que  U 
certitude  de  tous  les  faits  doit  être  plus 
grande,  à  proportion  de  leur  iropo^ 
tance ,  puisque  les  faits  desquels  dépen- 
dent notre  vie ,  notre  conservation,  notre 
fortune ,  nos  droits  civils ,  sont  ordinai- 
rement ceux  dont  nous  avons  le  moins 
de  certitude.  Parce  qu'un  miracle  peut 
intéresser  toute  une  nation,  s'ensoilHl 
qu'il  faut  que  chaque  particulier  en  soH 
témoin  oculaire  ? 

30  11  est  faux  que,  selon  l'Ecritmt 
sainte ,  les  imposteurs  et  les  magideo» 
puissent  faire  de  vrais  miracles;  dk 
nous  assure  au  contraire  que  Dieu  seul 
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|)eut  en  faire  »  et  nous  le  prouverons 
dans  le  paragraphe  suivant.  Lorsque! 
s'agit  de  prouver  la  mission  d'un  homme, 
il  n^est  pas  encore  question  de  doctrine  : 
c'est  une  absurdité  de  prétendre  que 
les  Juifs ,  opprimés  en  Egypte ,  dévoient 
exiger  la  profession  de  foi  de  Moïse  et 
le  code  de  sa  morale ,  avantfde  croire  à 
sa  mission;  que  les  juifs  et  les  païens 
ctoient  des  hommes  fort  capables  de 
juger  de  la  doctrine  de  Jésus-Christ, 
pendant  que  les  inprédules  ne  les  croient 
pas  seulement  capables  d'attester  ses 
miracles.  Est-il  donc  plus  difficile  de 
s'assurer  d'un  fait  sensible ,  que  de  pro- 
ponçer  sur  la  bonté  d'un  catéchisme  ? 

4<>  Des  miracles  annoncés  par  des 
prophéties  en  sont  d'autant  plus  au- 
thentiques et  plus  frappants  ;  mais  cela 
n'est  pas  absolument  nécessaire.  Une 
prophétie  est  elle-même  un  fait  miracu- 
leux ;  il  faudroit  donc  la  vérifier  par  une 
autre  prophétie ,  et  ainsi  à  l'inûni.  Un 
fait  surnaturel,  sensible  et  palpable, 
doit  être  vérifié  comme  tout  autre  fait; 
si  nous  sortons  de  là ,  nous  ne  trouve- 
rons plus  que  des  règles  absurdes. 

5<>  Cen  est  une  de  soutenir  qu'il  faut 
avoir  entendu  clairement  la  prophétie , 
et  l'avoir  vue  s'accomplir  réclleméht. 
Selon  cette  décision ,  Dieu  ne  pourroit 
pas  prédire  des  miracles  qui  ne  doivent 
être  opérés  que  dans  plusieurs  siècles , 
puisque  l'on  veut  que  les  mêmes  hommes 
entendent  prononcer  les  paroles  du  pro- 
phète ,  et  en  voient  l'accomplissement. 
Au  contraire ,  plus  les  événements  sont 
éloignés,  plus  il  est  évident,  lorsqu'ils 
arrivent,  qu'ils  n'ont  pas  pu  être  prévus 
par  une  lumière  naturelle.  Une  prophé- 
tie ,  écrite  depuis  plusieurs  siècles ,  n'est 
ni  moins  certaine,  ni  moins  claire,  ni 
moins  frappante,  que  si  elle  avoit  été  faite 
depuis  peu;  elle  l'est  même  davantage. 

Notre  critique  est-il  persuadé  que  les 
savants  du  dix-huitième  siècle  n'enten- 
dent pas  l'hébreu ,  et  ne  peuvent  pren- 
dre le  sens  des  prophéties  ?  Mais  les  ver- 
sions chaldaïque  et  grecque  ont  été  écri- 
tes avant  que  les  faits  arrivassent ,  avant 
Iji  naissance  de  Jésus-Christ  ;  elles  sont 
conformes  aux  versions  syriaque,  arabe, 
latine,  qui  ont  été  faites  après,  et  la 


plupart  sont  l'ouvrage  des  juifs.  C'est  là 
que  nous  prenons  le  sens  du  texte.  11  a 
donc  été  entendu  de  même  dans  tous 
les  siècles  ;  ces  prophéties  n'étoient  donc 
pas  inintelligibles,  ni  même  fort  ob- 
scures. 

6«»  Elles  ont  été,  comme  on  le  voit, 
anthcntiquement  certifiées  par  les  doc- 
teurs et  les  chefs  de  la  nation  juive,  soit 
quant  à  la  lettre  ,  soit  quant  au  sens , 
dans  les  Paraphrases  chaldaïques  et  dans 
la  version  des  Septante  ;  mais  il  n'est 
pas  nécessaire  que  les  chefs  de  la  na- 
tion en  Client  certifié  de  même  l'accom- 
plissement dans  le  temps,  ils  ont  pu 
avoir  intérêt  ù  contester  les  miracles  de 
Jésus-Christ,  à  détourner  le  sens  des 
prophéties ,  à  s'aveugler  sur  leur  accom- 
plissement, comme  ils  font  encore  au- 
jourd'hui ,  puisqu'ils  reconnoissent  eux- 
mêmes  que  cet  aveuglement  étoit  pré- 
dit. Cependant  il  n'a  pas  été  général, 
puisque  les  docteurs  juifs,  tels  que  Ni- 
.codème,  Gamaliel,  saint  Paul,  et  un 
grand  nombre  de  prêtres ,  ont  cru  en 
Jésus -Christ  :  les  autres  même  n'ont 
pas  osé  contester  ses  miracles. 

En  admettant  pour  un  moment  toutes 
les  règles  prescrites  par  notre  critique , 
un  ignorant  est  en  droit  de  rejeter  le  té- 
moignage de  tous  les  philosophes,  lors- 
qu'ils lui  attestent  des  faits  étonnants 
qu'il  ne  conçoit  pas,  et  qui  doivent  lui 
paroftre  surnaturels.  Mais  en  retran- 
chant ce  qu'il  y  a  d'absurde  dans  ces 
règles,  nous  sommes  en  état  de  prou- 
ver que  les  miracles  qui  confirment  la 
révélation  ont  été  bien  vus  par  des 
hommes  sensés  qui  n'y  avoient  aucun 
intérêt ,  qui  les  ont  attestés  à  la  face  des. 
nations  entières ,  on  présence  des  chefs 
qui  n'ont,  rien  eu  à  y  opposer  ;  que  ces 
miracles  ont  été  faits  pour  appuyer  une 
doctrine  très-pure  et  très-digne  de  Dieu; 
qu'ils  ont  été  annoncés  par  des  prophé- 
ties très  -  authentiques  et  très  -claires , 
constamment  entendues  dans  le  sens 
que  nous  leur  donnons ,  et  que  ce  sont 
ces  miracles  qui  ont  converti  les  juifs 
et  les  païens.  Que  faut -il  de  plus? 

Pour  affoiblir  ces  preuves ,  le  même, 
auteur  a  prétendu  que  les  mahomélans 
en  avoient  de  semblables  pour  étabhX 
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la  rdalité  des  miracles  de  Mahomet  : 
nous  avons  réfuté  cette  comparaison 
fausse  h  Tarticle  Mahométisme.  D^aulres 
ont  dit ,  avant  lui ,  que  l'on  pourroil  en- 
core prouver  de  même  la  vérité  des  mi- 
racles du  paganisme  ;  mais  aucun  d'eux 
n'a  pn  alléguer  ces  preuves  prétendues. 
Plusieurs  ont  objecté  la  multitude  de 
miracles  rapportés  dans  les  légendes  ; 
à  cet  article  ,  nous  avons  fait  voir  que  la 
plupart  de  ces  prodiges  sont  absolument 
dénués  de  preuves.  Quelques-uns  enfin 
ont  objecté  les  raisons  par  lesquelles  on 
a  voulu  étayer  les  prétendus  miracles 
ilu  diacre  Paris  ;  nous  ne  croyons  pas 
qu'il  soit  nécessaire  d'en  démontrer  la 
fausseté. 

IIÏ,  Les  miracles  peuvent 'ils  servir 
à  confirmer  une  doctrine  ,età  prouver 
fa  divinité  d'une  religion?  L'on  n'en 
avoit  pas  douté  avant  quMl  y  eût  des 
déistes  ;  et  il  a  fallu  ,  de  leur  part,  un 
travers  singulier  d'esprit  pour  soutenir 
le  contraire.  (  N«  XXX,  p.  587.) 

En  (effet ,  puisque  c'est  Dieu  qui ,  par 
sa  toute-puissance ,  a  réglé  le  cours  de 
la  nature ,  a  établi  l'ordre  physique  du 
nionde  tel  qu'il  est ,  lui  seul  a  le  pou- 
voir de  le  suspendre,  d'y  déroger,  même 
pour  un  instant,  d'arrêter  l'effet  de  la 
moindre  des  lois  dont  il  est  l'auteur.  Il 
n'a  certainement  donné  à  aucune  créa» 
ture  la  puissance  de  déranger  son  ou- 
vrage, de  troubler  la  tranquillité  des 
hommes  pour  l'utilité  desquels  Dieu  a 
fait  les  choses  telles  qu'elles  sont.  Vu  la 
confiance  que  les  hommes  ont  eue  de 
tout  temps  à  la  constance  de  la  marche 
de  l'univers ,  et  l'étonnement  que  leur 
ont  toujours  causé  les  miracles  vrais  ou 
apparents ,  leur  sort ,  pour  ce  monde  et 
pour  l'autre,  seroit  à  la  discrétion  des 
mauvais  esprits  ou  des  imposteurs  aux- 
quels Dieu  auroit  donné  le  pouvoir  d'o- 
pérer des  prodiges  supérieurs  aux  forces 
de  la  nature  ;  sa  sagesse  et  sa  bonté  s'y 
opposent. 

Aussi  s'en  est-  il  expliqué  lui  -  même 
très-clairement  ;  après  avoir  fait  souve- 
nir les  Hébreux  des  prodiges  qu'il  a 
opérés  en  leur  faveur ,  il  leur  dit  :  «  Voyez 
»  par  là  que  je  suis  le  seul  Dieu ,  et  qu'il 
i  ^'y  en  a  point  d'autre  <;|ue  moi.  > 


DeuL,  c.  32,  f.  39.  Le  psalmiste  répclc 
souvent  que  Dieu  seul  fait  des  miracles, 
Psalm.  71,  ^  18  ;  135,  ^  4,  etc.  Ezé- 
chias ,  en  lui  demandant  une  délivrance 
miraculeuse,  lui  dit  :  «  Sauvez-noqs, 

>  Seigneur ,  afin  que  tous  les  peuples  de 
»  la  terre  connoissent  que  vous  êtes  le 
»  seul  souverain  Maître  de  l'univers,  i 
Isaï,,  c.  37,  f.  20. 

J/)rsque  Moïse  lui  demande  comment 
il  pourra  convaincre  les  Hébreux  de  sa 
mission ,  Dieu  lui  donne  le  pouvoir  d'o- 
pérer des  miracles,  et  lui  dit  :  «  Va,  je 
»  serai  dans  ta  bouche ,  et  je  t'ensei- 
V  gnerai  ce  qu'il  faudra  dire,  »  Exod., 
c.  4,  fA,  12.  Moïse  obéit,  et  c'est  à  la 
vue  de  ses  miracles  que  les  Israélites 
croient  sa  mission  ,  et  que  le  roi  d'E- 
gypte est  forcé  enfin  de  se  rendre.  Dieu 
donnoit-il  à  son  envoyé  de  fausses  lettres 
de  créance ,  des  signes  équivoques ,  el 
qui  pou  voient  être  contrefaits  par  des  im- 
posteurs? Il  dit  qu'il  exercera  ses  juge- 
•ments  sur  l'Egypte ,  afin  que  les  Egyp- 
tiens sachent  qu'il  est  le  Seigneur, 
Exod,^  c.  7,  ^.  5.  Comment  auroient-iis 
pu  le  savoir ,  si  des  magiciens  avoient 
pu  faire  les  mêmes  miracles  que  Moïse? 

C'est  aussi  à  la  vue  du  premier  des 
miracles  de  Jésus-  Christ  que  ses  dis- 
ciples crurent  en  lui ,  Joan.,  c.  2,  ^.  IL 
Lorsque  Jean-Baptiste  lui  envoya  deux 
de  ses  disciples  pour  lui  demander  : 

<  Etes- vous  celui  oui  doit  venir,  ou  faot- 
»  il  en  attendre  un  autre?  >  Jésus  opéra 
plusieurs  guérisons  miraculeuses  en 
leur  présence,  et  répondit  :  «  Allez  dire 
»  à  Jean  ce  que  vous  avez  vu ,  »  Lue»^ 
c.  7,  j^.  19.  Souvent  il  a  dit  aux  jaife: 
c  Les  œuvres  que  je  fais  au  nom  de  mon. 
»  Père  rendent  témoignage  de  moi.  Si 
»  vous  ne  voulez  pas  me  croire ,  croye* 
»  à  mes  œuvres ,  »  Joan,^  c.  10,  t.  25, 
38;  et  en  parlant  des  incrédules ,  il  dit: 

<  Si  je  n'avois  pas  fait  parmi  eux  des 
«œuvres  qu'aucun  autre  n'a  faites, ib 

>  ne  seroiént  pas  coupables,  »  c.  15, 
f^  24.  Au  moment  de  quitter  ses  apô- 
tres ,  il  leur  donne  le  pouvoir  d'opérer 
des  miracles  poqr  prouver  leur  mission, 
Marc,,  c.  16 ,  jr,  15  et  suiv.  Devoit-on 
s'arrêter  à  cette  preuve ,  si  des  magi- 
ciens ,  des  imposteurs ,  des  faux  pro- 
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phètes ,    étoient  capables  d'en  faire  ? 

Saint  Pierre  déclare  que  Jésus-Christ 
est  le  Fils  de  Dieu,  qu'il  est  ressuscité  , 
qu'il  faut  croire  en  lui  pour  être  sauvé, 
que  lui  et  ses  collègues  en  sont  des  té- 
moins fidèles  ;  et  il  le  prouve  par  le  mi- 
racle qu'il  venoit  d'opérer ,  en  guéris- 
sant un  homme  impotent  depuis  sa  nais- 
sance ,  ^ct,,  c.  3,  j^.  13  et  suiv.  Saint 
Paul  dit  qu'il  a  fondé  sa  prédication , 
non  sur  les  raisonnements  de  la  sa- 
gesse humaine ,  mais  sur  les  dons  du 
Saint-Esprit  et  sur  une  puissance  sur- 
naturelle ,  /.  Cor,,  c.  2. ,  i^.  4  ;  que  les 
signes  de  son  apostolat  ont  été  les  pro- 
diges et  les  miracles  qu'il  a  opérés , 
//.  Cor.,  c.  12,  j^.  12.  Il  éloit  donc  bien 
sûr  que  ces  signes  ne  pouvoient  être 
imités  par  de  faux  apôtres. 

Les  incrédules  ont  donc  tort  d'avan- 
cer que  quand  môme  les  miracles  prou- 
veroient  qu'un  homme  est  envoyé  de 


»  gers,  il  sera  mis  à  mort.  »  Deut,  cl 8, 
y.  19.  Continuellement  il  reproche  aux 
juifs  qu'ils  n'écoutent  pas  ses  prophè- 
tes ,  et  il  menace  de  les  punir.  Celte  in- 
crédulité cependant  auroit  été  très-justf 
de  la  part  des  juifs,  s'il  avoit  été  possibU 
qu'un  prophète  fît  des  miracles  poui 
prouver  une  mission  fausse.  Dieu  a-t-il 
pu  menacer  de  les  punir  d'aune  juste  dé- 
fiance, et  pour  avoir  suivi  les  règles  de 
la  prudence  humaine? 

Mais,  répliquent  les  déistes,  il  y  a 
dans  l'Ecriture  sainte  d'autres  passages 
qui  semblent  opposés  à  ceux-là ,  et  qui 
enseignent  le  contraire.  Il  est  dit  que  les 
magiciens  de  Pharaon  imitèrent  les  mî- 
racles  de  Moïse,  fecerunt  similiter. 
Exod.,  c.  7,  j^.  11 ,  22,  etc.  Moïse  dé- 
fend aux  Juifs  d'écouter  un  faux  pro- 
phète ,  quand  même  il  feroit  des  mira- 
cles, Deut.,  c.  13 ,  3^.  1.  Dieu  permet  à 
l'esprit  de  mensonge  de  se  placer  dans 


Dieu  ,  ils  ne  prouvcroient  pas  que  cet  i  la  bouche  des  prophètes ,  ///.  Beg,, 
homme  est  infaillible  ni  impeccable.  Dès  {  c.  22,  ^.  22.  Il  lui  permet  d'ôffliger  Job 
que  Dieu  a  envoyé  un  homme  pour  an-    par  des  fléaux ,  qui  sont  de  vrais  mi- 


noncer  de  sa  part  une  doctrine,  et  por- 
ter des  lois ,  et  qu'il  lui  a  donné  pour 
lettres  de  créance  le  pouvoir  de  faire 
des  miracles,  nous  soutenons  que  la 
îusiice,  la  sagesse,  la  bonté  divine, 
sont  intéressées  à  ne  pas  permettre  que 
cet  homme  se  trompe  ou  veuille  trom- 
per les  autres,  en  leur  enseignant  une 
doctrine  fausse ,  ou  en  leur  prescrivant 
de  mauvaises  lois.  Autrement  Dieu  ten- 
droit  aux  nations  un  piège  d'erreur  iné- 
vitable ,  et  les  mettroit  dans  la  néces- 
sité de  se  livrer  à  un  imposteur.  En 
quel  sens  pourroit-il  dire  qu'il  est  la  vé- 
rité même ,  (idèle ,  ennemi  de  l'iniquité , 
juste  et  droit ,  Deiil,,  c.  52,  j^.  4;  qu'il 
est  incapable  de  mentir  et  de  tromper 
comme  les  hommes,  Num.,  c.  23,  f.  19; 
qu'il  est  vrai  dans  toutes  ses  paroles, 
et  saint  dans  toutes  ses  œuvres ,  Ps,  144, 
1. 13,  etc.? 

Non  -  seulement  Dieu  avoit  promis  à 
son  peuple  de  lui  envoyer  des  prophètes, 
mais  il  avoit  dit  :  c  Si  quelqu'un  n'é- 
>  coûte  pas  un  prophète  qui  parlera  en 
»  mon  nom ,  j'en  serai  le  vengeur  ;  mais 
»  si  un  prophète  parle  faussement  de 
%  ina  part,  ou  9u  nom  des  dieui  étran- 


racles.  Job,  c.  1,  j^.  12.  Il  dit  :  «  Lors- 
»  qu'un  prophète  se  trompera -et  parlera 
»  faussement,  c'est  moi  qui  l'ai  trompé; 
>  je  mettrai  la  main  sur  lui ,  et  je  l'ex- 
»  terminerai,  »  Ezech,,  c.  14,  j^.  9.  Jé- 
sus-Cbrist  prédit  qu'il  viendra  de  faux 
christs  et  de  faux  prophètes ,  qui  feront 
do  grands  prodiges  et  des  miracles  ca- 
pables de  tromper  même  les  élus ,  Malt, , 
c.  24,  f,  24.  Saint  Paul  prédit  la  même 
chose  de  l'antechrist ,  //.  Thess,,  c.  2, 
j>.  9.  Il  défend  d'écouter  même  un  ange 
du  ciel  qui  annonceroit  un  autre  Evan- 
gile que  le  sien ,  Galat,,  c.  1,  j^.  8.  liCS 
prodiges  et  les  miracles  ne  prouvent 
donc  rien  ;  c'est  plutôt  un  piège  d'erreur 
qu'un  signe  de  vérité.  Qu'importe  qu'un 
miracle  soit  vrai  au  faux  ,  réel  ou  ap- 
parent, si  ceux  qui  en  sont  témoins 
sont  dans  l'impossibilité  de  distinguer 
l'un  de  l'autre  ? 

Réponse,  Nous  soutenons  qu'aucun 
de  ces  passages  ne  prouve  le  contraire 
de  ceux  que  nous  avons  dtés. 

1o  A  l'article  Magie,  §2 ,  nous  avons 
fait  voir  que  les  magiciens  d'Egypte  no 
firent  que  des  tours  de  «ouplessc;  qu'ils 
n'imitèrent  que  très-imparfaitement  le& 
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miracles  de  Moïse,  qu'il  éloit  Ircs-aisé 
(le  distinguer ,  dans  cette  occasion ,  l'o- 
pération divine  d'avec  les  prestiges  de 
Fait  ;  ainsi ,  lorsque  l'histoire  sainte  dit 
quHls  firent  de  même,  cela  ne  signifie 
pas  une  imitation  parfaite  et  à  laquelle 
on  pût  être  innocemment  trompé. 

2''  Moïse  n'a  jamais  supposé  qu'un 
faux  prophète  pût  faire  des  miracles  ; 
il  dit  :  <  S'il  s'élève  au  milieu  de  vous  un 
»  prophète  ou  un  homme  qui  dise  qu'il 
»  a  eu  un  songe ,  et  qui  prédise  un  signe 
•  ou  un  phénomène;  si  ce  qu'il  a  prédH 
»  arrive,  et  qu'il  vous  dise ,  allons  ado- 
»  rer  les  dieux  étrangers  ;  vous  n'écou- 
»  terez  point  ce  prophète  ou  ce  rêveur , 
»  parce  que  c'est  le  Seigneur  voire  Dieu 
»  qui  vous  éprouve,  afin  que  l'on  voie 
»  si  vous  l'aimez  ou  non  de  tout  votre 
»  coeur  et  de  toute  votre  âme.  Ce  pro- 
9  phète  ou  ce  conteur  de  songes  sera 
»  mis  à  mort.  >  Annoncer  un  phéno- 
mène naturel  qui  arrive ,  ce  n'est  pas 
faire  un  miracle.  Moïse  prévient  ici  les 
Israélites  contre  la  stupidité  des  idolâ- 
tres, qui  adoroient  les  astres,  et  qui 
prenoient  les  phénomènes  du  ciel  pour 
des  signes  de  la  faveur  ou  de  la  colère 
de  ces  prétendues  divinités ,  DeuU,  c.  4. 

5^  Il  est  évident  que  ce  qui  est  dit  des 
faux  prophètes,  ///.  Jieg.,  c.  22,  f,  22, 
çst  une  expression  figurée  très -com- 
mune en  hébreu;  l'esprit  menteur  n'est 
point  un  personnage  on  un  démon ,  mais 
l'esprit  menteur  du  prophète  lui-même. 
Lorsque  l'auteur  sacré  ajoute  que  c'est 
Dieu  qui  a  mis  cet  esprit  dans  la  bouche 
des  prophètes  d'Achab,cela  signifie  seu- 
lement que  Dieu  a  permis  qu'ils  se  trom- 
passent et  voulussent  tromper ,  et  qu'il 
pe  les  a  pas  empêchés.  C'est  un  hébraïsme 
qui  a  été  remarqué  par  tous  les  com- 
inentateurs,Glassius,  Philolog.  sacra, 
col.  814,  871 ,  etc.  Nous  avons  donné 
'des  exemples  de  cette  manière  de  parler 
en  françois  à  l'article  IlÉimAisME ,  n.  11. 
Foyez  Permission. 

4°  Le  sens  est  le  même  dans  Ezéchiel, 
c.  14,  j^.  9,  où  il  est  dit  que  Dieu  a 
trompé  un  faux  prophète ,  et  qu'il  le 
punira  ;  pourroit-il  justement  punir  un 
homme  qu'il  auroit  trompé  lui-même  ? 


QtAZ^^.  5,  on  lit  :  «  Malheur  aux  pro- 
»  phètes  insensés  qui  suivent  leur  pro- 
»  pre  esprit,  et  ne  voient  rien.  »  Leur 
propre  esprit  n'est  donc  pas  celui  de 
Dieu. 

50  Les  fléaux  dont  Job  fut  affligé  fo* 
rcnt  des  miracles,  sans  doute  ;  mais  riea 
ne  nous  force  de  les  attribuer  à  l'opéra- 
tion immédiate  du  démon ,  plutôt  qu'à 
celle  de  Dieu ,  ni  de  prendre  à  la  lettre 
ce  qui  est  dit  de  Satan  :  le  sentiment 
des  Pères  de  l'Eglise  et  des  commenta- 
teurs n'est  pas  uniforme  sur  ce  point. 
Foye:^  la  Synopse  des  critiques ,,  Job, 
ci,  ^.  6.  Quand  on  le  prendroit  à  la 
lettre,  il  s'ensuivroit  toujours  que  le  dé*, 
mon  ne  peut  pas  faire  une  chose  con- 
traire au  cours  ordinaire  de  la  nature, 
sans  une  permission  expresse  de  Diea  ; 
et  il  n'y  avoit  aucun  danger  que  les 
hommes  fussent  trompés  à.  cette  occa-. 
sion.  Job  lui-même  dit  que  c'est  Dieu 
qui  lui  a  été  ses  biens,  ^.  2i  ;  ce  n'étoit 
donc  pas  le  démon. 

6°  Jésus-Christ  ue  dit  point  que  les 
faux  christs  feront  des  miracles ,  mais 
qu'ils  donneront  ou  qu'ils  montreront 
des  signes  et  de  grands  prodiges.  On 
sait  en  effet  qu'avant  la  ruine  de  Jéru-. 
salcm  il  arriva  des  phénomènes  singo- 
liers  dans  le  ciel  et  sur  la  terre ,  Josèpbe 
les  rapporte  :  ceux  qui  se  donnoient 
faussement  pour  le  Messie  purent  abuser 
de  ces  prodiges,  et  les  donner  comme 
autant  de  signes  de  leur  mission  :  ce  sens 
est  confirmé  par  l'histoire.  Foyez  la, 
Synopse ,  Matth,,  c.  24 ,  jj^.  24.  En  se- 
cond lieu ,  Jésus-Christ  ne  dit  point  ab- 
solument que  les  élus  ou  les  fidèles  y 
seront  trompés ,  mais  qu'ils  le  seront, 
si  cela  peut  se  faire,  après  avoir  été 
prévenus  et  avertis ,  comme  il  les  pré- 
vient en  effet.  Voilà  pourquoi  il  ajoute  : 
Je  vous  ai  prédit  ce  qui  doit  arriver. 
Après  un  pareil  avertissement ,  per- 
sonne ne  pouvoit  plus  y  être  trompé  que, 
ceux  qui  vouloient  l'être. 

On  doit  entendre  de  même  ce  qae< 
saint  Paul  dit  de  l'antechrist,//.  Thess,, 
c.  2  ,  j^.  3  ;  si  cependant  il  est  question 
là  de  ce  personnage,  et  non  de  quel- 
qu'un des  faux  messies  qui  parurent 
en  ce  temps -là,  ou  de  rimposteoc 
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i1exandrc,qui  fit  grand  bruit  au  second 
iècle ,  ou  enfin  de  quelqu'un  des  hérë- 
iarques  qui  se  vantèrent  de  faire  des 
niracîes;  la  plupart  des  commentateurs 
'onviennent  que  cet  endroit  de  saint 
?aul  n'est  pas  facile  à  expliquer,  roy, 
\kteciirist. 

70 II  seroit  absurde  de  supposer  qu'un 
ange  du  ciel  peut  venir  prêcher  un  faux 
Evangile  ;  ce  que  saint  Paul  écrit  aux 
Calâtes  signifie  donc  seulement  :  Si  un 
faux  apôtre  vient  vous  prêcher  un  autre 
évangile  que  celui  que  je  vous  ai  an- 
noncé ,  quand  même  il  paroilroit  être 
un  ange  du  ciel ,  dites-lui  anathème.  Il 
n'est  point  question  là  de  l'apparition 
miraculeuse  d'un  ange. 

A  la  vérité ,  plusieurs  Pères  de  l'Eglise 
semblent  avoir  été  persuadés  que  la 
plupart   des  miracles  vantés  par  les 
païens  avoient  été  opérés  par  le  démon  ; 
mais  d'autres ,  dont  le  sentiment  n'est 
pas  moins  respectable,  ont  pensé  que 
ce  n'étoient  que  des  prestiges  et  des 
(ours  de  souplesse.  Foyez  Magie  ,  §  2. 
Quand  on  pourroit  prouver  le  contraire, 
il  ne  s'cnsuivroit  encore  rien  contre  la 
vérité  que  nous  défendons  ici ,  savoir , 
qu'un  homme  qui  se  donne  pour  envoyé 
de  Dieu ,  et  qui  fait  des  miracles  pour 
conûnner  sa  doctrine ,  doit  et  peut  être 
cru  sans  aucun  danger  d'erreur;  les 
miracles  du  paganisme  n'avoient  pas 
été  faits  pour  confirmer  une  doctrine. 
Nous  avons  fait  voir  non-seulement 
que  Moïse,  Jésus-Christ  et  les  apôtres 
ont  fait  des  miracles,  mais  qu'ils  les  ont 
opérés  directement  pour  prouver  leur 
mission  et  la   doctrine  qu'ils  annon- 
çoient;  d'où  nous  concluons  que  c'est 
Dieu  lui-même  qui  a  autorisé  cette  mis- 
sion et  cette  doctrine.  Quand  Dieu  auroit 
permis  que  les  démons  fissent  des  mi- 
racles pour  contenter  la  curiosité,  ou 
pour  satisfaire  les  autres  passions  de 
ietirs  adorateurs ,  il  ne  s'ensuivroit  pas 
encore  que  ces  prodiges  ont  été  opérés 
directement  pour  confirmer  la  religion 
des  païens;  le  paganisme  étoit  établi 
longtemps  avant  que  des  imposteurs 
entreprissent   de    faire  des  miracles 
pour  nourrir  la  superstition  des  païens. 
ro^ez  Polythéisme,  iDOLAmiEt 


On  ne  prouvera  jamais  que  Dieu  ait 
été  obligé  d'ôter  du  monde  tous  les 
pièges  et  tous  les  moyens  de  séduction 
auxquels  les  hommes  se  sont  volontai- 
rement livrés  ;  mais  il  ne  pou  voit,  sans 
déroger  à  sa  sainteté ,  donner  à  des  im- 
posteurs ou  à  des  fanatiques  le  pouvoif 
d'interrompre  le  cours  de  la  nature, 
pour  établir  une  nouvelle  religion  fausse 
à  la  place  du  paganisme. 

Il  n'est  pas  croyable ,  disent  encore 
les  déistes ,  que  Dieu  ait  fait  des  mi- 
racles pour  une  nation  plutôt  que  pour 
une  autre;  pour  les  Juifs,  et  non  pour 
les  Egyptiens  ou  les  Assyriens ,  pour  les 
sujets  de  l'empire  romain ,  et  non  pour 
les  Indiens  ou  pour  les  Chinois.  Il  peut, 
sans  miracle ,  éclairer  et  convertir  tous 
les  peuples ,  et  leur  intimer  telle  doc- 
trine ou  telles  lois  qu'il  juge  à  propos. 

Réponse.  Cette  objection  renferme 
presque  autant  d'absurdités  qu'il  y  a  de 
mots. 

2°  Il  est  absolument  faux  que  Dieu 
ne  puisse  accorder  à  une  nation ,  à  une 
famille,  ou  à  un  homme,  un  bienfait, 
soit  dans  l'ordre  naturel,  soit  dans 
l'ordre  surnaturel ,  sans  l'accorder  de 
même  à  tous  les  peuples  ou  à  tous  les 
hommes.  Nous  avons  démontré  le  con- 
traire au  mot  Inégalité. 

^  Les  déistes  supposent  toujours  que 
Dieu  a  fait  des  miracles  pour  les  Juifs 
seuls ,  pendant  que  l'Ecriture  sainte  en- 
seigne formellement  le  contraire.  En 
pariant  des  plaies  de  l'Egypte,  Dieu  dit 
qu'il  exercera  ses  jugements  sur  ce 
royaume ,  afin  que  les  Egyptiens  sachent 
qu'il  est  le  Seigneur ,  Exod,^  c.  7 ,  t»  S, 
Moïse  avertit  les  Israélites  que  Dieu  les 
rendra  plus  illustres  que  les  autres  na-> 
tions  qu'il  a  faites  pour  sa  louange,  pour 
son  nom  et  pour  sa  gloire,  DeuU,  c.  26, 
f,  19.  L'auteur  du  livre  de  la  Sagesse 
nous  fait  remarquer  que  Dieu,  qui 
auroit  pu  exterminer  d'un  seul  coup  les 
Egyptiens  et  les  Chananéens,  les  a  punis 
lentement  et  par  divers  fléaux,  afin  de 
leur  laisser  le  temps  de  faire  pénitence 
et  de  désarmer  sa  colère  ;  il  conclut  par 
ces  paroles  :  <  Vous  épargnez  tous  les 
»  pécheurs ,  Seigneur ,  patce  que  tous 
»  sont  à  vous  I  et  ^ue  vous  aimez  leurs 
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»  ûmcs.  »  Sap,,  c.  41  et  42.  Dieu  dit 
aux  Juifs  qu'il  a  exécuté  ce  qu'il  avoit 
promis  de  faire  en  leur  faveur ,  non  à 
cause  de  leurs  mérites,  mais  afin  que 
8on  nom  ne  fût  pas  blasphémé  chez  les 
nations,  Ezech.,  c.  20,  ^  9,  1i ,  22. 
Le  psalmiste  demande  la  continuation 
des  bienfaits  de  Dieu  sur  son  peuple,  et 
ajoute  :  «  Non  pas  pour  nous ,  Seigneur  ; 
»  mais  rendez  gloire  à  votre  nom  par 
»  votre  miséricorde,  et  par  votre  fidélité 
»  à  remplir  vos  promesses,  afin  que  les 
»  nations  ne  disent  pas,  où  est  leur 
»  Dieu?  »  Ps,  445.  Le  Seigneur  dit  qu'il 
délivrera  son  peuple  de  la  captivité  à  la 
face  des  Babyloniens  et  des  Chaldéens , 
pour  sa  propre  gloire ,  et  afin  qu'il  ne 
soit  pas  blasphémé ,  /«aL,  c.  48,  ]>.  44. 
Il  déclare  qu'il  punira  les  Sidoniens  par 
le  même  motif,  et  afin  qu'ils  sachent 
qu'il  est  le  Seigneur,  Ezech,,  c,  28, 
t.  22.  Tous  ces  passages  et  beaucoup 
d'autres  démontrent  que  Dieu  n'a  point 
perdu  de  vue  le  salut  des  peuples  in- 
fidèles ,  et  qu'il  a  fait  des  grâces  à  tous. 
Foyez  Infidèles. 

3°  Conclure  de  là  que  Dieu  a  donc  dû 
susciter  chez  tous  les  peuples  du  monde 
un  Moïse,  leur  donner  une  révélation, 
une  législation,  une  religion  comme 
aux  Juifs ,  et  par  les  mômes  moyens , 
c'est  un  trait  de  folie.  Savons -nous  ce 
que  Dieu  a  fait  pour  chaque  peuple  en 
particulier,  et  jusqu'à  quel  point  tous 
ont  résisté  aux  leçons  qu'il  leur  a  faites, 
et  aux  secours  qu'il  leur  a  donnés?  Il 
est  encore  plus  absurde  de  prétendre 
que  Jésus -Christ  devoit  donc  naître, 
faiire  des  miracles,  mourir  et  ressus- 
citer dans  les  quatre  parties  du  monde, 
aussi  bien  que  dans  la  Judée  ;  qu'il  de- 
voit même  le  faire  dans  chaque  ville  de 
l'univers,  tout  comme  à  Jérusalem,  Ce 
qu'il  a  fait  dans  cette  contrée  devoit 
servir  àla  conversion  de  l'univers  entier, 
et  il  a  envoyé  ses  apôtres  prêcher  à  toutes 
les  nations.  Il  ne  sert  à  rien  de  dire  que 
des  miracles ,  qui  étoient  une  preuve 
frappante  pour  les  témoins  oculaires, 
ne  le  sont  plus  pour  les  peuples  éloi- 
gnés ,  à  plus  forte  raison  pour  nous  qui 
vivons  dix -sept  siècles  après  les  faits. 
Un  fait  qui  a  existé  oné  fois  ne  cessera 


jamais  d'avoir  existé ,  et  dès  qu'il  est 
prouvé  une  fois,  il  l'est  pour  tous  les 
siècles  et  pour  tous  les  hommes  qui 
auront  du  bon  sens« 

¥  Il  est  faux  que  Dieu  puisse  con- 
vertir tous  Tes  peuples  sans  miracles;  et 
déjà  nous  avons  défié  les  incrédules 
d'assigner  aucun  moyen  qui  ne  soit  pa^ 
miraculeux.  Changer  tout  à  coup  les 
idées ,  les  préjugés ,  les  habitudes ,  la 
croyance  et  les  mœurs  de  toutes  les  na- 
tions ,  sans  aucun  signe  extérieur  ei 
frappant  qui  les  touche  et  leur  inspira 
des  réflexions  nouvelles ,  est-ce  un  phé^ 
nomène  conforme  au  cours  ordinaire  de 
la  natut-e?  On  dit  que  Dieu  peut  donner 
à  tous  les  hommes  une  grâce  intérieure 
et  efficace  qui  les  convertisse  tous.  Mais 
cotte  grâce  universelle  et  uniforme  qui 
agiroit  de  même  sur  tous  et  produiroit 
le  même  efi'et,  seroit  non-seulement  un. 
miracle  inouï ,  mais  un  miracle  ab- 
surde ;  il  cenduiroit  les  hommes  comme 
ils  sont  conduits  par  l'instinct  ;  il  dé- 
truiroit  leur  liberté  ;  l'effet  qui  s'ensui- 
vroit  ressembleroit  à  un  enthousiasme 
universel ,  dont  on  ne  verroit  ni  la  cause, 
ni  les  motifs.  Est-ce  ainsi  que  Dieu  doit 
gouverner  le  genre  humain  ?  Les  déistes, 
rejettent  les  miracles  sages  pour  re^. 
courir  à  des  miracles  insensés  qui  se*, 
roient  indignes  de  la  sagesse  divine. 

Mais  on  demande  y  que  prouvent  les 
miracles?  Ils  démontrent  d'abord  une 
Providence,  non -seulement  générale, 
mais  particulière  ;  et  de  ce  dogme  unet 
fois  prouvé  s'ensuivent  toutes  les  autres 
vérités  que  l'on  nomme  la  religion  na- 
turelle. Comme  les  hommes  distraits  par 
d'autres  objets  réfléchissent  fortpeti  çur 
les  merveilles  journalières  de  l.a  nature^ 
il  est  quelquefois  nécessaire  que  IMea 
réveille  leur  attention ,  et  les  étonne  par 
des  événements  contraires  au  cours  o^ 
dinaire  de  la  nature  ;  c'est  la  réflexion, 
de  saint  Augustin,  Tract,  S^in  Joan., 
n.  4  ,  et  Tract,  21 ,  n.  4  ;  de  CiviU  Dei, 
1. 40,  c.  42.  D'ailleurs  ,  l'ordre  commuQ. 
de  la  nature,  loin  d'éclairer  les  hommes, 
avoit  été  l'occasion  de  leur  erreur;  ils 
en  a  voient  regardé  les  divers  phéno- 
mènes comme  l'ouvrage  d'autant  de. 
dieux  différents  :  il  étoit  donc  nécessairoi 
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de  les  détromper  par  des  miracles  faits 
au  nom  d'un  seul  Dieu  ^  créateur  et  sou- 
rerain  maître  de  la  nature.  L'exemple 
de  Pharaon  et  des  Egyptiens,  de  Rahab, 
de  Nabuchodonosor ,  d'Achior ,  chef  des 
Ammonites,  de  Naaman  ,  etc.,  prouve 
refficacité  de  ce  moyen.  Quoi  qu'en  di- 
sent les  déistes,  il  est  plus  efficace  que 
la  contemplation  de  la  nature. 

En  second  lieu ,  les  miracles  prou- 
vent la  révélation ,  la  vérité  de  la  doc- 
trine que  prêchent  ceux  qui  opèrent  des 
miracles  pour  cette  fin,  comme  nous 
l'avons  fait  voir.  Si  les  miracles  ne  prou- 
voient  rien,  les  incrédules  ne  feroicnt 
pas  tant  d'efforts  pour  en  faire  douter. 
IV.  F  a-t'il  eu  effectivement  des  mi- 
racles ?  Si  cela  est  indubitable ,  toutes 
les  autres  questions  sont  résolues  ;  il 
s'ensuit  que  les  miracles  ne  sont  ni 
impossibles ,  ni  indignes  de  Dieu  ,  ni 
inutiles  ;  qu'ils  prouvent  quelque  chose, 
et  qu'ils  peuvent  être  prouvés  ;  or,  à 
moins  d'être  athée ,  matérialiste  ou  pyr- 
rhonien  ,  on  est  forcé  d'en  admettre. 

Les  athées  mêmes  conviennent  que  la 
création  est  le  plus  grand  des  miracles; 
et  que  quiconque  admet  celui-là,  ne 
peut  raisonnablement  nier  la  possibilité 
des  autres  :  à  moins  de  soutenir  l'éter- 
tiité  de  la  race  des  hommes,  on  est 
obligé  d'avouer  que  le  premier  individu 
2i'a  pu  commencer  d^exister  que  par 
miracle.  Le  déluge  universel  est  attesté 
par  l'inspection  du  globe  entier,  c'est 
incontestablement  un  autre  miracle; 
toutes  les  hypothèses  forgées  par  les 
philosophes  pour  en  combattre  la  réa- 
lité ,  ou  pour  l'expliquer  naturellement, 
sont  aussi  frivoles  les  unes  que  les 
autres. 

Aux  articles  Jésus-Christ  ,  Apôtres, 
lIoïSE ,  nous  prouvons  la  vérité  des  mi- 
racles qu'ils   ont  opérés.  (  N«  XXXI , 

p.  687.) 

On  connoit  Targument  qu'a  fait  saint 
Augustin  pour  prouver  que,  de  quelque 
manière  que  Ton  s'y  prenne,  il  faut 
nécessairement  admettre  des  miracles 
dans  l'établissement  du  christianisme. 
Oa  les  apôtres  ,  dit -il ,  ont  fait  des  mi- 
racles pour  persuader  aux  juifs  et  aux 
païens  les  mystères  et  les  événements 


surnaturels  qu'ils  prêchoient,  ou  les 
peuples  ont  cru,  sans  voir  aucun  mi- 
racle^  les  choses  du  monde  qui  dévoient 
leur  paroître  les  plus  incroyables  ;  dans 
ce  cas ,  leur  foi  même  est  le.  plus  grand 
des  miracles.  De  Civit,  Dei,  l.  22,  c.  5. 

Mais  ce  qu'on  n'a  pas  assez  remarqué, 
c'est  que  ce  raisonnement  est  également 
applicable  à  l'établissement  du  judaïsme, 
et  à  celui  de  la  religion  des  patriarches. 
Comment ,  au  milieu  des  erreurs  dont 
toutes  les  nations  étoient  prévenues ,  un 
homme  tel  que  Moïse  auroit-il  pu ,  sans^ 
miracles ,  persuader  l'unité  de  Dieu ,  sa' 
providence  universelle,  etc»,  à  un  peuple 
aussi  grossier,  aussi  intraitable,  aussi 
porté  à  l'idolâtrie  que  les  Juifs ,  et  leur 
faire  recevoir  des  lois  onéreuses  qui  dé- 
voient les  rendre  odieux  à  toutes  les 
autres  nations  ?  Vu  le  penchant  uni- 
versel de  tous  les  peuples  vers  le  poly- 
théisme et  l'idolâtrie,  dans  des  siècles 
où  il  n'étoit  pas  encore  question  de  phi- 
losophie, comment  trouve-t-on  une  suite 
de  familles  patriarcales  qui  ont  constam- 
ment fait  profession  d'adoref  un  seul 
Dieu ,  et  qui  lui  ont  rendu  un  culte  pur, 
si  Dieu  lui-même  ne  les  a  pas  miracu- 
leusement instruites  et  préservées  de 
l'erreur  ?  Voilà  deux  grands  phéno- 
mènes que  l'on  n'expliquera  jamais  par 
des  moyens  naturels ,  mais  que  l'Ecri- 
ture sainte  nous  fait  concevoir  très-clai- 
rement ,  par  le  moyen  d'une  révélation 
surnaturelle  donnée  de  Dieu  depuis  le 
commencement  du  monde. 

Le  don  des  miracles  ne  s'est  pas  ter- 
miné à  la  mission  et  à  la  prédication  des 
apôtres  ;  saint  Paul  atteste  ou  du  moins 
suppose  qu'il  étoit  commun  parmi  les 
fidèles,/.  Cor,,  c.  12,  43,  44;  et  les 
Pères  de  l'Eglise  sont  témoins  qu'il  a 
continué  dans  les  siècles  suivants. 

Saint  Justin,  jépoL  2,  n.  6;  Dial. 
cum  Tryph,,  n.  82,  atteste  que  les  dé- 
mons sont  chassés  au  nom  de  Jésus- 
Christ,  et  que  l'esprit  prophétique  a 
passé  des  juifs  aux  chrétiens.  Saint 
Irénée  ajoute  que  plusieurs  guérissent 
les  maladies  par  l'imposition  des  mains , 
et  que  quelques-uns  ont  ressuscité  des 
morts,  ^dv,  Ilœr,,  1.  2,  c.  56  et  57. 
Tertullien  prend  à  témoin  les  païens  du 
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pouvoir  qu'ont  les  chrétiens  de  chasser 
les  démons,  JpoL,  c.  23,  ad  Scapu- 
iam ,  c.  2.  Origène  atteste  qu'il  a  vu 
plusieurs  malades  guéris  par  l'invoca- 
tion du  nom  de  Jésus-Christ,  et  par  le 
signe  de  la  croix ,  Contra  Cels,,  1.  3,  n, 
2i,  etc.;  Eusèbe,  Démonst,  évang.,  l.  3, 
p.  109  et  152;  Lactance,  Z?ir/n.  Instit., 
I.  4 ,  c.  27  ;  Saint  Grégoire  de  Nazianze 
et  Théodoret  rendent  le  même  témoi- 
gnage. Saint  Grégoire  de  Néocésarée  fut 
nommé  Thaumaturge  à  cause  du  grand 
•  nombre  de  ses  miracles.  Saint  Ambroise 
rapporte ,  comme  témoin  oculaire ,  les 
miracles  opérés  au  tombeau  des  saints 
martyrs  Gervais  et  Protais  ;  et  saint  Au- 
gustin ceux  qui  se  faisoient  de  son  temps 
par  les  reliques  de  saint  Etienne ,  1.  22 , 
de  Civit.  Dei,  c.  8,  etc. 

La  réalité  de  ces  miracles  est  encore 
prouvée  par  l'accusation  de  magie  si  sou- 
vent répétée  par  les  païens  contre  les 
fidèles ,  et  par  l'afifectation  des  philo- 
sophes du  quatrième  siècle,  de  vouloir 
opérer  des  miracles  par  la  théurgie,afîn 
de  pouvoir  les  opposer  à  ceux  des  chré- 
tiens. 

Les  protestants  n'ont  pas  été  peu  em- 
barrassés à  celle  occasion  ;  ils  ont  senti 
qu'il  n'étoit  pas  possible  de  récuser 
toutes  ces  preuves ,  sans  donner  atteinte 
h  la  solidité  des  témoignages  qui  consta- 
tent les  miracles  de  Jésus-Christ  et  des 
apôtres  ;  que,  d'autre  part ,  on  ne  peut 
guère  ajouter  foi  aux  miracles  opérés 
dans  les  trois  ou  quatre  premiers  siècles 
de  l'Eglise ,  sans  donner  aussi  croyance 
à  des  écrivains  respectables  qui  attestent 
des  miracles  opérés  dans  l'Eglise  ro- 
maine pendant  les  siècles  postérieurs. 
Middleton,  auteur  anglois ,  prit,  en  1749, 
le  parti  de  soutenir  que,  depuis  le  temps 
des  apôtres,  il  ne  s'étoit  plus  fait  de 
miracles  dans  l'Eglise;  il  donna  pour 
raison,  1°  que  les  Pères ,  qui  ont  pré- 
tendu qu'il  s'en  faisoit  de  leur  temps , 
étoient  des  hommes  crédules  et  sans  cri- 
tique; ajoutons  qu'en  général  ils  ont  été 
accusés  de  fraudes  pieuses  et  de  mau- 
vaise foi  par  la  plupart  des  critiques 
protestants  ;  2°  parce  que ,  s'il  falloit 
croire  ces  prétendus  miracles  ci  lés  par 
les  Pères ,  il  faudroit  admettre  aussi 


ceux  desquels  les  cattioliques  veulent  se 
prévaloir  ponr  étayer  leurs  opinions.  Ce 
livre  fit  grand  bruit,  et  fut  réfuté  par 
plusieurs  protestants. 

Mosheim,  Hist,  christ.,  sœc.  2,  §  20, 
note,  accuse  Middleton  d'avoir  voulu, 
par  celle  tournure ,  faire  révoquer  en 
doute  les  miracles  de  Jésus -Christ  et 
des  apôtres  «  Il  lui  représente  qu'il  n'est 
pas  besoin  d'une  grande  critique  pour 
être  en  état  de  juger  si  un  miracle  dont 
on  est  témoin  est  vrai  ou  faux  ;  qu^unc 
accusation  générale  de  crédulité  et  d'in- 
capacité ,  faite  contre  les  Pères,  est  té- 
méraire et  ne  prouve  rien.  Il  n'a  pas 
compris  que  l'on  peut  répondre  la  même 
chose  au  reproche  de  mauvaise  foi  qu'il 
a  souvent  répété  lui-même  contre  les 
Pères  en  général.  Il  ne  répond  rien  non 
plus  au  parallèle  que  l'on  peut  faire 
entre  les  preuves  qui  attestent  les  mi- 
racles des  trois  ou  quatre  premiers 
siècles,  et  celles  que  nous  donnons  des 
miracles  opérés  dans  les  siècles  posté- 
rieurs. L'objection  de  Middleton  méri- 
toit  cependant  d'être  résolue. 

Quelques  autres  protestants  ont  ré- 
pondu qu'il  a  pu  se  faire  des  miracles 
dans  l'Eglise  romaine ,  pour  confirmer 
les  vérités  générales  du  christianisme, 
sans  qu'il  s'ensuive  rien  en  faveur  des 
dogmes  particuliers  à  cette  Eglise.  Mais 
les  miracles  opérés  par  la  sainte  eucha* 
ristie ,  par  l'invocation  des  saints ,  par 
Pattouchement  de  leurs  reliques  ,  con- 
firment certainement  la  croyance  des 
catholiques  à  l'égard  de  ces  divers  ob- 
jets. Dieu  n'a  pas  pu  les  confirmer,  par 
des  miracles,  dans  une  foi  et  one  con- 
fiance fondées  sur  des  erreurs  ;  et  il  faut 
faire  attention  que  plusieurs  miracles, 
opérés  de  cette  manière ,  sont  attestés 
par  les  auteurs  même  du  troisième  o\\ 
du  quatrième  siècle,  dont  les  protes- 
tants n'ont  pas  osé  rejeter  absolument 
le  témoignage. 

D'autre  part ,  les  incrédules  opposent 
à  nos  preuves  la  réponse  que  Minutius 
Félix  faisoit  aux  païens  ,  lorsqu'ils  van- 
toient  les  prétendus  miracles  de  leurs 
dieux.  «  Si  tout  cela  étoit  arrivé  autre- 
»  fois ,  leur  disoit-il ,  il  arrîveroit  encore 
»  aujourd'hui  ;  mais  ces  prodiges  n'ont 
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1»  jamais  été  fails,  parce  qu'ils  ne  peu- 
»  vent  pas  se  faire.  » 

Nous  soutenons  que  cette  maxime 
n'est  pas  applicable  aux  miracles  qui 
prouvent  la  vraie  religion.  Les  mi- 
racles du  paganisme  n'ont  pas  pu  se 
faire ,  1®  parce  que  la  plupart  étoient 
des  crimes  ;  on  supposoit  que  plusieurs 
personnes  avoient  été  punies,  métamor- 
phosées eti  animaux  ou  en  arbres,  pour 
des  actions  très -innocentes,  ou  parce 
qu'elles  n'avoient  pas  voulu  se  prêter 
aux  passions  brutales  des  dieux? 2<*  parce 
que  ces  prétendus  miracles  n'avoient 
pas  pour  but  de  porter  les  hommes  à 
la  vertu ,  mais  de  les  confirmer  dans  la 
pratique  d'une  religion  évidemment 
fausse  ,  absurde,  et  injurieuse  à  la  Di- 
vinité ,  ou  de  satisfaire  les  passions  in^ 
justcs  des  nations  ou  des  particuliers; 
5°  parmi  ces  prodiges  il  y  en  avoit  très- 
peu  qui  pussent  être  envisagés  comme 
des  bienfaits  ;  c'étoient  plutôt  des  e£Pets 
de  la  colère  des  dieux  que  de  leur  bien- 
veillance. Tous  supposoient  que  le  gou- 
vernement de  ce  monde  étoit  livré  au 
caprice  d'une  multitude  de  génies  bi- 
zarres, vicieux  et  malfaisants ,  très-mal 
d'accord  entre  eux  ,  etc»  Peut-on  faire 
aucun  de  ces  reproches  contre  les  mi- 
racles  que  nous  alléguons  en  faveur  de 
la  vraie  religion  ? 

Minutius  Félix  avoit  raison  de  dire 
que  si  les  dieux  avoient  fait  autrefois 
tant  de  prodiges,  et  s'ils  étoient  aussi 
puissants  que  le  prétendoient  les  païens, 
ils  auroient  dû  surtout  faire  éclater  ce 
pouvoir  à  la  naissance  du  christianisme, 
et  multiplier  les  miracles,  pour  pré- 
venir la  chute  de  leur  culte  que  cette 
religion  détruisoit  peu  à  peu  ;  c'est  ce 
que  l'on  n'a  pas  vu.  Mais  aujourd'hui  les 
incrédules  auroient  très-mauvaise  grâce 
d'exiger  qu'il  se  fit  de  nouveaux  miracles 
pour  confirmer  le  christianisme,  dès 
qu'il  est  suffisamment  prouvé  par  la  mul- 
titude de  ceux  qui  ont  été  faits  depuis  le 
commencement  du  monde  jusqu'à  nous. 
On  peut  même  dire  des  incrédules  mo- 
dernes ce  qui  a  été  dit  des  anciens:  Quand 
ils  verroient  ressusciter  des  morts,  ils 
ne  croiroient  pas,  Luc,  c.  46,  i.  31. 
Plusieurs  Pont  formellement  déclaré. 


Ils  ont  donc  le  plus  grand  tort  d'ob- 
jecter que  si  Moïse  avoit  fait  autant  de 
miracles  qu'on  le  dit,  les  Egyptiens  ne 
se  seroient  pas  obstinés  à  poursuivre  les 
Hébreux ,  et  que  ceux-ci  ne  se  seroient 
pas  si  souvent  révoltés  contre  lui  ;  que 
si  Jésus -Christ  et  les  apôtres  avoient 
opéré  des  miracles  si  fréquents  et  si 
éclatants ,  il  ne  seroit  pas  resté  un  seul 
incrédule  parmi  les  juifs  ni  parmi  les 
païens.  L'opiniâtreté  des  incrédules  d'au- 
jourd'hui ne  nous  fait  que  trop  sentir 
de  quoi  ceux  d'autrefois  ont  été  capa- 
bles. Un  miracle,  quelque  éclatant  qu'il 
soit,  ne  convertit  point  les  hommes 
sans  une  grâce  intérieure  qui  les  rende 
dociles ,  et  il  n'est  aucune  grâce  à  la- 
quelle des  cœurs  endurcis  ne  puissent 
résister.  Lorsqu'un  miracle  opère  un 
grand  nombre  de  conversions ,  ce  chan- 
gement des  esprits  et  des  cœurs  doit 
nous  surprendre  autant  que  le  surna- 
turel du  miracle ,  et  que  l'interruption 
du  cours  de  la  nature.  Foyez  la  Dis- 
sertation sur  les  miracles ,  Bible  d'A- 
vignon, t.  2,  p.  25. 

MIRAMIONES,  congrégation  de  filles 
vertueuses  qui ,  sans  faire  des  vœux ,  se 
consacrent  à  l'instruction  des  jeunes  per- 
sonnes de  leur  sexe,  et  au  soin  des  ma- 
lades. Elles  furent  fondées  à  Paris  en 
1665,  par  madame  de  Miramion,  veuve 
pieuse  et  charitable,  sous  le  titre  de 
communauté  de  Sainte-Geneviève. 

MISÉRICORDE  DE  DIEU.  C'est  le  plus 
consolant  des  attributs  divins ,  le  seul 
qui  fonde  notre  espérance ,  et  c'est  aussi 
celui  dont  les  livres  saints  nous  donnent 
la  plus  haute  idée.  Dieu  fait  principale- 
ment consister  sa  gloire  à  pardonner 
aux  pécheurs.  Il  dit  qu'il  fait  justice  jus- 
qu'à la  troisième  et  la  quatrième  géné- 
ration, et  miséricorde  jusqu'à  la  mil- 
lième, ou  plutôt  sans  bornes  et  sans 
mesure,  in  millia,  Exod.,  c.  20 ,  j^^.  6. 
Selon  l'expression  du  psalmiste ,  Dieu  a 
pitié  de  nous  comme  un  père  a  pitié  de 
ses  enfants ,  parce  qu'il  connoît  la  ma- 
tière fragile  dont  il  nous  a  formés, 
Ps.  102,  ^.  13.  Comme  si  la  tendresse 
d'un  père  n'étoit  pas  encore  assez  tou- 
chante ,  Dieu  compare  la  sienne  à  celle 
d'une  mère  \  il  dit  de  la  nation  juive  : 
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«  Jérusalem  pense  que  le  Seigneur  l'a 
»  oubliée  et  l'a  délaissée  ;  une  mère 
»  peut-elle  donc  oublier  son  enfant ,  et 
»  manquer  de  pitié  pour  le  fruit  de  ses 
»  entrailles?  Quand  elle  en  seroit  ca- 
»  pable,  le  ne  vous  oublierai  point,  » 
Isaï,,  c.  49 ,  ^,  14.  Dans  le  psaume  135, 
tous  les  versets  ont  pour  refrain  que  la 
miséricorde  de  Dieu  est  étemelle.  Nous 
en  voyons  la  preuve  dans  là  conduite 
que  Dieu  a  tenue  envers  les  hommes 
depuis  la  création. 

Jésus-Christ,  parfaite  image  de  Dieu 
son  Père,  a  été  la  miséricorde  person- 
nifiée et  revêtue  de  notre  nature  ;  il  n'a 
dédaigné,  rebuté,  humilié  aucun  pé- 
cheur; il  n'a  fait  que  pardonner.  La 
brebis  perdue,  l'enfant  prodigue,  la  pé- 
cheresse de  Naïm,  Zachée,  la  femme 
adultère ,  saint  Pierre ,  le  bon  larron , 
la  prière  qu^il  a  faite  sur  la  croix  pour 
ceux  qui  l'a  voient  crucifié  ;  quelles  le- 
çons î  Par  ces  traits,  Jésus -Christ  a 
prouvé  sa  divinité  aussi  efficacement 
que  par  ses  miracles  :  c'est  ainsi ,  dit 
saint  Paul ,  que  la  bonté  et  la  douceur 
de  Dieu  notre  Sauveur  s'est  fait  con- 
noître.  Tit,,  c.  3,  ^,  4.  Un  homme  n'au- 
roit  pas  poussé  la  mt>^ncor(îe  jusque-là. 

Les  Pères  de  l'Ii^glise  ont  épuisé  leur 
éloquence  â  relever  tous  ces  traits.  Pe- 
lage eut  la  témérité  de  soutenir  qu'au 
jugement  de  Dieu  aucun  pécheur  ne 
recevra  miséricorde ,  que  tous  seront 
condamnas  au  feu  éternel.  «  Qui  peut 

>  sou£frir,  lui  répond  saint  Jérôme,  que 
»  vous  borniez  la  miséricorde  de  Dieu , 
»  et  que  vous  dictiez  la  sentence  du  juge 

>  avant  le  jour  du  jugement  ?  Dieu  ne 
»  pourra-t-il ,  sans  votre  aveu ,  par- 
»  donner  aux  pécheurs  s'il  le  juge  à 
»  propos  ?  »  Dialog.  1 ,  contra  Pelag,, 
c.  9.  <  Que  Pelage ,  dit  saint  Augustin  , 
»  nomme  comme  il  voudra  celui  qui 

>  pense  qu'au  jour  du  jugement  aucun 
»  pécheur  ne  recevra  miséricorde;  mais 

>  qu'il  sache  que  l'Eglise  n'adopte  point 
»  cette  erreur  ;  car  quiconque  ne  fait  pas 
»  miséricorde  sera  jugé  sans  miséri- 
»  corde.  >  L.  de  Gestis  Pelagii  >  c.  3 , 
n.  9  et  11.  c  Dieu  est  bon,  dit  ce  même 
»  Père ,  Dieu  est  juste  ;  parce  qu'il  est 
»  juste ,  il  ne  peut  damner  une  âme  sans 


»  qu'elle  l'ait  mérité  ;  parce  qu'il  est 
v  bon ,  il  peut  la  sauver  sans  mérites ,  et 
»  en  cela  il  ne  fait  tort  à  personne.  » 
Contra  Julian,,  lib.  3,  c.  18,n.  35; 
contra  duas  Epist,  Pelag, ^  1.  4,  c.  6, 
n.  16.  «  Lorsque  Dieu  fait  miséricorde , 
»  dit  saint  Jean  Chrysostome,  il  accorde 
»  le  salut  sans  discussion ,  il  fait  trère 
»  de  justice ,  et  ne  demande  compte  de 
>  rien.  »  Hom,  in  P*.  50,  j>^.  1.  C'est 
le  langage  uniforme  des  Pères  de  tous 
les  siècles ,  langage  qui  suppose  cepen- 
dant que  les  pécheurs  reviendront  sin- 
cèrement à  Dieu  pendant  qu'ils  sont  en- 
core sur  la  terre,  parce  qu'il  n*y  a  pas  de 
salut  à  espérer  pour  ceux  qui  meurent 
dans  leur  péché. 

MISNA  ou  MISCHNA.  rayez  Taluvd. 

MISSEL,  livre  qui  contient  les  messes 
propres  aux  différents  jours  et  fêtes  de 
l'année.  Le  Missel  romain  a  d'abord  é\é 
dressé  ou  recueilli  par  le  pape  Gélase, 
mort  l'an  496  ;  mais  il  ne  faut  pas  croire 
qu'il  ait  composé  toutes  lés  prièrêâ  (Ju'il 
y  a  rassemblées ,  elles  sont  plus  an- 
ciennes que  lui.  Saint  Célestin,  qui  a 
précédé  Gélase  de  plus  de  soixante  ans, 
dit  dans  sa  lettre  aux  évêques  des 
Gaules ,  c.  11 ,  que  les  prières  sacer- 
dotales viennent  des  apôtres  par  tradi- 
tion ,  et  sont  les  mêmes  dans  tout  le 
ttïonde  chrétien.  Gélase  ne  fit  donc  que 
de  mettre  en  ordre  les  messes  que  l'on 
étoit  déjà  dans  l'usage  de  dire ,  et  sans 
doute  il  en  ajouta  de  nouvelles  pour  les 
saints  dont  le  culte  avoit  été  récemment 
établi  ;  c'est  ce  que  l'on  appelle  le  Sa- 
crameniaire  de  Gélase. 

Saint  Grégoire  le  Grand ,  mort  Pas 
604,  fit  de  même  ;  il  retoucha  le  misti^ 
ou  sacramcntaire  de  Gélase  ;  il  en  re* 
trancha  quelques  prières,  et  y  ajouta 
peu  de  chose  ;  il  corrigea  les  fautes  qui 
avoient  pu  s'y  glisser ,  et  rédigea  le  tout 
en  un  seul  volume ,  que  l'on  a  nomnié 
le  Sacramcntaire  grégorien,  qui  sub- 
siste encore  aujourd'hui.  Foyez  Li- 
turgie ,  Sacramentaire. 

Depuis  le  renouvellement  des  lettres, 
plusieurs  évêques  ont  fait  dresser  des    | 
missels  propres  pour  leurs  diocèses,  al 
quelques   ordres  religieux  en  ont  do 
particuliers  pour  lés  saints  canonisé! 
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dans  les  derniers  siècles.  Ces  missels 
sdnt  faits  avec  plus  de  soin  et  d'intel- 
ligence que  les  anciens  ;  mais  on  n'y  a 
pas  touché  au  canon  de  la  messe ,  il 
ea^  encore  le  même  que  du  temps  de 
sakit  Grégoire  et  de  Gélase;  ces  deux 
papes  même  n'en  sont  pas  les  premiers 
auteurs;  il  date  certainement  des  temps 
apostoliques ,  et  il  est  le  même  dans 
toute  l'Eglise  latine.  Si  les  prétendus 
réformateurs  avoient  été  mieux  in- 
struits, ils  n'auroient  pas  affecté  tant 
de  mépris  pour  cette  ancienne  règle, 
qui  est ,  après  l'Ecriture  sainte ,  ce  que 
nous  avons  de  plus  respectable.  Foyez 
Canon. 

MISSION..  En  parlant  des  personnes 
de  la  Sainte -Trinité,  mission  signiûe 
l'envoi  de  l'une  des  personnes  par  une 
autre ,  pour  opérer  parmi  les  hommes 
un  effet  temporel. 

Cette  mission  a  nécessairement  deux 
rapports ,  l'un  à  la  personne  qui  en- 
voie, l'autre  à  l'effet  qui  doit  être  opéré. 
Conséquemment,  dans  les  personnes 
divines ,  la  mission  est  étemelle  quant 
&  l'origine  :  ainsi  le  Yerbe  divin  avoit 
été  destiné  de  toute  éternité  à  être  en- 
voyé pour  racheter  le  genre  humain  ; 
cette  mission,  ou  l'exécution  de  ce  dé- 
cret, n'a  eu  lieu  que  dans  le  temps 
marqué  par  la  sagesse  divine ,  ou  dans 
la  pUnUude  des  temps ,  comme  s'ex- 
plique saint  Paul ,  Gai,,  c.  4 ,  y.  4. 

La  mission,  prise  activement,  est 
propre  à  la  personne  qui  envoie;  si  on 
la  prend  passivement,  elle  est  propre 
à  la  personne  qui  est  envoyée.  Comme 
Dieu  le  Père  est  sans  principe,  il  ne 
peut  pas  être  envoyé  par  l'une  des  autres 
personnes  ;  mais  comme  il  est  le  prin- 
cipe du  Fils,  il  envoie  le  Fils.  Le  Père 
et  le  Fils,  en  tant  que  principes  du 
Saint-Esprit,  envoient  le  Saint-Esprit  ; 
mais  le  Saint-Esprit  n'étant  point  le  prin- 
cipe d'une  autre  personne,  ne  donne 
point  de  mission.  Ce  qu'on  lit  dans  Isaïe, 
c.  6i  9 1-  ^  9  V Esprit  de  Dieu  m* a  en- 
voyé,  etc.,  doit  s'entendre  de  Jésus- 
Christ  ,  en  tant  qu'homme ,  et  non  en 
tant  que  personne  divine ,  puisqu'à  cet 
égard  il  ne  procède  en  aucune  manière 
du  Saint-Esprit. 

IV. 


Les  théologiensdistînguent deux  sortes 
de  missions  passives  dans  les  personnes 
divines  :  l'une  visible,  telle  qu'a  été 
celle  de  Jésus-Christ  dans  l'incarnation^ 
et  celle  du  Saint-Esprit  lorsqu'il  des- 
cendit; sur  les  apôtres  en  forme  de 
langue  de  feu  ;  l'autre  invisible ,  de  la- 
quelle il  est  dit  que  Dieu  a  envoyé  VES" 
prit  de  son  Fiù  dans  nos  cœurs ,  etc. 

toutes  ces  distinctions  et  ces  préci- 
sions sont  nécessaires  pour  rendre  le 
langage  théologique  exact  et  orthodoxe, 
pour  prévenir  les  erreurs  et  les  so- 
phismes  des  hérétiques.  Vainement  les 
sociniens  voudroient  se  prévaloir  du 
terme  de  mission,  pour  conclure  que 
le  Fils  et  le  Saint-Esprit  ne  sont  que  les 
envoyés  du  Père  ;  que  le  Père  a  donc 
sur  eux  une  supériorité  ou  une  auto- 
rité ;  qu'ils  ne  sont  par  conséquent  ni 
co-étemels ,  ni  consubstantiels  au  Père. 
En  fait  de  mystères  révélés ,  les  argu- 
ments philosophiques  ne  prouvent  rien  ; 
il  faut  s'en  tenir  scrupuleusement  au 
langage  de  l'Ecriture  sainte  et  de  la  tra- 
dition. Foyez  Trinité. 

Mission,  en  parlant  des  hommes, 
signifie  un  pouvoir  et  une  commission 
spéciale  que  quelques-uns  ont  reçue  de 
Dieu  pour  instruire  leurs  semblables , 
pour  leur  annoncer  la  parole  et  les  lois 
de  Dieu.  (  N«  XXXII ,  p.  696.) 

Lorsque  Dieu  a  voulu  révéler  aux 
hommes  des  vérités  qu'ils  ne  savoient 
pas ,  leur  prescrire  de  nouveaux  moyens 
de  salut,  leur  imposer  de  nouveaux  de- 
voirs, il  a  donné  une  mission  extraor- 
dinaire à  certains  hommes  pour  exécu- 
ter ses  desseins.  Ainsi  il  a  envoyé  Moïse 
pour  intimer  sa  loi  aux  Israélites ,  les 
prophètes  pour  annoncer  ses  bienfaits 
ou  ses  châtiments,  Jésus -Christ  pour 
fonder  la  loi  nouvelle,  les  apôtres  pour 
la  prêcher.  Sans  cette  mission  hier 
prouvée,  personne  n'auroit  été  obligx 
de  les  croire  ni  d'écouter  leurs  leçons. 

Pour  prémunir  son  peuple  contre  les 
faux  prophètes,  Dieu  déclare  qu'il  no 
leur  a  point  donné  de  mission,  Ezech., 
c.  13,  t*  6;  mais  il  menace  de  ses  ven- 
g^nces  quiconque  n'écoutera  pas  un 
prophète  qu'il  a  envoyé ,  Deut,  c.  i8« 
f,  19.  Jésus-Christ  lui-même  fonde  son 
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autorité  d'enseigner  sur  la  mission  qu'il 
a  reçue  de  son  Père ,  Joan,,  c.  3 ,  t-  34; 
c.  5,  t.  23,  24.  Il  dit  à  ses  apôtres: 
€  Comme  mon  Père  m'a  envoyé ,  je 
»  vous  envoie,  »  c.  20,  j^.  21.  Il  menace 
de  la  colère  de  Dieu  les  villes  et  les 
peuples  qui  ne  voudront  pas  recevoir 
ses  envoyés.  Maiih,,  c.  10,  j^.  14.  Saint 
Paul  juge  cette  mission  si  nécessaire, 
qu'il  demande  :  «  Comment  préche- 
»  ront-ils ,  s'ils  n'ont  pas  de  mission  ?  » 
Jiom.,  c.  10,  j^.  15.  Pour  soutenir  la 
dignité  de  son  apostolat  ou  de  sa  mis^ 
sion,  il  déclare  qu'il  ne  l'a  pas  reçue 
des  hommes,  mais  de  Jésus-Christ  lui- 
même.  GaL,  c.  1 ,  y.  1 . 

Les  signes  que  Dieu  a  donnés  à  ses 
envoyés  pour  prouver  leur  mission  sont 
certains  et  indubitables.  Ce  sont  des 
connoissances  supérieures  h  celles  des 
autres  hommes,  des  vertus  capables 
d'inspirer  le  respect  et  la  conûance , 
le  don  de  prédire  l'avenir,  mais  sur- 
tout le  pouvoir  de  faire  des  miracles. 
Telles  ont  été  les  lettres  de  créance  de 
Moïse ,  des  prophètes ,  de  Jésus-Christ , 
des  apôtres  :  tout  homme  qui  se  prétend 
revêtu  d'une  mission  extraordinaire, 
doit  la  prouver  de  même,  sans  quoi 
Ton  a  le  droit  de  le  regarder  comme 
un  imposteur. 

Mais  les  incrédules  ont  donné  une 
décision  fausse  et  absurde  lorsqu'ils  ont 
dit  que  c  quand  on  annonce  au  peuple 
»  un  dogme  qui  contredit  la  religion 
»  dominante ,  ou  quelque  fait  contraire 
»  à  la  tranquillité  i^nbWque,  justifiât-on 
•  sa  mission  par  des  miracles  j  le  gou- 
9  vernement  a  droit  de  sévir,  et  le 
p  peuple  de  crier  crucifige,  »  C'est 
supposer  que  'le  gouvernement  et  le 
peuple  ont  droit  de  punir  un  homme 
qui  est  évidemment  envoyé  de  Dieu  ; 
que  Dieu  n'a  plus  aucun  droit  d'en- 
voyer des  prédicateurs  pour  détromper 
un  peuple  qui  a  une  religion  fausse ,  dès 
que  cette  religion  est  devenue  domi- 
nante et  autorisée  par  les  lois  ;  que  les 
païens  incrédules  ont  eu  raison  de  per- 
sévérer dans  l'idolâtrie,  de  rqeler  l'E- 
vaiigile ,  et  de  mettre  à  mort  les  apôtres 
qui  ont  voulu  les  instruire. 

Ou  dit  :  «  Quel  danger  n'y  auroit-il 


»  pas  à  abandonner  les  esprits  aux  se  * 
»  ductions  d'un  imposteur ,  ou  aux  rê- 
»  veries  d'un  visionnaire  ?  »  Mais  un 
homme  peut-il  être  un  imposteur  ou  un 
visionnaire,  lorsqu'il  prouve  par  des 
miracles  qu'il  est  envoyé  de  Dieu?  Dien^ 
donne-t-il  à  un  imposteur  ou  à  un  vi- 
sionnaire le  pouvoir  d'opérer  des  mi- 
racles? 

Il  est  faux  que  le  sang  de  Jésus-Christ 
ait  crié  vengeance  contre  les  Juifs ,  pré- 
cisément «  parce  qu'en  le  répandant 
»  ils  fermoient  l'oreille  à  la  voix  de 
9  Moïse  et  des  prophètes  qui  le  décl»- 
>  roient  le  Messie.  »  Ils  ont  été  coa- 
pables,  principalement  parce  que  Jésus- 
Christ  leur  prou  voit  par  ses  miracles 
qu'il  avoit  droit  de  s'appliquer  les  pi^ 
phéties,  d'en  montrer  le  vrai  sens,  de 
réfuter  le  sens  faux  que  les  docteurs 
juifs  s'obstinoient  à  y  donner.  C'est  prin- 
cipalement à  ses  miracles  que  Jésus- 
Christ  en  appeloit  pour  démontrer  qu'il 
étoit  le  Messie.  Foyez  Miracles  ,  §  5. 

Ce  qui  suit  est  encore  plus  faux,  c  Un 
»  ange  vint-il  à  descendre  du  ciel,  ap- 
»  puyât-il  ses  raisonnements  par  des  , 
»  miracles ,  s'il  prêche  contre  la  loi  de 
»  Jésus-Christ,  Paul  veut  qu'on  lui  dise 
»  anathème.  »  Jamais  saint  Paul  n'a 
supposé  qu'un  ange  pouvoit  descendre 
du  ciel  pour  prêcher  un  faux  Evangile, 
et  faire  des  miracles  pour  le  confirmer. 
royez  Miracles  ,  §  3. 

Enfin  la  conclusion  est  absurde.  <  Ce 
»  n'est  donc  pas  par  des  miracles  qu'il 
»  faut  juger  de  la  mission  d'un  homme, 
»  mais  c'est  par  la  conformité  de  sa 
*  doctrine  avec  celle  du  peuple  auquel 
»  il  se  dit  envoyé,  surtout  lorsque  la 
»  doctrine  de  ce  peuple  est  démontrée 
9  vraie,  »  Et  lorsque  la  doctrine  de  oe 
peuple  est  démontrée  fausse ,  telles  qo'é- 
toient  la  doctrine  des  païens,  les  tradi- 
tions et  la  morale  des  docteurs  juifs  do 
temps  de  Jésus  -  Christ ,  par  où  juge- 
rons-nous de  la  mission  du  prédkft* 
teur  qui  vient  pour  en  détromper  ks 
peuples  ? 

Il  est  étonnant  que  Fauteur  des  pa- 
radoxes que  nous  réfutons  n'ait  pas  va 
qu'il  prononçoit  un  arrêt  de  mort  contre 
Jui-mêmc  et  contre  tous  les  incrédules; 
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il  s'ensuit  ë?ideinment  de  sa  décision 
qae  quand  une  troupe  de  prétendus 
philosophes  sont  venus  enseigner  parmi 
nous  le  déisme,  l'athéisme,  le  maté- 
rialisme, le  pyrrhonisme,  autant  de 
systèmes  qui  contredisent  la  religion 
dominante ,  et  qui  sont  très- propres  à 
troubler  la  tranquillité  publique,  le  gou- 
vernement a  eu  droit  de  sévir ,  et  le 
peuple  de  crier  erucifige.  Il  est  donc 
fort  heureux  pour  tous  ces  prédicants 
que  le  gouvernement  et  le  peuple  ne 
les  aient  pas  jugés  selon  leur  propre 
doctrine. 

Mais  ils  ont  poussé  plus  loin  leurs 
prétentions.  Si  Dieu ,  disent-ils,  a  voulu 
nous  révéler  quelques  vérités,  pour- 
quoi ne  pas  nous  les  enseigner  immé- 
diatement? Pourquoi  les  confiera  d'au- 
tres hommes  dont  les  lumières  et  la 
probité  doivent  nous  être  suspectes? 
pourquoi  des  missions  ?  Est-il  croyable 
que  Dieu  ait  voulu  nous  instruire  par 
Moïse  et  par  Jésus -Christ,  dont  Tun 
a  vécu  5000 ,  et  l'autre  1700  ans  avant 
nous?  Combien  de  générations,  com- 
bien de  dangers  d'erreurs  entre  eux  et 
nous? 

Réponse,  Nous  félicitons  nos  adver- 
saires de  ce  qu'ils  sont  des  personnages 
assez  importants  pour  que  Dieu  ait  dû 
leur  adresser  la  révélation  par  préfé- 
rence ;  mais  comme  chaque  génération 
d'hommes  qui  ont  vécu  depuis  Adam 
a  pu  prétendre  an  même  privilège,  il 
auroit  fallu  que ,  depuis  la  création  jus- 
qu'à nous ,  Dieu  recommençât  au  moins 
œnt  vingt  fois,  selon  le  calcul  le  plus 
modéré.  Nous  soutenons  qu'il  n'a  pas 
dû  le  faire  ;  \^  parce  que  la  religion 
étant  le  principal  lien  de  la  société ,  il 
a  fallu  qu'elle  se  transmît  des  pères  aux 
enfants,  comme  les  autres  institutions 
sociales  ;  2»  parce  que  la  révélation  étant 
mi  fait  édatant ,  prouvé  par  d'autres 
laits,  la  certitude  n'en  diminue  point 
par  le  laps  des  siècles ,  voyez  Certi- 
tude; 50  parce  que  Dieu  a  veillé  à  la 
oenservation  de  ce  dépôt,  puisqu'il  nous 
est  parvenu.  Une  preuve  de  cette  vérité, 
ifest  que  la  religion  d'Adam  a  subsisté 
jusqu'à  Mol^ ,  celle  de  Moïse  jusqu'à 
Jésus -Christ,  et  celle  de  Jésus-Christ 


jusqu'à  nous,  malgré  tous  les  efforts  que 
l'incrédulité  a  faits  dans  tous  les  temps 
pour  la  détruire  ;  et  il  en  sera  de  même 
jusqu'à  la  fin  des  siècles;  4®  parce  que, 
suivant  le  principe  de  nos  adversaires , 
Dieu  auroit  dû  renouveler  la  révélation 
non-seulement  dans  tous  les  âges ,  mais 
dans  tous  les  lieux  du  monde.  Quand 
il  l'auroit  donnée  à  Paris ,  les  Chinois 
et  les  Américains  se  croiroient-ils  obligés 
de  venir  l'y  chercher?  Voyez  Révé- 
lation. 

Il  faut  distinguer  la  mission  extra- 
ordinaire de  laquelle  nous  venons  de 
parler,  d'avec  la  mission  ordinaire. 
Comme  Jésus-Christ  n'a  pas  fondé  son 
Eglise  pour  un  temps  seulement ,  mais 
pour  toujours,  il  falloit  que  la  mission 
qu'il  donnoit  aux  apôtres  pût  se  trans- 
mettre à  d'autres.  En  effet,  ces  pre- 
miers envoyés  de  Jésus-Christ  se  sont 
donné  des  coopérateurs  et  des  succes- 
seurs. Ils  élisent  saint  Matthias  pour 
remplacer  l'apostolat  dé  Juda.  Ad,, 
c.  i  ,  )^.  26.  Saint  Paul  avertit  les  an- 
ciens de  l'Eglise  d'Ephèse,  que  le  Saint- 
Esprit  les  a  établis  évéques  ou  sur- 
veillants ,  •  pour  gouverner  l'Eglise  de 
Dieu,  Act,  c.  20,  t.  28.  Il  dit  qu'A- 
pollo  est  ministre  de  Jésus-Christ  aussi 
bien  que  lui ,  /.  Cor.,  c.  3 ,  j^.  5  ;  que 
Timothée  travaille  à  l'œuvre  de  Dieu 
comme  lui,  c.  16,  y,  10;  que  Jésus- 
Christ  a  prêché  aux  Corinthiens  par 
lui,  par  Timothée  et  par  Silvain, 
//.  Cor.,  c.  1 ,  3f.  19.  Il  nomme  Epa- 
phrodite  son  frère,  son  coopérateur, 
son  collègue ,  et  l'apôtre  des  Philippiens, 
Philipp.,  c.  2,  J^.  25.  Il  donne  les 
mêmes  titres  à  Tychique ,  à  Onésime , 
à  Jésus,  surnommé  le  Juste,  à  Epa- 
phras,  à  Archippe,  Coloss,,  c.  4.  Il 
charge  Timothée  et  Tite  d'enseigner, 
de  veiller  sur  les  mœurs  des  fidèles,  d'é- 
tablir des  ministres  inférieurs  ;  il  leur 
parle  de  la  grâce  qu'ils  ont  reçue  par 
l'imposition  des  mains ,  etc. 

Saint  Clément,  disciple  des  apôtres, 
dit  que  Jésus-Christ  a  reçu  sa  mission 
de  Dieu ,  et  que  les  apôtres  l'ont  reçue 
de  Jésus-Christ  ;  qu'après  avoir  reçu  le 
Saint-Esprit  et  avoir  prêché  l'Evangile, 
ils  ont  établi  évéques  et  diacres  les  plus 
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éprouvés  d'entre  les  fidèles,  et  quils 
leur  ont  donné  la  même  charge  qu'ils 
avoient  reçue  de  Dieu  ;  qu'ils  ont  établi 
une  règle  de  succession  pour  l'avenir , 
afin  qu'après  la  mort  des  premiers  leur 
charge  et  leur  ministère  fussent  donnés 
&  d'autres  hommes  également  éprouvés. 
Epist  i  ,  n.  42 ,  43 ,  44. 

Voilà  donc ,  depuis  la  naissance  de 
l'Eglise,  un  ministère  perpétuel,  une 
succession  de  ministres,  une  continua- 
tion de  mission  ^  qui  se  transmet  et  se 
communique  par  l'ordination.  Dès  que 
cette  mission  ordinaire  est  la  même 
que  celle  des  apôtres ,  et  vient  du  Saint- 
Esprit  aussi  bien  que  la  leur ,  elle  n'a 
plus  besoin  d'être  prouvée  par  des  dons 
miraculeux ,  mais  par  la  publicité  de  la 
succession  et  de  l'ordination  ;  elle  est 
divine  et  surnaturelle  pour  toute  la  suite 
des  siècles,  comme  elle  a  été  dans  son 
origine.  C'est  une  ineptie  de  la  part  des 
incrédules  de  dire  aux  pasteurs  de  l'E- 
glise que,  s'ils  sont  les  envoyés  de  Dieu, 
ils  doivent  prouver,  comme  les  apôtres, 
leur  mission  par  des  miracles.  Jésus- 
Christ  et  les  apôtres,  par  leurs  miracles, 
ont  prouvé  leur  propre  mission  et  celle 
de  leurs  successeurs  jusqu'à  la  fin  des 
temps;  puisque  Jésus-Christ  a  promis 
aux  apôtres  d'être  avec  eux  jusqu'à  la 
consommation  des  siècles,  MatU^  c.  28, 
"f.  20,  il  est  avec  leurs  successeurs 
comme  il  étoit  avec  eux  ;  jamais  il  n'a 
eu  dessein  de  laisser  ses  ouailles  sans 
guides  €t  sans  pasteurs.  Si  la  chaîne  de 
leur  succession  se  trouvoit  tout  à  coup 
rompue ,  il  faudroit  une  nouvelle  mis- 
sion extraordinaire,  prouvée  par  des 
miracles  comme  la  première. 

Nos  adversaires  disent  que  la  mission 
et  l'assistance  de  Jésus-Christ  étoient 
nécessaires  aux  apôtres,  parce  qu'ils 
dévoient  faire  des  miracles,  mais  que 
-cela  n'est  plus  nécessaire  aujourd'hui. 
Fausse  interprétation.  Jésus-Christ  pro« 
met  aux  apôtres  son  assistance  pour 
prêcher,  pour  enseigner,  pour  bapti- 
ser ;  le  texte  est  formel  ;  il  leur  promet 
l'esprit  consolateur  qui  leur  enseignera 
toute  vérité ,  etc.  Donc  ce  n'étoit  pas 
uniquement  pour  faire  des  mirades. 
Les  miracles  mêmes  n'étoient  néces- 


saires que  pour  prouver  la  mission  i 
donc  c'est  pour  celle-ci  que  Jésus-Christ 
leur  a  promis  son  assistance. 

Lorsque  des  novateurs  se  sont  séparés 
de  l'Eglise ,  ont  embrassé  une  doctrine 
contraire  à  la  sienne,  ont  formé  une 
société  à  part ,  ils  ont  senti  le  défaut  de 
mission  ;  c'est  le  cas  dans  lequel  se  sont 
trouvés  les  protestants.  Dans  cet  em^ 
barras,  les  uns  ont  dit  qu'il  n'étoit  pas 
besoin  de  mission  extraordinaire,  oxx 
que  les  fidèles  avoient  pu  la  donner  ;  les 
autres,  que  la  mission  extraordinaire 
des  chefs  de  la  réforme  étoit  assez 
prouvée  par  leur  courage  et  par  leur 
succès  ;  quelques-uns  ont  dit  que  plu- 
sieurs de  leurs  pasteurs  avoient  con- 
servé la  mission  ordinaire  qu'ils  avoient 
reçue  dans  l'Eglise  romaine.  C'est  à  nous 
de  réfuter  ces  trois  systèmes* 

Nous  soutenons  donc,  !•  qu'une  mit- 
sion  extraordinaire  étoit  absolument  né- 
cessaire aux  prétendus  réformateurs  de 
FEglise. 

Pour  le  prouver,  nous  pourrions  noué 
borner  à  représenter  le  tableau  qa'ib 
ont  tracé  de  l'Eglise  romaine  au  sei- 
zième siècle.  Selon  eux ,  ce  n'étoit  plus 
l'Eglise  de  Jésus-Christ ,  mais  la  syna- 
gogue de  Satan ,  la  prostituée  de  Baby- 
lone,  la  demeure  de  l'antechrist;  les 
évêqnes  et  les  prêtres  n'étoient  plus  des 
pasteurs,  mais  des  loups  dévorants, 
des  imposteurs,  des  impies,  etc.  La 
religion  qu'ils  enseignoient  n'étoit  plus 
qu'un  amas  d'erreurs ,  de  blasphèmes, 
de  superstidons ,  d'idolâtrie ,  cent  fois 
pire  que  le  mahométisme  et  le  paga- 
nisme ;  il  étoit  impossible  d'y  faire  son 
salut.  Suivant  cette  peinture ,  il  y  avoit 
plus  de  différence  entre  cette  religion 
et  le  christianisme  établi  par  Jésos- 
Christ,  qu'il  n'y  en  avoit  entre  celui-d  et 
le  judaïsme,  à  plus  forte  raison  qu'entre 
le  judaïsme  et  la  religion  des  patriardies. 

Cependant  lorsque  Dieu  a  voulu  sub- 
stituer le  judaïsme  à  cette  religion  pri- 
mitive, il  a  donné  une  mission  extra- 
ordinaire à  Moïse;  et  ce  législateur 
lui^nême  sentit  le  besoin  qu'il  avmt  d'un 
pouvoir  surnaturel  pour  persuader  aux 
Israélites  qu'il  étoit  envoyé  ve»  eux  par 
1$  Dieu  de  leurs  pères,  £xod.,  c.  4. 
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Lorsque  Dieu  a  voulu  faire  succéder  la 
loi  nouvelle  à  la  loi  ancienne,  il  a  en- 
voyé son  propre  Fils  ;  il  a  rendu  sa  mis- 
êion  et  celle  des  apôtres  encore  plus 
éclatante  que  celle  de  Moïse.  Donc  il  a 
dû,  faire  de  même  en  faveur  des  réfor- 
mateurs ,  s^il  a  voulu  remplacer  la  reli- 
gion fausse  et  corrompue  de  TEglise  ro- 
maine par  la  religion  sainte  et  divine 
des  protestants.  Diront-ils  quMl  n'y  a  pas 
autant  dç  di£férence  entre  leur  parfait 
christianisme  et  l'idolâtrie  du  papisme, 
qu'entre  les  religions  dont  nous  venons 
de  parler  ?  lis  ont  dit  qu'il  y  en  avoit 
davantage. 

Vainement  ils  répondront  qu'il  ne  s'a- 
gissoit  pas  de  fonder  ni  de  créer  l'Eglise, 
mais  de  la  réformer.  Il  est  évident  que, 
selon  leurs  idées,  l'Eglise  de  Jésus4]hrist 
n'existoit  plus  ;  il  s'agissoit  donc  de  la 
créer  de  nouveau,  et  non  de  la  réformer. 
Vainement  encore  ils  répondront  qu'il 
ne  faut  pas  prendre  à  la  lettre  le  tableau 
hideux  que  les  prédicants  ont  tracé  de 
l'Eglise  romaine,  et  les  expressions  que 
le  fanatisme  leur  a  dictées  ;  ce  tableau 
est  encore  le  même,  pour  le  fond ,  dans 
V^ffistoire  ecclésiastique  de  Mosheim, 
imprimée  en  1755. 

En  second  lieu,  les  protestants  sou- 
Uennent  qu'il  faut  une  mission  extra- 
ordinaire pour  aller  prêcher  la  religion 
chrétienne  aux  infidèles ,  et  en  général 
pour  attaquer  toute  religion  autorisée 
par  des  souverains  et  par  les  lois  d'une 
nation  ;  nous  le  verrons  dans  l'article 
suivant  :  c'est  pour  cela  même  qu'ils 
désapprouvent  les  missions  des  catho-r 
tiques  dans  les  pays  infidèles ,  chez  les 
hérétiques  et  les  schismatiques.  Or,  les 
prédicants  de  la  réforme  ont  attaqué  et 
voulu  détruire  le  catholicisme,  qui  étoit 
en  Europe  la  religion  dominante ,  auto- 
lisée  par  les  lois  et  protégée  par  les  sou- 
verains. DQnqil  leur  fallpit  un&tni>«ton 
extraordinaire  bien  prouvée ,  sans  quoi 
l'on  a  été  en  droit  de  les  traiter  comme 
des  séditieux^ 

Les  fidèles,  c'est-à-dire  leurs  prosé- 
lytes ,  ont-ils  pu  la  leur  donner  ?  Il  est 
absurde  d'abord  de  supposer  que  Luther 
a  reçu  sa  mission  des  luthériens  avant 
qu'U  y  en  eût,  et  avant  qu'il  eût  prêché. 


Il  en  est  de  même  des  autres  prédicants. 
Ce  n'est  pas  des  fidèles,  mais  de  Jésus- 
Christ^  que  les  apôtres  ont  reçu  leur 
mission,  et  ils  ont  prouvé  que  cette 
mission  étoit  divine ,  par  les  miracles 
qu'ils  ont  opérés  ;  nous  l'avons  fait  voir 
au  mot  MmACLEs ,  §  4.  Les  fidèles  peu- 
venMls  donner  des  pouvoirs  surnaturels 
qu'ils  n'ont  pas ,  le  pouvoir  de  remettre 
les  pédiés,  de  conférer  la  grâce  par  les 
sacrements,  de  consacrer  le  corps  et  le 
sang  de  Jésus-Christ?  Non ,  sans  doute  : 
aussi  les  {urotestants  ont-ils  été  forcés, 
par  nécessité  de  système,  de  nier  tous 
ces  pouvoirs ,  de  soutenir  que  les  sacre- 
ments ne  donnent  point  de  grâces  et 
n'impriment  aucun  caractère ,  que  l'eu- 
charisUe  n'est  que  le  signe  du  corps  et 
du  sang  de  Jésus-Christ,  et  n'opère  que 
par  la  foi ,  etc.  Tout  cela  se  suit;  mais 
ce  n'est  point  là  ce  qu'ont  enseigné  Je* 
sus-Christ  et  les  apôtres. 

Enfin ,  Luther  lui-même  soutenoit  la 
nécessité  d'une  mission  extraordinaire 
pour  prêcher  une  nouvelje  doctrine. 
Ijorsque  Muncer  avec  ses  anabaptistes 
voulut  s'ériger  en  pasteur,  Luther  pré- 
tendit qu'on  ne  devoit  pas  l'admettre  à 
prouver  la  vérité  de  sa  doctrine  par  les 
Ecritures,  mais  qu'il  falloit  lui  demander 
qui  lui  avoit  donné  la  charge  d'ensei- 
gner. «  S'il  répond  que  c'est  Dieu,  pour- 
»  suivoit  Luther,  qu'il  le  prouve  par  un 
9  miracle  manifeste  ;  car  c'est  par  de  tels 
»  signes  que  Dieu  se  déclare,  quand  il 
9  veut  changer  quelque  chose  dans  la 
B  forme  ordinaire  de  la  mission.  »  ffisL 
des  VariaU,  1. 1,  n.  28.  Calvin,  de  son 
côté,  ne  soiiffrit  jamais  qu'un  prédicant 
quelconque  enseignât  à  Genève  une  autre 
doctrine  que  la  sienne. 

^^  Les  succès  et  le  courage  des  préten- 
dus réformateurs  ne  prouvent  pas  plus 
leur  mission  extraordinaire  que  les  suc- 
cès de  Manès  et  d'Arius  ne  prouvent  la 
leur.  Le  manichéisme  a  duré  pendant 
près  de  mille  ans ,  et  a  failli  de  subju- 
guer la  plus  grande  partie  de  l'empire 
romain  ;  il  a  été  un  temps  où  l'arianisme 
paroissoit  prêt  à  écraser  la  foi  catho- 
lique ,  et  cette  hérésie  a  pris  une  nou- 
velle naissance  parmi  les  protestants.  Ce 
n'est  pas  par  ses  sucicès  que  saint  Paul^ 
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proQvoit  la  divinité  de  sou  apostolat, 
mais  par  les  miracles  qu'il  avoit  opérés; 
nous  Tavons  remarqué  au  mot  Miracle  y 
$  3.  L'apostolat  de  Luther  ne  commença 
pas  par  de  grands  succèa,  mais  par  des 
protestations  feintes  de  soumission  à 
FEglise  romaine  ;  il  n'avoit  donc  encore 
alors  point  de  preuves  de  sa  prétendue 
mission.  Les  protestants  veulent  la  prou- 
ver comme  les  Juifs  démontrent  celle  de 
leur  Messie  futur  :  il  la  rendra  évidente, 
disent-ils,  en  accomplissant  toutes  les 
prophéties;  mais  avant  que  toutes  ne 
soient  accomplies,  à  quels  signes  pourra- 
t-on  le  reconnoître  ? 

Z^  Il  est  ridicule  de  prétendre  que  les 
diefs  de  la  réforme ,  dont  plusieurs 
étoient  prêtres,  et  quelques-uns  doc- 
teurs ,  étoient  revêtus  de  la  mission  or- 
dinaire qu'ils  a  voient  reçue  des  pasteurs 
de  TEglise  romaine.  Selon  leur  préten- 
tion ,  ces  pasteurs  avoient  perdu  par 
leurs  erreurs  toute  leur  mission  et  leur 
caractère  ;  pouvoient-ils  encore  les  don- 
ner? Les  novateurs  disoient  que  cette 
mission  étôit  le  caractère  de  la  bête, 
dont  il  est  parlé  dans  l'Apocalypse,  et 
qu'il  falloit  commencer  par  s'en  dé- 
pouiller. L'Eglise,  d'ailleurs,  pouvoit- 
clle  donner  mission  de  prêcher  contre 
die ,  et  de  répandre  une  doctrine  à  la- 
quelle elle  disoit  anathème?  Toute  hé- 
résie ,  toute  révolte  contre  l'Eglise , 
anéantit  la  mission;  c'est  la  doctrine  des 
apôtres  ;  saint  Jean  dit  des  premiers  hè- 
re tiques  :  <  Ce  sont  des  antechrists  ;  ils 
>  sont  sortis  d'avec  nous,  mais  ils  n'é- 
»  toient  pas  des  nôtres;  s'ils  en  avoient 
»  été ,  ils  seroient  demeurés  avec  nous,  r 
I,  Joan,,  c.  2,  j^.  19.  Les  prêtres  et  les 
évoques  qui  embrassèrent  le  luthéra- 
nisme ,  ne  fondoient  plus  leur  qualité 
de  pasteurs  sur  leur  ancienne  mission, 
mais  sur  la  venté  de  leur  nouvelle  doc- 
trine. Si  les  pasteurs  de  l'Eglise  catho- 
lique conservoient  encore  leur  missitm 
et  leur  caractère ,  c'étoit  un  crime  de  se 
révolter  contre  eux. 

De  quelque  manière  que  l'on  envisage 
les  prétendus  réformateurs ,  il  est  évi- 
dent qu'ils  ont  été  de  faux  apôtres,  des 
docteurs  sans  mission,  des  pasteurs 
sans  caractère  ;  que  l'édlûoe  qu'ils  ont 


construit  est  sans  fondement,  et  que  la 
foi  de  leurs  sectateurs  a  été  un  enthon- 
siasme  qui  n'étoit  fondé  sur  rien.  Au- 
jourd'hui elle  ne  subsiste  que  par  l'habi- 
tude, par  un  intérêt  purement  politique, 
par  la  honte  de  se  rétracter,  après  avoir 
si  longtemps  déclamé. 

Missions  étrakgëres.  On  appelle  ainsi 
les  établissements  formés  dans  les  pays 
inGdèles  pour  amener  les  peuples  à  la^ 
connoissance  du  christianisme. 

La  commission  que  Jésus-Christ  a  don* 
née  à  ses  apôtres ,  d'instruire  et  de  bap< 
tiser  toutes  les  nations,  s'étend  à  tous 
les  siècles  ;  aussi  le  zèle  apostolique  n'a 
jamais  cessé  dans  l'Eglise  catholique,  et 
il  y  durera  tant  qu'il  y  aura  sur  la  terre 
des  infidèles  et  des  mécréants  à  conver- 
tir, puisque  Jésus-Christ  a  promis  d'être 
avec  ses  envoyés  jusqu'à  la  consomma- 
tion des  siècles.  Dans  les  temps  même 
les  moins  éclairés ,  le  zèle  pour  la  con- 
version des  infidèles  a  produit  d'heureux 
e£fets,  et  il  s'est  réveillé  à  la  renaissance 
des  lettres. 

Au  cinquième  siècle,  lorsque  les  Bar- 
bares du  Nord  se  répandirent  dans  toute 
l'Europe ,  le  clergé  sentit  la  nécessité  de 
travailler  à  les  instruire,  afin  de  les  gué- 
rir de  leur  férocité,  et  à  force  de  persé- 
vérance il  en  vint  à  bout.  Sur  la  fin  du 
sixième  siècle,  saint  Grégoire  le  Grand 
envoya  des  missionnaires  en  Angleterre 
pour  amener  à  la  fol  chrétienne  les 
Saxons  et  les  autres  barbares  qui  s'é- 
toient  emparés  de  ce  pays-là.  /^oyejs  An- 
gleterre. Au  huitième,  une  grande 
partie  de  l'Allemagne  apprit  à  connoitre 
l'Evangile.  Voyez  Allemagne.  Au  neu- 
vième, \es  missions  furent  poussées  jus- 
qu'en Suède  et  en  Danemark ,  et  s'éten- 
dirent sur  les  deux  bords  du  Danube. 
Au  dixième,  le  christianisme  s'établit 
dans  la  Pologne ,  la  Russie  et  la  Nor- 
wége,  voyez  Nord,  pendant  que  des 
missionnaires  nestoriens  le  portoient  en 
Tartarie  et  jusqu'à  la  Chine;  et  ces  di- 
vers travaux  ont  été  continués  pendant 
les  siècles  suivants. 

Au  commencement  du  seizième ,  FA- 
mérique  fut  découverte,  et  bientôt  une 
troupe  de  missionnaires  accourut  pour 
réparer  les  ravages  que  l'ambition  et  la 
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soif  de  Tor  causoient  dans  le  Nouveau- 
Monde.  Le  passage  aux  Indes  par  le  cap 
de  Bonne-Espérance,  découvert  en  même 
temps  par  les  Portugais ,  donna  plus  de 
facilité  de  pénétrer  dans  les  parties  les 
plus  orientales  de  TAsie ,  et  dans  les 
plus  méridionales  de  l'Afrique;  peu  à 
peu  Ton  a  fait  des  missions  dans  les 
Indes )  au  Tonquin,  à  la  Chine,  au  Ja- 
pon ;  il  n'est  presque  plus  aucune  partie 
du  monde  dans  laquelle  des  mission- 
naires n'aient  pénétré  ;  plusieurs  ont  été 
plus  loin  que  les  navigateurs  et  les  voya- 
geurs les  plus  intrépides. 

n  y  a  un  siècle  que  Ton  fît  à  Rome 
VEiat  présent  de  l* Eglise  romaine  dans 
toutes  les  parties  du  monde;  c'éloit  un 
détail  des  différentes  missions  établies 
dans  les  différentes  contrées  de  l'uni- 
vers ,  écrit  pour  l'usage  du  pape  Inno- 
cent XI.  Ce  livre  est  curieux  et  assez 
rare  ;  comme  l'état  des  missions  a  beau- 
coup changé  dans  l'espace  d'un  siècle , 
il  seroit  à  souhaiter  que  l'on  en  fit  un 
nouveau  :  nous  sommes  persuadés  que, 
pendant  cet  intervalle ,  les  missions , 
loin  de  décheoir,  ont  pris  un  nouvel  ac- 
croissement ,  et  qu'elles  ont  gagné  d'un 
côté  ce  qu'elles  ont  perdu  de  l'autre. 

Entre  les  divers  établissements  qui  ont 
été  faits  pour  cet  objet,  il  en  est  deux  qui 
méritent  principalement  notre  attention. 
Le  premier  est  la  congrégation  et  le  col- 
lège ou  le  séminaire  de  la  Propagande, 
de  Propagande  fide,  fondé  à  Rome  par 
le  pape  Grégoire  XV,  en  4622 ,  continué 
par  Urbain  VIII ,  et  enrichi  par  les  bien- 
faits des  papes  et  des  cardinaux  ,  et 
d^autres  personnes  pieuses.  Cette  con- 
grégation est  composée  de  treize  cardi- 
naux ,  chargés  de  veiller  aux  divers  be- 
soins des  missions,  et  aux  moyens  de 
les  faire  prospérer.  Le  collège  est  des- 
tiné à  entretenir  et  à  instruire  un  nombre 
de  sujets  de  différentes  nations,  pour  les 
mettre  en  état  de  travailler  aux  mis- 
sions dans  leur  pays.  Il  y  a  une  riche 
imprimerie,  pourvue  de  caractères  de 
quarante-huit  langues  différentes;  une 
ample  bibliothèque ,  fournie  de  tous  les 
livres  nécessaires  aux  missionnaires  ;  des 
archives  dans  lesquelles  sont  rassemblés 
toutes  les  letures  et  les  mémoires  qui 


viennent  des  missions  ou  qui  les  con- 
cernent. Etat  présent  de  VEglise  ro- 
maine, etc.,  p.  288.  Fahricii,  salutaris 
lux  Evangelii,  etc.,  c.  33  et  34.  Le 
second  est  le  séminaire  des  missions 
étrangères,  établi  à  Paris  en  16B3,  par 
le  père'Bernard  de  Sainte-Thérèse,  carme 
déchaussé  et  évêque  de  Babylone,  et 
fondé  par  les  libéralités  de  plusieurs 
personnes  zélées  pour  la  propagation  de 
la  foi.  Ce  séminaire,  destiné  à  procurer 
des  ouvriers  apostoliques,  et  à  fournir  à 
leurs  besoins,  est  dans  une  étroite  rela- 
tion avec  celui  de  la  Propagande  :  il  en- 
voie des  missionnaires  principalement 
dans  les  royaumes  de  Siam,  du  Tonquin 
et  de  la  Cochinchine.  On  compte  quatre- 
vingts  séminaires  moins  considérables, 
mais  fondés  pour  le  même  objet,  dans 
les  différents  royaumes  de  l'Europe. 
Fabric,  ibid,,  c.  34. 

En  1707,  Clément  XI  ordonna  aux  su* 
périeurs  des  principaux  ordres  religieux 
de  destiner  un  certain  nombre  de  leurs 
sujets  à  se  rendre  capables  d'aller  au  be- 
soin travailler  aux  missions  dans  les 
différentes  parties  du  monde.  Plusieurs 
l'ont  fait  avec  un  zèle  très-louable  et 
avec  beaucoup  de  succès,  en  particulier 
les  carmes  déchaux  et  les  capucins.  La 
société  des  jésuites  avoit  été  spéciale- 
ment établie  pour  cet  objet. 

Ce  zèle ,  quoique  très  -  conforme  à 
l'ordre  donné  par  Jésus-Christ  et  à  l'es- 
prit apostolique,  n'a  pas  trouvé  grâce 
aux  yeux  des  protestants.  Incapables  de 
l'imiter,  ils  ont  pris  le  parti  de  le  rendre 
odieux  ou  du  moins  suspect  ;  ils  en  ont 
empoisonné  les  motifs,  les  procédés  et 
les  effets;  les  incrédules,  toujours  in- 
struits à  cette  école ,  ont  encore  enchéri 
sur  leurs  reproches. 

Ils  ont  dit  que  la  plupart  des  mission- 
naires sont  des, moines  dégoûtés  du 
cloître ,  qui  vont  chercher  la  liberté  et 
rindépendance  dans  des  pays  éloignés , 
ou  des  hommes  d'un  caractère  inquiet , 
qui ,  mécontents  de  leur  sort  en  Europe, 
se  flattent  d'acquérir  plus  de  considéra- 
tion dans  les  climats  lointains.  En  fai- 
sant semblant  de  louer  les  papes  de  la 
constance  de  leur  zèle ,  ils  ont  fait  en- 
tendre que  ces  pontifes  ont  toujours  eu 
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pour  objet  d'étendre  leur  domination 
spirituelle  et  temporelle,  plutôt  que  de 
gagner  des  âmes  à  Dieu  ;  que  les  mis- 
sionnaires eux-mêmes  ne  paroissent  pas 
avoir  eu  un  autre  motif;  que  c*est  ce 
qui  les  a  rendus  justement  suspects  à  la 
plupart  des  gouvernements. 

Ils  ont  ajouté  que  ces  émissaires  des 
papes ,  loin  de  prêcher  le  pur  et  par- 
fait christianisme,  n'ont  enseigné  que 
les  erreurs,  les  superstitions,  les  prati- 
ques minutieuses  de  l'Eglise  romaine , 
qu'il» n'ont  corrigé  leurs  prosélytes  d'au- 
cun vice  et  ne  leur  ont  inspiré  aucune 
vertu  réelle  ;  qu'à  proprement  parler, 
leur  prétendue  conversion  n'a  consisté 
qu'à  quitter  une  idolâtrie  pour  en  re- 
prendre une  autre;  que  les  convertis- 
seurs, non  contents  d'employer  l'in- 
struction et  la  persuasion,  comme  les 
apôtres,  ont  eu  recours  aux  impostures, 
aux  faux  miracles ,  aux  fraudes  pieuses 
de  toutes  espèces,  souvent  aux  armes, 
è  la  violence ,  aux  supplices  ;  que  l'on  a 
TU  naître  entre  eux  des  disputes  et  des 
divisions  qui  ont  scandalisé  l'Europe  en- 
tière, et  ont  indisposé  les  infidèles 
contre  le  christianisme.  Ces  censeurs 
ont  conclu  qu'il  n'est  pas  étonnant  que 
la  plupart  de  ces  missions  aient  pro- 
duit fort  peu  de  fruit,  et  n'aient  souvent 
abouti  qu'à  exciter  du  trouble  et  des.  sé- 
ditions. 

Enfin ,  iîs  ont  soutenu  et  décidé  qu'il 
n'est  pas  permis  d'aller  prêcher  le  chris- 
tianisme aux  infidèles ,  contre  le  gré  et 
sans  Faveu  des  souverains,  d'attaquer 
une  religion  dominante  et  confirmée 
par  tes  lois  d^ine  nation ,  à  moins  que 
l'on  ne  soit  revêtu,  comme  les  apôtres, 
d'une  mission  extraordinaire  et  du  don 
des  miracles^ 

Ainsi  ont  parlé  des  missionnaires  ca- 
tholiques des  différents  siècles,  Mos- 
heim,  dans  son  Histoire  ecclésiastique  ; 
Fabricius,  dans  son  ouvrage  intitulé  : 
Salutaris  lux  E^angelii  toio  orbi 
exoriens,  chap.  32  et  suiv.,  où  il  cite 
plusieurs  auteurs  qui  ont  été  de  même 
avis. 

Mais  rien  n'est  plus  singulier  que  la 
manière  dont  ces  savants  écrivains  ont 
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Comme  les  catholiques  avoient  souvent 
reproché  aux  protestants  leur  peu  de 
zèle  à  étendre  la  religion  chrétienne 
dans  les  pays  où  ils  s'étoient  rendus  les 
maîtres ,  nos  deux  critiques  font  un  éta- 
lage pompeux  des  tentatives  et  des  ef- 
forts que  les  Anglois ,  les  Hollandois ,  les 
Suédois,  les  Danois ,  ont  faits  pour  pro< 
pager  le  christianisme  dans  les  Indes 
et  dans  tous  les  lieux  où  ils  ont  des  éta- 
blissements de  commerce.  Là -dessus 
nous  prenons  la  liberté  de  leur  de- 
mander, io.s'il  est  plus  juste  et  plas 
conforme  à  Tesprit  du  christianisme 
d'aller  avec  des  armées  et  du  canon  for« 
mer  des  établissements  de  commerce 
dans  les  pays  infidèles ,  malgré  les  sou- 
verains ,  que  d'y  envoyer  des  mission- 
naires désarmés  pour  catéchiser  leurs 
sujets  ;  2o  si  le  pur  christianisme  que  les 
convertisseurs  protestants  ont  prêché  a 
produit  de  plus  grands  effets  que  la  doc- 
trine catholique  ;  si  leur  zèle  a  été  plus 
pur,  et  si  leur  vie  a  été  beaucoup  plus 
apostolique  que  celle  des  missionnaires 
de  l'Eglise  romaine  ;  S»  s'ils  ont  com- 
mencé par  mettre  l'Ecriture  sainte  à  la 
main  de  leurs  prosélytes ,  où  s'ils  se  sont 
bornés  à  les  instruire  de  vive  voix, 
comme  font  nos  missionnaires  ;  si  la  fol 
de  ces  néophytes  protestants  a  été  for- 
mée selon  les  principes  et  la  méthode 
que  les  protestants  soutiennent  être  la 
seule  légitime., 

Il  est  évident,,  et  ces  critiques  l'ont 
bien  senti ,  que  la  méthode  qu'ils  pres- 
crivent est  aussi  impraticable  à  l'égard 
des  infi.dèles  qu'à  l'égard  des  enfants; 
que  les  premiers  qui  ne  savent  pas  lire, 
et  qui  n'entendent  que  leur  langue  ma- 
ternelle, seront  incapables  toute  leur  vie 
de  lire  l'Ecriture  sainte ,  soit  dans  le 
texte ,  soit  dans  les  versions  ;  qu'ils  sobI 
donc  forcés  de  s'en  tenir  à  la  parole  de 
celui  qui  les  instruit,  et  qu'il  n'est  pas 
fort  aisé  de  deviner  sur  quel  motif  leur 
foi  peut  être  fondée.  Conséquemment 
nous  demandons  encore  si  cette  foi  peut 
suffire  pour  le  salut  d'un  Indien  ou  d'à* 
Iroquois,  pourquoi  une  foi  semblable  ne 
suffît  pas  pour  le  salut  d'un  simple  fidèle 
de  l'Eglise  romaine.. 


pris  la  peine  de  se  réfuter  eux-mêmes^  1     D'où  nous  concluons  que  c'est  ccUâ 
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contradiction  même  entre  le  principe 
fondamental  du  protestantisme  et  la  mé- 
thode dont  il  faut  se  servir  pour  con- 
vertir les  infidèles,  qui  a  dégoûté  les 
protestants  des  missions,  et  les  a  enga- 
gés à  calomnier  les  missionnaires  catho- 
liques. On  sait  en  effet  que  leurs  pom- 
peuses missions  j  entreprises  unique- 
ment par  politique  et  par  ostentation, 
n'ont  pas  eu  jusqu'ici  de  brillants  succès; 
que  presque  toutes  sont  tombées  ou  très- 
négligées  ;  que  souvent  ils  ont  fait  des 
plaintes  du  peu  de  zèle  et  de  l'indolence 
de  leurs  ministres,  et  que  plusieurs 
d'entre  eux  ,  tels  que  Salmon,  Gordon, 
les  auteurs  de  la  Bibliothèque  angloise, 
etc.,  sont  convenus  de  cette  tache  de 
leur  religion  « 

Mais  ce  n'est  pas  assez  de  les  réfuter 
par  leur  propre  fait,  il  faut  encore  ré- 
pondre à  tous  leurs  reproches. 

i**  Les  ecclésiastiques  du  séminaire 
des  missions  étrangères ,  et  ceux  de  la 
Propagande ,  les  théatins ,  les  prêtres  de 
la  mission,  nommés  lazaristes ,  etc.,  ne 
sont  pas  des  moines  dégoûtés  du  cloître, 
et  l'on  ne  pouvoit  pas  regarder  comme 
tels  les  jésuites.  Quand  on  considère  les 
travaux  auxquels  ces  missionnaires  se 
livrent,  les  dangers  qu'ils  courent,  la 
mort  à  laquelle  ils  sont  souvent  exposés, 
on  sent  qu'aucune  passion  humaine, 
aucun  motif  temporel ,  ne  sont  capables 
d'inspirer  autant  de  courage ,  que  le  zèle 
seul  et  la  charité  chrétienne  les  animent. 
Lorsque  nous  disons  aux  protestant^que 
les  prédicants  de  la  réforme  étoient 
poussés  par  le  dégoût  du  cloître,  par 
ramour  de  l'indépendance ,  par  l'ambi- 
tion de  devenir  chefs  de  parti ,  ils  nous 
accusent  d'injustice  et  de  témérité  ;  ont- 
Hs  autant  de  raisons  de  suspecter  le  zèle 
des  missionnaires,  que  nous  en  avons 
de  nous  défier  de  celui  des  prétendus 
réformateurs?  Luther,  en  se  révoltant 
contre  l'Eglise ,  devint  pape  de  Wirtem- 
berg  et  d'une  partie  de  l'Allemagne. 
Calvin  se  fit  souverain  pontife  et  législa- 
teur de  Genève.  Nous  ne  connoissons 
aucun  missionnaire  qui  ait  pu  se  flatter 
de  faire  une  aussi  belle  fortune  aux 

Indes  ou  en  Amérique. 
ip  Peut-on  se  persuader  que  les  papes 


se  soient  jamais  proposé  d'asservir  l'unî- 
vers  entier  à  leur  domination  temporelle, 
et  qu'ils  forment  encore  aujourd'hui  le 
projet  de  se  faire  un  empire  aux  extré- 
mités de  l'Asie  ou  de  l'Afrique?  Ils  ont 
sans  doute  des  héritiers  auxquels  ils  dé- 
sirent de  transmettre  leur  couronne. 
Celte  idée  est  si  folle,  que  l'on  ne  con- 
çoit pas  comment  on  peut  la  prêter  à 
un  homme  sensé.  Nous  voudrions  savoir 
encore  par  quelle  récompense  ils  ont 
payé  le  zèle  des  missionnaires  qui  se 
sont  exposés  autrefois  pour  eux  à  la 
barbarie  des  peuples  du  Nord ,  et  quel 
salaire  ils  font  espérer  à  ceux  qui  vont 
aujourd'hui  braver  la  mort  chez  les 
Sauvages ,  à  la  Chine,  ou  sur  les  côtes 
de  l'Afrique. 

Les  missionnaires  ont  certainement 
prêché  partout  et  dans  tous  les  temps  la 
juridiction  spirituelle  du  pape  sur  toute 
l'Eglise,  parce  que  c'est  un  dogme  de  la 
foi  catholique  ;  mais  quand  on  veut  nous 
persuader  qu'un  empereur  de  la  Chine 
a  banni  les  missionnaires  de  ses  états, 
parce  qu'il  avoit  peur  de  devenir  vassal 
ou  tributaire  du  pape,  en  vérité  cette 
ineptie  est  trop  ridicule. 

Quelque  vicieux  qu'aient  pu  être 
certains  papes, nous  présumons  qu'ils 
croyoient  en  Dieu  et  en  Jésus-Christ  ;  ils 
ont  donc  dû  croire  qu'il  étoit  de  leur 
devoir  d'étendre  la  foi  chrétienne  autant 
qu'ils  le  pouvoient;  pourquoi  leur  sup- 
poser un  autre  motif?  Enfin,  quand  leur 
zèle  n'auroit  pas  été  assez  pur,  l'Europe 
entière  ne  leur  est  pas  moins  redevable 
de  la  tranquillité  qu'ils  lui  ont  procurée, 
soit  par  la  conversion  des  Barbares  du 
Nord ,  soit  par  l'affoiblissement  des  ma- 
hométans,  qui  a  été  l'effet  des  croi- 
sades. Cet  avantage  nous  paroît  assez 
grand  pour  ne  pas  les  calomnier  mal  à 
propos. 

3°  Nous  convenons  que  les  mission- 
naires ont  prêché,  soit  dans  le  nord, 
soit  dans  les  autres  parties  du  monde , 
la  foi  catholique ,  la  religion  romaine , 
et  non  le  protestantisme.  Ils  ne  pou- 
voient pas  l'enseigner  avant  qu'il  fût 
éclos  du  cerveau  de  Luther  et  de  Calvin  ; 
ceux  qui  sont  venus  après ,  n'ont  pas 
été  tentés  d'aller  au  bout  du  monde 
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pour  y  enseigner  des  hérésies.  Avant  de 
savoir  s'ils  ont  eu  tort ,  il  faudroit  que 
le  procès  fût  décidé  entre  les  protestants 
et  nous.  Que  diroient-ils ,  si  nous  nous 
plaignions  de  ce  que  leurs  ministres 
prêchent  dans  les  Indes  le  luthéranisme 
ou  le  calvinisme,  et  non  la  doctrine 
catholique?  Le  reproche  d'idolâtrie,  fait 
a  l'Eglise  romaine,  est  une  ahsurdilé 
surannée  qui  ne  devroit  plus  se  trouver 
dans  les  écrits  des  prolestants  sensés; 
mais  comme  elle  fait  toujours  illusion 
aux  ignorants,  ils  la  répéteront  tant 
qu'ils  trouveront  des  dupes  assez  stu- 
pides  pour  y  croire.  Foyez  Pagakisme  y 

Mosheim,  si  obstiné  à  censurer  les 
missions  des  catholiques  dans  tous  les 
siècles ,  n'a  pas  fait  les  mêmes  reproches 
à  celles  des  nestoriens  dans  la  Tartarie 
et  dans  les  Indes ,  ni  à  celles  des  Grecs 
chez  les  Bulgares  et  chez  les  Russes. 
Cependant  les  nestoriens  et  les  Grecs  ont 
enseigné  à  leurs  prosélytes  les  mêmes 
superstitions  et  la  même  idolâtrie  que  les 
missionnaires  de  l'Eglise  romaine,  le 
culte  des  saints  et  des  images ,  l'adora- 
lion  de  l'eucharistie ,  les  sept  sacre- 
ments ,  etc.;  les  Russes  en  font  encore 
profession.  Nous  ne  voyons  pas  que  les 
Tartares  et  les  Russes  aient  été  des  chré- 
tiens plus  parfaits  que  les  Allemands  et 
les  Danois  convertis  par  des  catholiques. 
Mais  comme  les  nestoriens  et  les  Grecs 
n'enseignoient  pas  la  suprématie  du 
pape ,  ils  ont  par  cette  discrétion  mérité 
d'être  absous  par  les  protestants  de 
toutes  leurs  erreurs  et  de  tous  les  dé- 
fauts de  leurs  missions.  A  la  vérité ,  les 
nestoriens  inspiroient  à  leurs  prosélytes 
la  soumission  à  leur  patriarche ,  et  les 
Grecs  soumettoient  les  Russes  à  celui  de 
Constantinople  ;  n'importe,  il  est  indiffé- 
rent aux  protestants  que  les  chrétiens 
soient  subordonnés  à  un  chef  quelcon- 
que ,  pourvu  que  ce  ne  soit  pas  au  pon- 
tife romain  :  telle  est  leur  judicieuse  im- 
partialité. 

4°  Nous  sommes  très  -  persuadés  que 
les  Barbares  du  Nord  n'ont  pas  été  des 
saints  immédiatement  après  leur  con- 
version, et  qu'il  a  fallu  au  moins,  une 
ou  deux  générations  pour  leur  donner 


de  meilleures  mœurs;  mais  enfin  ils  ont 
renoncé  au  brigandage  ;  depuis  qu'ils 
ont  été. chrétiens,  les  contrées  méridio- 
nales de  l'Europe  n'ont  plus  été  dévas* 
tées  par  leurs  incursions.  De  savoir  si 
les  Normands  ont  été  convertis  par  l'ap* 
pât  de  posséder  la  Normandie  y  et  les 
Francs  par  l'espoir  de  faire  plus  de  con- 
quêtes ,  sous  la  protection  du  Dieu  des 
Romains ,  que  sous  celle  de  leurs  an- 
ciens dieux ,  comme  Mosheim  le  pré- 
tend ,  c'est  une  question  que  nous  n'en- 
treprendrons pas  de  décider  ;  nous  n'a- 
vons pas  comme  lui  le  sublime  talent  de 
lire  dans  les  cœurs.  Mais  du  moins  les 
enfants  de  ces  conquérants  farouches 
sont  devenus  plus  traitables ,  et  ont  ap- 
pris à  mieux  conuoître  le  Dieu  des  chré- 
tiens. Faut-il  renoncer  à  la  conversion 
des  Barbares,  parce  que  l'on  ne  peut 
pas  tout  à  coup  en  faire  des  saints? 

Nous  conviendrons  encore  volontiers 
que ,  parmi  un  très-grand  nombre  de 
missionnaires;  il  y  en  avoit  plusieurs 
qui  n'étoient  pas  de  grands  docteurs: 
qu'au  milieu  des  ténèbres  répandues 
pour  lors  sur  l'Europe  entière,  quel- 
ques-uns se  sont  persuadés  qu'il  étoit 
permis  d'employer  des  fraudes  pieuses 
pour  intimider  des  barbares  incapables 
de  céder  à  la  raison.  Sans  vouloir  excu- 
ser cette  conduite ,  toujours  condamnée 
par  les  évêques  dans  les  conciles ,  nous 
disons  qu'il  y  a  de  l'injustice  de  l'attri- 
buer à  tous ,  et  de  prétendre  que  c'étoit 
l'esprit  dominant  de  ces  temps-là.  Puis- 
que nous  avouons  qu'il  y  avoît  pour  lors 
de  grands  vices,  les  protestants  devroient 
convenir  aussi  qu'il  y  avoit  de  grandes 
vertus ,  puisque  l'un  de  ces  faits  n'est 
pas  moins  prouvé  que  l'autre. 

Il  y  avoit  même  de  vraies  et  de  solides 
lumières.  Si  l'on  en  doute ,  on  n'a  qu'à 
lire  la  lettre  que  Daniel ,  évêque  de  Win- 
chester, écrivit  en  72i  à  saint  Bonifaoe, 
apôtre  de  l'Allemagne.  Nous  déûons  les 
protestants  les  plus  habiles  d'imaginer 
une  meilleure  manière  de  convaincre 
des  idolâtres  de  la  fausseté  et  du  ridicule 
de  leurs  superstitions.  ffisU  de  l'Eglise 
gallicane,  tom.  4, 1.  li  ,  an  725. 

5°  Quand  ils  disent  que  Ton  a  souvent 
employé  les  armes  et  la  violeoce  pour 
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convertir  les  Barbares,  ils  veulent  parler 
sans  doute  des  expéditions  de  Charle- 
magne  contre  les  Saxons ,  et  des  exploits 
des  chevaliers  de  Tordre  teu tonique  dans 
la  Prusse.  Nous  examinerons  ces  faits  à 
l'article  Nord.  Quant  aux  séditions  et 
aux  troubles  dont  d'^autres  accusent  les 
missionnaires,  toyez  Chine,  Japon. 

6^  Nous  avouons  enfin  que  les  contes- 
tations qui  ont  régné  entre  les  mission- 
naires, dans  le  dernier  siècle ,  touchant 
les  rites  chinois  et  malabares ,  n'étoient 
ni  édifiantes,  ni  propres  à  procurer  le 
succès  des  missions  :  mais  le  fond  du 
procès  n'étoit  pas  fort  clair,  puisqu'il  a 
fallu  quarante  ans  pour  le  terminer; 
«  enfin,  les  décrets  des  souverains  pon- 
>  tifes  l'ont  fait  cesser,  »  et  à  Dieu  ne 
plaise  que  nous  veuillons  justifier  ceux 
qu'ils  ont  condamnés.  Mais  il  y  a  eu  des 
disputes  même  entre  les  premiers  pré- 
dicateurs de  TEvangiie.  Saint  Paul  s'en 
plaignoit  et  en  gémissoit  ;  il  n'en  faisoit 
pas  un  sujet  de  triomphe ,  comme  font 
les  protestants.  Il  y  a  eu  des  disputes 
bien  plus  vives  entre  les  fondateurs  de 
ia  prétendue  réforme,  et  après  deux 
siècles  de  durée ,  ces  débats  ne  sont  pas 
eDcore  terminés.  Est-ce  aux  protestants 
divisés  en  vingt  sectes  différentes ,  qu'il 
convient  de  reprocher  des  disputes  aux 
missionnaires  ? 

70  En  disant  qu'il  faut  une  vocation 
extraordinaire  et  surnaturelle  pour  tra- 
vailler à  la  conversion  des  infidèles ,  sous 
une  domination  étrangère ,  les  protes- 
tants témoignent  assez  clairement  que 
l'ordre  et  la  promesse  de  Jésus-Christ  : 
«  Allez  dans  le  monde  entier,  prêchez 
»  l'Evangile  à  toute  créature ,  enseignez 
9  et  baptisez  toutes  les  nations,...  je  suis 
>  avec  vous  jusqu'à  la  consommation 
»  des  siècles,  »  Matth,,  c.  28,  j^.  19; 
Marc,,  c.  16,  j^.  15,  ne  les  regardent 
pas,  et  nous  en   sommes   persuadés 
comme  eux.  Mais  l'Eglise  catholique  est 
depuis  dix-sept  siècles  en  possession  de 
s'approprier  cette  mission  et  ces  pro- 
messes; elle  n'a  plus  besoin  de  miracles 
pour  prouver  son  droit.  Loin  d'ordonner 
à  ses  apôtres  d'attendre  le  consentement 
des  souverains   pour  prêcher,  Jésus- 
Christ  commence  par  déclarer  ^ue  toute  \ 


puissance  lui  a  été  donnée  dans  le  ciel 
et  sur  la  terre.  Déjà  il  avoit  averti  seî 
apôtres  que  partout  ils  seroient  haïs, 
maltraités ,  poursuivis  à  mort  pour  son 
nom  ;  il  avoit  ajouté  qu'il  ne  faut  pas 
craindre  ceux  qui  peuvent  tuer  le  corps , 
mais  seulement  celui  qui  peut  perdre  le 
corps  et  l'âme,  et  il  leur  avoit  promis 
son  assistance.  Matth,,  c.  10,  y,  16  et 
suiv.  Encore  une  fois  ce  commandement 
et  ces  promesses  sont  sans  restriction  ; 
leur  effet  doit  durer  jusqu'à  la  consom- 
mation des  siècles. 

Nous  avons  demandé  plus  d'une  fois 
aux  protestants  quelles  lettres  d'attache 
Luther,  Calvin  et  les  autres  prédicants 
avoîent  reçues  des  souverains  pour  prê- 
cher leur  doctrine ,  ou  par  quels  mira- 
cles ils  ont  prouvé  leur  vocation  extraor- 
dinaire et  surnaturelle  ;  nous  attendons 
vainement  la  réponse.  Il  est  fort  singu- 
lier qu'il  faille  le  don  des  miracles  ou  le 
consentement  des  souverains  pour  aller 
porter  la  vérité  chez  les  infidèles,  et  qu'il 
n'ait  fallu  ni  l'un  ni  l'autre  pour  répandre 
l'hérésie  dans  toute  l'Europe.  Mais  la  vo- 
cation des  réformateurs  éloit  la  même 
que  celle  des  anciens  hérétiques  ;  leur 
dessein  et  leur  ambition  ,  disoit  Tertul- 
lien ,  n'est  pas  de  convertir  les  païens , 
mais  de  pervertir  les  catholiques.  De 
Frœscript,,  c.  42. 

8<*  Il  n'est  pas  fort  difficile  de  voir 
pourquoi  les  missions  des  derniers  siè- 
cles n'ont  pas  produit  autant  de  fruit 
qu'elles  sembloient  en  promettre.  Les 
Européens  se  sont  rendus  odieux  dans 
les  trois  autres  parties  du  monde  par 
leur  ambition ,  leur  rapacité ,  leur  or- 
gueil, leur  libertinage,  leur  cruauté; 
tous  conviennent  que  dès  que  l'on  a  une 
fois  franchi  l'Océan ,  on  ne  connoit  plus 
d'autre  religion  que  le  commerce ,  ni 
d'autre  Dieu  que  l'argent.  Sur  ce  point, 
les  nations  protestantes  sont  tout  aussi 
coupables  que  les  nations  catholiques. 
Quelle  confiance  peuvent  donner  les 
infidèles  à  des  missionnaires  arrivés 
d'un  pays  qui  ne  leur  semble  avoir  pro« 
doit  que  des  monstres?  Les  mission- 
naires ,  asservis  aux  intérêts  delà  nation 
qui  les  protège ,  se  sont  trouvés  souvent 
impliqués,  sans  le   vouloir,  dans  les 
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contestations  et  les  mauvais  procédés 
de  leurs  compatriotes.  Yoilà  ee  qui  a 
fait  le  mal,  et  il  durera  tant  que  les 
miêsions  seront  dépendantes  des  peu- 
ples de  l'Europe  uniquement  occupés 
des  intérêts  de  leur  commerce. 

Les  apôtres,  dégagés  de  ces  entraves, 
nY^ient  obligés  de  ménager  ni  de  fa- 
voriser personne;  ils  instruisoient  des  na- 
tionaux, et  leur  donnoient  ensuite  le  soin 
d'enseigner  et  de  convertir  leurs  com- 
patriotes. On  a  senti  enfin  la  nécessité 
de  les  imiter,  d'élever  des  Chinois  et  des 
Indiens  pour  en  faire  des  missionnaires. 
C'est  le  seul  moyen  de  réussir;  mais  il 
ne  convient  pas  à  ceux  qui  ont  fait  la 
plus  grande  partie  du  mal  de  triompher 
aujourd'hui  des  pernicieux  effets  qu'il  a 
produits. 

II  est  cependant  faux  que  les  miV 
êions  en  général  aient  été  aussi  infruc- 
tueuses que  le  prétendent  les  protes- 
tants ;  VEiat  de  l'Eglise  romaine  dans 
toutes  les  parties  du  monde ,  qu'eux- 
mêmes  ont  eu  soin  de  publier,  est  une 
preuve  authentique  du  contraire. 

M.  de  Pages,  dans  ses  Voyages  au- 
tour du  monde,  terminés  en  1776 ,  at- 
teste, comme  témoin  oculaire,  le  succès 
des  missionnaires  franciscains  en  Amé- 
rique, la  douceur  et  4a  pureté  des 
mœurs  qu'ils  y  font  régner.  Il  dit  que  la 
religion  catholique  a  fait  beaucoup  de 
progrès  dans  la  Syrie,  à  Damas  et  dans 
le  sud-ouest  des  montagnes,  où  les  hé- 
rétiques et  les  schismatiques  faisoient 
autrefois  le  plus  grand  nombre  ;  qu'elle 
s'est  aussi  étendue  en  Egypte  parmi  les 
cophtes.  «  J'ai  vu  par  moi-même,  dit-il, 
9  les  peines  et  les  travaux  des  mission- 

>  naires ,  en  Turquie ,  en  Perse ,  dans  les 
»  Indes ,  pays  qui  fourmillent  de  chré- 

>  tiens  peu«instruits.  Les  missions  ont 
»  fait  des  progrès  admirables  dans  les 
»  royaumes  de  Pégu,  Siam,  Camboye, 
»  Cochinchine ,  et  même  à  la  Chine , 
»  par  le  moyen  des  sujets  chinois  que 
»  l'on  instruit  en  Italie...  L'Espagne 
»  seule  a  fait  plus  de  chrétiens  en  Amé- 
»  rique  et  en  Asie ,  qu'elle  ne  possède 
t  de  sujets  en  Europe.  »  M.  Anquetil , 
dans  son  Voyage  des  Indes ,  compte 
deux  cent  mille  chrétiens  à  la  seule  côte 


de  Malabar,  dont  les  trois  quarts  sont 
catholiques. 

De  tous  les  missionnaires ,  ceux  que^ 
Ton  a  le  plus  maltraités  sont  les  jésuites; 
et  les  incrédules  n'ont  pas  manqué  de 
recueillir  et  de  commenter  tous  les  re^ 
proches  qu'on  leur  a  faits.  Il  n'est  pdDt 
d'impostures ,  de  fables ,  de  calomnies^ 
que  l'on  n'ait  vomies  contre  leurs  mit' 
sions  du  Paraguai  et  de  la  Chine;  oi 
n'a  pas  même  épargné  saint  François^ 
Xavier.  On  a  dit  qu'il  étoit  d'avis  qoe- 
l'on  ne  parviendroit  jamais  à  établir  soli- 
dement le  christianisme  chez  les  infi- 
dèles ,  à  moins  que  les  auditeurs  ne  fus- 
sent toujours  à  la  portée  du  mousquet; 
L'on  a  cité  pour  garant  de  cette  anecdote 
le  père  Navarrette ,  qui  étoit,  dit-on, 
son  confrère. 

L'auteur  qui  a  recueilli  cette  fable 
ignoroit  que  Navarrette  étoit  jacobin  et 
non  jésuite,  ennemi  déclaré  des  jésuites 
et  non  leur  confrère  ;  que  le  second  vo- 
lume de  son  ouvrage  sur  la  Chine  fut 
supprimé  par  l'inquisition  d'Espagne, 
et  que  l'on  n'a  pas  osé  publier  le  troi- 
sième. Il  résulte  de  là  que  ce  religieux 
n'avoit  pas  écrit  par  un  zèle  fort  pur.  Ce 
qu'il  dit  de  saint  François-Xavier,  si  ce- 
pendant il  l'a  dit ,  est  prouvé  faux  par 
les  lettres  et  par  la  conduite  de  ce  saint 
missionnaire.  Baldéus,  auteur  protes- 
tant, a  rendu  une  pleine  justice  au  zèle, 
aux  travaux  ,  aux  vertus  de  ce  même 
saint.  JpoL  pour  les  cathoL,  tom.  2,. 
c.  14,  p.  268. 

Lorsque  l'auteur  de  YHistoire  de$^ 
établissements  des  Européens  dans  les- 
Indes/ Si  fait  l'apologie  des  missions 
des  jésuites ,  au  Paraguai ,  au  Brésil, à 
la  Californie ,  les  philosophes  ses  con- 
frères ont  dit  que  c'étoit  un  reste  de 
prévention  et  d'attachement  pour  la 
société  de  laquelle  il  avoit  été  membre» 
Mais  Mostesquieu,  Buffon,  Muratori,. 
Haller,  Frézier,  officier  du  génie;  ti&. 
autre  militaire  qui  a  pris  le  nom  de  phi-», 
losophe  Ladouceur,  etc.,  n'ont  jamais 
été  jésuites  ;  ils  ont  cependant  fait  l'éloge 
des  missions  du  Paraguai ,  et  les  doux 
derniers  y  avoient  été;  ils  en  parloient 
comme  témoins  oculaires.  M.  RobertseD, 
dans  son  Histoire  de  V Amérique sVL.  de 
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Pages,  dans  ses  Voyages  autour  du 
monde,  publiés  récemment,  tiennent 
le  même  langage. 

Un  trait  de  la  fourberie  des  incrédules 
a  été  de  nous  peindre  l'état  des  peuples 
de  rinde ,  de  la  Chine ,  et  même  des 
Sauvages,  non-seulement  comme  très- 
supportable,  mais  comme  heureux  et 
meilleur  que  celui  des  nations  chré- 
tiennes ,  afin  de  persuader  que  le  zèle 
des  missionnaires ,  loin  d'avoir  pour 
objet  le  bonheur  de  ces  peuples,  ne 
tendoit  dans  le  fond  qu'à  les  asservir  et 
à  les  rendre  malheureux.  Mais  depuis 
que  Ton  a  comparé  ensemble  les  rela- 
tions des  divers  voyageurs ,  que  l'on  a 
vu  par  les  livres  originaux  des  Chinois, 
des  Indiens ,  des  Guèbres  ou  Parsis ,  la 
croyance,  les  mœurs,  les  lois,  le  gou- 
vernement de  ces  peuples  divers ,  on  a 
mis  au  grand  jour  l'ignorance ,  la  pré- 
-  vention ,  la  mauvaise  foi  de  nos  philo- 
sophes incrédules,  on  a  mieux  compris 
\  rénormité  du  crime  des  protestants , 
?  fpii ,  non  contents  de  négliger  les  mi9- 
':  thns  auxquelles  ils  sentent  bien  qu'ils 
:  De  sont  pas  propres ,  ont  encore  cherché 
i  ks  décrier  et  à  les  rendre  odieuses. 

Cette  considération  n'a  pas  empêché 
On  voyageur  très -moderne  d'adopter 
&Qr  oe  point  les  idées  et  le  langage  phi- 
losopbiques.  Suivant  son  avis ,  on  peut 
douter  si  les  missionnaires  sont  animés 
p9r  le  désir  de  rendre  éternellement 
heureuses  les  nations  idolâtres ,  ou  par 
le  besoin  inquiet  de  se  transporter  dans 
les  pays  inconnus  pour  y  annoncer  des 
vérités  effrayantes.  Ceux  de*  la  Chine, 
âit-il ,  n'ont  pas  été  entièrement  désin- 
léressés;  pour  compensation  des  fati- 
gues ,  et  pour  dédommagement  des  per- 
Bécutions  auxquelles  ils  s'exposoient,  ils 
fmt  envisagé  la  gloire  d'envoyer  à  leurs 
compatriotes  des  relations  étonnantes, 
ef  des  peintures  d'un  peuple  digne  d'ad- 
miration. L'on  sait  d'ailleurs  que  cette 
classe  d'Européens  borne  ses  connois- 
sances  aux  vaines  subtilités  de  la  sco- 
lastique ,  et  à  des  éléments  de  morale 
subordonnés  aux  lois  de  l'Evangile  et  aux 
vérités  révélées.  Foyages  de  M.  Son- 
nerai, publiés  en  1784. 

Sans  examiner  si  des  motifs  aussi 


frivoles  peuvent  servir  de  compensation 
et  de  salaire  aux  missionnaires,  nous 
demandons  à  cet  écrivain  scrutateur  des 
cœurs,  si  notre  religion  est  la  seule  qui 
enseigne  des  vérités  effrayantes  ;  si  les 
Chinois ,  les  Indiens ,  les  Parsis  ^  les  ma- 
hométans  ne  croient  pas  aussi  bien  que 
nous  une  vie  à  venir  et  un  enfer  pour 
les  méchants.  Quel  peut  donc  être  pour 
les  missionnaires  l'avantage  de  leur  an- 
noncer l'enfer,  cru  par  les  chrétiens, 
au  lieu  de  celui  que  croient  les  infidèles? 
nous  ne  le  concevons  pas.  Si  ces  mis- 
sionnaires eux-mêmes  croient  une  vie 
à  venir ,  ils  peuvent  donc  avoir  pour 
motif  de  leurs  voyages  et  de  leurs  tra- 
vaux l'espérance  de  mériter  le  bonheur 
éternel  pour  eux-mêmes ,  et  de  mettre 
en  état  leurs  prosélytes  de  l'obtenir. 
Mais  ceux  qui  ne  croient  rien ,  s'ima- 
ginent que  tout  le  monde  leur  ressemble, 
et  que  les  missionnaires  prêchent  des 
vérités  effrayantes  sans  y  croire. 

Si  tous  les  missionnaires  de  la  Chine 
avoient  fait  et  publié  des  relations ,  l'on 
pourroit  penser  que  tous  ont  eu  l'am- 
bition d'étonner  leurs  compatriotes; 
mais  les  trois  quarts  des  missionnaires 
n'en  ont  point  fait ,  et  n'ont  eu  part  à 
aucune  ;  on  ne  se  souvient  pas  seulement 
de  leurs  noms  en  Europe  ;  où  est  donc 
la  gloire  qu'ils  ont  envisagée  pour  ré- 
compense? On  nous  regarderoit  comme 
des  insensés ,  si  nous  disions  que  les  né- 
gociants ,  les  navigateurs ,  M.  Sonnerat 
lui-même ,  ne  sont  allés  aux  Indes  et  à 
la  Chine  que  pour  avoir  le  plaisir  de 
nous  étonner  par  leurs  relations ,  ou  de 
contredire  ceux  qui  avoient  écrit  avant 
eux. 

Est-il  vrai  que  les  missionnaires  n'aient 
montré  dans  leurs  relations  point  d'au- 
tres connoissances  que  celle  de  la  sco- 
lastique,  et  de  la  morale  de  l'Evangile? 
Ce  sont  eux  qui  les  premiers  nous  ont 
fait  connoitre  les  pays  qu'ils  ont  par- 
courus, et  les  nations  qu'ils  ont  in- 
struites. Notre  voyageur,  qui  a  bien 
senti  que  ce  reproche  qu'il  fait  aux  mis- 
sionnaires en  général  ne  pouvoit  re- 
garder les  jésuites,  a  trouvé  bon  de 
leur  attribuer  des  motifs  odieux  ;  c'est 
une  calomnie ,  et  rien  de  plus.  Au  mot 
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Tartares,  nous  parlerons  en  particulier 
des  miêêions  faites  en  Tartarie. 

Le  rédacteur  de  l'art.  Californie  du 
Dictionnaire  de  Jurieprud.  s'y  est  pris 
d*une  autre  manière.  Après  avoir  copié 
le  tableau  des  missions  de  ce  pays-là, 
tracé  dans  VBiet,  philos,  des  établiss. 
des  Européens  dans  les  deux  Indes, 
Il  convient  que  l'esprit  de  domination  et 
de  commerce  n'ont  porté  que  la  cor- 
ruption, le  carnage,  la  servitude  dans 
toutes  les  contrées  de  l'Amérique  ;  qtie 
c'est  à  la  religion  seule  de  rapprocher  et 
de  civiliser  les  Sauvages.  Il  avoue  que  la 
philosophie  n'a  jamais  donné  ce  zèle 
ardent  et  patient ,  cette  abnégation  de 
soi-même,  qu'inspire  la  charité  chré- 
tienne ,  et  qu'exige  cependant  la  fon- 
dation d*une  société  parmi  les  Sauvages. 
Il  demande  par  quels  motifs  le  philo- 
sophe sauroit  les  engager  à  renoncer  au 
repos  de  leur  vie  vagabonde ,  pour  se 
courber  sous  le  joug  des  travaux  civils. 

Nous  saurions  gré  à  l'auteur  de  ces 
réflexions ,  s'il  n'avoit  pas  cherché  à  les 
empoisonner  ;  mais  il  doute  de  la  vé- 
rité des  faits ,  parce  qu'ils  ne  sont  con- 
statés par  le  témoignage  d'aucun  philo- 
sophe impartial  ;  nous  avons  fait  voir  le 
contraire.  Il  doute  si  l'indépendance  de 
l'état  de  nature,  si  l'ignorance  de  tous 
nos  besoins  factices ,  ne  valent  pas 
mieux  que  la  sûreté  trop  souvent  incer- 
taine ,  que  peuvent  procurer  nos  lois , 
que  l'abondance  et  les  commodités  de 
nos  arts  et  de  nos  sociétés  qui  immolent 
à  l'aisance  ou  plutôt  à  la  satiété  du  petit 
nombre  la  subsistance  et  le  nécessaire 
physique  de  la  multitude.  Il  doute  enfin 
si  les  institutions  des  bons  missionnaires 
ctoient  aussi  propres  à  conserver  et  à 
faire  prospérer  les  nouvelles  sociétés , 
qu'elles  paroissent  avoir  été  suffisantes 
pour  en  jeter  les  premiers  fondements; 
si  la  tyrannie  du  despotisme ,  et  les  fu- 
reurs de  la  superstition  n'eussent  pas 
bientôt  succédé  à  l'enhousiasme  éclairé 
de  la  bienfaisance  et  de  la  religion. 

Permis  à  un  philosophe  sans  religion 
de  douter  de  l'évidence  même ,  mais  il 
ne  doit  pas  déraisonner.  i°  Il  est  faux 
que  la  vie  vagabonde  des  Sauvages  soit 
un  état  de  repos  ;  souvent  pour  se  pro- 


curer la  subsistance ,  ils  sont  obligés  de 
faire  des  chasses  de  deux  cents  lieues , 
et  s'ils  se  donnent  du  repos ,  c'est  en 
faisant  travailler  les  femmes  à  leur 
place;  celles-ci  ne  sont -elles  donc  pas 
des  créatures  humaines?  2°  Il  l'est  que 
l'état  sauvage  soit  Vétat  de  nature  ;  la 
nature  n'a  pas  fait  l'homme  pour  vivre 
comme  les  brutes  ;  la  différence  de 
leurs  facultés  le  démontre.  5»  Il  n'est  pas 
vrai  que  la  société  immole  à  l'aisauce 
du  petit  nombre  le  nécessaire  physique 
de  la  multitude.  Ce  qui  arrive  par  rin- 
humanité  de  quelques  individus  ne  vient 
pas  plus  de  l'état  de  société ,  que  les 
guerres ,  les  m.assacres ,  les  cruautés 
des  Sauvages  ne  Tiennent  des  senti- 
ments naturels  d'humanité ,  et  que  les 
déraisonnements  des  philosophes  ne 
viennent  de  la  raison,  i*  C'est  une  ab- 
surdité de  supposer  que  des  institutions 
suffisantes  pour  réunir  les  hommes  en 
société ,  pour  leur  inspirer  des  senti- 
ments mutuels  d'affection,  de  diarité, 
de  concorde ,  ne  suffisent  plus  pour  les 
maintenir  dans  cet  état.  Quand  il  seroit 
décidé  que  leur  bonheur  ne  peut  pas 
durer  toujours ,  ne  seroit-ce  pas  encore 
un  mérite  de  le  procurer  du  moins  à 
trois  ou  quatre  générations  d'homnes? 
5<>  Il  est  bien  indécent  que  des  philo- 
sophes ,  qui  se  reconnoissent  incapables 
de  fonder  une  société,  s'attachent  à  dé- 
primer les  travaux  de  ceux  qui  en  vien- 
nent à  bout.  C'est  le  procès  des  frelons 
contre  les  abeilles.  Foyez  Sauyages, 
Société. 

MITRE ,  ornement  de  tète  que  portent 
les  évoques,  lorsqu'ils  officient  ponti- 
ficalement.  M.  Languet,  dans  sa  Méfih 
tation  de  D,  Claude  de  Fert,  convient 
qu'il  est  assez  difficile  de  dé«>uvrir  en 
quel  temps  cette  espèce  de  bonnet  a 
reçu  la  forme  qu'on  lui  donne  aojoiir- 
d'hui  ;  il  pense ,  avec  beaucoup  de  vrai- 
semblance ,  que  cet  ornemait  a  suœédé 
aux  couronnes  que  portoient  aatrefois 
les  évoques  et  les  prêtres  dans  leurs 
fonctions.  Il  est  parlé  de  ces  couronnes 
dans  l'Apocalypse ,  c.  4 ,  i.  4  ;  dans 
Eusèbe,  Hist.  Ecelés.,  1. 10,  c.  4,  et 
dans  plusieurs  autres  auteurs  plus  ré> 
cents.  FéritaW  esprit  de  VEgUse  dans 
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l'usage  de  ses  cérémonies,  §  3^ ,  p.  284. 

Comme  le  sacerdoce  est  comparé  à  la 
royauté  dans  l'Ecriture  sainte ,  il  n'est 
pas  étonnant  que ,  dans  les  fonctions  les 
plus  augustes  du  culte  divin,  les  prêtres 
aient  porté  un  des  principaux  orne* 
ments  des  rois.  Le  souverain  pontife  des 
Juifs  avoit  sur  sa  tête  une  tiare ,  en  hé- 
breu milsnephet,  qui  signifie  une  cein- 
ture de  tête;  et  les  prêtres  portoient 
aussi  bien  que  lui  une  mitre,  mighahat, 
qui  signifie  un  bonnet  élevé  en  pointe , 
autour  duquel  étoient  des  couronnes, 
Exod.,  c.  29,  t.  6  et  9 ;  c.  39 ,  y.  26. 
La  tiare  étoit  aussi  rorncment  des  rois, 
Isau,  c.  62 ,  jl'.  5  ;  et  il  paroît  que  la 
mitre  devint  dans  la  suite  une  coiffure 
des  femmes.  Judith,  c.  10,  t-  3,  mit 
une  mitre  sur  sa  tête  pour  aller  se  pré- 
senter à  Holopherne.  Un  voyageur  mo- 
derne nous  apprend  que  les  femmes 
druses ,  des  montagnes  de  Syrie ,  por- 
tent encore  aujourd'hui  une  coiffure  en 
cdne  d'argent,  qu'elles  nomment  tan- 
Umra,  et  qui  est  probablement  la  )nfiitre 
de  Judith.  Les  dames  françoises  qui  sui- 
virent les  croisés ,  prirent  sans  doute  du 
goût  pour  cette  coiffure,  puisqu'elle  étoit 
en  usage  en  France  au  quinzième  siècle. 

Dans  un  ancien  pontifical  de  Cambrai, 
qui  fait  le  détail  de  tous  les  ornements 
pontifîcaax ,  il  n'est  point  fait  mention 
de  la  mitre,  non  plus  que  dans  d'autres 
manuscrits  :  Araalaire,  Raban-Maur, 
Aicm'n,  ni  les  autres  anciens  auteurs 
qui  ont  traité  des  rites  ecclésiastiques , 
ne  parlent  point  de  cet  ornement.  C'est 
peut-être  ce  qui  a  fait  dire  à  Onuphre, 
dans  son  Explication  des  termes  ob- 
scurs qui  est  à  la  tin  des  Vies  des  papes, 
que  l'usage  des  mitres,  dans  l'Eglise 
romaine ,  ne  remontoit  pas  au  delà  de 
six  cents  ans.  C'est  aussi  le  sentiment 
du  père  Ménard ,  dans  ses  Notes  sur  le 
Sacramentaire  de  saint  Grégoire.  Mais 
le  père  Martenne,  dans  son  Traité  des 
anciens  rites  de  V Eglise,  dit  qu'il  est 
constant  que  là  mitre  a  été  à  l'usage  des 
éféques  de  Jérusalem ,  successeurs  de 
saint  Jacques  ;  on  le  voit  par  une  lettre 
de  Tbéodose ,  patriarche  de  Jérusalem , 
à  saint  Ignace ,  patriarche  de  Constan- 
tinople,  qui  fut  produite  dans  le  hui- 


tième concile  général.  Il  est  encore  cer- 
tain, ajoute  le  même  auteur,  que  l'usage 
des  mitres  a  eu  lieu  dans  les  églises 
d'Occident,  longtemps  avant  l'an  1000  ; 
il  est  aisé  de  le  prouver  par  une  an- 
cienne figure  de  saint  Pierre ,  qui  est 
au  devant  de  la  porte  du  monastère  de 
Corbie ,  et  qui  a  plus  de  mille  ans ,  et 
par  les  anciens  portraits  des  papes  que 
les  bollandistes  ont  rapportés.  Théo- 
dulphe ,  évéque  d'Orléans ,  fait  aussi 
mention  de  la  mitre  dans  une  de  ses 
poésies ,  où  il  dit  en  parlant  d'un  évé- 
que ;  Illius  ergo  caput  resplendens 
mitra  tegebat. 

Ainsi ,  continue  le  père  Martenne , 
pour  concilier  les  divers  sentiments  sur 
cette  matière ,  il  faut  dire  que  l'usage 
des  mitres  a  toujours  été  dans  l'Eglise , 
mais  qu'autrefois  tous  les  évêques  ne  la 
portoient  pas ,  s'ils  n'avoient  un  privi- 
lège particulier  du  pape  à  cet  égard. 
Dans  quelques  cathédrales ,  on  voit  sur 
des  tombes  des  évêques  représentés 
avec  la  crosse ,  sans  mitre.  D.  Mabillon 
et  d'autres  prouvent  la  même  chose 
pour  l'Eglise  d'Occident  et  pour  les  évê- 
ques d'Orient ,  excepté  les  patriarches. 
Le  père  Goar  et  le  cardinal  Bona  en  di- 
sent autant  à  l'égard  des  Grecs  mo- 
dernes. 

Dans  la  suite ,  en  Occident ,  l'usage  de 
la  mitre  est  non-seulement  devenu  com- 
mun à  tous  les  évêques,  mais  il  a  été 
accordé  aux  abbés.  Le  pape  Alexandre  II 
l'accorda  à  l'abbé  de  Cantorbéry  et  à 
d'autres;  Urbain  II  à  ceux  du  Mont- 
Cassin  et  de  Cluny.  Les  chanoines  de 
l'église  de  Besançon  portent  le  rochet 
comme  les  évêques ,  et  la  mitre  lors- 
qu'ils officient.  Le  célébrant ,  le  diacre 
et  le  sous-diacre  portent  aussi  la  mitre 
dans  les  églises  de  Lyon  et  de  Maçon  ; 
il  en  est  de  même  du  prieur  et  du  chantre 
de  Notre-Dame  de  lâches ,  etc. 

La  forme  de  cet  ornement  n'a  pas 
toujours  été  la  même  ;  les  mitres  que 
l'on  voit  sur  un  torflbeau  d'évêques ,  à 
saint  Rémi  de  Reims,  ressemblent  plus 
à  une  coiffe  qu'à  un  bonnet.  La  couronne 
du  roi  Dagobert  sert  de  mitre  aux  abbés 
de  Munster.  Ployez  Habits  sacrés. 

MITTENTES.  Foyez  Lapses. 
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M0A6ITES.  De  Hnceste  de  Lot  avec 
sa  fille  aînée  naquit  un  fils  nommé  Moah; 
les  MoabiteSj  ses  descendants ,  étoient 
placés  à  Torient  de  la  Palestine.  Quoique 
descendus  delà  famille  d^Abraham,  aussi 
bien  que  les  Israélites ,  ils  furent  tou- 
jours leurs  ennemis.  Cependant  Moïse 
défendit  à  son  peuple  de  s'emparer  du 
pays  des  MoabiieSj  parce  que  Dieu  leur 
avoit  donné  les  terres  dont  ils  étoient 
en  possession ,  Deut^  c.  2 ,  j^.  9.  Trois 
cents  ans  après  cette  défense,  Jephté 
protestoit  encore  que  les  Israélites  n'a- 
voient  envahi  aucune  partie  du  terrain 
des  MoabiteSj  Judic,  c.  H ,  j>.  15.  Moïse 
ne  pouvoit  donc  avoir  aucun  motif  de 
forger  une  fable ,  pour  noter  d'infamie 
l'origine  de  ce  peuple,  comme  quel- 
ques incrédules  l'en  ont  accusé  :  celle 
des  Israélites  étoit  marquée  de  la  même 
tache  par  l'inceste  de  Juda  avec  sa  bru. 

Dans  la  suite  les  Moabiies  furent 
vaincus  et  assujettis  par  David  ;  il  les 
rendit  tributaires ,  mais  il  ne  les  dé- 
pouilla pasde leurs  possessions, //./?e^.^ 
c.  8,  jf.  2.  Il  dit,  Ps.  59,  f,  10,  Moab 
oUa  spei  meœ  ;  et  Ps,  1 07 ,  )^.  1 0,  Moab 
leb€$  spei  meœ;\\  falloit  traduire,  se- 
cundûm  spem  meam  :  c  Moab ,  selon 
»  mon  espérance ,  n'est  qu'un  vase  fra- 

>  gile ,  que  je  briserai  aisément.  >  il  y 
a  dans  l'hébreu  :  Moab  olla  îotionis 
meœ.  <  Moab  est  un  vase  aussi  fragile 

>  que  celui  dans  lequel  je  me  lave.  » 
Jérémie,  c.  48,  f.  42,  avoit  prédit  la 
destruction  des  Moabiies ;i\  paroit  qu'en 
effet  ils  furent  exterminés  par  les  As- 
syriens ,  aussi  bien  que  les  Ammonites  : 
il  n'en  est  plus  parlé  depuis  la  captivité 
de  Babylone. 

MGEURS.  Un  des  paradoxes  que  les 
incrédules  ont  soutenu  de  nos  jours, 
avec  le  plus  d'opiniâtreté,  est  que  la 
religion  ne  contribue  en  rien  à  la  pu- 
reté des  mœurs ,  que  les*  opinions  des 
hommes  n'influent  en  aucune  manière 
sur  leur  conduite.  Dans  ce  cas ,  nous  ne 
voyons  pas  par  quel  motif  les  philo- 
sophes peuvent  être  poussés  à  enseigner 
avec  tant  de  zèle  ce  qu'ils  appellent  la 
vérité.  Si  les  opinions  et  les  dogmes  ne 
servent  à  rien  pour  régler  la  conduite, 
que  leur  importe  de  savoir  si  les  hommes 


sont  croyants  ou  incrédules  ,  chrétiens 
ou  athées  ?  Il  est  aussi  absurde  de  prê- 
cher l'impiété  que  d'enseigner  la  reli- 
gion. 

Pour  sentirla  fausseté  de  leur  maxime, 
il  suffit  de  comparer  les  mœurs  qu'ont 
eues ,  dans  les  divers  âges  du  monde, 
les  adorateurs  du  vrai  Dieu ,  avec  celles 
des  nations  livrées  au  polythéisme  et  à 
l'idolâtrie.  Le  livre  de  la  Genèse  et  celai 
de  Job  sont  les  seuls  qui  puissent  nous 
donner  quelque  lumière  sur  ce  poiot 
d'histoire  ancienne. 

Il  y  a  certainement  bien  de  la  diffé- 
rence entre  les  mœurs  des  patriarches, 
et  celles  que  l'Ecriture  sainte  nous 
montre  chez  les  Egyptiens  et  chez  les 
Ghananéens.  Abraham  se  rendit  véné- 
rable parmi  eux ,  non  -  seulement  par 
ses  richesses  et  sa  prospérité  ,  mais 
encore  par  la  douceur  et  la  régularité 
de  ses  mœurs ,  par  sa  justice ,  son  dés- 
intéressement,  son  humanité  envers 
les  étrangers ,  par  sa  fidéfité  à  tenir  sa 
parole ,  par  son  respect  et  sa  soumission 
envers  la  Divinité.  Nous  voyons  plus  de 
vertu  dans  sa  famille  que  dans  celle  de 
Laban ,  qui  commençoit  à  être  infectée 
du  polythéisme. 

L'histoire  y  remarque  aussi  des  cri- 
mes ,  mais  ils  n'y  furent  pas  fréquents  ; 
si  les  enfants  de  Jacob  paroissent  avoir 
été,  pour  la  plupart,  d'un  assez  mau- 
vais caractère ,  c'est  qu'ils  étoient  nés 
et  avoient  été  élevés  d'abord  dans  la 
famille  de  Laban.  Les  exemples  de  dé- 
pravation qu'ils  virent  ensuite  en  Egypte 
n'étoient  pas  fort  propres  à  les  rendre 
fidèles  aux  anciennes  vertus  de  leurs 
pères. 

Job  fait  l'énumération  de  plusieurs 
crimes  communs  chez  les  Iduméeos 
parmi  lesquels  il  vivoit ,  et  qui  adoroiâit 
le  soleil  et  la  lune  ;  il  se  félicite  d'avoir 
su  s'en  préserver ,  c.  31 .  Les  histoires 
des  Chinois ,  des  Indiens ,  des  Grecs  et 
des  Romains,  s'accordent  à  nous  peindre 
toutes  les  premières  peuplades  commo 
des  hordes  de  sauvages,  plongées  dans 
l'ignorance  et  dans  la  barbarie ,  et  quil 
a  fallu  civiliser  peu  à  peu  ;  l'on  sait 
quelles  sont  les  mœurs  des  hommes 
dsLns  cet  ^tat  déplorable.  Jamais  les  fa- 
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milles  patriarcales  n'y  ont  été  réduites; 
Dieu  y  avoit  pourvu ,  en  accordant  plu- 
sieurs siècles  de  yie  aux  chefs  de  ces 
familles  :  ils  a?oient,  par  ce  moyen, 
l'avantage  de  pouvoir  instruire  et  mori- 
géner leurs  descendants  jusqu'à  la  dou- 
zième ou  à  la  quinzième  génération. 

L'on  nous  objectera  peut  -être  que , 
selon  nous,  toutes  les  anciennes  peu- 
plades connoissoient  cependant  le  vrai 
Dieu  et  Fadoroient,  puisque  le  poly- 
théisme n'est  pas  la  religion  primitive. 
Elles  le  connoissoient  sans  doute;  mais 
nous  n'en  voyons  aucune  qui  l'ait  adoré 
seul,  comme  falsoient  les  patriarches. 
Foyez  Dieu  ,  §  S. 

La  révélation  donnée  aux  Hébreux 
par  le  ministère  de  Moïse ,  présente  une 
seconde  époque  sous  laquelle  nous 
trouvons  le  même  phénomène  à  l'égard 
des  mo^tif^.  Le  tableau  que  l'abbé  Fleury 
a  tracé  de  celles  des  Israélites ,  est  très- 
différent  de  ce  qui  se  passoit  chez  les 
nations  idolâtres ,  et  de  la  peinture  que 
Moïse  lui-même  a  faite  de  la  corrupt\pn 
des  Chananéens.  On  ne  peut  cependant 
pas  accuser  ce  législateur  d'avoir  exa- 
géré leurs  crimes,  pour  fournir  à  sa 
nation  un  prétexte  de  les  exterminer  : 
ce  soupçon,  hasardé  par  les  incrédules, 
est  démontré  faux.  En  effet ,  Moïse 
avertit  son  peuple  qu'il  tombera  dans 
les  mêmes  désordres,  toutes  les  fois 
qu'il  voudra  lier  société  avec  ces  na- 
tions ;  et  la  suite  des  événements  n'a 
qae  trop  confirmé  sa  prédiction.  Lors- 
que ce  malheur  est  arrivé ,  les  prophètes 
n'ont  jamais  manqué  de  reprocher  aux 
Israélites  que  leurs  dérèglements  étoient 
l'effet  des  exemples  que  leur  avoient 
donné  leurs  voisins,  et  de  la  fureur 
qu^ls  avoient  de  les  imiter.  Ainsi ,  les 
déclamations  même  que  les  incrédules 
ont  faites  sur  les  vices  énormes  des 
Joife ,  sont  une  preuve  de  la  dépravation 
des  idolâtres,  puisque  les  Juifs  ne  les 
ont  contractés  que  par  imitation ,  et  que 
tous  ces  désordres  leur  étoient  sévère- 
ment défendus  par  leurs  lois.  L'auteur 
da  fiyre  de  la  Sagesse  observe ,  avec 
raison,  que  l'idolâtrie  étoit  la  source  et 
Passemblage  de  tous  les  crimes,  Sap,, 
c  i4,  f.  23. 


Ceux  qui  voudroient  en  douter,  peu- 
vent s'en  convaincre  en  lisant  ce  que  les 
auteurs  profanes  ont  dit  des  mœurs  des 
différentes  nations  connues  à  l'époque 
de  la  naissance  du  christianisme.  Les 
apologistes  de  notre  religion  n'ont  pas 
manqué  de  rassembler  ces  preuves, 
pour  démontrer  le  besoin  qu'il  y  avoit 
d'une  réforme  dans  les  mœurs  de  tous 
les  peuples,  lorsque  Jésus- Christ  est 
venu  sur  la  terre.  Les  poètes ,  les  histo- 
riens, les  philosophes,  ont  tous  con-. 
tribué  sans  le  vouloir  à  charger  les  traits 
du  tableau. 

C'est  surtout  à  cette  troisième  époque 
de  la  révélation,  que  l'influence  delà 
religion  sur  les  mœurs  a  été  rendue 
palpable  par  la  révolution  que  le  chris- 
tianisme a  produite  dans  les  lois,  les 
coutumes, les  habitudes  des  divers  peu- 
ples du  monde.  S'il  n'avoit  pas  fallu 
refondre ,  en  quelque  manière ,  l'huma- 
nité pour  établir  l'Evangile,  ses  premiers 
prédicateurs  n'auroient  pas  éprouvé 
tant  de  résistance. 

Nous  ne  renverrons  les  incrédules  ni 
au  témoignage  des  Pères  de  l'Eglise ,  ni 
aux  réflexions  de  Bossuet  dans  son  Dis^ 
cours  sur  V histoire  universelle  ^  m  au 
livre  de  l'abbé  Fleury ,  sur  les  Mœurs 
des  chrétiens  :  tous  ces  titres  leur  sont 
suspects.  Mais  récuseront-ils  la  déposi- 
tion des  ennemis  même  de  notre  reli- 
gion, de  Pline  le  Jeune,  de  Celse,  de 
l'empereur  Ântonin ,  de  Julien  ,  de  Lu- 
cien, etc.,  et  le  témoignage  qu'ils  ont 
été  forcés  de  rendre  de  la  pureté  des 
mœurs  et  de  l'innocence  de  la  conduite 
de  ceux  qui  l'avoient  embrassée  ? 

Pline,  dans  sa  célèbre  lettre  à  Trajan,' 
1.  10,  lettre  97,  atteste  que,  soit  par  la 
confession  des  chrétiens  qu'il  a  fait 
mettre  à  la  torture ,  soit  par  l'aveu  do 
ceux  qui  ont  apostasie ,  il  n'a  rien  dé- 
couvert, sinon  que  les  chrétiens  s'as- 
sembloient  en  secret  pour  honorer 
Christ  comme  un  Dieu  ;  qu'ils  s'obli- 
geoient  par  serment,  non  à  commettre 
des  crimes ,  mais  à  s'abstenir  du  vol ,  du 
brigandage,  de  l'adultère,  de  manquer 
à  leur  parole  ,  de  nier  un  dépôt  ;  qu'ils 
prenoient  ensemble  un  repas  innocent, 
et  qu'ils  avoient  cessé  leurs  assemblées 
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depuis  qu^elles  étoient  défendues  par  un 
édit. 

Celse  avoue  qu'il  y  avoit  parmi  les 
chrétiens  des  hommes  modérés,  tem- 
pérants ,  sages ,  intelligents  ;  il  ne  leur 
reproche  point  d'autre  crime  que  le 
refus  d'adorer  les  dieux ,  de  s'assembler 
malgré  les  lois,  de  chercher  à  per- 
suader leur  doctrine  aux  jeunes  gens 
sans  expérience  et  aux  ignorants. 

L'empereur  Antonin ,  dans  son  rescrit 
aux  états  de  l'Asie ,  reproche  aux  païens 
obstinés  à  persécuter  les  chrétiens ,  que 
ces  hommes  dont  ils  demandent  la  mort, 
sont  plus  vertueux  qu'eux  ;  il  rend  jus- 
tice à  l'innocence ,  au  caractère  paisi- 
ble, au  courage  des  chrétiens  ;  il  défend 
de  les  mettre  à  mort  pour  cause  de  reli- 
gion. Saint  Justin  ,  ^poL  i  ,  n.  69 ,  70; 
Eusèbe ,  Hisl.  eccléê.,  1. 4 ,  c.  i3.  Parmi 
les  divers  édits  qui  furent  portés  contre 
eux  par  les  empereurs  suivants ,  y  en 
a-t-il  un  seul  qui  les  accuse  de  quelque 
crime?  On  n'a  pas  encore  pu  en  citer. 

Il  y  a  plus  :  Julien  est  forcé  de  faire  leur 
éloge  dans  plusieurs  de  ses  lettres.  Il  re- 
proche aux  païens  d'être  moins  chanta* 
blés  et  moins  vertueux  que  les  Galiléens. 
Il  dit  que  leur  impiété  s'est  accréditée 
dans  le  monde  par  l'hospitalité,  par  le  soin 
d'enterrer  les  morts,  par  une  vie  réglée, 
par  l'apparence  de  toutes  les  vertus, 
c  II  est  honteux  ,  dit-il ,  que  les  impies 

>  Galiléens ,  outre  leurs  pauvres ,  nour- 

>  rissent  encore  les  nôtres  que  nous 
%  laissons  manquer  de  tout.  »  Il  auroit 
voulu  introduire  parmi  les  prêtres 
païens  la  même  discipline  et  la  même 
régularité  de  conduite  qui  régnoit  parmi 
les  prêtres  du  christianisme,  LetU  52, 
à  Jrsace,  etc. 

Lucien,  dans  son  Histoire  de  la  mort 
de  Pérégrin ,  rend  justice  à  la  charité , 
à  la  fraternité,  au  courage ,  à  l'inno- 
cence des  vMmrs  des  chrétiens,  c  Ils 
»  rejettent  constamment ,  dit  -  il ,  les 
»  dieux  des  Grecs  ;  ils  n'adorent  que  ce 
»  sophiste  qui  a  été  crucifié  ;  ils  règlent 

>  leurs  ma^r%  et  leur  conduite  sur  ses 
»  lois  ;  ils  méprisent  les  biens  de  la 
»  terre,  et  les  mettent  en  commun.  » 

Parmi  les  fragments  qui  nous  restent 
d^s  écrits  de  Porphyre, d'Hiéroclès,  de 


Jamblique  et  des  autres  philosophes  en- 
nemis du  christianisme ,  et  dans  tout  ce 
qu'en  ont  dit  les  Pères  de  l'Eglise ,  nous 
ne  trouvons  rien  qui  nous  apprenne 
que  ces  philosophes  ont  blâmé  les 
mœurs  des  chrétiens  ;  ils  ne  leur  repro- 
chent que  leur  aversion  pour  le  culte 
des  dieux  du  paganisme. 

Y  avoit-il  donc  quelque  autre  attrait 
que  celui  de  la  vertu,  qui  pût  engager 
un  païen  à  embrasser  le  christianisme? 
Si  l'on  veut  comparer  le  génie,  la 
croyance,  les  pratiques  du  paganisme, 
avec  l'Evangile,  on  sentira  que,  pour 
changer  de  religion,  il  falloit  qu'il  se 
fit  le  plus  grand  changement  dans  l'es* 
prit  et  dans  le  cœur  d'un  converti.  Quels 
funestes  effets  ne  devoit  pas  produire 
sur  les  mœurs  une  religion  qui  ensei- 
gnoit  aux  païens  que  le  monde  étoit 
gouverné  par  une  multitude  de  génies 
vicieux ,  bizarres ,  capricieux ,  trè»-peu 
d'accord  entre  eux,  souvent  ennemis 
déclarés ,  qui  ne  tendent  aux  hommes 
au^un  compte  des  vertus  morales ,  mais 
seulement  de  l'encens  et  des  victimes 
qu'on  leur  offroit?  Aussi  le  culte  qu'on 
leur  rendoit  étoit-il  purement  extérieur 
et  mercenaire.  On  demandoit  aux 
dieux  la  santé,  les  richesses,  la  pros- 
périté, l'exemption  de  tout  malheur, 
souvent  le  moyen  de  satisfaire  une  pas- 
sion criminelle.  Les  philosophes  avoient 
décidé  que  la  sagesse  et  la  vertu  ne  sont 
point  un  don  de  la  Divinité ,  mais  un 
avantage  que  l'homme  peut  se  donner 
à  lui-même.  I^es  vœux  injustes ,  Timpo- 
dicité,  la  divination,  les  augures,  la 
magie,  l'effusion  du  sang  humain,  fai- 
soient  partie  de  la  religion.  Celle-ci, Idn 
de  régler  les  mœurs,  étoit  au  contrairs 
l'ouvrage  de  la  dépravation  des  mœurs» 
Voyez  Paganisme,  §  6. 

L'Evangile  apprit  aux  hommeç  qu'où 
seul  Dieu,  infiniment  saint,  juste  et 
sage,  gouverne  seul  le  monde ,  et  qol 
l'a  créé  par  sa  parole  ;  qu'il  est  incapabk 
de  laisser  le  crime  impuni ,  et  la  verti 
sans  récompense  ;  qu'il  sonde  les  esprftî 
et  les  cœurs;  qu'il  voit  non-seulemetf 
toutes  nos  actions ,  mais  nos  pensées  ê 
nos  désirs;  que  son  (ulte  ne  consisli 
point  en  vaines  cérémonies,  mais  dans 
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les  sentiments  de  respect ,  de  reconnois- 
sance^d'amour ,  de  confiance ,  de  sou- 
mission à  ses  lois ,  de  résignation  à  ses 
ordres;  qu'il  veut  que  nous  Paimions 
sur  toutes  choses ,  et  le  prochain  comme 
nousHooémes.  Il  enseigne  que  la  charité 
est  la  plus  sublime  de  toutes  les  vertus^ 
qu^un  verre  d'eau  donné  au  nom  de 
lésus-Oirist  ne  demeurera  pas  sans  ré- 
compense^ qu'il  faut  bénir  la  Provi- 
denee  dans  les  afflictions ,  parce  qu'elles 
expient  le  péché,  répriment  les  pas- 
sions, purifient  la  vertu ,  nou^  rendent 
sensibles  aux  souffrances  de  nos  sem- 
blable; que,  pour  être  agréable  à  Dieu, 
il  faut  être  non-seulement  exempt  de 
crime ,  mais  orné  de  toutes  les  vertus , 
et  que  c'est  Dieu  qui  nous  rend  ver- 
tueux par  sa  grâce. 

Dès  ce  moment  l'on  cessa  de  regarder 
les  pauvres  comme  les  objets  de  la  co- 
lère divine ,  et  l'on  comprit  que  c'étoit 
un  devoir  de  les  assister.  Il  n'y  eut  plus 
de  distinction  entre  un  Grec  et  un  bar- 
bare ,  entre  un  Romain  et  un  étranger, 
entre  un  juif  et  un  gentil.  Tous  rassem- 
blés au  pied  d'un  même  autel ,  admis 
h  la  même  table,  honorés  du  même 
titre  d'enfants  de  Dieu,  sentirent  qu'ils 
étoient  frères.  Alors  commença  d'éclore 
fbércAsme  de  la  charité  ;  dans  les  ca- 
lamités publiques  on  vit  les  chrétiens  se 
dévooer  à  soulager  les  malades,  les 
lépreux ,  les  pestiférés ,  sans  distinction 
entre  les  fidèles  et  les  infidèles;  on  en 
▼it  qui  vendirent  leur  propre  liberté 
pour  racheter  celle  d'autrui.  Saint  Clé- 
ment, j&'p.i,n.  7. 

Sous  le  paganisme,  la  condition  des 
esdaves  étoit  à  peu  près  la  même  que 
cdle  des  bêtes  de  somme  ;  quand  ils 
forent  baptisés ,  on  se  souvint  que  c'é- 
l(^ent  des  hommes ,  et  qu'il  y  avoit  de 
Plihumanité  à  les  traiter  comme  des 
braies  ;  qu'ils  n'étoient  pas  faits  pour 
lepittre  du  spectacle  de  leur  mort  les 
yeux  d'un  peuple  rassemblé  dans  Tam- 
phitliéfttre ,  ni  pour  périr  par  la  faim , 
lonqalls  étoient  vieux  ou  malades. 

La  polygamie  et  le  divorce  furent 
Ifoeeiits  ou  réprimés  ;  on  mit  des  bornes 
à  la  puissance  paternelle ,  le  sort  des 
fDfimts  devint  certain^  il  ne  fut  plus 


permis  de  les  tuer ,  de  les  vendre ,  de 
les  exposer ,  de  destiner  les  uns  à  l'es- 
davage  et  les  autres  à  la  prostitution. 

Le  despotisme  des  empereurs  avoit 
été  porté  aux  derniers  excès  ;  Constantin 
ne  fut  pas  plutôt  chrétien,  qu'il  le 
borna  par  des  lois  :  les  guerres  civiles, 
presque  inévitables  à  chaque  mutation 
de  règne,  n'eurent  plus  lieu;  les  em- 
pereurs ne  furent  plus  massacrés,  ni 
les  provinces  livrées  au  pillage  des 
armées.  cNous  devons  au  christianisme, 

>  dit  Montesquieu ,  dans  le  gouveme- 

>  ment ,  un  certain  droit  politique  ; 
V  dans  la  guerre ,  un  certain  droit  des 
j»  gens ,  que  la  nature  humaine  ne  sau- 
»  roit  assez  reconnoître.  i  Esprit  deg 
lois,  1.  24,  c.  3.  Ajoutons  que  nous  lui 
devons ,  dans  la  société  civile ,  une  dou- 
ceur de  commerce ,  une -confiance  mu-^ 
tuelle,  une  décence  et  une  liberté  qui. 
ne  se  trouvent  nulle  part  ailleurs,  et- 
dont  nous  ne  sentons  le  prix  que  quand 
nous  avons  comparé  nos  mœurs  avec 
celles  des  nations  infidèles. 

Cette  révolution  ne  s'est  pas  faite  chez 
une  ou  deux  nations ,  mais  dans  tous 
les  climats,  dans  la  Grèce  et  en  Italie, 
sur  les  côtes  et  dans  l'intérieur  de  l'A- 
frique ,  en  Egypte  et  en  Arabie ,  chez 
les  Perses  et  chez  les  Scythes ,  dans  les 
Gaules  et  en  Germanie  ;  partout  où  le 
christianisme  s'est  établi ,  tôt  ou  tard  il 
a  produit  les  mêmes  effets. 

On  dira ,  sans  doute ,  que  ce  phéno- 
mène n'a  été  que  passager,  qu'insensi- 
blement les  nations  chrétiennes  sont 
retombées  à  peu  près  dans  le  même  état 
où  elles  étoient  sous  le  paganisme.  C'est 
de  quoi  nous  ne  conviendrons  jamafs , 
quoi  qu'en  disent  quelques  moralistes 
atrabilaires ,  qui  ne  se  sont  pas  donné  la 
peine  d'examiner  de  près  les  mceurs  des 
païens  anciens  ou  modernes. 

Nous  convenons  que  l'inondation  des 
Barbares,  au  cinquième  siècle  et  dans 
les  suivants ,  fit  une  révolution  fâcheuse 
dans  la  religion  et  dans  les  mœurs* 
Mais  enfin ,  le  christianisme  apprivoisa 
peu  à  peu  ces  conquérants  farouches  ; 
et  lorsque  cet  orage  ^  qui  a  duré  pen- 
dant plueieurs  siècles ,  a  été  passé ,  cette 
même  religion  a  réparé  insensiblement 
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les  ravages  qu'il  avoit  causés.  Les 
Scythes  ou  Tartares,  répandus  en 
Orient ,  embrassèrent  le  mahomélisme; 
ils  ont  conservé  leur  ignorance  et  leur 
férocité.  Les  Francs,  les  Bourguignons, 
les  Goths ,  les  Normands ,  les  Lombards, 
n^avoient  pas ,  dans  l'origine ,  de  meil- 
leures mœurs  que  les  Barbares  ;  ils  en 
ont  changé  en  devenant  chrétiens. 

Gomme  on  ne  peut  juger  du  bien  et 
du  mal  que  par  comparaison ,  il  faut 
coipmencer  par  faire  le  parallèle  de  nos 
mceùrs  avec  celles  de  toutes  les  nations 
qui  sont  encore  plongées  dans  l'infidé- 
lité ,  et  il  suffit  de  lire ,  pour  cela ,  l'Fs- 
prit  des  usages  et  des  coutumes  des 
différents  peuples.  Lorsqu'un  philo- 
sophe en  sera  instruit ,  nous  le  prierons 
de  nous  dire  chez  laquelle  de  toutes  les 
nations  il  aimeroit  mieux  vivre ,  qu'au 
milieu  du  christianisme.  Plusieurs  de 
celles  qui  sont  aujourd'hui  à  demi-bar- 
bares ,  étoient  autrefois  chrétiennes  ;  en 
perdant  leur  religion,  elles  sont  retom- 
bées dans  l'ignorance  et  la  corruption 
que  la  lumière  de  l'Evangile  avoit  au- 
trefois dissipées.  Malgré  ce  fait  incontes- 
table ,  on  vient  nous  dire  gravement 
que  la  religion  n'influe  en  rien  sur  les 
mœurs  ni  sur  le  sort  des  peuples ,  non 
plus  que  sur  celui  des  particuliers; 
quelques  incrédules  ont  poussé  la  dé- 
mence jusqu'à  soutenir  que  le  christia- 
nisme a  plutôt  perverti  que  réformé  les 
mœurs. 

Lorsqu'on  nous  oppose  l'exemple  de 
quelques  philosophes  sans  religion ,  qui 
ont  cependant  toutes  les  vertus  morales, 
on  ne  fait  qu'un  sophisme  puéril.  Ges 
incrédules  ont  été  élevés  dès  Tenfance , 
instruits  et  formés  dans  une  société  qui 
croit  en  Dieu  ;  ils  sotit  obligés  de  suivre 
le  ton  des  mœurs  publiques  :  la  morale 
dont  ils  font  parade,  et  dont  ils  se 
croient  les  auteurs,  est ,  dans  la  vérité , 
Touvrage  de  la  religion.  L'auroient-ils 
reçue ,  s'ils  étoient  nés  chez  une  nation 
qui  n'eût  ni  Dieu ,  ni  culte  public ,  ni 
morale  populaire?  Toute  nation  qui  se 
Irouveroit  dans  ce  cas  seroit  sauvage , 
barbare,  sans  lois,  sans  principes  et 
sans  mœurs  :  on  dit  qu'il  y  en  a  une  de 
celte  espèce  dans  les  Indes  i  mais  l'on 


ajoute  que  ce  sont  des  brutes  pi 
des  hommes. 

On  ne  raisonne  pas  mieux  qi 
insiste  sur  la  multitude  des  cîi 
dont  la  conduite  est  diaméti 
opposée  à  la  morale  de  l'F^vai 
s'ensuit  seulement  que  la  vioh 
passions  empêche  la  religion  < 
sur  les  mœurs  des  particulie 
constamment  qu'elle  devroit  ! 
Gomme  il  n'est  aucun  homme 
dominé  par  toutes  les  passions 
est  aucun  sur  lequel  la  religi< 
quelque  empire;  il  la  suit  mêi 
s'en  apercevoir ,  lorsqu'il  n'est 
traîné  par  la  fougue  d'une  pa 
n'y  a  donc  jamais  aucun  lieu  de  t 
que  la  religion  n'influe  en  rien 
mœurs  générales  d'une  nation  ; 
contraire  démontré  par  le  fait ,  i 
a  sous  le  ciel  aucun  peuple  ( 
mœurs  générales  soient  meille 
même  aussi  bonnes  que  celles 
tions  chrétiennes. 

Pour  savoir  ce  qu'il  en  est,  il  ne 
consulter  des  philosophes  qui  c 
dans  leur  cabinet,  et  qui ,  par  n 
de  système ,  sont  intéressés  à  i 
faits  les  plus  incontestables  ;  il  I 
les  relations  des  voyageurs  qui 
le  tour  du  monde ,  qui  ont  fréqi 
observé  un  grand  nombre  de  i 
Tous  ont  éprouvé  la  dififérence 
qu'il  y  a  entre  les  mœurs  des  une 
autres,  et  ils  en  rendent  témo 
Ghez  un  peuple  infidèle ,  un  étrai 
toujours  dans  la  déûance,  en 
pour  son  équipage  et  pour  sa  vi< 
à  la  merd  d'un  guide  ou  d'un 
puissant;  s'il  arrive  parmi  de 
tiens, fût- ce  au  bout  dumond< 
trouve  la  sécurité ,  la  société ,  la  1 
il  croit  être  de  retour  dans  sa 
Foyez  Ghristianisme  .  Morale. 

MOINE,  MONASTÈRE,  ÉTA 
NASTIQUE.  Ges  trois  articles  se  ti 
de  trop  près  pour  pouvoir  être  » 
Le  nom  de  moine,  tiré  du  grec 
seul,  solitaire,  a  désigné,  dai 
(nigine ,  des  hommes  qui  se  confi 
dans  les  déserts,  et  qui  vivoieDtél 
de  tout  commerce  avec  le  moudt 
s'occuper  uniquement  de  leur 
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Dans  TEgUse  catholique ,  on  appelle 
moines  ou  religieux  ceux  qui  se  sont 
engagés  par  vœu  à  vivre  suivant  une 
certaine  règle,  et  à  pratiquer  la  perfec- 
tion de  TEvangile. 

Il  y  a  eu  de  très  -  bonne  heure  des 
chrétiens,  qui,  à  Timitation  de  saint 
Jean-Baptiste  et  des  prophètes ,  se  sont 
retirés  dans  la  solitude  pour  vaquer  à  la 
prière ,  au  jeûne  et  aux  autres  exercices 
de  la  pénitence;  on  les  appela  ascètes, 
c'est-à-dire  hommes  qui  s'exercent  à  des 
œuvres  pénibles.  Jésus -Christ  semble 
avoir  donné  lieu  à  ce  genre  de  vie  par 
les  quarante  jours  qu'il  passa  dans  le 
désert,  et  par  l'habitude  qu'il  avoit  de 
s'y  retirer  pour  prier  avec  plus  de  re- 
cueillement :  il  a  loué  la  vie  solitaire  de 
saint  Jean-Baptiste,  Ma/^^.^  c.  11 ,  j^.  7, 
6t  saint  Paul  a  fait  l'éloge  des  prophètes 
qui  vi voient  dans  les  déserts,  Hehr., 
e.  12.  Cela  nous  paroft  déjà  suffire  pour 
fixer  le  jugement  que  nous  devons 
porter  de  Vétat  monastique.  Nous  com- 
mencerons d'abord  par  en  faire  l'his- 
toire; nous  répondrons  ensuite  aux  re- 
proches que  les  ennemis  de  cet  état  ont 
coutume  de  faire. 

L'origine  de  l'état  religieux  paroît  fort 
ûmple ,  quand  on  ne  veut  pas  s'aveu- 
gler. Pendant  les  persécutions  que  les 
àirétiens  essuyèrent  durant  les  trois 
premiers  siècles ,  plusieurs  de  ceux  de 
l'Egypte  et  de  la  province  du  Pont  se 
retirèrent  dans  les  lieux  inhabités  pour 
se  soustraire  aux  recherches  et  aux 
tourments.  Ils  contractèrent  le  goût  de 
la  solitude ,  et  ils  y  demeurèrent  ou  ils 
y  retournèrent  dans  la  suite.  Saint 
Paul ,  premier  ermite ,  se  retira  dans  la 
Thébaîde ,  vers  l'an  259 ,  pour  fuir  la 
persécution  de  Dèce ,  et  vécut  dans  une 
caverne  jusqu'à  l'âge  de  cent  quatorze 
ans ,  en  se  nourrissant  des  fruits  d'un 
palmier  qui  en  couvroit  l'entrée.  Saint 
Antoine ,  Egyptien  comme  lui ,  embrassa 
le  même  genre  de  vie ,  et  fut  suivi  par 
d'autres  ;  tous  vivoient  dans  des  cellules 
âéparées,  à  quelque  distance  les  unes 
dc^  autres.  Mais  dans  le  siècle  suivant, 
faînt  Pacôme  les  rassembla  en  diffé- 
rents monastères ,  et  en  communautés 
c^qiposé^  de  trente  ou  quarante  moines. 


et  leur  prescrivit  une  règle  commune. 
De  là  est  venue  la  distinction  entre  les 
cénobites  ou  moines ,  qui  vivoient  en 
communauté ,  et  les  ermites  ou  anacho- 
rètes j  qui  vivoient  seuls. 

Tous  les  monastères  reconnoissoient 
pour  supérieur  un  même  abbé,  et  se 
rassembloient  avec  lui  pour  célébrer  la 
Pâque  :  on  prétend  que  les  moines  des 
différentes  parties  de  l'Egypte  faisoient 
un  nombre  de  cinquante  mille  au  moins  ; 
il  peut  y  avoir  de  l'exagération. 

Si  l'on  est  en  peine  de  savoir  com- 
ment pouvoit  vivre  une  si  grande  mul- 
titude d'hommes  qui  ne  possédoicntct  ne 
cultivoient  rien ,  il  faut  se  souvenir  que , 
dans  ce  climat ,  la  nature  se  contente  de 
peu  ;  que  le  peuple  y  vit  de  plantes  et 
de  légumes  qui  y  croissent  en  abon- 
dance ,  et  que  le  régime  le  plus  sobre , 
dans  un  pays  aussi  excessivement 
chaud ,  est  le  plus  utile  à  la  santé.  Les 
solitaires  vivoient  de  dattes  et  de  quel- 
ques racines  ;  les  cénobites  travailloicnt 
les  feuilles  du  palmier,  en  faisoient  des 
nattes  et  d'autres  ouvrages,  dont  la 
vente  leur  procuroit  les  aliments  les 
plus  nécessaires  à  la  vie.  Il  ne  faut  pas 
croire  que  la  Thébaîde  et  les  autres  dé- 
serts habités  par  les  moines  fussent 
absolument  stériles  et  incapables  de 
culture. 

Plusieurs  protestants  ont  rêvé  pro- 
fondément pour  deviner  d'où  est  venu 
aux  Egyptiens  le  goût  pour  la  vie  mo- 
nastique ;  ils  disent  que  c'a  été  l'effet 
naturel  de  la  chaleur  du  climat,  qui 
rend  l'homme  paresseux  et  sombre ,  qui 
le  porte  à  la  solitude,  à  la  vie  austère ,  à 
la  contemplation  ;  que  cette  inclination 
étoit  augmentée  chez  les  Egyptiens  par 
les  maximes  de  la  philosophie  orientale, 
qui  enseignoit  qu'il  faut  que  l'âme  se 
détache  du  corps  et  de  tous  les  appétits 
sensuels  pour  s'approcher  de  la  Di- 
vinité. Mosheim ,  ffist,  christ,,  saec.  2, 
§  35 ,  n.  3 ,  p.  317  ;  saec.  3,  §  28 ,  p.669* 

C'est  dommage  que  cette  vision  su- 
blime ne  s'accorde  pas  avec  les  faits» 
1°  Le  climat  de  l'Egypte  n'a  certaine- 
ment pas  changé  depuis  le  second  siècle 
de  l'Eglise;  il  est  aujourd'hui  tout  aussi 
chaud  qu'il  étoit  pour  lors  y  pourquoi 
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donc  les  solitudesde  la  Thébaïde  ne  sont- 
elles  plus  peuplées  de  moines  et  d'anar 
chorètes  ?  â»  Le  climat  de  la  Perse ,  de 
TAsie  mineure ,  de  la  Grèce ,  de  Tltalie , 
des  Gaules,  de  TAngleterre,  de  la 
Russie,  ne  ressemble  guère  à  celui  de 
FEgypte;  à  peine  cependant  le  cbristia- 
nisme  a-t-il  été  établi  dans  ces  diffé- 
rentes contrées,  que  le  monacbisme  s'y 
est  introduit. 

On  sait  la  quantité  de  fnoines  qu'il  y 
avoit  en  Angleterre  avant  la  prétendue 
réforme;  ce  climat  est  bien  différent  de 
celui  de  l'Egypte ,  et  l'on  ne  se  souvient 
pas  d'avoir  jamais  vu  les  Anglois  fort 
entichés  de  la  philosophie  orientale. 
3<>  Dès  que  l'Evangile  a  fait  l'éloge  de  la 
vie  que  menoient  les  moines ,  pourquoi 
croirons-nous  que  les  Egyptiens  ont  été 
moins  touchés  des  leçons  de  Jésus - 
Christ  que  de  celles  des  philosophes 
orientaux  ?  Or,  dans  les  articles  Absti- 
nence, Anachorète,  Célibat,  Jeune, 
MoaTiFiCATiON ,  etc*,  on  verra  que  Jé- 
sus-Christ et  les  apôtres  ont  formelle- 
ment approuvé  ces  pratiques ,  en  ont 
donné  l'exemple,  et  ont  loué  ceux  qui 
s'y  sont  consacrés.  Saint  Antoine  aban- 
donna son  patrimoine,  et  se  retira  dans 
le  désert,  non  pour  avoir  étudié  la  phi- 
losophie orientale,  mais  pour  avoir  en- 
tendu lire  ces  paroles  de  l'Evangile  : 
c  Si  vous  voulez  être  parfait,  allez  vendre 
•  ce  que  vous  possédez ,  donnez-le  aux 
>  pauvres,  et  vous  aurez  un  trésor  dans 
»  le  ciel.  9  Matth., c.  i9,  j^.  21.  4°  Mos- 
beim ,  ihià.,  note  1 ,  convient  que,  dès 
l'origine  du  christianisme ,  il  y  eut  des 
ascètes,  c'est-à-dire  des  chrétiens  de 
l'un  et  de  l'autre  sexe,  qui,  au  milieu 
de  la  société,  menoient  à  peu  près  la 
même  vie  que  les  moines.  Bingham,  au- 
tre protestant, l'a  prouvé,  Orig.  ecclés., 
tom.  3, 1.  7,  c.  i.  Avant  qu'il  y  eût  des 
moines,  a  y  avoit  déjà  des  communautés 
de  vierges  qui  vivcnent  dans  le  célibat , 
dans  la  retraite ,  dans  la  pratique  d'une 
vie  pénitente  et  mortifiée  ;  il  n'y  a  pas 
d'apparence  qu'elles  en  aient  pris  le 
goût  dans  la  philosophie  orientale.  Mais 
ce  n'est  pas  ici  le  seul  cas  dans  lequel 
Jes  protestants  ont  fermé  les  yeux  aux 
leçons  de  l'Evangile,  pour  se  livrer 


aux  conjectures  d'une  fausse  érudition. 

Les  occupations  habituelles  desmotnei 
étoient  la  psaloKKlie,   la  lecture,  la 
prière ,  le  travail  des  mains  et  les  pra- 
tiques de  pénitence.  Les  solitaîres  mêmes 
se  visitoient  et  s'édifioient  par  des  con- 
versations pieuses  :  quand  on  dit  qu'ils 
passoicnt  leur  vie  dans  une  contempla- 
tion continuelle,  il  ne  faut  pas  prendra 
ces  paroles  à  la  lettre.  Des  hommes  jetés 
par  un  naufrage  dans  des  Iles  désertes 
ont  trouvé  le  moyen  d'y  vivre  et  de  s'y 
occuper  :  pourquoi  n'en  auroit-il  pas 
été  de  même  des  anachorètes  ?  Nous  ne 
voyons  pas  en  quel  sens  Mosheim  et 
d'autres  ont  osé  dire  que  la  vie  de  saint 
Paul,  premier  ermite,  avoit  été  celle 
d'une  brute  plutôt  que  celle  d'un  homme. 
Cette  censure  amère  sermt  plus  appli- 
cable aux  honnêtes  fainéants  dont  les 
villes  sont  remplies ,  et  qui  sont  égale- 
ment à  charge  à  eux-mêmes  et  aux  au- 
tres. Voyez  Anachorète. 

Dès  l'an  306,  saint  Hilarion,  disciple 
de  saint  Antoine,  établit  dans  la  Paies* 
tine  des  monastères  semblables  à  ceux 
d'Egypte.  Bientôt  la  vie  monastique  s'in- 
troduisit dans  la  Syrie,  l'Arménie,  le 
Pont,  la  Cappadoce ,  et  dans  toutes  les 
parties  de  l'Orient.  Saint  Basile,  qui  avoit 
appris  à  la  connoitre  en  Egypte ,  et  qui 
en  faisoit  grand  cas ,  dressa  une  i^le 
pour  les  moines  ;  elle  fut  trouvée  si  sage 
et  si  parfaite ,  que  tous  Tadoptèrent,  et 
elle  est  encore  suivie  aujourd'hui  paries 
moines  de  l'Orient.  Le  savant  Assémam 
nous  apprend  que  les  premiers  mmim 
qui  s'établirent  dans  la  Mésopotamie  et 
dans  la  Perse,  furent  autant  d'apôtres 
ou  de  missionnaires,  et  que  la  plupart 
devinrent  évoques.  Biblioth.  orimUaU, 
tome  4,  c.  2,  §4« 

L'an  540 ,  saint  Athanase  apporta  en 
Italie  la  Fie  de  saint  Antoine  quHl  avoit 
composée ,  et  insfûra  aux  Ocddentaox 
le  désir  de  l'imiter  ;  on  ne  sait  pas  pré" 
cisément  en  quel  lieu  de  l'Italie  furent 
bâtis  les  premiers  monastères. 

Le  christianisnfe ,  dit  Mosheim ,  n'ao- 
roit  jamais  connu  la  vie  dure,  triste  et 
austère  des  moines,  si  les  esprits  n'A* 
voient  pas  été  séduits  par  la  maxinio 
pompeuse  des  anciens  phllosophesi  qall 
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felîoit  tourmenter  le  corps  pour  que 
Fâme  eût  plus  de  communication  avec 
Dieu.  Malheureusement  cette  maxime 
est  conGrmée  par  l'Evangile^  Jésus- 
Christ  a  dit  :  <  Si  quelqu'un  veut  me 
»  suivre  y  qu'il  renonce  à  lui-même ,  et 
»  porte  sa  croix  tous  les  jours  de  sa 
»  yie.,% Maiih.,  c.  16 ,  f.  24.  Saint  Paul 
dit  que  ceux  qui  sont  à  Jésus-Christ  cru- 
«iflent  leur  chair  avec  tous  ses  vices  et 
ses  eoBvoitises ,  Gai,,  c.  5 ,  j^.  24 ,  et  il 
se  donne  lui-même  pour  exemple, 
/.  Cor.,  c.  9,  j^.  27.  f^  la  vie  austère  et 
mortifiée  étoit  contraire  à  l'esprit  du 
christianisme,  comme  le  prétendent  les 
protestants,  il  seroit  impossible  que  les 
Pères  du  quatrième  siècle ,  qui  n'étoient 
ni  des  ignorants ,  ni  des  esprits  foibles , 
eussent  donné  généralement  dans  la 
même  erreur.  On  ne  peut  pas  dire  que 
c'a  été  un  vice  du  climat,  puisque  l'on  a 
pensé  de  même  dans  tous  les  climats  ; 
ni  que  l'on  craignoit  la  fin  du  monde , 
les  Pères  n'y  pensoient  pas  ;  ni  que  Ton 
consultoit  l'ancienne  philosophie  contre 
laquelle  les  Pères  s'élevoient  de  toutes 
leurs  forces.  Mais  on  sentoit  que ,  pour 
convertir  les  païens ,  il  falloit  une  vie 
apostolique ,  et  cette  vie  ne  fut  jamais 
Vépicuréisme  des  protestants  et  des  in- 
crédules. Loin  d'apercevoir  ici  de  la  mi- 
santhropie, nous  y  voyons  un  zèle  ardent 
pour  le  bonheur  et  le  salut  des  hommes. 
F'oy,  Ascètes. 

Sur  la  fin  de  ce  siècle,  la  vie  monas- 
tique fut  introduite  dans  les  Gaules  ; 
saint  Martin  ^  mort  l'an  400 ,  en  est  re- 
gardé comme  le  premier  auteur ,  et  il  en 
fit  profession  lui-même.  À  cette  même 
époque ,  saint  Honorât  fonda  le  célèbre 
soonastère  de  Lérins  sur  le  modèle  de 
ceux  de:  l'Orient.  Ce  fut  seulement  au 
commencement  du  sixième  siècle,  que 
saint  Benoît  fit  sa  règle  pour  les  tnoines 
qu'il  avoit  rassemblés  au  Mont-Cassin , 
régie  qui  fut  bientôt  suivie  par  tous  les 
moines  de  l'Ocddent. 

Mais  la  différence  du  climat  ne  per- 
mettoit  pas  qu'ils  suivissent  un  régime 
aussi  austère  que  les  Orientaux  ;  c'est 
pour  cela  que  la  règle  de  saint  Benoit  est 
beaucoup  plus  douce  que  celle  de  saint 
Basile.  Sulpice -Sévère,  dans  son  pre- 


mier Dialogue  sur  la  vie  de  saint 
Martin,  le  fait  remarquer  à  ceux  qui 
étoient  scandalisés  de  cet  adoucissement, 
et  qui  auroient  voulu  que  les  moines 
gaulois  pratiquassent  les  mêmes  austé- 
rités que  ceux  de  la  Thébaïde  ;  on  pré- 
tend que  saint  Jérômeétoitde  ce  nombre, 
parce  qu'il  n'avoit  pas  éprouvé  la  néces- 
sité d'un  régime  plus  doux  dans  les  pays 
septentrionaux.  Mais  Mosheim  a  très- 
grand  tort  d'en  conclure  que  l'on  vit 
dans  les  Gaules ,  non  la  réalité  de  la 
vie  monastique ,  mais  seulement  le  nom 
et  les  apparences.  Un  peu  plus ,  un  peu 
moins  d'austérité,  ne  change  pas  l'es- 
sentiel de  la  vie  monastique ,  qui  con- 
siste dans  le  renoncement  au  monde ,  et 
dans  la  pratique  des  conseils  évangé- 
liques. 

Il  ne  raconte  pas  mieux,  lorsqu'à 
cette  occasion  il  distingue  les  cénobites 
d'avec  les  ermites  et  les  saràbaHtes,  Il 
nous  paroît  que  tous  les  moines  gaulois 
furent  d'abord  cénobites  y  et  que  les  er- 
mites ou  anachorètes  ne  sont  venus 
qu'après.  II  n'est  pas  vrai  que  les  ermites 
aient  été  la  plupart  des  fanatiques  et  des 
insensés  ;  Mosheim  cite  à  faux  Sulpice- 
Sévère  ,  qui  ne  l'a  jamais  dit,  et  il  n'est 
aucun  fait  connu  qui  le  prouve.  Quant 
aux  sarabaïtes,  que  saint  Benoît  nomme 
girovagues  ou  vagabonds,  nous  con- 
venons que  c'étoient  de  faux  moines  et 
des  hommes  très- vicieux ,  dégoûtés  de 
la  discipline  monastique  ;  mais  ils  n'ont 
jamais  été  connus ,  surtout  en  Occident. 
C'est  justement  ce  désordre  qui  fit  sentir 
en  Orient  la  nécessité  d'attacher  les 
moines  à  leur  état  par  des  vœux ,  pré- 
caution de  laquelle  on  a  fait  très-injus- 
tement un  crime  à  saint  Basile.  L'uni- 
versalité et  la  perpétuité  de  cet  usage 
démontrent  qu'il  l'a  fallu  pour  prévenir 
les  scandales. 

C'est  par  la  même  raison  que  l'on  sou- 
mit les  moines  à  des  épreuves.  Pallade, 
dans  son  Histoire  Lausiaque,  écrite 
l'an  420 ,  c.  58 ,  dit  expressément  que 
celui  qui  entre  dans  le  monastère,  et 
qui  ne  peut  pas  en  soutenir  les  exercices 
pendant  trois  ans ,  ne  doit  point  être  ad- 
mis; mais  que  si,  durant  ce  temf^,  il 
s'aequitte  des  œuvres  les  plus  difficiles ,. 


MOI 


392 


MOI 


on  doit  lui  ouvrir  la  carrière.  Voilà  Tori- 
gine  bien  marquée  du  noviciat  qui  est 
en  usage  aujourd^ui ,  mais  qui  est  res-^ 
trcint  à  un  temps  plus  court.  Au  reste , 
il  n'y  avoit  point  de  discipline  uniforme 
sur  Fâge  nécessaire  pour  la  validité  des 
vœux. 

Au  cinquième  siècle ,  saint  Augustin , 
dans  son  livre  de  Opère  monachor,,  prit 
la  défense  de  ceux  qui  vivoient  du  tra- 
vail de  leurs  mains,  contre  ceux  qui 
soutenoient  qu'il  éloit  mieux  de  vivre 
des  oblations  et  des  aumônes  des  fldèles. 

Comme  les  parents  mettoient  souvent 
leurs  enfants  en  bas  âge  dans  un  mo- 
nastère pour  les  y  faire  élever  dans  la 
piété,  le  second  concile  de  Tolède  de 
l'an  447 ,  défendit,  ean,  i  ,  de  leur  faire 
faire  profession  avant  l'âge  de  dix-huit 
ans,  et  sans  leur  consentement,  dont 
l'évêque  devoit  s'assurer.  Le  quatrième, 
tenu  l'an  589,  changea  cette  disposi- 
tion ,  can.  49 ,  et  voulut  que ,  de  gré  ou 
de  force ,  ils  demeurassent  perpétuelle- 
ment attachés  au  monastère.  On  ignore 
les  raisons  de  ce  nouveau  décret ,  mais 
il  ne  fut  jamais  approuvé  par  l'Eglise. 
Bingham,  Origines  ecclésiastiques,  1. 7, 
c.3,§S. 

Il  nous  paroît  qull  y  a  une  contra- 
diction choquante  dans  la  manière  dont 
Mosheim  parle  des  moines  du  cinquième 
siècle.  Il  dit  que  l'on  étoit  si  persuadé  de 
leur  sainteté ,  que  l'on  prenoit  souvent 
parmi  eux  les  prêtres  et  les  évêques , 
et  que  l'on  multiplioit  les  monastères  à 
l'infîni  ;  ensuite  il  ajoute  que  leurs  vices 
étoient  passés  en  proverbe.  S'ils  avoient 
été  communément  vicieux,  l'on  ne  seroît 
pas  allé  chercher  dans  des  monastères 
des  prêtres  ni  des  évêques,  dans  un 
temps  où  le  peuple  étoit  maître  des 
élections.  Quand  on  lui  demande  pour- 
quoi l'on  compte  dans  le  clergé  de  ce 
temps-là  un  si  grand  nombre  de  saints, 
il  répond  que  cela  est  venu  de  l'igno- 
rance de  ce  siècle.  Mais  il  oublie  que  ce 
siècle  a  été  le  plus  brillant  de  l'église 
latine,  que  c'est  celui  au  commence- 
ment duquel  saint  Jérôme  et  saint  Au- 
gustin ont  encore  vécu.  Il  a  cité  lui- 
même  ,  parmi  les  écrivains  de  ce  temps- 
làp  saint  Léon,  Paul  Orose  ^  saint  Maxime 


de  Turin ,  saint  Eucher  de  Lyon ,  saint 
Paulin  de  Noie,  saint  Pierre  Chrysologoe; 
Salvien ,  saint  Prosper ,  Marins  Me^ 
cator,  Vincent  de  Lérins,  Sidoine  Apol- 
linaire, Vigile  de  Tapse,  Amobe  le  jeune, 
sans  parler  de  plusieurs  autres  moins 
connus.  Il  ne  traite  Cassien  d'ignorant  et 
de  superstitieux  que  parce  qu'il  a  écrit 
pour  les  moines.  Il  pouvoit  ajouter  Soi- 
pice-Sévère ,  saint  Hilaire  d'Arles ,  le 
pape  Gélase ,  etc.  A  la  vérité  l'inondation 
des  Barbares  arriva  au  commencement 
de  ce  même  siècle  ;  mais  ils  ne  détrui- 
sirent pas  tout  à  coup  les  études  et  les 
sciences.  L'église  grecque  ne  fut  pas 
moins  féconde  en  écrivains  savants  et 
estimables. 

Même  passion  et  même  inconséquence 
de  la  part  de  Mosheim ,  dans  son  His- 
toire du  sixième  siècle.  Il  décide  en  gé- 
néral que  l'état  monastique  étoit  rempli 
de  fanatiques  et  de  scélérats;  selon 
lui ,  le  nombre  des  premiers  étoit  le  plus 
grand  en  Orient,  c'étoient  les  seconds 
qui  abondoient  en  Occident.  Que  dire 
d'un  écrivain  aussi  fougueux?  Nous 
convenons  que  les  moines  d'Orient  exci- 
tèrent beaucoup  de  troubles  dans  l'E- 
glise ,  les  uns  par  leur  attachranent  à 
Nestorlus ,  les  autres  par  leur  opiniâ- 
treté à  soutenir  Eutychès  ;  mais  les  cri- 
mes de  l'hérésie  ne  sont  pas  ceux  de  la 
vie  monastique. 

Dans  ce  siècle ,  cette  profession  s'é- 
tablit et  se  répandit  promptement  en 
Angleterre  par  la  mission  de  saint  Au- 
gustin et  de  ses  compagnons  ;  une  preuve 
que  les  moines  anglois  n'étoient  alors  ni 
des  scélérats ,  ni  des  fanatiques ,  c'est 
qu'ils  ont  été  les  principaux  apôtres  des 
peuples  du  Nord.  A  l'article  Missions 
ÉTRANGÈRES ,  uous  avous  VU  l'achame- 
ment  avec  lequel  Mosheim  et  ses  pareils 
ont  décrié  leurs  travaux ,  et  l'injustice 
de  la  censure  qu'ils  en  ont  faite.  La 
règle  de  saint  Benoît  n'étoit  certaine- 
ment pas  propre  à  inspirer  le  crime  et 
le  fanatisme.  Il  est  bien  absurde  de  sup- 
poser que  des  hommes  foncièrement 
vicieux  se  sont  néanmoins  dévoués  aa 
salut  de  leurs  frères. 

La  vraie  cause  de  la  prospérité,  du 
crédit,  des  richesseè  que  les  motiief 
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acquirent  au  sixième  et  au  septième 
siècle ,  n'est  pas ,  comme  Hmagine  Mos- 
heim ,  la  protection  décidée  des  souve- 
rains pontifes.  Cette  protection  même , 
et  ce  qui  s'ensuit ,  sont  venus  de  plus 
haut,  du  besoin   que  l'on  avoit  des 
moines  et  des  services  qu'ils  ont  rendus 
pour  lors.  Le  clergé   séculier  tomba, 
lorsque   les  Barbares  eurent  pillé  les 
églises  et  répandu  la  désolation  partout. 
Pour  se  mettre  à  couvert  de  leurs  vio- 
lences, il  fallut  se  retirer  dans  les  lieux 
les  plus  écartés ,  et  c'est  ce  qui  fit  bâtir 
une  multitude  de  monastères  sur  les 
montagnes ,  dans  les  forêts  ou  dans  les 
vallons  reculés.  Les  peuples  privés  de 
pasteurs  ne  purent  recevoir  de  secours 
spirituels  et  temporels  que  des  moines  ; 
est- il  étonnant  que  ceux-ci  soient  de- 
venus riches  et  importants?  S'ils  avoienl 
été  vicieux,  les  Barbares  ne  les  auroient 
pas  respectés  ;  or ,  il  est  constant  que  ce 
respect  a  souvent  été  une  barrière  pour 
arrêter  les  effets  de  leur  férocité. 

Mosheim  est  forcé  de  convenir  qu'au 
septième  et  au  huitième  siècle  les  moines 
ont  soutenu  les  débris  des  lettres  et  des 
sciences,  ont  rassemblé  et  copié  les 
livres ,  ont  eu  les  seules  bibliothèques 
qui  restassent  pour  lors.  Les  monastères 
devinrent  le  dépôt  des  actes  publics , 
des  ordonnances  des  rois,  des  décrets 
des  parlements,  des  traités  entre  les 
princes ,  des  Chartres  de  fondation ,  de 
tous  les  monuments  de  l'histoire.  Il  ob- 
serve que  les  familles  les  plus  distin- 
guées se  croyoient  heureuses  de  pou- 
voir placer  leurs  enfants  dans  le  cloître. 
Si  les  moines  avoient  été  aussi  déréglés 
qu'il  le  prétend ,  est-il  probable  que  l'on 
auroit  eu  pour  eux  autant  de  considé- 
ration et  de  confiance,  et  qu'eux-mêmes 
auroient  travaillé  avec  autant  d'appli- 
cation à  se  rendre  utiles  ?  Aujourd'hui , 
pour  récompense ,  on  les  accuse  d'avoir 
falsifié  les  livres ,  les  titres ,  les  monu- 
ments. 

Il  dit  que  les  moines  en  imposoient 
au  peuple  par  une  fausse  apparence  de 
piété  ;  mais  s'ils  sauvoient  du  moins  les 
apparences,  leur  vie  n'étoit  donc  pas 
scandaleuse.  Le  peuple  n'a  jamais  été 
aussi  aveugle  ni  aussi  imbécile  qu'on  le 


prétend;  il  a  eu  toujours  les  yeux  très- 
ouverts  sur  la  conduite  des  ecclésiasti- 
ques et  des  moines,  parce  qu'il  sait  que 
ces  deux  classes  d'hommes  ne  sont  éta- 
blies que  pour  son  utilité ,  et  qu'ils  lui 
doivent  l'exemple  de  toutes  les  vertus. 
Un  seul  qui  scandalise  fait  plus  de  bruîl 
que  cent  qui  édifient. 

Il  remarque  encore  que ,  dans  ces 
temps-là,  il  y  eut  de  grandes  contes- 
tations entre  les  évêques  et  les  moines 
touchant  leurs  droits  et  leurs  possessions 
respectives  ;  que  ces  derniers  recouru- 
rent aux  papes ,  qui  les  prirent  sous 
leur  juridiction  immédiate;  que  de  là 
sont  nées  les  exemptions  :  ce  fut  un 
abus ,  sans  doute  ;  mais  il  fut  l'ouvrage 
des  circonstances ,  et  non  de  l'ambition 
des  papes ,  comme  on  affecte  de  le  sup- 
poser. Foyez  Exemption. 

Puisqu'il  y  eut  des  disputes,  des  in- 
térêts opposés ,  et  sûrement  des  torts  de 
part  et  d'autre ,  ce  n'est  donc  pas  sur 
quelques  traits  d'humeur  ou  de  satire 
lancés  contre  les  moines  par  des  écri- 
vains qui  avoient  à  se  plaindre  d'eux, 
que  l'on  doit  juger  de  leurs  vertus  et  de 
leurs  vices.  De  même  que  l'on  ne  doit 
pas  ajouter  beaucoup  de  foi  à  ce  que  les 
moines  ont  écrit  contre  le  clergé  sécu- 
lier dans  ces  moments  de  fermentation  , 
il  est  de  la  prudence  de  se  défier  aussi 
des  plaintes  de  leurs  adversaires. 

Mais  Mosheim  ne  peut  souffrir  dans 
les  moines  ni  les  vertus ,  ni  les  vices ,  ni 
la  vie  solitaire,  ni  l'esprit  social,  c  Dans 
»  l'Orient,  dit-il,  au  huitième  siècle, 
9  ceux  qui  menoient  la  vie  la  plus 
»  austère  dans  les  déserts  de  l'Egypte , 
»  de  la  Syrie  et  de  la  Mésopotamie , 
>  étoient  plongés  dans  une  ignorance 
9  profonde ,  dans  un  fanatisme  insensé, 
9  dans  une  superstition  grossière.  » 
L'accusation  est  grave,  mais  elle  est 
sans  preuve  :  on  sait  d'ailleurs  ce  qu'en- 
tendent les  protestants  par  fanatisme 
et  superstition  :  ce  sont  toutes  les  pra- 
tiques de  piété  usitées  dans  TEgliso 
catholique  et  les  austérités  que  l'Evan- 
gile approuve.  «  Ceux ,  poursuit-il ,  qui 
»  s'étoient  rapprochés  des  villes ,  tron- 
»  bloient  la  société,  et  ils  eurent  souvent 
»  besoin  d'être  réprimés  par  les  édils 


Mor 


394 


MOI 


»  sévères  de  Constantin  Copronyme  et 
»  des  autres  empereurs,  v  II  n^a  eu  garde 
d^ajouter  que  ces  empereurs  étoient  ico- 
noclastes ou  briseurs  d'images ,  et  que 
les  moines  soutenoient  de  toutes  leurs 
forces  la  doctrine  catholique  touchant  le 
culte  des  images.  Il  n'a  pas  dit  que  Con- 
stantin Copronyme  fut  un  monstre  de 
cruauté,  qui  6t  tourmenter,  mutiler, 
périr  dans  les  supplices  un  grand  nombre 
d'évéques,  de  prêtres  et  de  moines, 
parce  qu'ils  ne  vouloient  pas  imiter  son 
impiété.  Foyez  Iconoclastes.  Est -il 
permis  de  travestir  ainsi  l'histoire  ecclé- 
siastique, pour  favoriser  les  opinions 
des  protestants  ? 

Il  assure  que  dans  FOcddent  les 
moines  ne  suivoient  plus  aucune  règle  ^ 
qu'ils  étoient  livrés  à  l'oisiveté ,  à  la  cra- 
pule ,  à  la  volupté  et  aux  autres  vices , 
et  il  le  prouve  par  la  multitude  des  ca- 
pitulaires  de  Charlemagne  qui  tendoient 
à  les  réformer.  Il  y  eut  sans  doute  alors 
plusieurs  monastères  peu  réglés  ;  mais , 
si  l'on  veut  consulter  le  huitième  siècle 
des  Annales  des  bénédictins,ei\es  Actes 
des  saints  de  cet  ordre,  par  dom  Ha- 
billon ,  on  verra  que  le  mal  n'étoit  pas 
aussi  grand  ni  aussi  général  que  Mos- 
heim  voudroit  le  persuader.  Ce  qui  se 
passoit  dans  les  états  de  Charlemagne 
ne  prouve  rien  contre  les  moines  d'An- 
gleterre, d'Espagne  et  d'Italie. 

Pour  réformer  le  clergé  séculier,  on 
jugea  qu'il  falloit  assujettir  les  prêtres 
qui  desservoient  les  cathédrales  à  la  vie 
commune  ;  saint  Chrodegand ,  évêque 
de  Metz ,  écrivit  pour  eux  une  règle  à . 
peu  près  semblable  à  celle  des  monas- 
tères ;  telle  est  l'origine  des  chanoines  ; 
ce  fait  n'est  pas  propre  à  prouver  que 
la  TÎe  monastique  étoit  pour  lors  un 
cloaque  de  vices  et  de  dérèglements.  On 
sait  d'ailleurs  que  la  plupart  des  au- 
teurs de  ce  siècle  dont  il  nous  reste  des 
écrits ,  ont  été  des  abbés  ou  des  moines. 

Il  en  est  de  même  du  neuvième.  Mos- 
heim  a  remarqué  que  dans  ces  deux 
siècles  un  grand  nombre  de  seigneurs , 
de  princes ,  de  souverains ,  renoncèrent 
à  leur  fortune  et  à  leur  dignité,  et  se 
confinèrent  dans  les  cloîtres  pour  servir 
Dieu.  On  vit  les  empereurs  et  les  rois 


choisir  des  moines  pour  en  faire  leur»: 
minisires,  leurs  envoyés  dans  les  cours, 
leurs  hommes  de  confiance.  Cet  histo- 
rien n'en  soutient  pas  moins  qu'en  gé- 
néral les  moines  étoient  déréglés ,  puis- 
que Louis  le  Débonnairese  servit  de  saint 
Benoît  d'Aniane  pour  les  réformer,  pour 
rétablir  la  discipline  monastique ,  pour 
réunir  les  monastères  soos  laméme  règle 
et  sous  le  même  régime.  Si  cela  prouve 
que  tous  n'étoient  pas  des  saints ,  cda. 
démontre  aussi  que ,  de  tous  les  états 
de  la  société,  celui-ci  étoit  encore  le 
moins  mauvais  et  dans  lequel  il  y  avoit. 
le  moins  de  vices,  et  que  jamais  on  ne 
lui  a  pardonné  aucun  désordre. 

On  ne  peut  pas  disconvenir  que  le 
relâchement  de  l'état  monastique ,  pen- 
dant ces  deux  siècles ,  ne  soit  venu  des 
désordres  du  gouvernement  féodal.  La 
licence  avec  laquelle  les  seigneurs  pil- 
loient  les  monastères,  s'en  approprioient 
les  revenus ,  sous  prétexte  de  protection 
ou  autrement ,  réduisit  les  abbés  à  se 
défendre  par  la  force  ;  ils  armèrent  leurs 
vassaux ,  se  mirent  à  leur  tête ,  et  se 
rendirent  redoutables.  Ils  furent  admis 
aux  parlements  avec  les  évéques,  et 
commencèrent  à  faire  comparaison  avec 
eux  ;  ils  prirent  parti  dans  les  guerres 
civiles  comme  les  autres  seigneurs.  Les 
Normands  ,  qui  couroient  la  France , 
achevèrent  de  tout  ruiner.  Les  moines 
qui  pouvoient  échapper  à  leurs  ravages, 
quittoient  l'habit,  revenoient  chez  leurs 
parents,  prenoient  les  armes,  ou  fai- 
soient  quelque  trafic  pour  vivre.  Il  n'est 
pas  surprenant  que  les  monastères  qui 
restoient  sur  pied  fussent  souvent  oc- 
cupés par  des  moines  ignorants  qui  sa- 
voient  à  peine  lire  leur  règle ,  gouvernés 
par  des  supérieurs  étrangers  ou  intrus. 
Mais  ce  n'est  pas  sur  ces  temps  d'anarchie 
et  de  calamité  qu'il  faut  juger  des  moines, 
de  l'univers  entier. 

Dans  le  dixième  siècle,  saint  Odon,, 
abbé  de  Cluny ,  fit  dans  son  ordre  une 
réforme  qui  fut  presque  généralement 
adoptée ,  mais  qui ,  suivant  Mosheim ,. 
consistoit  principalement  en  pratiques 
minutieuses  et  incommodes.  Il  nomme 
ainsi  l'abstinence  et  le  jeûne ,  la  clôture 
plus  sévère ,  l'assiduité  au  cœur ,  la  pri- 
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vation  des  commodités  superflues ,  etc. 
Mais  ce  sont  ces  prétendues  minuties 
qui  entretiennent  la  fldéiité  à  la  règle , 
nourrissent  la  piété  et  soutiennent  la 
vertu.  Si  les  moines  avoient  été  pour 
lors  sans  lois ,  sans  mœurs ,  sans  reli- 
gion ,  et  habitués  à  des  vices  grossiers , 
auroient-ils  été  aussi  aisés  à  réformer  ? 
un  seul  homme  en  seroit-il  venu  à  bout? 
On  n^a  rien  reproché  aux  Orientaux 
dans  ce  siècle ,  ni  dans  le  précédent ,  ni 
dans  le  onzième ,  parce  quMls  ne  furent 
pas  tourmentés  comme  les  Européens. 

À  cette  nouvelle  époque,  nous  trou* 
vons  encore  dans  Mosheim  une  contra- 
diction palpable.  11  dit  que  tous  les 
écrivains  de  ce  temps -là  parlent  de 
ignorance,  des  fourberies,  des  contes- 
tations ,  des  dérèglements ,  des  crimes 
et  de  rimpiété  des  moines  ;  que  cepen- 
dant ils  étolent  considérés ,  honorés  et 
enrichis,  parce  que  les  séculiers,  qui 
étoient  encore  plus  vicieux  et  plus  igno- 
rants qu'eux,  se  flattoient  d'expier  tous 
leurs  crimes  par  les  prières  des  moines 
achetées  à  prix  d'argent  ;  que  cependant 
ceux  de  Cluny  étoient  les  plus  estimés  et 
les  plus  respectés ,  parce  qu'ils  sem- 
bloient  être  les  plus  réguliers  et  les 
plus  vertueux. 

De  ce  tableau ,  évidemment  trop 
chargé,  il  résulte  déjà  que  les  laïques  de 
ce  siècle  n'étoient  ni  assez  stupides  pour 
ne  pas  distinguer  parmi  les  moines 
ceux  qui  paroissoient  les  plus  réguliers, 
ni  assez  corrompus  pour  ne  pas  les  es- 
timer plus  que  les  autres.  Cela  posé ,  on 
ne  persuadera  jamais  que  les  séculiers 
aient  pu  avoir  aucune  confiance  aux 
prières  d'une  classe  d'hommes  que  les 
écrivains  de  notre  temps peignentcomme 
des  scélérats  et  des  impies.  Aussi  cette 
prétendue  scélératesse  n'est-elle  prouvée 
par  le  témoignage  d'aucun  écrivain  con- 
temporain. On  pourra  peut-être  citer 
dans  l'histoire  quelques  faits  particuliers 
très-odieux ,  mais  c'est  une  injustice  et 
une  inconséquence  de  conclure  du  par- 
ticulier au  général.  Il  en  résulte,  en 
second  lieu ,  que  les  désordres ,  vrais  ou 
faux ,  reprochés  aux  moines ,  n'étoient 
point  le  vice  de  leur  état ,  mais  le  vice 
du  siècle;  que,  vu  l'excès  de  la  cor- 


ruption qui  régnoit  universellement 
pour  lors,  il  étoit  à  peu  près  impossible 
qu'elle  ne  pénétrât  pas  dans  les  cloîtres; 
et  l'on  pourroit  porter  à  peu  près  le 
même  jugement  de  notre  propre  siècle. 
Quand  l'impiété ,  l'irréligion  et  la  mo- 
rale pestilentielle  des  philosophes  in- 
crédules viendroient  à  se  glisser  jusque 
dans  les  monastères ,  ;2  ne  s'ensuivroit 
rien  contre  la  sainteté  de  l'état  monas- 
tique. 

C'est  dans  le  onzième  siècle  que  saint 
Romuald  fonda  en  Italie  l'ordre  des 
camaldules ,  saint  Jean  Gualbert  celui 
de  Yallombreuse;  que  l'abbé  Guillaume 
forma  en  Allemagne  la  congrégation 
d'Hirsauge,  et  que  saint  Robert,  abbé 
de  Molesme,  fit  écloreen  France  l'ordre 
de  Citeaux  ;  ils  firent  revivre  toute  la 
sévérité  de  la  règle  de  saint  Benoît. 
Voilà  donc  toujours  des  moines  qui  con- 
sentent à  rentrer  dans  la  régularité ,  et 
qui  trouvent  dans  leur  règle  primitive  le 
moyen  de  se  réformer.  C'est  cependant 
contre  la  règle  même  que  les  protestants 
et  les  incrédules  déclament  ;  mais  lors- 
qu'ils auront  poussé  l'erreur ,  l'impiété, 
l'irréligion,  jusqu'au  comble,  qui  les 
réformera? 

Sur  la  fin  de  ce  même  siècle  com- 
mença l'ordre  des  chartreux  ;  Mosheim 
convient  qu'il  n'en  est  aucun  qui  ait 
conservé  plus  constamment  la  ferveur 
de  sa  première  institution  :  depuis  sept 
siècles  entiers  il  n'a  pas  eu  besoin  de 
réforme. 

On  sait  l'éclat  que  saint  Bernard ,  par 
ses  talents  et  par  ses  vertus,  donna 
pendant  1&  douzième  siècle  à  l'ordre  de 
Cîteaux  ,  et  l'abbé  Suger  à  celui  de  saint 
Benoit.  Ces  deux  grands  hommes  ont 
cependant  trouvé  des  censeurs  :  le  mé- 
rite éminent  en  aura  toujours.  Mosheim 
parle  désavantageusement  du  premier , 
et  ne  dit  rien  du  second.  Il  insiste  sur 
les  contestations  et  l'inimitié  que  la  di- 
versité des  intérêts  fit  bientôt  naître 
entre  ces  deux  ordres  religieux ,  et  les 
disputes  qui  survinrent  entre  les  motnef 
et  les  chanoines  réguliers.  On  ne  voit 
point  que  ces  dissensions  aient  altéré  la 
pureté  des  mœurs  dans  ces  différents 
corps.  Les  autres  ordres  qui  furent  in- 
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stitucs  dans  ce  même  siècle ,  celui  de 
Fontevrault ,  celui  des  prémontrés  et 
celui  des  carmes ,  sont  une  preuve  que 
Ton  continuoit  à  estimer  Fétat  nu)nas- 
tique. 

Le  nombre  de  ces  ordres  augmenta 
beaucoup  dans  le  treizième  ;  notre  his- 
torien est  forcé  d'avouer  qu'il  y  eut 
parmi  les  moines  de  vrais  savants  ;  que 
les  dominicains  espagnols  étudièrent  la 
langue  et  la  littérature  arabe  pour  pou- 
voir travailler  à  la  conversion  des  Juifs 
et  des  Sarrasins ,  ou  des  Maures  maho- 
métans  ;  c'est  alors  que  l'on  vit  naître 
les  ordres  mendiants.  Mosheim  convient 
que  leur  institution  fut  l'efTet  de  la  né- 
cessité dans  laquelle  se  trouvoit  l'Eglise. 
Le  clergé  séculier  négligeoit  ses  fonc- 
tions ,  laissoit  manquer  les  peuples  de 
secours  spirituels,  et  les  anciens  moines 
s'étoient  beaucoup  relâchés.  Les  héré- 
tiques,  divisés  en  plusieurs  sectes,  se 
réunissoient  à  soutenir  que  les  ministres 
de  l'Eglise  dévoient  ressembler  aux 
apôtres,  et  pratiquer  la  pauvreté  vo- 
lontaire ;  les  docteurs  de  ces  sectes  en 
faisoient  profession ,  ne  cessoient  de  dé- 
clamer contre  les  richesses  et  les  mœurs 
relâchées  du  clergé  et  des  moines,  et  les 
peuples  se  laissoient  séduire  par  ces 
invectives.  A  la  pauvreté  fastueuse  et 
insolente  des  sectaires ,  il  fallut  opposer 
l'exemple  d'une  pauvreté  humble  et 
modeste ,  jointe  à  une  vie  austère  et 
mortifiée.  C'est  ce  qui  fit  propager  en 
peu  de  temps  les  ordres  des  domini- 
cains, des  franciscains,  des  carmes  et 
des  augustins. 

Notre  historien  avoue  qu'ils  rendirent 
d'abord  de  très  -  grands  services ,  que 
leur  zèle  et  la  pureté  de  leurs  mœurs 
inspirèrent  aux  peuples  le  respect  et  la 
confiance  ;  mais  il  observe  qu'il  en  ré- 
sulta de  très-grands  abus.  Les  mendiants, 
singulièrement  protégés  par  les  papes  et 
par  les  souverains ,  se  mêlèrent  de  tou- 
tes les  afi'aires ,  se  chargèrent  de  toutes 
les  fonctions,  débauchèrent  les  peuples 
à  leurs  pasteurs,  empiétèrent  sur  les 
droits  des  évéques ,  portèrent  le  trouble 
dans  les  universités  dans  lesquelles  ils 
occupoient  des  chaires,  séduisirent  les 
ignorants  par    de  fausses  révélations 


et  de  foux  miracles ,  fatiguèrent  même 
les  souverains  pontifes  par  leurs  dissen- 
sions et  leurs  erreurs.  Ainsi  le  mal  ne 
manque  presque  jamais  de  naître  du 
bien  ;  c'est  l'histoire  de  tous  les  siècles 
et  la  destinée  de  la  nature  humaine: 
mais  faut-il  nous  abstenir  de  faire  du 
bien,  de  peur  que  dans  la  suite  il  n'en 
arrive  du  mal?  Si  les  laïques  avoient  été 
moins  imprudents,  les  moines  men* 
diants  n'auroient  pas  eu  l'occasion  d'ou- 
blier si  aisément  leurs  devoirs  et  leur 
destination.  Nous  continuons  d'en  con: 
dure  que  les  peuples  n'ont  jamais  esti- 
mé les  ministres  de  la  religion  qu'à  pro- 
portion des  services  qu'ils  en  ont  tirés^ 

Les  dissensions  et  les  disputes  entre 
les  religieux  mendiants  et  les  autres 
corps  ecclésiastiques  ont  duré  pendant 
tout  le  quatorzième  siècle.  Les  premiers 
ont  été  accusés  d'énerver  la  discipline 
ecclésiastique,  de  pervertir  l'esprit  du 
christianisme ,  d'amuser  les  peuples  par 
des  dévotions  minutieuses,  et  souvent 
superstitieuses,  etc.  De  nos  jours,  les 
mêmes  reproches  ont  été  renouvelés 
contrôles  jésuites,  auxquels  on  n'a  ce- 
pendant pu  imputer  Tignorance  ni  la 
corruption  des  mœurs.  Quelques  doc- 
teurs d'un  caractère  trop  ardent  exagé- 
rèrent ces  abus ,  reprochèrent  aux  sou- 
verains pontifes  de  les  fomenter,  allèrent 
jusqu'à  blâmer  absolument  les  pratiques 
desquelles  ils  voyoient  naître  de  raau* 
vais  efiets  ;  tels  furent  Jean  Wiclef  en 
Angleterre ,  et  Jean  Hus  dans  le  siècle 
suivant.  De  ce  foyer  sont  sorties  les  étin- 
celles qui  ont  embrasé  le  seizième ,  et 
qui  ont  fait  éclore  le  schisme  des  pro- 
testants. Mosheim  dit  que  l'on  a  tenté 
vainement  de  corriger  les  moines  pen- 
dant près  de  trois  siècles  ;  que  rien  n'a 
pu  dompter  le  caractère  insolent ,  har- 
gneux, ambitieux,  opiniâtre,  supersti- 
tieux des  mendiants,  non  plus  que  la 
fainéantise,  l'ignorance  et  le  libertinage 
des  autres.  Il  est  fâcheux  que  Luther, 
premier  fondateur  de  la  réforme ,  ait 
été  élevé  dans  une  pareille  école,  et  en 
ait  contracté  tous  les  vices. 

Bingham,  quoique  prévenu  contre 
l'Eglise  romaine,  a  parlé  des  moines 
avec  plus  de  modération  ;  il  ne  s'est  pas 
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emporté  contre  eux  ;  il  semble  même 
approuver  Tétat  monastique  tel  quMl 
ctoit  dans  son  origine.  11  ne  blâme  chez 
les  religieux  que  la  cessation  du  travail 
des  mains,  les  vœux,  TélévatioB  des 
moines  à  la  déricature,  et  les  exemp- 
tions qu'ils  ont  obtenues.  On  voit  évi- 
demment que  Mosheim  ne  les  a  noircis , 
dans  tous  les  siècles ,  qu^aûn  de  persua- 
der qu'au  seizième  ils  a  voient  absolu- 
ment changé  le  fond  même  du  christia- 
nisme ,  et  qu'il  étoit  indispensablement 
nécessaire  de  le  réformer ,  ou  plutôt  de 
le  créer  de  nouveau.  Mais  des  invectives, 
dictées  par  le  besoin  de  système,  ne 
peuvent  pas  faire  beaucoup  d'impression 
sur  des  hommes  instruits. 

Malgré  toute  la  bile  qu'il  a  vomie  con- 
tre eux,  il  demeure  certain,  !<>  que  l'é- 
tat monastique  est  venu  non-seulement 
des  persécutions  du  christianisme,  et 
du  malheureux  état  des  peuples  sous  le 
gouvernement  romain ,  toujours  dur  et 
tumultueux,  mais  du  désir  de  trouver 
le  vrai  bonheur  ;  que  Jésus-Christ  fait 
consister  dans  la  pauvreté  volontaire, 
dans  les  larmes  de  la  pénitence,  dans  le 
désir  ardent  de  la  justice  et  de  la  per- 
fection ,  dans  la  persévérance  à  porter 
la  croix  ;  que  cet  état  n'inspire  point  le 
vice ,  mais  la  vertu ,  et  qu'il  en  a  donné 
de  grands  modèles  dans  tous  les  temps. 
Depuis  que  les  religieux  de  la  Trappe 
et  de  Sept  -  Fonts  retracent  parmi  nous 
la  vie  des  cénobites  de  la  Thébaïde ,  a- 
t-on  eu  lieu  de  suspecter  leurs  mœurs 
et  de  douter  de  la  sincérité  de  leurs 
vertus  ?  Leur  exemple  a  fait  une  infinité 
de  conversions ,  et  il  en  fera  toujours  ; 
l'admiration  qu'il  cause  n'est  point  un 
étonnement  stupide  et  mal  fondé,  comme 
le  prétendent  les  incrédules,  mais  un 
juste  tribut  que  l'humanité  doit  à  la 
vertu  qui ,  selon  l'énergie  du  terme,  est 
la  force  de  l'âme, 

2^  Il  est  incontestable  que  les  chan- 
gements survenus  dans  la  discipline  de 
l'état  monastique ,  comme  les  vœux ,  la 
stabilité ,  l'usage  d'élever  les  moines  à 
h  déricature ,  les  exemptions ,  les  con- 
grégations ,  les  réformes ,  ont  été  faits 
par  nécessité  et  pour  un  plus  grand 
bien  ;  vouloir  que  les  religieux  eussent 


persévéré  dans  le  même  régime  pen- 
dant dix -sept  siècles,  dans  les  divers 
climats,  et  malgré  toutes  les  révolutions 
survenues  dans  le  monde ,  c'est  mécon- 
noitre  la  nature  de  l'homme.  Faut  -  il 
renoncer  à  la  vertu ,  parce  qu'elle  ne 
peut  jamais  être  assez  constante ,  ni  as- 
sez parfaite  ?  Quand  on  a  eu  le  malheur 
de  s'en  écarter ,  il  faut  y  revenir  et  ten- 
ter de  nouveaux  efforts.  Ijorsque  les 
moines  se  sont  relâchés,  il  n'a  jamais 
été  impossible  de  les  réformer  ;  il  n'a 
fallu  pour  cela  qu'un  homme  sage  et 
courageux. 

Z°  L'on  ne  peut  pas  nier  que  dans  tous 
les  temps  ils  n'^aient  rendu  de  grands 
services ,  surtout  pour  les  missions.  En 
Orient,  saint  Siméon  Stylite,  que  l'on  a 
voulu  faire  passer  pour  un  insensé  y  a 
cependant  converti  au  christianisme  les 
Libaniotes  encore  idolâtres ,  et  une  par- 
tie de  l'Arabie  ;  Mosheim  en  convient. 
L'Ocddent  est  redevable  aux  moines  de 
la  conversion  des  peuples  du  Nord  ,  de 
leur  civilisation  et  de  la  tranquillité  de 
l'Europe  depuis  cet  événement.  Ils  ont 
contribué  plus  que  personne  à  diminuer 
la  férocité  des  Barbares,  à  sauver  les 
débris  des  sciences  et  des  arts,  à  réparer 
les  ruines  de  nos  malheureuses  contrées; 
ils  ont  défriché  les  forêts ,  et  ont  rassem- 
blé autour  d'eux  les  peuples  désolés. 
Pendant  huit  ou  dix  siècles,  la  plupart 
des  grands  évéques  ont  été  tirés  du  doi- 
tre.  Aujourd'hui  encore  une  partie  des 
ordres  religieux  envoie  des  mission- 
naires dans  les  trois  parties  du  monde 
qui  en  ont  le  plus  besoin. 

Ils  font  cultiver  ce  que  leurs  prédéces- 
seurs ont  défriché;  plusieurs  dans  les 
différents  ordres  s'appliquent  aux  scien- 
ces avec  succès  ;  ils  rassemblent  et  dé- 
brouillent les  monuments  de  l'antiquité, 
ils  nourrissent  des  pauvres,  ils  exercent 
l'hospitalité  ;  les  monastères  sont  un  re- 
fuge pour  les  familles  surchargées  d'en- 
fants ,  et  ceux  qui  s'y  retirent  rendent 
quelquefois  plus  de  services  à  leurs  pa- 
rents que  s'ils  étoient  restés  dans  le 
monde.  Un  grand  nombre  aident  le 
clergé  séculier  dans  ses  fonctions. 

Il  est  bien  absurde  de  fouiller  dans 
tous  les  coins  de  l'histoire,  pour  y  dé- 
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couvrir  les  vices  des  moines,  sans  dire 
jamais  un  mot  de  leurs  vertus  ni  de 
leurs  services,  ou  de  ne  faire  mention 
de  leurs  travaux  que  pour  les  déprimer 
et  en  empoisonner  le  motif.  D'un  côté , 
Ton  ne  cesse  d'insister  sur  leur  oisiveté, 
et  de  l'autre  on  les  représente  toujours 
agissant  dans  la  société ,  et  occupés  à  y 
faire  du  mal.  11  seroit  à  souhaiter ,  sans 
doute ,  que  dans  tous  les  temps  les  re- 
ligieux eussent  été  tous  humbles ,  mo- 
destes, désintéressés,  attachés  à  leur 
règle,  renfermés  chez  eux,  moins  at- 
tentifs à  se  prévaloir  de  leurs  services 
et  de  la  confiance  des  peuples.  Mais 
l'humanité  est-elle  capable  de  cette  per- 
fection angélique.Pour  se  rendre  utiles^ 
il  a  fallu  ^équenter  les  laïques ,  et  leur 
vertu  n'y  a  jamais  rien  gagné  ;  souvent, 
au  lieu  de  réformer  les  mœurs  pu- 
bliques, ils  ont  contracté  une  partie  de 
la  contagion;  c'est  le  danger  auquel 
sont  exposés  tous  ceux  qui  travaillent 
au  salut  des  âmes. 

40  Mosheim  et  ses  pareils  en  impo- 
sent, lorsqu'ils  représentent  l'état  mo- 
nastique comme  absolument  dépravé 
au  seizième  siècle.  Il  pou  voit  être  fort 
déchu  en  AUeniagne ,  et  dans  les  pays 
du  Nord ,  parce  que  U  crapule  est  un 
vice  inhérent  au  climat  ;  mais  encore 
une  fois ,  les  protestants  devroient  se 
souvenir  que  le  plus  grand  nombre  des 
apôtres  de  la  réforme  ont  été  des  moi- 
nes échappés  du  cloître ,  et  qui  en  ont 
conservé  tous  les  vices,  au  lieu  d'en 
pratiquer  les  vertus. 

Dans  les  décrets  de  réforme  faits  par 
le  concile  de  Trente ,  nous  ne  voyons 
rien  qui  prouve  que  l'état  monastique 
avoit  besoin  d'être  absolument  changé  ; 
ces  décrets  ont  plutôt  pour  objet  de 
maintenir  la  discipline  telle  qu'elle  étoit , 
que  d'en  introduire  une  meilleure.  Les 
anciennes  lois  étoient  bonnes ,  il  n'étoit 
question  que  de  les  faire  exécuter.  Mos- 
heim blesse  encore  davantage  la  vé- 
rité, lorsqu'il  dit  que,  même  après  le 
concile  de  Trente,  la  fainéantise,  la 
crapule,  l'ignorance,  la  friponnerie, 
l'impudicité ,  les  disputes, n'ont  pas  été 
bannies  des  cloîtres,  mais  que  l'on  a 
seulement  eu  plus  de  soin  de  les  cacher , 


afin  de  donner  à  entendre  qu'elles  n'y 
régnent  plus  aujourd'hui.  N'y  en  a-t-il 
plus  chez  les  protestants?  Nous  devons 
savoir  mieux  qu'eux  quelles  sont  les 
mœurs  du  cloître,  .puisque  nous  les 
voyons  de  plus  près  qu'eux. 

Le  plus  célèbre  des  philosophes  in- 
crédules, dans  un  moment  de  flegme, 
a  reconnu  l'absurdité  des  satires  qu'il  a 
lancées  contre  l'état  religieux ,  et  qqe 
tant  d'autres  écrivains  ont  copiées,  c  Ce 
fut  longtemps ,  dit-il,  une  oonsolatHm 
pour  le  genre  humain  qu'il  y  eût  des 
asiles  ouverts  à  tous  ceux  qui  vou- 
loient  fuir  les  oppressions  du  gouver- 
nement goth  et  vandale.  Presque  tout 
ce  qui  n'étoit  pas  seigneur  de  château 
étoit  esclave  ;  on  échappoit ,  dans  la 
douceur  des  cloîtres ,  à  la  tyrannie  et 
à  la  guerre...  Le  peu  de  connoissance 
qui  restoit  chez  les  barbares  fut  per- 
pétué dans  les  cloîtres.  Les  bénédic- 
tins transcrivirent  quelques  livres; 
peu  à  peu  il  sortit  des  monastères  des 
inventions  utiles;  d'ailleurs  ces  reli- 
gieux cultivoient  la  terre ,  chantoient 
les  ^louanges  de  Dieu ,  vi voient  sobre- 
ment, étoient  hospitaliers,  et  leurs 
exemples  pouvoient  servir  à  mitigcr 
la  férocité  de  ces  temps  de  barbarie. 
On  se  plaignit  que  bientôt  après  les 
richesses  corrompirent  ce  que  la  vertu 
avoit  institué.... 

»  On  ne  peut  nier  qu'il  n'y  ait  eu  dans 
le  cloître  de  grandes  vertus.  Il  n'est 
guère  encore  de  monastères  qui  ne 
renferment  des  âmes  admirables  qui 
font  honneurà  la  nature  humaine.  Trop 
d'écrivains  se  sont  plu  à  rechercher 
les  désordres  et  les  vices  dont  furent 
souillés  quelquefois  ces  asiles  de  la 
piété.  Il  est  certain  que  la  vie  sécu- 
lière a  toujours  été  plus  vicieuse ,  que 
les  grands  crimes  n'ont  pas  été  com" 
mis  dans  les  monastères ,  mais  ils  out 
été  plus  remarqués  par  leur  contraste 
avec  la  règle;  nul  état  n'a  toujours  été 
pur.  Il  faut  n'envisager  ici  que  le  bien 
général  delà  société;  le  petit  nombre 
de  cloîtres  fit  d'abord  beaucoup  de 
bien,  le  trop  grand  nombre  peut  les 
avilir....  » 
Il  dit  que  «  Les  chartreux ,  malgré 
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»  leurs  richesses ,  sont  consacrés  sans 
»  relâchement  au  jeûne,  au  silence,  à 
9  la  prière,  à  la  solitude  :  tranquilles  sur 
»  la  terre  au  milieu  de  tant  d'agitations 
»  dont  le  bruit  vient  à  peine  jusqu'à 
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>  eux ,  et  ne  connoissant  les  souverains 
»  que  par  les  prières  où  leurs  noms  sont 
»  insérés.  » 

En  parlant  de  ceux  qui  ont  trop  dé- 
tjamé  contre  les  religieux  en  général , 
n  falloit  avouer,  dit-il,  que  les  béné- 
dictins ont  donné  beaucoup  de  bons 
ouvrages ,  que  les  jésuites  ont  rendu 
de  grands  services  aux  belles-lettres  : 
il  falloit  bénir  les  frères  de  la  charité 
et  ceux  de  la  rédemption  des  captifs. 
Le  premier  devoir  est  d'être  juste.... 
n  faut  convenir,  malgré  tout  ce  que 
Ton  a  dit  contre  leurs  abus ,  qu'il  y  a 
toujours  eu  parmi  eux  des  hommes 
éminents  en  science  et  en  vertu ,  que 
s'ils  ont  fait  de  grands  maux ,  ils  ont 
rendu  de  grands  services,  et  qu'en 
général  on  doit  les  plaindre  encore 
plus  que  les  condamner.... 
»  Les  instituts  consacrés  au  soulage- 
ment des  pauvres  et  au  service  des 
malades  ont  été  les  moins  brillants,  et 
ne  sont  pas  les  moins  respectables. 
Peut-être  n'est-il  rien  de  plus  grand 
sur  la  terre  que  le  sacrifice  que  fait 
un  sexe  délicat,  de  la  beauté,  de  la  jeu- 
nesse, souvent  de  la  haute  naissance , 
pour  soulager  dans  les  hôpitaux  ce 
ramas  de  toutes  les  misères  humaines, 
dont  la  vue  est  si  humiliante  pour  l'or- 
gueil ,  et  si  révoltante  pour  notre  dé- 
Bcatesse.  Les  peuples  séparés  de  la 
communion  romaine  n'ont  imité  qu'im- 
parfaitement une  charité  si  géné- 
reuse.... Il  est  une  autre  congrégation 
plus  héroïque;  car  ce  nom  convient 
aux  trinitaires  de  la  rédemption  des 
captifs;  ces  religieux  se  consacrent 
depuis  cinq  siècles  à  briser  les  chaînes 
des  chrétiens  chez  les  Maures.  Ils  em- 
ploient à  payer  les  rançons  des  esclaves 
leurs  revenus  et  les  aumônes  qu'ils  re- 
eodllent,  et  qu'ils  portent  eux-mêmes 
en  Afrique.  On  ne  peut  se  plaindre  de 
tels  instituts.  »  Essais  sur  VHist, 
gén.  U  4,c.  155;  Quest,  sur  VEncyc, 
Jpocalyfse,  Biens  d'Eglise,  etc. 


On  sait  que  les  prêtres  de  la  mission 
de  saint  Lazare ,  les  capucins  et  d'autres 
religieux,  prennent  aussi  part  à  cette 
bonne  œuvre,  si  digne  de  la  charité 
chrétienne.  Il  y  a  eu  au  douzième  siècle 
un  institut  de  religieux  pontifes  qui 
s'étoient  dévoués  à  la  construction  des 
ponts  et  à  la  réparation  des  grands  che- 
mins. Nous  ne  devons  pas  passer  sous 
silence  ceux  qui  se  consacrent  à  l'in- 
struction des  enfants  pauvres ,  et  qui 
tiennent  les  écoles  de  charité.  Foyez 
Hospitaliers,  Rédemption,  Ecoles,  etc« 
Il  est  étonnant  que  les  protestants,  lors- 
qu'ils parlent  des  moines,  soient  moins 
équitables  que  les  philosophes  incré- 
dules ;  mais  ils  ont  bien  d'autres  torts  à 
se  reprocher.  Nous  parlerons  ci -après 
des  richesses  des  moines. 

Monastique  (Etat)  ou  reugieox.  On 
sait  ce  que  c'est ,  par  l'histoire  que  nous 
venons  d'en  faire.  Pour  en  juger  avec 
plus  d'équité  que  les  esprits  superficiels 
ou  prévenus ,  il  est  à  propos  de  con- 
sulter le  huitième  Discours  de  l'abbé 
Fleury  sur  V Histoire  ecclésiastique; 
l'ouvrage  intitulé  de  F  Etat  religieux, 
Paris,  1784;  le  Mémoire  d'un  savant 
avocat  sur  l'état  des  Ordres  religieux 
en  France,  qui  a  paru  en  1787;  les 
rues  d'un  solitaire  patriote ,  etc. 

Nous  avons  déjà  vu  que  les  jugements 
qu'en  portent  les  hérétiques  et  les  in- 
crédules sont  contradictoires.  Suivant 
ces  derniers ,  le  christianisme  est  un  vrai 
monachisme;  les  vertus  qu'il  recom- 
mande ,  les  pratiques  qu'il  prescrit ,  le 
renoncement  au  monde  qu'il  conseille , 
ne  conviennent  qu'à  des  moines  ;  c'est 
déjà  nous  dire  assez  clairement  que  la 
profession  religieuse  n'est  autre  chose 
que  la  pratique  exacte  de  l'Evangile. 
D'autre  part,  les  protestants  soutiennent 
que  la  vie  monastique  est  directement 
contraire  ;  que  l'esprit  de  notice  religion 
tend  à  nous  réunir  en  société ,  nous 
porte  à  nous  secourir  les  uns  les  autres , 
nous  attache  à  tous  les  devoirs  de  la  vie 
civile ,  au  lieu  que  l'esprit  du  cloître 
nous  rend  isolés ,  indolents ,  insensibles 
aux  besoins  et  aux  maux  de  nos  sem- 
blables. En  attendant  qu'ils  se  soient  ac- 
cordés ,  nous  soutenons  que  l'état  reli 
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gîcux  est  très-conforme  à  l'esprit  du 
christianisme,  qu'il  n'est  point  perni- 
cieux ,  mais  plutôt  utile  à  la  société. 

Saint  Jean  nous  avertit  qu'il  n'y  a 
rien  autre  chose  dans  le  monde ,  que 
convoitise  de  la  chair,  concupiscence 
des  yeux ,  et  orgueil  de  la  vie ,  /.  Joan., 
c.  2,  j^.  16.  Ce  tableau  n'éloit  que  trop 
vrai  dans  le  temps  auquel  cet  apôtre 
parloit ,  et  il  ne  l'est  pas  moins  aujour- 
d'hui. Voilà  le  monde  auquel  Jésus- 
Christ  nous  ordonne  de  renoncer ,  du- 
quel il  dit  à  ses  disciples  :  Fous  rCéles 
pas  de  ce  monde ,  je  vous  ai  tiré  du 
monde,  etc.;  et  il  étoit  venu  pour  le  ré- 
former. Les  moines  ont-ils  tort  de  s'en 
séparer?  Ils  ont  renoncé  aux  convoitises 
de  la  chair  par  le  vœu  de  chasteté  et 
par  la  pratique  de  la  mortification  ;  à  la 
concupiscence  des  yeux,  ou  au  désir 
des  richesses,  par  le  vœu  de  pauvreté  ; 
h  l'orgueil  de  la  vie ,  par  le  vœu  d'obéis- 
sance et  par  l'exactitude  à  suivre  une 
règle.  En  quel  sens  cela  est-il  con- 
traire à  l'Evangile  ? 

D'autre  côté ,  il  n'est  pas  vrai  que  par 
ce  renoncement  les  moines  se  rendent 
inutiles  au  monde  et  au  secours  de  leurs 
semblables  ;  il  y  a  plusieurs  manières  de 
contribuer  au  bien  commun ,  et  il  csl 
permis  de  choisir.  Jamais  il  ne  sera  inu- 
tile de  prier  assidûment  pour  nos  frères, 
de  leur  donner  l'exemple  des  vertus 
chrétiennes ,  de  leur  prouver  que  l'on 
peut  trouver  le  bonheur ,  non  en  con- 
tentant les  passions ,  mais  en  les  répri- 
mant. C'esl  la  destination  des  moines. 
Toutes  les  fois  qu'ils  ont  pu  se  rendre 
utiles  à  la  société  d'une  autre  manière , 
ils  ne  l'ont  pas  refusé.  Déjà  nous  avons 
exposé  plusieurs  de  leurs  services ,  mais 
nous  n'en  avons  pas  fait  une  énùméra- 
tion  complète.  11  y  a  des  espèces  de  tra- 
vaux qui  ne  peuvent  être  exécutés  que 
par  des  sociétés  ou  de  grandes  com- 
munautés ,  pour  lesquels  il  faut  des  ou- 
vriers qui  agissent  de  concert  et  qui  se 
succèdent,  comme  les  missions,  les 
collèges,  les  grandes  collections  litté- 
raires, etc.  Une  preuve  que  cela  ne  peut 
pas  se  faire  autrement,  c'est  que  jamais 
de  simples  laïques  ne  l'ont  entrepris,  et 
jamais  les  récompenses  que  les  hommes 


peuvent  donner  ne  feront  exécuter  co 
qu'inspire  la  religion  à  des  prêtres  ou 
à  des  moines  pauvres ,  détachés  de  ce 
monde,  pieux  et  charitables.  Un  protes- 
tant, plus  sensé  et  plus  judicieux  que 
les  autres ,  en  est  convenu  dans  un  ou- 
vrage très-récent.  Foyez  Communauté. 

Même  contradiction  de  la  part  de  nos 
censeurs  au  sujet  de  la  conduite  des 
moines.  Lorsqu'ils  sont  demeurés  dans 
la  solitude ,  on  leur  a  reproché  de  me- 
ner la  vie  des  ours  ;  lorsque  des  révo- 
lutions fâcheuses  les  ont  forcés  de  se 
rapprocher  des  villes,  on  a  imagiDd 
que  c'étoit  par  ambition  :  tant  quils 
se  sont  bornés  au  travail  des  mains  et 
à  la  prière ,  on  a  insisté  sur  leur  igno- 
rance ;  dès  qu'ils  se  sont  livrés  à  l'étude, 
on  les  a  blâmés  d'avoir  renoncé  à  leur 
première  profession ,  et  l'on  a  prétenda 
qu'ils  avoient  retardé  le  progrès  des 
sciences.  Nos  profonds  raisonneurs  vt 
pardonnent  pas  plus  la  vie  austère  et 
mortifiée  dans  laquelle  les  moines  orieo* 
taux  persévèrent  depuis  seize  siècles, 
que  le  relâchement  qui  s'est  introduit 
peu  à  peu  dans  les  ordres  religieux  de 
l'Occident.  S'ils  sont  pauvres ,  ils  sont 
à  charge  au  peuple  ;  s'ils  sont  riches,  oo 
opine  à  les  dépouiller  ;  s'ils  sont  pieux 
et  retirés ,  c'est  superstition  et  fanatis* 
me;  s'ils paroissent  dans  le  monde,  ou 
dit  que  c'est  pour  s'y  dissiper.  Comment 
contenter  des  esprits  bizarres ,  qui  oe 
peuvent  souffrir  dans  les  moines nile  re- 
pos, ni  le  travail,  ni  la  solitude,  ni  l'esprit 
de  société,  ni  les  richesses,  ni  lapaavreté? 

Un  écrivain  récent ,  qui  a  publié  ses 
voyages,  a  trouvé  bon  de  se  donner 
carrière  sur  ce  sujet.  «  Dans  toutes  les 
»  religions ,  dit-il ,  l'on  a  vu  des  en* 
»  thousiastes  s'isoler  dans  les  déserts, 
»  passer  leur  vie  dans  les  mortificatioos 
»  et  les  prières  ;  mais  cette  pieuse  effe^ 
»  vescence  ne  fut  pas  de  longue  durée. 
»  Les  descendants  de  ces  pieux  ani- 
»  chorètes  se  rapprochèrent  bientôt  des 
»  villes ,  et  paroissant  ne  s'occuper  qoe 
»  de  Dieu ,  leurs  regards  se  portèrent 
»  avidement  sur  la  terre  ;  ils  voulurent 
»  être  honorés,  puissants  et  riches, 
»  quoiqu'ils  affectassent  le  mépris  des 
»  grandeurs,  le  désintéressement  etl'iiih 
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»  mflftë  la  pins  profonde.  S'ils  recueil- 
»  loicnt  de  brillants  hérilages,  ce  n'étoit 
»  que  pour  empêcher  qu'ils  ne  tom- 

•  basscnt  en  des  mains  profanes ,  ou 

•  pour  faciliter  au^  hommes  le  moyen 

•  de  gagner  le  ciel  par  Texercice  de  la 

•  charilë.  S'ils  bâtissoient  des   palais 

>  superbes ,  ce  n'ëloit  pas  pour  se  loger 

•  d'une  manière  agréable ,  mais  pour 

•  laisser  un  monument  de  la  piété  gé- 
»  néreuse  de  leurs  bienfaiteurs.  Et  com- 

>  mont  ne  pas  les  croire  ?  Ils  avoicnt 

>  rexléricur  si  pénitent ,  leur  mépris 

>  pour  les  jouissances  passagères  de  ce 

>  monde  paroissoit  être  de  si  bonne  foi , 

>  qu'on  les  voyoit  se  livrer  à  toutes  les 

>  douceurs  de  la  vie ,  sans  se  douter 

>  qu'ils  en  eussent  l'idée  :  tels  ont  été 

>  les  ministres  de  toutes  les  religions,  i 
Cette  tirade  satirique,  assez  déplacée 

dans  une  histoire  de  voyage ,  n'est  fon- 
dée que  sur  une  ignorance  affectée  des 
foits  que  nous  avons  établis;  mais  fau- 
teur l'a  jugée  nécessaire  pour  donner 
plus  de  mérite  à  sa  relation ,  en  la  con- 
formant au  goût  de  ce  siècle. 

1«  Ce  qu'il  dit  ne  peut  tomber  que  sur 
ks ordres  re/t^t>i(j?  de  l'Occident,  puis- 
qu'il est  incontestable  que  depuis  seize 
cents  ans  les  moines  orientaux  mènent 
une  Yk  aussi  austère ,  aussi  retirée  et 
aussi  pauvre  que  dans  leur  origine.  A 
peine  peut-on  citer  dans  tout  TOrient 
et  dans  l'Egypte  quelques  monastères 
riches  ou  bien  bâtis.  Ce  ne  peut  donc 
pas  être  l'appât  d'une  vie  commode  qui 
engage  les  Grecs ,  les  cophtcs ,  les  Sy- 
riens ,  les  Arméniens  ni  les  nestoriens,  à 
embrasser  la  vie  mwmslique.  Ixs  voya- 
geurs nous  attestent  qu'ils  ont  retrouvé 
parmi  ces  moines  la  discipline  primitive 
établie  par  les  fondateurs.  11  n'est  pas 
moifis  certain  que  ce  furent  les  mas- 
sacres commis  par  les  Barbares  dans  les 
déserts  de  la  Thébaîde,  qui  forcèrent 
ks  moines  à  se  réfugier  dans  les  villes. 
On  ne  peut  pas  nier  que  quand  les 
évéques  ont  choisi  des  moines  pour  col- 
lègues,  et  que  les  peuples  ont  désiré  de 
les  avoir  pour  pasteurs,  ils  n'y  aient  été 
engagés  par  le  mérite  personnel  et  par 
les  vertus  de  ceux  sur  lesquels  on  jetoit 
les  yeux.  Cet  usage  persévéra  en^rs 


dans  tout  l'Orient,  et  lorsqu'un  motna 
est  élevé  à  l'épiscopat ,  à  peine  change- 
t-il  quelque  chose  dans  sa  façon  de 
vivre.  Voilà  déjà  une  grande  partie  du 
monde  chrétien ,  dans  laquelle  la  cen- 
sure de  notre  voyageur  philosophe  so 
trouve  absolument  fausse. 

2°  De  même  que  dans  l'Egypte  la  vie 
monastique  a  commencé  à  l'occasion 
des  persécutions,  ce  sont  les  ravages 
causés  par  les  Barbares  qui  l'ont  fait 
naître,  et  qui  ont  multiplié  les  mo- 
nastères dans  l'Occident.  \Ais  moines  ne 
se  sont  rapprochés  des  villes  que  qutind 
le  clergé  séculier  fut  presque  anéanti, 
et  quand  les  peuples  eurent  besoin  d'eux 
pour  recevoir  les  secours  spirituels. 
Plusieurs  monastères,  bâtis  d'abord 
dans  les  lieux  écartés ,  sont  devenus  des 
villes ,  parce  que  les  peuples  s'y  réfu- 
gièrent dans  les  temps  malheureux. 
Comment  se  sont-ils  enrichis  ?  Par  la 
quantité  des  terres  incultes  qu'ils  ont 
défrichées,  par  la  multitude  des  colons 
qu'ils  ont  rassemblés,  par  les  restitu-* 
tiens  des  grands  qui  avoient  pillé  les 
biens  ecclésiastiques ,  par  la  dime  qui 
leur  a  été  accordée  lorsqu'ils  servoient 
de  curés  et  de  vicaires,  par  les  dons 
volontaires  des  riches ,  lorsque  les  mo* 
nastères  étoient  les  seuls  hôpitaux  et  les 
seules  ressources  contre  la  misère  pu- 
blique. 11  n'a  donc  pas  été  nécessaire  que 
les  moines  employassent  l'hypocrisie, 
les  fraudes  pieuses  ni  la  superstition , 
pour  amasser  des  richesses  ;  on  leur 
donnoit  sans  qu'ils  demandassent,  parce 
que  la  charité  n'avoit  pour  lors/  point 
d'autre  moyen  de  s'exercer,  et  que  les 
moines  étoient  les  seuls  ministres  de 
charité.  Quand  on  veut  blâmer  ce  qui 
s'est  fait  dans  les  différents  siècles ,  il 
faut  commencer  par  en  étudier  l'his- 
toire, et  voir  quelles  ont  été  les  vraies 
causes  des  événements. 

5<>  Ces  richesses  ne  pouvoient  pas 
manquer  d'introduire  le  relâchement 
dans  les  monastères  ;  mais  d'autres 
causes  y  ont  contribué  :  les  pillages  fré« 
quents  qu'ils  ont  essuyés  ont  eu  des 
suites  plus  fâcheuses  pour  les  mœurs 
que  la  possession  paisible  de  leurs  biens. 
ÏOUlsa  iea  fois  que  ce  malheur  est  ar- 
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rivé ,  le  peuple  a  cessé  cTaTOÎr  pour  les 
religieux  le  même  rcspccl  cl  la  mc^me 
cûnliance  ;  ce  irest  pas  dans  les  ien)|)s 
de  relâclicmcnt  qull  a  été  tcnlé  de 
leur  faire  des  dons  ;  jamais  il  n^a  eu 
pour  eux  d^cslimc  qn^à  proportion  de 
rutilité  qu'il  en  reliroil,  et  de  la  régu- 
larité qu'il  voyoit  régner  parmi  eux.  11 
audit  de  considérer  sa  conduite  actuelle 
pour  en  être  convaincu. 

4"  Le  trait  lancé  par  rautcnr  contre 
les  ministres  de  toutes  les  religions  mé- 
rite &  peine  d'élre  relevé.  C'est  une 
absurdité  de  vouloir  nous  donner  des 
moines  du  christianisme  la  même  idée 
que  des  honzes  de  la  Chine ,  des  faquirs 
de  l'Inde ,  des  talapoins  siamois  et  des 
derviches  mahométaiis.  A-t-on  vu, 
parmi  ceux-ci,  les  mêmes  vertus  par 
lesquelles  un  grand  nombre  de  moines 
se  sont  distingués;  et  ont-ils  jamais 
rendu  à  la  société  les  mêmes  services? 
Dans  un  moment ,  nous  répondrons  au 
reproche  d'inutilité  que  l'on  fait  à  Véiat 
monastique. 

Mais  les  protestants  sont  allés  plus 
loin  ;  ils  soutiennent  que  cet  état  est 
par  lui  -  même  contraire  à  l'esprit  du 
christianisme,  l»  Jésus-Christ ,  disent- 
ils,  commande  principalement  à  ses  dis- 
ciples runion  et  la  chanté  ;  les  moines, 
au  contraire,  veulent  s'isoler  et  ne  vivre 
que  pour  eux  ;  ils  fuient  le  monde , 
80US  prétexte  d*en  éviter  la  corruption , 
et  saint  Paul  nous  enseigne  que  ce  n'est 
point  là  un  motif  légitime  de  s'en  sé- 
parer, /.  Cor.,  c.  5,  5^.  10.  L'Evangile 
ne  commande  point  les  mortifications , 
lésus-Christn'en  apas  donné  l'exemple; 
elles  peuvent  nuire  à  la  santé  et  abréger 
la  vie ,  c^est  une  espèce  de  suicide  lent 
et  cruel.  Lorsque  saint  Basile  a  recom- 
xnandé  aux  moines  un  extérieur  triste, 
négligé ,  dégoûtant ,  il  a  oublié  que  Jé- 
Christ  a  défendu  à  ceux  qui  jeûnent  de 
paroître  tristes  comme  des  hypocrites, 
Matth.,  c.  6 ,  j^.  16.  Saint  Paul  décide 
que  celui  qui  ne  veut  pas  travailler  ne 
doit  pas  manger,  //.  Thess.,  cap.  3, 
%  10  ;  et  la  vie  monastique  est  une  pro- 
fession publique  d'oisiveté. 

La  méthode  ordinaire  des  protestants. 
est  de  chercher  dans  rEcrlture  sàibte  ce 


qui  parett  favoral>le  h  leora  ophdbm, 
et  de  passer  sous  silence  tout  ce  c^ni  les 
condamne.  Jésus-Christ  répète  souvent 
à  ses  disciples  qu'ils  ne  sont  [las  de  oo 
monde,  que  le  monde  les  haïra,  quMl 
les  a  tirés  du  monde,  Joan.,  c.  15, 
f.  19;  c.  17,  %.  14,  etc.  Saint  Pierre 
lui  dit  :  «  Nous  avons  tout  quitté  pour 
»  vous  suivre ,  »  Matth,,  c.  19,  j^.  17. 
Saint  Jean  dit  à  tous  les  fidèles  :  c  N'ai- 
»  mcz  point  le  monde ,  ni  œ  qu'il  ren« 
>  ferme  :  celui  qui  l'aime  n'aime  pas 
»  Dieu ,  etc.  »  /.  Joan.,  c  2,  %.  15,  elle. 
Dans  le  passage  que  l'on  nous  objecte, 
saint  Paul  dit  que  s*il  fallott  se  séparei 
de  tous  les  hommes  vicieux ,  il  faudroit 
sortir  de  ce  monde;  cela  n'ost  ni  post 
sible  ni  permis  &  ceux  qui  tiennent  à 
la  société  par  des  fonctiont,  des  «te- 
voirs ,  des  ministères  publics  ou  padi- 
culiers  quils  doivent  remplir  :   mais 
s'ensuit-il  que  ceux  qui  en  sont  exempts 
n'ont  pas  droit  de  profiter  de   \m 
liberté,  lorsqu^ilB  sentent  qu'il  y  a  poilf 
eux  du  danger  à  demeurer  dMis  jo 
monde  ? 

D'ailleurs ,  nous  ne  voyons  pas  en 
quel  sens  un  homnne  qui  se  destine  ) 
vivre  en  communauté  avec  plii^ietifB 
autres ,  et  à  leur  rendre  tous  l^s  9^n^ 
qu'exige  ce  genre  de  vie,  veut  être  mlé 
et  ne  vivre  que  pour  lui.  Une  des  bd^- 
leures  manières  d'exercer  ia  cbiifité  €B- 
vers  nos  semblables,  est  de  leur  4Jb^er 
bon  exemple ,  de  leur  montrer  ce  ^ 
c'est  que  la  vertu,  c'est-à-^ine  la  force 
de  l'âme,  jusqu'où  eUe  peut  aUer,aJt 
de  quoi  l'hoinme  est  capable  Ijoris^a'il 
veut  se  faire  violence^  Or ,  c'est  la  ieço9 
que  les  moines  fidèles  à  kuiyi  engigfi- 
Bients  ont  donnée  dans  tous  les  tiem^ 
ils  ne  se  sont  pas  bornés  à  pAieir  ipMtr 
les  autres ,  mais  ils  ontconae»ti  ji  q^^iier 
la  solitude,  et  à  kur  rendre  $c)ri#} 
toutes  les  fois  qu'il  n  été  néof^sMl^ 
Saint  Antoine  en  sortit  deux  ifliis  p^Or 
dant  sa  vie  ;  la  ipnemière ,  fn^dlaiit  Ifi 
persécution  de  Maximin,  iwHir  wM9 
les  fidèles  exposés  aux  lownscjolA  ;  Ifi 
seconde,  pendant  les  troubles  de  J'b^ 
résie  d'Aritis,  pour  rendre  mu  téoMii- 
gnage  public  de  sa  foi.  Où  e^t  ^m^i4 
le  défaut  4e  cbtM^ilé  clirétieBn(&:f 
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Les  protestants  nous  en  imposent , 
lorsqu'ils  disent  que  Jésus  -  Christ  n'a 
donnd  ni  leçons,  ni  exemples  de  morti- 
fications. Noos  avons  d(^jà  remarqué 
qu'il  a  loué  la  vie  solitaire,  pénitente, 
austère  dé  saint  Jean-Baptiste  ;  il  dit  de 
lai-méme  qu'il  n'avoit  pas  où  reposer 
sa  tétc,  Luc,  c.  9,  f.  58. 11  ne  tenoit 
qifà  lui  de  vivre  plus  commodément, 
puisqu'il  disposoit  souveraineii.eiit  de 
toute  la  nature.  Saint  Paul  a  loué  de 
même  la  vie  solitaire  et  mortinéc  de^ 
proplièlcs  ;  I/ebr.,  c.  il ,  ^.  37  et  58  : 
Il  dit  :  t  Je  cliâlle  mon  corps  et  le  réduis  I 


•  en  servitude ,  etc.  »  /.  Cor,,  c.  0 , 
f,  27.  «  Nous  portons  toujours  sur  notre 
9  corps  la  mortilicalion  de  Jésus-Christ, 
>  atki  que  sa  vie  paroisse  en  nous.  • 
//.  Cor.,  c.  4,  j^.  10.  Selon  le  témoi- 
gnage de  TertuUien ,  tes  premiers  chré- 
tiens vivoient  de  même,  f^oyez  Morti- 

nCATION. 

L*excmple  des  anciens  moiveê  n'est 
pas  propre  &  nous  persuader  que  la  vie 
austère  est  contraire  ft  la  santé,  et 
abrège  nos  jours.  Saint  Paul ,  premier 
ermite ,  après  avoir  passé  quatre-vingt- 
dix  ans  dans  l'exercice  de  là  pénitence , 
mourut  h  Tâge  de  cent  quatorze  ans  ;  e( 
saint  Antoine  parvint  à  l'dgede  cent  six. 
Il  y  a  plus  de  vieillards  h  la  Trappe  et  k 
Sept-Fonts  que  dans  aucun  autre  état 
de  la'  ite  h  proportion.  Lorsque  saint 
Bosile  a  voulu  que  les  molfieè  eussenf 
un  extérieur  mortifié  et  pénitent, il  n*a 
pas  edtendu  qu'ils  l'afTecteroient  par 
▼anité ,  comtne  les  hypocrites  dont  parle 
Jésus -Christ;  un  motif  vicieux 'Suffit 
pour  rendre  criminelles  les  actions  les 
plus  louables.  '  ' 

Quant  à  l'oisiveté  prétendue  des 
murinifà,  nous  répondons  qu'il  y  a  des 
traraux  de  plusieurs  espèces.  Prier, 
lire  j  méditer,  chanter  lies  louanges  de 
Dieu ,  rendre  des  services  à  ses  frères , 
Taquer'aox  différents  Offices  d'une  mai- 
son ,  c'est  être  occupé  ;  et  ce  genre  de 
Tle  est  plus  laborieux  que  cefut  de  la 

plupart  defs  censeurs  qui  le  blftment. 

Ployez  Oisf F ,  Oisiveté.  " 
2<>  Cependant  Ton  s'obstine  à  dire  que 

les  tnùHiesiorii  inutiles  an  monde.  Nous 


plupart  des  ordres  religieux  ont  été 
institués  par  des  motifs  d'utilité  pu-! 
blique ,  et  que  dans  les  différents  siècles 
ils  ont  rendu  en  effet  les  services  que 
Ton  en  altendoit.  I^s  religieux  hospila* 
tiers ,  ceux  qui  se  destinent  aux  mis* 
sions,  les  bénédictins,  célèbres  fnar  leurs 
recherches  savantes,  les  religieux  de 
la  rédemption  des  captifs ,  ceux  qui  se 
chargent  de  l'enseignement ,  ceux  qui 
prêtent  leurs  secours  aux  pasteurs  dans 
les  provinces  où  le  clergé  est  peu  nonv* 
breux ,  sont  non-seulement  très-utiles , 
mais  nécessaires ,  et  il  en  est  peu  qui  ne 
soient  employés  à  quelques-unes  de  ces 
fonctions. 

Les  hôpitaux ,  les  maisons  de  correc- 
tion, les  asiles  destinés  aux  vieillards 
ou  aux  .  orphelins ,  les  collèges  et  k  j 
séminaires ,  ne  peuvent  être  constam- 
ment et  utilement  desservis  que  parles 
hommes  qui  vivent  en  oommunauié, 
et  animés  par  les  motifs  de  charité  et 
de  religion.  Que  ces  maisons  soient  sécu> 
Itères  ou  régulières ,  que  les  membres 
qui  les  composent  demeurent  libres  d'en 
sortir,  ou  soient  liés  par  dos  vceux, 
qu'importe  au  public ,  pourvu  qu'ils 
remplissent  fidèlement  leurs  devoirs? 
Toujours  faut-il  que  leur  état  soit  stable; 
il  y  auroit  de  la  cruauté  à  renvoyer^ 
dans  l'âge  avancé  où  dans  Tétat  d'infir- 
mité, des  sujets  qui  ont  employé  leur 
jeunesse  et  leurs  forces  au  serrice  de  la 
Société. 

^l'envisageons,  si  l'on  veut,  que  Fia- 
térêt  politique.  Chez  les  nations  eorromr- 
pues  par  le  luxe ,  il  est  très-utile  de  faire 
subsister  un  grand  nombre  d'hommes 
avec  le  moins  de  dépenses  qu'il  est  pos- 
sible^ or,  H  en  coAte  beaucoup  moins 
pour  entretenir  vingt  hommes  ensemble* 
que  si  on  les  séparoit  en  trois  on  quatre 
ménages.  Il  faut  qu'il  y  ait  au  moins 
quelques  états  dans  lesquels  on  puisse 
retrancher  les  superfluités  du  luxé, 
vivre  arec  frugalité  et  avec  une  sage 
économie.  Il  y  a  des  personnes  disgra* 
ciées  par  la  nature,  maltraitées  par 4a 
fortune ,  flétries  par  des  malheurs ,  qui 
traîneroient  une  vie  misérable  au  milieu 
de  la  société  ;  il  est  bon  qu'elles  aient 


aroos  observé/ au  contrait e,  que  la|  une  retraite  où  elles  puissent  passer 


MOI 


404 


MOI 


ieorf  Jours  dans  le  repos  et  dans  Tob- 
•coritë.  ITestril  pas  de  l'humanité  de 
laisser  à  tout  particulier  la  liberté  d'em- 
brasser le  genre  de  vie  qui  lui  plait  da- 
vantage, qui  s'accorde  le  mieux  avec 
•on  goût  et  avec  son  intérêt  présent, 
lorsque  la  société  n'en  souffre  pas  ?  Mais 
Fhuroanité  dont  nos  philosophes  font 
parade  n'est  pas  leur  vertu  favorite; 
slls  étoient  les  maîtres ,  ils  asserviroient 
impérieusement  à  leurs  idées  le  monde 
entier. 

3"  H  est  impossible,  disent  ces  cen- 
seurs rigides,  que  le  relâchement  ne 
s'introduise  bientôt  dans  les  ordres 
religieux  ;  sans  cesse  il  faut  de  nou- 
velles réformes ,  et  en  lin  de  cause  elles 
n'aboutissent  à  rien  ;  de  tout  temps  les 
moines  ont  été  le  scandale  de  l'Eglise. 

On  peut  persuader  ce  fait  aux  igno- 
rants, mais  non  h  ceux  qui  savent  This- 
toire  :  nous  soutenons  au  contraire  que 
dans  tous  les  siècles  il  y  a  eu  des  reli- 
gieux très -édifiants,  et  que  dans  les 
temps  même  les  plus  décriés  ils  ont 
encore  fait  plus  de  bien  que  de  mal. 
Depuis  quinze  cents  ans,  Ton  n'a  re- 
marqué presque  aucun  relâchement 
diez  les  moines  orientaux  ;  ils  sont  en- 
core tels  qu'ils  ont  été  institués,  et  tou- 
jours également  attachés  à  la  règle  de 
saint  Basile  ou  à  celle  de  saint  Antoine. 
Depuis  sept  siècles ,  les  chartreux  n'ont 
pas  eu  besoin  de  réforme.  La  plupart 
de  celles  qui  ont  été  faites  dans  les 
autres  ordres  ont  eu  un  seul  homme 
pour  auteur  ;  où  est  donc  l'impossibilité 
de  corriger  ceux  qui  en  ont  besoin  ? 
Nous  n'avons  vu  aucun  ordre  religieux 
se  révolter  contre  les  nouveaux  règle- 
ments qu'on  leur  a  faits  ;  ceux  mêmes 
que  l'on  a  supprimés  ont  obéi  sans  ré- 
sistance ;  nous  cherchons  vainement 
parmi  eux  l'esprit  inquiet,  brouillon, 
séditieux ,  dont  on  les  accuse.  Lorsque 
les  protestants  ont  voulu  les  détruire,  il 
a  fallu  commencer  par  les  calomnier,  et 
l'on  poussa  la  tyrannie  jusqu'à  leur  faire 
signer  les  accusations  atroces  que  Ton 
forgeoil  contre  eux.  Foyex  la  Cou" 
version  de  V Angleterre,  comparée  avec 
sa  prétendue  réformaiion^Uoisième  en- 
tretien i  c.  5* 


Si  aujourd'hui  il  y  a  beaucoup  de  re- 
lâchement parmi  les  religieux ,  ils  ont 
cela  de  commun  avec  tous  les  autres 
éuts  de  la  société.  En  peut-on  citer  un 
seul  dans  lequel  la  décence,  la  régula- 
rité des  mœurs,  les  vertus  soient  les 
mêmes  qu'elles  étoient  dans  le  siècle 
passé?  Ijorsque  la  corruption  est  géné- 
rale, tous  les  états  s'en  ressentent; 
mais  ce  n'est  pas  aux  principaux  au- 
teurs du  mal  qu'il  convient  de  le  dé- 
plorer et  de  Texagérer. 

4<*  L'on  ne  cesse  de  répéter  que  les 
ordres  mendiants  sont  une  charge  oné- 
reuse au  public ,  et  que  les  autres  sont 
trop  riches;  que  les  premiers  emploient 
la  séduction ,  les  fausses  dévotions ,  les 
fraudes  pieuses ,  pour  extorquer  des 
aumônes;  que  les  uns  et  les  autres  con- 
tribuent è  la  dépopulation  du  royaume. 

liais  nous  avons  de  la  peine  à  conce- 
voir en  quel  sens  les  mendiants  sont  à 
charge  à  ceux  qui  ne  leur  donnent  rien, 
et  nous  ne  connoissons  encore  aucune 
taxe  qui  ait  été  faite  pour  forcer  le 
peuple  h  les  nourrir.  Au  mot  Mendiakt, 
nous  avons  fait  remarquer  qu'il  y  a  dans 
toute  l'Europe  une  autre  espèce  de  men- 
dicité beaucoup  plus  odieuse  que  la 
leur,  et  contre  laquelle  personne  ne 
dit  rien.  * 

Quant  aux  dévotions  vraies  ou  fausses, 
il  n'appartient  pas  d'en  juger  à  ceux 
qui  n'ont  plus  de  religion ,  et  qui  pen- 
sent que  tout  acte  de  piété  est  une  su- 
perstition. Il  s'est  glissé  des  abus  dans 
plusieurs  maisons  religieuses ,  nous  eu 
convenons  ;  mais  l'Eglise  a  toujours 
cherché  et  cherchera  toujours  à  les  ré- 
primer. 

A  l'article  Célibat  ,  nous  avons  dé- 
montré par  des  faits ,  par  des  compa- 
raisons, par  des  calculs  incontestables, 
qu'il  est  faux  que  le  célibat  ecclésias- 
tique et  religieux  soit  une  cause  de  dé- 
population. 

Leibnitz,  philosophe  protestant  et 
bon  politique,  n'a  blâmé  ni  l'institut, 
ni  la  multitude  des  ordres  religieux  ;  il 
voudroit  seulement  que  la  plupart  fus- 
sent occupés  à  l'étude  de  l'histoire  na- 
turelle ;  c'est  alors ,  dit-il,  que  le  genre 
humain  feroit  les  plus  grands  proj^ 
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dans  cette  science.  Esprit  de  Leibniiz, 
t.  2 ,  pag.  33. 

Nous  savons  très -bien  qu'aux  yeux 
des  dissertateurs  politiques  le  grand 
crime  des  moines  rentes  est  dans  les 
richesses  quMls  possèdent  ;  il  nous  reste 
à  examiner  ce  grief. 

Monastère,  maison  dans  laquelle  des 
religieux  ou  religieuses  vivent  en  com- 
mun et  observent  la  même  règle.  Au 
mot  Communauté  nous  avons  fait  re- 
marquer les  avantages  de  la  vie  com- 
mune ,  soit  relativement  à  l'intérêt  poli- 
tique, soit  par  rapport  aux  mœurs; 
nous  nous  sommes  principalement  servis 
des  réflexions  d'un  philosophe  protes- 
tant ;  elles  sont  confirmées  par  l'expé- 
rience. 

Dans  l'Occident ,  après  l'inondation 
des  barbares ,  les  monastères  ont  con- 
tribué plus  que  tout  autre  moyen  à  la 
conservation  de  la  religion  et  des  lettres. 
On  y  suivoit  toujours  la  même  tradition, 
soit  pour  la  doctrine ,  soit  pour  la  célé- 
bration de  l'office  divin,  soit  pour  la  pra- 
tique des  vertus  chrétiennes;  l'exemple 
des  anciens  servoit  de  règle  aux  plus 
jeunes.  Dès  qu'il  y  eut  des  monastères , 
on  comprit  qu'il  étoit  utile  d'y  faire 
élever  les  enfants ,  pour  les  former  de 
bonne  heure  à  la  piété  et  à  la  vertu  ; 
plusieurs  de  nos  rois  n'ont  point  eu 
d'autre  éducation.  Une  des  principales 
occupations  des  moines  fut  de  copier 
les  anciens  livres  et  d'en  multiplier  les 
exemplaires;  sans  ce  travail  une  quan- 
tité de  ceux  que  nous  possédons  aujour- 
d'hui seroient  absolument  perdus.  Pen- 
dant longtemps  il  n'y  eut  point  d'autres 
écoles  pour  cultiver  les  sciences,  que 
celles  des  monastères  et  des  églises  ca- 
thédrales ,  presque  point  d'autres  écri- 
vains que  des  moines;  la  plupart  des 
évéques  avoient  fait  profession  de  la  vie 
monastique ,  ou  avoient  été  élevés  dans 
les  monastères.  Gomme  ces  maisons 
avoient  été  les  seuls  asiles  respectés  par 
les  Barbares,  elles  furent  aussi  la  seule 
ressource  des  peuples  sous  le  gouver- 
nement féodal  ;  lorsque  le  clergé  sécu- 
lier eut  été  dépouiUé  et  anéanti ,  ce  qui 
restoit  des  biens  ecclésiastiques  tomba 
natoreUenieiit  dm  les  mains  desmolnes, 


qui  étoient  devenus  à  peu  près  les  seuls 
pasteurs.  Il  ne  faut  pas  perdre  de  vue  ces 
réflexions ,  si  l'on  veut  découvrir  la  vraie 
source  de  la  richesse  des  monastères» 

Aujourd'hui  l'on  dit  que ,  depuis  la 
renaissance  des  lettres  et  le  rétablisse» 
ment  de  l'ordre  public ,  les  serrices  des 
moines  ont  cessé  d'être  nécessaires, 
qu'ainsi  leurs  richesses  sont  déplacées 
et  inutiles,  qu'il  faut  donc  faire  rentrer 
dans  le  commerce  des  biens  qui  n'en 
sont  sortis  que  par  le  malheur  des  temps. 
Est-il  convenable  que  des  hommes  qui 
ont  fait  vosu  de  pauvreté,  soient  plus 
superbement  logés  que  les  laïques  les 
plus  opulents?  La  magnificence  de  leurs 
édifices  semble  être  une  insulte  faite  à 
la  misère  publique.  Les  premiers  moines 
ont  habité  des  cavernes  ou  des  chau- 
mières ;  leurs  successeurs  ont>ils  droit 
de  se  bAtir  des  palais  ?  Dans  un  diction- 
naire géographique,  composé  selon  l'es- 
prit de  notre  siècle,  on  ne  manque  ja- 
mais, en  parlant  d'une  ville  ou  d'un 
bourg  dans  lequel  il  y  a  un  monastère, 
de  faire  contracter  la  somptuosité  de 
ce  bâtiment  et  l'opulence  qui  y  règne , 
avec  l'indigence  et  la  misère  des  la- 
boureurs, d'insinuer  que,  s'il  y  a  beau- 
coup de  pauvres  dans  la  contrée ,  c'est 
parce  que  les  moines  se  sont  tout  ap- 
proprié, n  semble  que  ce  voisinage  fatal 
ait  rendu  tous  les  bras  perclus ,  et  suf- 
fise pour  tarir  la  fertilité  des  campagnes. 

On  confirme  ces  profondes  réflexions 
en  comparant  la  richesse  et  la  prospérité 
des  pays  dans  lesquels  les  monastères 
ont  été  supprimés,  tels  que  l'Angle- 
terre, une  partie  de  l'Allemagne,  la 
Hollande  et  les  autres  états  du  Nord, 
avec  la  pauvreté ,  l'inertie  et  la  dépo- 
pulation de  ceux  où  il  y  a  des  moines, 
tels  que  la  France ,  l'Espagne  et  l'Italie; 
d'oii  l'on  conclut  qu'une  des  plus  belles 
opérations  politiques  de  notre  siècle  se- 
roitla  destruction  des  monastères.  Ceux 
qui  voudront  comparer  ces  dissertations 
savantes  avec  le  Traité  du  fisc  commun 
que  fit  Luther  en  1526 ,  pour  prouver 
la  nécessité  de  piller  les  biens  ecclésias- 
tiques, y  trouveront  un  peu  plus  dé 
décence  et  beaucoup  plus  d'esprit ,  mais 
ils  y  verront  le  mémç  caractère. 
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Examinons  donc  de  sang-froid  si  la  ri- 
diesse  des  monastères  est,  dans  l'ori- 
gine ,  aussi  odieuse  qu'on  le  prc^tcnd  ;  si 
Tusage  en  est  contraire  au  bien  public  ; 
si ,  en  dépouillant  les  possesseurs ,  on 
produiroit  les  heureux  effets  que  Ton 
nous  promet. 

1°  Nous  avons  déjà  indiqué  sommai- 
rement les  divers  moyens  par  lesquels 
les  moines  onl  acquis  les  biens  qu'ils 
possèdent.  Ils  ont  délVicbé  »  soit  par  eux- 
mêmes,  soit  par  leurs  colons,  une 
grande  quantité  de  terres  incultes.  Parmi 
les  seigneurs  qui  avoient  usurpé  les 
biens  ecclésiastiques ,  à  la  décadence  de 
la  maison  de  Charlemagne ,  plusieurs , 
touchés  de  remords ,  restituèrent  aux 
movaslères  ce  qu'ils  avoient  enlevé  au 
dergé  séculier,  parce  que  les  moines 
avoient  succédé  à  ses  fonctions  lorsqu'il 
fut  anéanti.  Fleury,  IJisç.  2.  sur  VWsl* 
ecc/^«.;  Mezérai ,  Etat  de  V Eglise  de 
France  au  onzième  siècle  ;  Esprit  des 
Lois ,  1.  S^,  c.  1^.  Par  la  même  raison, 
la  dîme  leur  fut  accordée  lorsqu'ils  rem- 
plissoient  les  devoirs  de  pasteurs  ;  et  ils 
ont  conservé  dans  un  grand  nombre  de 
paroisses  le  litre  de  curés  primitifs. 
D'autres  seigneurs  leur  vendirent  une 
partie  de  leurs  terres ,  lorsqu'ils  parti- 
rent pour  les  croisades.  Dans  des  siècles 
où  il  n'y  avoit  point  d'hôpitaux  ni  de 
maisons  de  charité  que  les  monastères, 
les  particuliers  qui  n'avolent  point  d'hé- 
ritiers y  laissoient  leurs  biens;  ils  ai- 
moient  mieux  les  destiner  ainsi  au  sou- 
lagement des  pauvres,  que  de  les  laisser 
tomber,  par  déshérence,  entre  les  mains 
des  seigneurs  desquels  ils  avoient  sou- 
vent eu  lieu  de  se  plaindre.  Flufm  ,  nos 
rois,  convaincus  que  les  monastères 
étoient  une  ressource  assurée  pour  les 
besoins  de  leurs  sujets,  en  fondèrent 

i)lusieurs ,  et  les  dotèrent.  La  sagesse  de 
eurs  vues  est  encore  attestée  par  la  mul- 
titude de  villages  et  de  bourgs  qui  se 
sont  formés  sous  les  murs  des  monas' 
tires,  et  qui  en  portent  le  nom. 

Par  là  il  est  démontré  que  ces  établis- 
sements ont  contribué  à  peupler  les 
campagnes,  auparavant  désertes;  au- 
jourd'hui on  soulicul  que  c'est  une  cau!H! 
de  dépopuiatloD.  L'on  imagine  que  ces 


fondations  n'ont  eu  pour  principe  qu'une 
piété  ignorante  et  superstitieuse,  une 
dévotion  mal  entendue,  un  aveuglement 
stiipide  ;  mais  cette  ignorance  prétendue 
n'est-elle. pas  plutôt  le  vice  des  censeurs 
téméraires  ?  Dans  les  siècles  dont  nouf 
parlons ,  il  n'y  avoit  point  de  philoso- 
phes ,  mais  du  bon  sens. 

Il  éloit  impossible  que  des  biens  admi* 
nisltés  avec  une  sage  écononiie  ne  s'aug- 
mentassent pas  de  jour  en  jour  ;  quelle 
cause  auroit  pu  les  diminuer?  Aucuoe 
fortune  ne  se  détruit ,  à  moins  que  la 
mauvaise  conduite  du  possesseur  n'y  in- 
flue de  près  ou  de  loin.  Or,  y  a-t-il  des 
titres  de  possession  plus  légitimes  que  la 
culture,  le  salaire  des  services  rendus 
au  public ,  les  dons  accordés  par  des 
motifs  de  bien  général ,  et  une  sage  ad- 
ministration ? 

Si  l'on  do u toit  de  celle-ci ,  il  en  existe 
des  monuments  authentiques,  c  Cest 
»  par  là ,  d.t  un  écrivain  très-  instruit, 
»  que  le  fameux  Suger  parvint  à  doubler 
»  les  revenus  de  l'abbaye  de  Saint-Dcuis. 
1  Ixîs  mémoires  de  cet  abbé  sur  son  ad- 
»  minislralion ,  son  testament  qui  en 

•  présente  le  résultat  et  une  espèce  de 
»  bilan  ,  la  proclamation  qu'il  avoit  po- 
»  bliée  en  1145,  sont  dans  la  Collection 
»  des  Historiens  de  France,  par  Dti- 
»  chesne.  Ces  pièces  peuvent  fprmer  un 
»  objet  d'étude  très-utile  pouroe^s^  qui 
»  ont  des  colonies  à  établir  ou  à  diriger.! 
Londres ,  tome  3,  page  ISO. 

Au  mot  Co^MUNAUTR ,  nous  avons  to 
que  ces  réflexions  sont .  adopté<^  par 
M.  de  Luc,  bon  physicien  çlsage  obsG^ 
valeur.  Elles  sont  confirmées  par  le  suf- 
frage d'un  militaire  voyageur,  qui  n'*- 
voit  pas  plus  ce  qu'on  appelle,  les  pré- 
jugés du  catholicisme,  que  M.  ,de  Liic 
«  Les  bénédictins,  dit-il,  sont  les  pit- 

•  miers  cénobites  qui  ont  adouci  lies 
>  mœurs  sauvages  de  ces  conquéraôts 
9  barbares  qui  onl  envalilles  débris  de 
»  Pempire  romain  en  Europe  ;  ils  sont 
»  les  premiers   qui   ont    défriphé  lei 

•  terres  incultes ,  marécageuses  et  coO" 

•  vertes  de  forêts,  de  la  Gernwiipéi 
9  des  (îaulcs.  Ixiirs  convents  polétéTf- 
»  sile  des  déplorables.  res|^.df|K  j^^eMfi 
»  jadis  cultivées  par  ieê  Grecs  et  par 
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>  Romains  ;î]s  ne  (loi vent  Jeuris  richesses 

•  et  leur  tien«^tre  qifà  leurs  bras  et  à 

•  la  géuérùshé  des  souverains  ;  il  est 
B  bien  juste  d^en  laisser  jouir  leurs  suc- 
B  casseurs,  sans  envie,  d'autant  plus 

•  -que  ce  sont  lés  religieux  du  inonde  les 
9  plus  gi^néreu-x  et  les  moins  intéres- 
9  s<5s.  »  Ve  V Amérique  et  des  Améri- 
cains,  par  le  philosophe  Ladouccur, 
lîcrlin,177i. 

Il  n'est  donc  pas  ici  question  d^argu- 
meofer  sur  le  haut  domaine  des  souve- 
rains,  ni  sur  le  droit  qu'ils  ont  toujours; 
de  reprendre  oe  qu'ils  ont  donnc^,sous' 
prétexte  d'en  faire  une  destination  plus 
utile.  A  ce  titre ,  il  n'y  auroit  pas  dans 
le  royaume  une  seule  famille  noble  qui 
ne  pût  être  légitimement  dépouillée 
•d'une  bonne.partie  de  sa  fortune.  Jamais 
on  fi'a  tant  insisté  qu'aujourd'hui  sur  le 
droit  sacré  de  la  propriété  ;  les  moines 
sont-ils  les  seuls  à  l'égard  desquels  ce 
droit  n'est  plus  inviolable?  C'est  ici  le 
«as  d'appliquer  la  maxime  :  Summum 
jus  summa  itijuria, 

2p  Nous  ne  voyons  pas  que  l'usage  que 
font  les  religieux  de  leurs  revenus  soit 
plus  préjudiciable  au  bien  public,  que 
eelai  qu'en  font  les  séculiers.  Plusieurs 
de  leurs  accusateurs  sont  convenus  qu'ils 
ne  les  dépensent  pas  pour  eux-mêmes , 
qite  la  plupart  mènent  une  vie  frugale, 
inodeste ,  mortifiée  ;  que  deviennent 
donc  leurs  revends?  On  ne  les  accuse 
point  de  le&enfouir  ni  de  les  transporter 
4in8  les  pays  étrangers.  Nous  présu- 
mons que  leurs  fermiers ,  leurs  domes- 
idqués,  ksoutriers qu'ils  emploient,  les 
hôtes qu%i reçoivent,  les  pauvres,  les 
malades,  les  hôpitaux  qui  les  avoisi- 
Dcnt,  en  Absorbent  du  moins  une  partie. 
ils  contribuent  à  proportion  de  leur  re- 
tenu aux  subsides  et  aux  dons  que  le 
dergé-  fait  au  roi  ;  ils  exercent  généreu- 
sement l'hospitalité,  et  ceux  qui  possè- 
dent des  bénéfices  en  titre  soulagent 
ieurs  familles. 

Nous  avouerons ,  si  l'en  veut ,  qu'ils 
ti^iltént  pas  en  toutes  choses  les- sécu- 
liers 0p«l6nts  :  ils  ne  prodiguent  pas 
Pargont'poor  entretenir  de  somptueux 
èmripagÊS)  |MHlr't}0«lrrt^une  légion  de 


danseurs,  des  musidens,  des  acteofs 
dramatiques,  etc.  Mais  ils  ne  ruinent 
ni  le  boulanger,  ni  le  boucher,  ni  \e 
marchand ,  ni  le  tailleur  ;  ils  font  beau- 
coup  travailler,  et  paient  leurs  ouvriers. 
Plusieurs  de  nos  philosophes  enseignent  ^ 
que  c'est  la  seule  manière  louable  de 
faire  Faumône  ;  par  qnelle  faulité  les 
moines  sont-ils  répréhcnsibles  d'en  agir 
ainsi ,  et  de  donner  encore  aux  pauvres 
qui  ne  peuvent  pas  travailler. 

Du  moins  les  revenus  d'un  manoêtêr» 
sont  dépensés  sur  le  lieu  même  qui  les 
produit;  s'ils  étoient  entre  les  mains 
d'un  seigneur  ou  d'un  financier,  ils  se* 
roient  mangés  à  Paris  :  où  seroit  l'ayan- 
tage.pourle  peuple  des  campagnes?  H 
est  de  toute  notoriété  que  le  trèsogrand 
nombre  des  abbayes  et  même  des  prieii* 
rés ,  sont  possédés  en  commende  par  des 
ecclésiastiques  qui  vivent  au  milieu  do 
la  société,  qui  en  suivent  le  ton  et  les 
usages;  qu'une  bonne  partie  des  reve- 
nus est  employée  à  la  subsistanee  ou  au 
bien-être  des  familles  nobles  ;  nous  ne 
voyons  pas  non  plus  en  quoi  cet  usage 
nuit  à  l'intérêt  public.  Ce  sont  nos  r^ 
qui  ont  doté  les  abbayes ,  et  ce  sont  eux 
qui  les  donnent. 

Il  est  probable  que  si  oeux  qui  sont 
jaloux  des  biens,  monastiques  pou  voient 
s'en  approprier  une  partie,  ils  se  réoon- 
dl ieroient  avec  les  fondateurs;  ils  se- 
roient  plus  indulgents  que  Mosheîm, 
qui ,  pourvu  de  deux  bonnes  abbayes , 
n'a  pas  cessé  de  noirdr  les  moines  dans 
toute  son  Histoire  ecclésiastique. 

On  nous  fait  remarquer  le  nombre  des 
pauvres  qui  se  trouvent  autour  des  mt^^ 
nastéres;  mais  il  yen  a  davantage,  à 
proportion ,  è  Paris  et  à  Versailles  ;  il 
est  naturel  qu'ils  se  rassemblent  dans 
les  lieux  ou  ils  espèrent  trouver  de  Tas- 
sistance;  ce  fait,  par  lequel  on  veut 
nous  faire  douter  de  la  charité  des 
moines,  est  prédsément  ce  qui  la 
prouve. 

La  comparaison  que  Ton  fait  entre 
les  pays  dans  lesquels  on  a  détruit  les 
monastères,  et  ceux  dans  lesquels  ils 
subsistent  encore ,  est-elle  vraie  ?  11  est 
certain  d'abord  que  les  cotitrées  dé  l'Ai* 
iemagne  ofr il ' ii^^ f^kis deneiner; tto 
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iont  ni  plus  peuplées,  ni  plus  riches, 
ni  mieux  cultivées  que  celles  qui  ont 
conservé  la  religion  catholique  et  les 
couvents  ;  nous  avons  vu  que  II.  de  Luc 
approuve  les  luthériens  qui  ne  les  ont 
pas  détruits.  Les  cantons  catholiques  de 
la  Suisse ,  qui  sont  dans  le  même  cas , 
ne  cèdent  en  rien ,  pour  la  fertilité  ni 
pour  la  population ,  aux  cantons  pro- 
testants. Voilà  des  faits  positifs. 

On  ose  écrire  et  répéter  cent  fois  que 
la  France  est  inculte  et  dépeuplée  ;  c'est 
une  fausseté.  Les  étrangers  qui  viennent 
en  France  sont  étonnés  et  souvent  jaloux 
de  la  prospérité  de  nos  provinces  ;  et  des 
philosophes  françois ,  ingrats  et  traîtres 
envers  leur  patrie ,  ne  rougissent  pas  de 
la  calomnier  aux  yeux  des  autres  na- 
tions. Il  faudroit  les  forcer  d'aller  vivre 
dans  les  pays  qu^ils  préconisent. 

Que  prouve  Finertie  des  Italiens  et 
des  Espagnols?  Que  l'homme  ne  travaille 
qu'autant  qu'il  y  est  forcé  par  le  besoin; 
que  quand  une  terre  naturellement  fer- 
tile lui  fournit  une  subsistance  aisée ,  il 
n'est  pas  tenté  de  se  fatiguer  pour  s'en 
procurer  une  meilleure.  C'est  pour  cela 
que  les  peuples  du  Midi  sont  moins  la- 
borieux que  ceux  du  Nord,  et  qu'un 
homme  devenu  riche,  ordinairement  ne 
travaille  plus.  En  dépit  de  toutes  les 
spéculations  philosophiques,  il  en  sera 
de  même  jusqu'à  la  fin  du  monde.  L'on 
sait  d'ailleurs  que  la  partie  de  l'Italie  qui 
est  la  plus  inculte  est  opprimée  sous  la 
tyrannie  du  gouvernement  féodal. 

Un  écrivain,  qui  a  beaucoup  vu  et 
beaucoup  réfléchi ,  a  prouvé  qu'il  n'est 
pas  vrai  que  l'Espagne  et  le  Portugal 
aient  été  ruinés  par  le  monachisme  ; 
qu'ils  l'ont  été  par  le  nombre  des  nobles 
devenu  excessif  dans  ces  deux  royaumes. 
Etudes  de  la  Nature,  t.  1,  p.  464. 

5°  L'on  nous  vante  les  heureux  effets 
qu'a  produits  en  Angleterre  la  destruc- 
tion des  monastères ,  et  l'on  en  conclut 
qu'elle  ne  seroit  pas  moins  salutaire  en 
France.  Nouveau  sujet  de  n'flexion.  Nous 
ne  parlerons  point  des  atrocités  qui  fu- 
rent commises  à  cette  occasion;  ce  fut 
Fouvrage  du  fanatisme  anii-religieux  et 
de  la  rapacité  des  courtisans  :  il  n'est  ici 
question  que  des  eflets  politiques* 


Henri  VIII,  gorgé  de  richesses  ecclé- 
siastiques ,  ne  s'en  trouva  que  plus  pau- 
vre ;  deux  ans  après  ces  rapines ,  il  fut 
obligé  de  faire  banqueroute;  les  com- 
plices de  ce  brigandage  en  absorbèrent 
la  meilleure  partie  pour  leur  salaire.  Son 
(ils  Edouard  VI ,  sous  le  règne  duquel 
on  acheva  de  tout  piller,  n'en  profita  en 
aucune  manière  :  non-seulement  il  fut 
accablé  de  dettes,  mais  les  revenus  de 
la  couronne  diminuèrent  considérable- 
menL  Sous  Elisabeth  ,  on  fut  obligé  de 
passer  jusqu'à  onze  bils  pour  subvenir 
aux  besoins  des  pauvres ,  et  depuis  ce 
temps-là  il  y  a  une  taxe  annuelle  en  Ào- 
gleterre  pour  cet  objet.  Cela  n'étoit  point 
lorsque  les  monastères  subsistoient.  On 
dit  que  ces  asiles  entretenoient  la  fai- 
néantise ;  nous  ne  voyons  pas  pourquoi 
des  aumônes  volontaires  produisoient 
plutôt  cet  effet  que  des  aumônes  forcées, 
ou  une  taxe  annuelle.  Aujourd'hui  les 
Anglois  les  plus  sensés  conviennent  que 
leur  pays  n'a  rien  gagné  à  la  destruction 
des  monastères ,  et  que  la  France  y  ga- 
gneroit  encore  moins.  Conversion  de 
Vyingleterre,  comparée  à  sa  prétendue 
ré  formation,  entret.  3,  c.  5  et  7  ;  Hume, 
Histoire  de  la  maison  de  Tudor,  t.  2, 
p.  559  ;  Londres  ^  t.  S ,  p.  149  ;  jinnaUt 
littéraires  et  politiques,  t.  4 ,  p.  56,  etc. 

c  Si  l'on  veut,  dit  l'auteur  des  Ai^ 
»  nales  politiques,  un  exemple  plus  ré- 
»  cent ,  on  le  trouvera  dans  la  catastro- 
»  phe  des  jésuites.  Quels  cris  n'a-t-on  pas 
»  jetés  contre  leurs  ridiesses?  Quelles 
9  masses  d'or  ne  devoit-on  pas  trouver 
»  dans  leurs  dépouilles  ?  Il  sembloit  qu'il 
»  n'y  eût  pas  en  Europe  des  trésors  assez 
»  vastes  pour  déposer  le  butin  qu'on  leur 
»  arrachoit.  Qu'a-t-il  produit  cependant! 
»  l^s  créanciers,  auteurs  ou  prétextes 
»  de  leur  désastre ,  ne  sont  pas  payés;  il 
»  est  probable  qu'ils  ne  le  seront  ja- 
»  mais.  »  Ce  qui  en  reste  dans  les  pro- 
vinces suffit  à  peine  pour  nourrir  les 
hommes  par  lesquels  on  a  été  forcé  de 
les  remplacer. 

Lorsque  des  spéculateurs  avides  dis- 
sertent sur  Tusage  d'une  proie  qui  les 
tente,  et  dont  ils  espèrent  d'enlever 
une  partie ,  rien  de  si  beau  que  leurs 
plans.^  i'opéi:atioa  qu'ils  proposent  doit 
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ramener  l'Age  d^or.  Lorsque  Texécution 
B*ensuit  et  que  les  parts  sont  faites, 
chacun  garde  la  sienne ,  et  les  projets 
d'utilité  publique  s'en  vont  en  fumée. 
'    On  jugera  sans  doute  que  cette  discus- 
sion politique  est  fort  étrangère  à  la 
théologie  ;  mais  enfîn ,  Pétat ,  les  vœux , 
la  profession  monastique ,  tiennent  es- 
sentiellement à  la  religion  catholique 
qui  les  approuve ,  et  qui  a  condamné  sur 
ce  sujet  l'entêtement  des  protestants  ; 
nous  sommes  obligés  de  défendre  sa  dis- 
cipline contre  les  divers  ennemis  qui  l'at- 
taquent 9  et  de  répondre  à  leurs  argu- 
ments ,  de  quelque  nature  qu'ils  soient. 
MOÏSE ,  législateur  des  Juifs ,  a  écrit 
sa  propre  histoire  avec  celle  de  son 
peuple.  La  principale  question  qui  doit 
occuper  les  théologiens ,  est  de  savoir  si 
cet  homme  célèbre  a  été  véritablement 
envoyé  de  Dieu ,  et  s'il  a  prouvé  sa  mis- 
sion par  des  signes  incontestables  ;  de  là 
dépendent  la  vérité  et  la  divinité  de  la 
religion  juive.  Or,  nous  soutenons  que 
Hlotse  l'a  prouvée  en  effet  par  ses  mi- 
racles ,  par  ses  prophéties ,  par  la  sa- 
gesse de  sa  doctrine ,  de  ses  lois  et  de  sa 
conduite  ;  les  incrédules  ne  lui  rendent 
justice  sur  aucun  de  ces  chefs;  mais 
nous  verrons  que  leurs  soupçons ,  leurs 
conjectures ,  leurs  reproches,  sont  très- 
mal  fondés. 

Plusieurs  ont  poussé  la  prévention 
et  le  goût  des  paradoxes  jusqu'à  con- 
tester l'existence  de  Moïse,  et  à  sou- 
tenir sérieusement  que  c'est  un  person- 
nage fabuleux.    Nous  opposons  à  ces 
écrivains   téméraires   et   très-mal  in- 
struits ,  en  premier  lieu ,  les  livres  que 
Motse  a  écrits ,  et  qui  ne  peuvent  pas 
avoir  été  faits  par  un  autre,  f^oy.  Pen- 
TATEUQUE.  En  sccond  lieu ,  le  témoi- 
gnage des  auteurs  juifs  qui  ont  écril 
après  lui  :  tous  en  parlent  comme  du 
législateur  de  leur  nation  ;  la  loi  juive 
est  constamment  nommée    la  loi  de 
JUoîse  ;  sa  généalogie  est  rapportée  non- 
seulement  dans  les  livres  de  TExode , 
du  Lévitique  et  des  Nombres, mais  en- 
core dans  ceux  des  Paralipomèucs  et 
d'Esdras.  En  troisième  lieu,  le  senti- 
ment et  la  croyance  des  historiens  pro- 
ftaes ,  égyptiens ,  phéniciens ,  assyriens, 


grecs  et  romains.  Ils  sont  dtés  par  JO' 
sèphe  dans  ses  livres  comlre  jippion, 
par  Tatien  dans  son  Discours  contre  les 
Grecs,  par  Origène  dans  son  ouvrage 
contre  Celse,  par  Eusèbe  dans  sa  Pré' 
parution  évangélique ,  par  saint  Cyrille 
contre  Julien,  Comment,  malgré  tous 
ces  monuments ,  a-t-on  osé  répéter  vingt 
fois  de  nos  jours  que  Moïse  a  été  in- 
connu à  toutes  les  nations  ?  (  N«  XXXIII, 
p.   596.) 

Si  un  philosophe  s'avisoit  de  contester 
aux  Chinois  l'existence  de  Confucins, 
aux  Indiens,  celle  de  Beass-Muni,  de 
Goutan  et  des  autres  brames  qui  ont  ré- 
digé leurs  livres  et  leurs  lois;  aux 
Perses ,  Texistence  de  Zoroastre  ;  aux 
musulmans ,  celle  de  Mahomet,  il  seroit 
regardé  comme  un  insensé.  De  tous  ces 
personnages ,  cependant ,  il  n'en  est  au- 
cun dont  l'existence  soit  constatée  par 
des  preuves  plus  fortes  et  plus  multi- 
pliées que  celle  de  Moïse, 

Le  seul  raisonnement  que  l'on  ait  op- 
posé à  ces  preuves ,  ne  porte  que  sur 
une  pure  conjecture.  M.  Huet  s'étoit 
persuadé  que  les  fables  des  païens  n'é- 
toient  rien  autre  chose  que  l'Histoire 
sainte  altérée  et  corrompue,  que  les 
personnages  de  la  mythologie  étoient 
Moïse  lui-même.  Il  prétendoit  retrouver 
les  actions  et  les  caractères  de  ce  légis- 
lateur, non-seulement  dans  Osiris ,  Bac- 
chus ,  Sérapis ,  etc.,  dieux  égyptiens , 
mais  encore  dans  Apollon,  Pan,  Ëscu- 
lape,  Prométhée,  etc.,  dieux  ou  héros 
des  Grecs  et  des  Latins.  De  là  l'auteur 
de  la  Philosophie  de  V Histoire  est  parti 
pour  argumenter  contre  l'existence  de 
Moïse,  Nous  retrouverons,  dit -il,  tous 
ces  caractères  dans  le  Bacchus  'des 
Arabes  ;  or,  celui-ci  est  un  personnage 
imaginaire  :  donc  il  en  est  de  même  du 
premier.  Ce  raisonnement  lui  a  paru  si 
victorieux,  qu'il  l'a  répété  dans  vingt 
brochures. 

C'est  comme  s'il  avoit  dit  :  L'histoire 
juive  est  le  fond  ou  le  canevas  sur  lequel 
les  païens  ont  brodé  leur  mythologie  : 
or, celle-ci  n'a  aucune  réalité;  donc  il 
en  est  de  même  de  l'histoire.  Mais  une  ~ 
broderie  faite  d'imagination  détruit-elle 
le  fond  sur  lequel  elle  est  appliquée?  La 
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gestion  est  de  savoir  s\  c'est  Thistorien 
juif  qui  a  copié  les  fables  des  païens,  ou 
si  ce  sont  ces  derniers  qui  ont  travesti 
rhistoire  de  Moïse.  Il  falloit  donc  coin- 
înencer  par  prouver  que  celle  -  ci  est 
tiioins  ancienne  que  les  fables  du  paga- 
nisme. L'auteur  de  l'objection  n'a  pas 
seulement  osé  l'entreprendre ,  et  aucun 
incn^dulc  n'est  en  l'tal  de  ciler  un  seul 
livre  profane  dont  l'anliquilé  remonte 
aussi  haut  que  l'histoire  juive.  Si  les 
otojectures  de  M.  Huet  étoient  vraies, 
elles  oohflrmeroient  plutôt  qu'elles  ne 
^étrairoient  l'existence  de  Motse.  Mais 
les  conjectures,  quelque  ingénieuses 
qu'elles  soient ,  ne  prouvent  rien.  Ajou- 
tons que,  pour  faire  cadrer  l'histoire  du 
législateur  des  /uifs  avec  le  prétendu 
Hacchus  des  Arabes ,  notre  philosophe 
-attribue  à  ce  dernier  des  aventures  aux- 
^tlelles  les  Arabes  n'ont  jamais  pensé. 

Un  autre  monument  que  ce  critique 
oppose  à  l'existence  de  Moltse ,  est  une 
histoire  romanesque  de  ce  personnage , 
tomposée  par  les  rabbins  modernes , 
remplie  de  fables  et  de  puérilités ,  mais 
-qu'il  soutient  être  fort  ancienne.  La  vé- 
rité est  quelle  ne  remonte  pas  plus  haut 
-que  le  douzième  ou  le  treizième  siècle, 
-qu'elle  n'a  aucune  marque  d'une  plus 
iiâiite  ahtiquité,  mais  plutôt  tous  les 
'Caractères  piïssibles  d'une  composition 
trcs-réceiite  ;  qu'aucun  ancien  auteur  ne 
Pa  connue,  et  qu'elle  ne  valbit  pas  la 
-peine  d'être  tirée  de  la  poussière.  S1I: 
'tious  arrivoit  d'employer  des  titres  ausàii 
^évidemment  faux,  les  Incrédules  nous 
Bccibleroîent  de  reproches.  Venons  auxj 
)f>réiJves  de  la  mission  de  Mc^ie. 

I.  Que  ce  législateur  ait  fait  des  mira- 
cles, c'est  un  fait  prouvé,  en  premier 
lieu ,  par  l'attestation  des  témoins  ocu- 
laires. Josué,  sncc(isseur  de  Mohe^  prend 
à  témoin  les  chefs  de  la  nation  Juive  des 
^prodiges  que  Dieu  a  opérés  en  leur  fa- 
veur et  sous  leurs  yeux ,  soit  en  Egypte, 
'soit  daits  le  désert,  et  leur  fait  jurer 
'd'être  fidèles  au  Seigneur.  Josue,  c.  24. 
Ces  mêmes  miracles  sont  rappelés  dans 
•le  livre  des  Juges  ,c.â ,  f.  7  et i2  ;  c.  6, 
?5>.  9;  dans  les  psaumes  de  David,  77, 
^04,  i(»,  i06, 434  ^  etc.;  etces  psaumèsi 
^4toieDt  cbaiitês  babitueUemeiit  dans  le 


temple  :*  on  en  retrouve  le  récit  abr^ 
dans  le  livre  de  Judith ,  c.  S.  Voilà  dooe 
une  croyance  et  une  tradition  constante 
de  ces  miracles  établie  dans  toute  k 
nation  ,  dès  le  temps  auquel  ces  min- 
cies ont  été  faits.  De  quel  front  les  incré- 
dules viennent -ils  nous  dire  queTofri- 
nion  n'en  est  fondée  que  sur  le  témii* 
gna^cdc  Moïse  lui-mémcJ  (N^XXIIT, 
p.  &»fi.  ) 

Eu  second  lieu ,  les  auteurs  profana 
en  ont  été  instruits.  Josèphe  soutient, 
contre  Appion,  que  selon  ropîniooAi 
Egyptiens  mêmes,  McUse  étoit  un  bonuM 
admirable,  et  qui  avoit  quelque  dm 
de  divin,  1.  i,c.  10.  C'est  ainsi  qa*ci 
parle  Diodore  de  Sicile  dans  un  fragoMi 
rapporté  par  saint  Cyrille,  contre  Julm, 
1.  1 ,  p.  15.  Il  cite  d'autres  auteurs  gi 
en  ont  parlé  de  même ,  Polémon ,  Fil* 
lomée  de  Mondes,  Hcllanicus ,  Philocom 
et  Castor.  Numénius,  philosophe  pyli» 
goricien,dit  que  Jannès'et  Mambrèi, 
magiciens  célèbres,  furent  choisis  jMi 
les  Egyptiens  pour  s'opposer  h  Musk, 
chef  des  Juifs,  dont  les  prières  étmoi 
trèfr-puissantcs  auprès  de  Dieu,etpMr 
faire  cesser  les  fléaux  dont  il  aOÛgeal 
l'Egypte.  Orig.  contre  Celse,  liv,  4, 
c.  51  ;  Eusèbe ,  Préi),  étang.,  I.9,e.l 
D'autres  ont  jugé  que  Motse  étoit  tt 
magicien  plus  habile  que  les.autfci: 
telle  étoit  l'opinion  de  Lysimaquedd*^ 
polloiiîus- Molon ,  de  Trogue-PempMi 
de  Hine  l'Ancien, et  de  Celse  ;  Josèphi 
contre  Jppion,  I.  2,  c.  6  ;  Justin, LU; 
Pline,  Hist,  ftat.,  1.  30,  c«  1  ;  Ûlfe 
contre  Celse,  1.  1 ,  c.  26.  L'auteur  É 
V Histoire  véritable  des  temps  fabukSÊ 
a  fait  voir  que  les  actions  et  les  miradi 
de  Moïse  sont  encore  reconnoissafahi 
dans  l'histoire  des  Egyptiens,  quoifM 
les  faits  y  soient  déguisés  et  traveilih 
tome  3,  p.  64  et  suiv.  Mais  les  iw^ 
dulcs,  auxquels  les  raomimeiits  del)^ 
toire  sont  absolument  Inoomias,  9â 
soutenu  que  les  Eygptiens  n'avoieat  jl- 
mais  entendu  parler  de  ces  miradei,!! 
qu'il  n'est  pas*  possible  qu^ils  e»  «M 
jamais  convenus. 

En  troisième  lieu,  Moïse  luKfiiéaei 
établi  chez  les  Juifs  des  moirameaUi^ 
conteatablea  désèflfjDiraotet.  iMkmt 
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es  premiers-nés  a^Uestoit  la  mort  .des 

fffants  des  Egyptiens  ^  et  la  délivrance 

g^iraculeuse  de  ceux  des  Israélites.  La 

*^qiiie  avoit  pour  objet  de  perpétuer  le 

Qiivjçnir  de  la  sortie  d*Egypte  et  du 

i^BS^ge  de  la  mer  Rouge.  La  féle  de  la 

feniecôte  éloit  un  mémorial  de  la  pu- 

ilicatioD  de  la  loi  au  milieu  des  feux  de 

^aî«  lAi  vase  de  manne  conservé  dans 

Çjtaj^crnaclc  et  dans  le  temple  éloit  un 

^9I9'BI^^^  subsistant  de  la  manière  mi- 1 

[^ujeuse  dont  les  Hébreux  avoient  été 

gourris  i^ans  le  désert  pendant  quarante 

lo^.  La  verge  d^Aaron ,  le  serpent  d^ai- 

fjpi|n^Jes  encensoirs  de  Coré  et  de  ses 

Hirtis^nSf  cloués  à  Tautel  des  parfums, 

nf ppeioieift  d^autres  prodiges.  La  ferti- 

l^é  djB  la  t^rre,  malgré  le  repos  de  la 

gepti^me  année,  étoit  un  miracle  per- 

|p^nfint  ;  et  ce  repos  est  attesté  par  Ta- 

plfi, /ri>r.,  I.  5,  c.  4.  Toutes  jes  céré- 

HHopies  juives  étoient  commémoratives; 

1^, historien  s'en  est  très-bien  aperçu, 

^iîoiqu*iI  en  ait  mal  pris  le  sens.  Connoit- 

^.U9  autre  législateur  que  Moïse,  qui 

jQ^t  avisé  de  faire  célébrer  des  fêtes 

jfl  flllg  cérémonies  par  un  peuple  entier, 

kjfii  niémoire  de  faits  de  la  fausseté  des- 

^Deto.ce  peuple  ctoit  convaincu  par  ces 

jiropi;^  yeux?  f^oyez  Fet£S,  Cékémo- 

ifj»i.(NrXXXV,p.  002.)  . 

i^.  Ifais  Ja  plus  forte  preuve  des  miracles 

Jiçkj/Uçtie,  ce  sont  les  ofTets  qu'ils  ont 

.(iç^hiils ,.  et  la  chaîne  des  événements 

«4|pi,6'en  sont  ensuivis.  Si  ce  chef  de  la 

jUfipn  juive  n'*a  fait  aucun  miracle,  il 

^^jt  nous  apprendre  pourquoi  les  £gyp- 

«4^5  ont  donné  la  liberté  à  ce  peuple 

:0fAer^  réduit  à  Pesclavage;  par  quel 

(hiosiD  il  a  passé  pour  gagner  le  désert, 

^ïumcïii  il  y  a  subsisté  pendant  qua- 

dnnle  ans ,  pourquoi  ce  peuple  s'est  sou- 

.^nii  il  Aioiêe,  h  subi  ses  lois  quoique 

ifi^-onércuses,  y  est  revenu  tant  de  foLs 

4l|frà9  en  avoir  secoué  le  joug.  Car  enfm , 

i»  demeure  des  Hébreux  en  Egypte,  leur 

séjour  dans  le  désert,  leur  arrivée  dans 

il. Palestine,  leur  attachement  à  leurs 

Ûs,  sont  des  faits  attestés  par  toute 

Antiquité.  Tacite  le  reconnoit  ;  il  faut 

tt  .donner  au  moins  des  raisons  plau- 

dUe%eijnQlQ% «bourdes  que  celles  qu*a 

copiées  cet  historien. 
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Un  peuple  composé  de  deux  millions 
d'hommes,  et  assez  puissant  pour  con- 
quérir la  Palestine,  peuple  mutin,  siédi- 
tieux,  intraitable,  comme  ses  historiens 
en  conviennent,  a-t-il  été  subjugué, 
nourri,  réprimé,  civilisé,  souvent  châtié 
par  un  seql  homme,  sans  miracle?  Nos 
censeurs  disent  qu'il  a  soumis  les  11<U 
broux  par  des  actes  de  cruauté;  mais 
des  actes  de  cruauté  ne  donnent  pas  des 
aliments  à  deux  millions  d'iiommcs. 
Pourquoi ,  au  premier  acte ,  la  nation 
entière,  toujours  rassemblée,  n'a-t-elle 
pas  massacré  son  tyrap? 

Aux  preuves  positives  que  nous  don- 
nons, nos  adversaires  n'opposent  tou- 
jours que  des  conjectures;  ils  objectent 
que  si  Moïse  avoit  fait  des  miracles  sous 
les  yeux  des  Israélites ,  ils  ne  se  seroient 
pas  révoltés  si  souvent  contre  lui,  et  ne 
seroient  pas  tombés  si  aisément  dans 
l'idolâtrie. 

I^ous  répondons  avec  plus  de  fonde- 
ment, que  si  Hpise  n'a  voit  pa9:fai.t  des 
miracles,  ces. Israélites  si  mutinj^  ne  se- 
roient pas  rentrés  dans  l'obéissance 
après  leurs  révoltes,  et  n'aurqient  pas 
repris  le  joug  de  leurs  lois ,  après  l'avoir 
si  souvent  secoué.  Qu'un  peuple  rassem- 
blé se  soulève,  qu'un  peuple  grossier 
ait  du  goût  pour  l'idolâtrie,  ce  n'est  pas 
un  prodige  ;  mai^  qu'après  s'être  mu- 
tiné ,  débauché ,  corrompu,  il  revienne 
demander  grâce,  pleurer  sa  fai\le,  se 
soumettre  de  nouveau  à  un  chef  désar- 
mé  y  cela  n'est  pas  natorel.  Dans  ces  mo- 
ments de  vertige  et  d'égarenient  des 
Israélites ,  jamais  Moïse  n'a  reculé  d^Jn 
pas,  et  n'a  diminué  un  seul  point  de  la 
sévérité  de  ses  lois  ;  les  séditieux  n'ont 
jamais  rien  gagné,  ils  ont  toi^ours  été 
punis  par  la  mort  des  auteurs  de  la  ré- 
volte, ou  par  des  châtiments  surnatti- 
rels.  Ce  sont  donc  ici  de  nouvealUx  mi- 
racles, et  non  une  preuve  contre  les 
miracles. 

Tant  de  miracles  Sont  Impossibles, 
disent  les  incrédules  ^  étoit-il  donc  plus 
aisé  à  Dieu  de  bouleverser  côntiouelieH 
ment  la  nature  que  de  convertir  les 
Hébreux? 

A  l'artide  Mihaclb,  $  2,  nouy  avoni 
déjà  démontré  l'absurdité  de  ce  raisoa- 
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nement.  Il  s'agissoit  de  convaincre  une 
nation  entière  que  BfoTse  ëtoit  Tenvoyé 
de  Dieu,  que  c'étoit  Dieu  lui-même  qui 
parloit  par  sa  bouche,  et  qui  dictoit  des 
lois  par  cet  organe.  Mettre  cette  per- 
suasion dans  Tesprit  de  tous  les  Hé- 
breux, sans  aucun  motif  extérieur  de 
conviction,  par  un  enthousiasme  subit 
et  non  raisonné,  n'auroit-ce  pas  été  un 
miracle?  mais  miracle  absurde,  indigne 
de  la  sagesse  divine.  Il  n^auroit  pu  ser- 
vir à  inspirer  aux  Hébreux  ni  la  recon- 
noissance  envers  Dieu ,  ni  la  crainte  de 
sa  justice,  deux  grands  mobiles  de  toutes 
les  actions  humaines  ;  il  auroit  été  encore 
plus  inutile  pour  Tinstrùction  des  autres 
peuples ,  puisqu'il  n*auroit  pas  été  sen- 
sible. Les  hommes  sont  faits  pour  être 
conduits  par  des  motifs ,  et  non  par  des 
impulsions  machinales;  par  des  raison- 
nements, et  non  par  un  enthousiasme 
aveugle  ;  par  des  signes  palpables ,  plu- 
tôt que  par  des  révolutions  intérieures 
dont  on  ne  peut  pas  connoitre  la  cause. 

L'erreur  des  incrédules  est  de  penser 
que  Dieu  a  fait  tant  de  miracles  pour  les 
Israélites  seuls  ;  or  le  contraire  est  ré- 
pété vingt  fois  dans  les  livres  saints  ; 
Dieu  déclare  qu'il  a  opéré  ces  prodiges 
pour  ne  pas  donner  lieu  aux  autres  na- 
tions de  blasphémer  son  saint  nom ,  et 
pour  leur  apprendre  qu'il  est  le  Sei- 
gneur, Exod,,  c.  32,  ^.  12;  DeuU,  c.  9, 
f.  28;  c.  29,  j^.  24;  c.  32,  y.  27;  ///. 
Meg.,  c.  9,  ^.  8;  Ps.  143,  f.  9  et  10; 
Ezech.,  c.  20,  ^.  9, 14,  22,  etc. 

Nous  aurons  beau  répéter  cent  fois 
4;ette  réponse  qui  est  sans  réplique ,  ils 
n'en  seront  pas  moins  obstinés  toujours 
à  renouveler  la  même  objection  ;  leur 
opiniâtreté  n'est  pas  un  prodige;  mais 
s'ils  devenoient  tout  à  coup  raisonnables 
et  dociles,  ce  seroit  un  prodige  de  la 
grâce. 

II.  Moïse  a  fait  des  prophéties.  Il  an- 
nonce aux  Hébreux  que  dans  la  suite 
des  temps  ils  voudront  avoir  un  roi, 
Deut.,  c.  17,  ^.  14.  Cette  prédiction  n'a 
été  accomplie  que  quatre  cents  ans 
après.  Il  étoit  cependant  naturel  de  pen- 
ser que  le  gouvernement  républicain, 
tel  que  Moïse  l'élablissoit,  paroltroit  tou- 
jours plus  doux  aux  Israélites  que  le 


gouvernement  absolu  des  rois ,  et  qalk 
le  préféreroient  à  tout  autre.  U  lev 
promet  un  prophète  semblable  à  loi. 
c.  10,  j^.  15  :  or,  le  Messie  a  été  le  sel 
prophète  semblable  à  Moïse ,  par  sa  q» 
iilé  de  législateur,  par  le  don  continiri 
des  miracles,  et  parce  qu'il  a  été  le  lié* 
rateur  de  son  peuple;  il  n'est  venoa 
monde  qu'environ  quinze  cents  m 
après.  Moïse  assure  les  Israélites  qN 
s'ils  sont  fidèles  à  leur  loi ,  Dieu  ftti 
pour  eux  des  miracles  semblaUeii 
ceux  qu'il  a  faits  en  Egypte.  Cela  s*! 
vérifié  par  les  exploits  de  Josué, 
Samson,  de  Gédéon ,  d'Ezéchias,  etcl 
les  avertit  au  contraire  que,  s'ils 
rebelles,  tous  les  fléaux  tomberont 
eux ,  qu'ils  seront  réduits  à  TesdaTig», 
transportés  hors  de  leur  patrie,  di 
ses  par  toute  la  terre  ;  la  captivité 
Babylone  et  l'état  actuel  des  Juifs 
l'exécution  de  cette  menace.  H  prédit 
mort  à  point  nonuné,  sans  ressentir 
core  aucune  des  infirmités  de  la 
lesse,  c.  31,  j^.  48,  et  c.  34. 

Ces  prophéties  ne  sont  point  cooi 
dans  les  livres  de  Moïse  conune  de 
pies  conjectures  politiques,  ou 
des  conséquences  tirées  du 
national  des  Hébreux,  mais  comme dai! 
événements  certains  et  indubitables; 
voit  par  le  ch.  28  du  Deutéronome, 
par  les  suivants,  que  ce  législateur 
sous  les  yeux  très-distinctement  toute  h! 
destinée  future  de  sa  nation ,  et  qo*! 
cune  des  circonstances  ne  lui  étdt  «- 
chée.  La  date  de  ces  prophéties  est  09* 
taine ,  puisque  Moïse  lui-même  les  l 
écrites  ;  l'histoire  nous  en  montre  ïw 
complissement,  et  il  dépendoit  deDiM 
seul  :  il  ne  peut  être  arrivé  par  hasoiif 
et  il  ne  pouvoit  être  prévu  par  les  h- 
mières  naturelles ,  puisque  la  destiiél 
de  ce  peuple  ne  ressemble  à  celle  dte* 
cun  autre.  Aujourd'hui  encore  les  Jaft 
reconnoissent  que  Moïse  leur  a  prédt 
avec  la  plus  grande  exactitude  tosC  ei 
qui  leur  est  arrivé* 

Cependant  les  incrédules  prétendert 
qu'il  a  trompé  ce  peuple  par  de  faositi 
promesses;  jamais,  disent-ils,  lesidtt 
n'ont  été  plus  fidèlement  attachés  ileor 
loi  que  pendant  les  cinq  siècles  ifàvâ 
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foiri  la  captivité  de  Rabylone,  et  jamais 
ib  n*oiit  été  plus  malheureux. 

Si  Ton  vent  lire  attentivement  This- 
torien  Josëphe  et  les  livres  des  Macha- 
bées ,  on  verra  que  cette  prétendue  Hdé- 
filé  des  Juifs  à  leur  loi  est  bien  mal 
prouvée.  Â  la  vérité ,  il  n^y  eut  point 
dTapostasie  générale  de  la  nation  ;  mais, 
indépendamment  de  la  multitude  des 
Juifs  qui  s'étoient  expatriés  pour  faire 
iNrtune  ^  ceux  même  qui  restèrent  dans 
Il  Judée  étoient  très-corrompus.  Ils  de- 
meurèrent ^  si  Ton  veut,  fidèles  à  leur 
cérémonial,  mais  ils  devinrent  très-peu 
lenipuleux  sur  Tobservation  des  lois 
plus  essentielles.  Ils  se  perdirent  par  le 
commerce  avec  les  païens ,  et  rien  n^é- 
Mt  plus  pervers  que  les  chefs  de  la  na- 
tion, lorsque  Jésus-Christ  vint  au  monde. 
Ifaillenrs  la  loi  juive  alloil  cesser,  et 
Dieu  en  avertissoit  la  nation ,  en  cessant 
le  la  protéger  comme  autrefois. 

III.  La  doctrine  de  Moïse  vient  évi- 
demment de  Dieu.  (N«  XXXVI,  p.  603.) 
Au  milieu  des  nations  déjà  livrées  au 
polythéisme  età  ndolâtrie  (N«  XXXVII, 
p.  60). }  et  avant  qu^il  y  eût  des  philo- 
loplies  occupés  à  raisonner  sur  Torigine 
do  monde,  Moïse  enseigne  clairement 
et  distinctement  la  création ,  dogme  es- 
sentiel ,  sans  lequel  on  ne  peut  démon- 
trer là  spiritualité,  Téternité,  Tunité 
parfaite  de  Dieu  ;  et  il  en  montre  un 
nonomeot  dans  fobservation  du  sab- 
bet,  dont  il  renouvelle  la  loi.  Foyez 

CftftATION* 

n  enseigne  la  providence  de  Dieu , 
non-seulement  dans  Tordre  physique  de 
rtmivers,  mais  dans  Tordre  moral  ;  pro- 
ffdence  non-seulement  générale,  qui 
embrasse  tous  les  peuples,  mais  parti- 
cttUère,  et  qui  s^occupe  de  chaque  in- 
tfvidu.  H  peint  Dieu  comme  seul  gou- 
verneur du  monde ,  et  seul  arbitre  sou- 
verain de  tous  les  événements,  comme 
l^islateur  qui  punit  le  vice  et  réconi- 
itese  la  vertu.  Ployez  Providence. 

n  montre  Tespérance  de  la  vie  future 
dont  les  patriarches  ont  été  animés  ;  les 
termes  dont  il  se  sert  pour  exprimer  la 
Bort ,  font  envisager  une  société  subsis- 
Imte  au  delà  du  tombeau.  Pour  donner 
k  eotendre  qa'un  méchant  sera  mis  à 


mort,  il  dit  qu'il  sera  exterminé  de  son 
peuple;  et  pour  désigner  la  mort  d'un 
juste,  il  dit  qu'il  a  été  réuni  à  son 
peuple.  Foyez  Immortalité. 

Il  fait  sentir  l'absurdité  du  poly- 
théisme ,  et  fait  tous  ses  efforts  pour  dé- 
tourner les  Hébreux  de  l'idolâtrie,  parce 
que  cette  erreur  capitale  a  été  la  source 
de  toutes  les  autres  erreurs  et  de  tous 
les  crimes  dans  lesquels  les  nations 
aveugles  se  sont  plongées,  f^oyez  Ido- 
lâtrie. 

La  morale  naturelle  n'est  rien  moins 
qu'évidente  dans  tous  les  points ,  nous  en 
sommes  convaincus  par  les  égarements 
dans  lesquels  sont  tombés  les  philoso- 
phes les  plus  habiles  ;  Moïse  en  donne 
un  code  abrégé  dans  le  Décaloguc ,  et 
développe  le  sens  de  chaque  précepte 
par  la  multitude  de  ses  lois.  Ou  a  beau 
examiner  ce  code  original  et  unique  dans 
l'univers  :  s'il  prête  à  la  censure  des  rai- 
sonneurs superficiels ,  il  n'a  jamais  in- 
spiré que  de  l'admiration  aux  vrais  sa- 
vants. Foyez  Morale. 

Où  Moïse  a  voit-il  puisé  des  connois- 
sances  si  supérieures  à  son  siècle ,  et  à 
celles  de  tous  les  anciens  sages?  Chez  les 
Egyptiens,  disent  hardiment  les  incré- 
dules ;  nous  lisons  dans  ces  livres  mêmes 
qu'il  fut  instruit  de  toute  la  sagesse, 
c'est-à-dire  de  toutes  les  connoissanccs 
des  Egyptiens,  jict.,  c.  7,  j^.  22.  Mais 
les  Egyptiens  eux  -  mêmes  en  savoient- 
ils  assez,  surtout  dans  les  temps  dont 
nous  parlons ,  pour  donner  tant  de  lu- 
mières à  Moïse?  Lorsque  Hérodote  alla 
s'instruire  en  Egypte  plus  de  mille  ans 
après  Moïse,  en  revint -il  chargé  de 
grandes  richesses  en  fait  de  philosophie 
et  de  morale?  Il  n'en  rapporta  presque 
que  des  fables.  Ordinairement  les  con- 
noissanccs s'étendent  chez  une  nation 
par  la  suite  des  temps  ;  il  faudroit  qu'elles 
eussent  diminué  en  Egypte.  La  manière 
dont  Moïse  lui-même  peint  les  Egyp- 
tiens, ne  nous  donne  pas  une  haute  idée 
de  leur  capacité. 

Aussi  ne  donne-t-il  pas  sa  doctrine 
comme  le  résultat  de  ses  réflexions  ni 
des  leçons  qu'il  a  reçues  en  Egypte  ;  il 
la  présente  comme  une  tradition  reçue 
de  Dieu  dans  l'origine,  transmise  jus* 
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qa*h  lui  par  les  patriarches ,  et  renou- 
velée par  la  bouclie  de  Dieu  mèiiic.  Los 
sages  (J'ICgypte  caclioienl  leur  doclrine, 
ne  la  transincUoicnl  que  sous  le  voile 
des  hiéroglyphes  :  Moïse  divulgue  la 
sienne ,  il  la  rend  populaire,  il  veut  que 
tout  particulier  en  soit  instruit.  Voilà 
une  conduite  hicn  (iiOércnte,  et  un  disci- 
ple qui  ne  ressemble  guère  à  ses  inailrcs. 

Mais  combjçn  de  reproches  n^onl  (las 
fait  les  incrédules  contre  celte  doctrine 
même?  Si  poijs  voulons  les  en  croire. 
Moïse  a  fait  adorer  aux  lléhreux  un  Dieu 
corporel,  un  Dieu  local  et  particulier, 
semblable  aux  génies  tufélairqs  des  au- 
tres natitms,  qui  ne  prend  soin  que  d'une 
seule,  et  oublie  toutes  les  autres  ;  un  Dieu 
avide  d^olï'randes  et  d^encens  ;  un  Dieu  co- 
lère, jaloux,  injuste,  cruel, etc.,  que  Ton 
devoit  craindre,  maisqu^il  étoit  impos- 
sible d^aimer.  Ainsi, après  avoir  soutenu 
que  Moïse  n*a  été  que  recoller  des  égyp- 
tiens ,  on  suppose  qu^il  a  été  cent  fois 
plt|s  insei)Sé  qu'eux ,  et  qu'il  a  pro^QSsé 
des  erreurs  plus  grossières  que  les  leurs. 

Pour  réfuter  en  détail  tous  les  blas- 
phèmes que  Ton  prête  à  MoTse,  il  fau- 
droit  une  longue  discussion.  Nous  nous 
bornerons  à  observer  que  Tacite,  tout 
païen  qu*il  étoit,  et  fort  prévenu  contre 
les  Juifs ,  a  été  plus  judicieux  e(  plus 
équitable  que  nos  philosophes,  t  Les 
»  Egyptiens,  dit-il,  honorent  la  plupart 
»  des  animaux,  et  des  figures  composées 
»  de  différentes  espèces  ;  les  Juifs  con- 
9  çoivent  un  seul  Dieu  par  la  pensée , 
»  Dieu  souverain ,  Dieu  éternel ,  immua- 
»  ble,  et  qui  ne  peut  pas  cesser  d'hêtre.  » 
Bitt,  1.  5,  n.  S.  Sont -ce  là  les  génies 
tutélaires  des  autres  nations? 

Un  Dieu  créateur  ne  peut  être  ni  cor- 
porel, ni  locfd,  ni  borné  à  une  seule 
contrée,  ni  capable  de  négliger  une  seule 
de  ses  créatures  ;  il  n'a  besoin  ni  d'en- 
cens ni  d'offrandes  ;  s'il  étoit  colère  et 
cruel ,  il  pourront,  d'un  seul  acte  de  sa 
volonté,  faire  rentrer  tous  les  pécheurs 
dans  le  néant  d'où  il  les  a  tirés.  Moïse 
n'a  pas  été  assez  stupide  pour  ne  pas  le 
sentir, et  les  Juifs  n'ont  pas  été  assez 
grossiers  pour  ne  pas  le  concevoir.  Ainsi, 
les  calomnies  des  incrédules  sont  Suffi- 
samment réfutées  par  le  premier  ar- 
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ticle  de  fol  que  Moïse  enseigne  aux  Juifs. 
Quant  aux  expressions  des  livres 
saints,  sur  lesquelles  les  censeurs  veu- 
lent se  fonder,  nous  en  montrons  lé 
sens  ailleurs,  f^oyez  Dieu  ,  et  les  autre» 
ariiclcs  auxquels  nous  avons  renvoyé 
ci-dessus. 

IV.  Ils  n'ont  pas  jugé  plus  sensément 
des  lois  de  Moïse' que  de  sa  doctrine. 
Pour  en  comprendre  la  sagesse, il  faut 
commencer  par  se  mettre  dans  les  ci^ 
conslauces  dans  lesquelles  il  se  trouvoil; 
connoiii  e  les  idées ,  les  moeurs ,  la  situa- 
tion des  nations  dont  il  tUoit  environne; 
distinguer  ce  qui  est  bon  et  utile  en  sei- 
niônie,  d'avec  ce  qui  est  relatif  au  climat, 
aux  préjugés,  aux  habitudes  que  les 
Hébreux  avoient  pu  prendre  en  Kgypte; 
comparer  eusuile  ce  corps  de  législaliofl 
avec  tout  ce  qu'ont  produit  dans  es 
genre  les  philosophes  les  plus  vantéi 
Mil  sont  les  incrédules  qui  ont  pris  toulo 
ces  précautions?  Il  en  est  très-peu  qui 
aient  la  capacité  nécessaire;  et  quind 
ils  Pauroient,  leur  intention  n'est  pu 
iq  rendre  hommage  à  la  vérité,  maJÉ 
d'éblouir  les  lecteurs,  et  d'imposer  au 
ignorants  par  la  hardiesse  de  leurs  dédr 
sipns.  Ils  ont  donc  tout  blâmé  au  hasard 

Mais  les  habiles  jurisconsultes,  fa| 
bons  politiques,  n'ont  pas  pensé  de 
même  ;  quelques-uns  ont  pris  la  peine 
de  faire  un  parallèle  des  lois  juives  avec 
les  lois  grecques  et  romaines ,  et  les  pre- 
mières n'ont  rien  perdu  à  cette  ooinpi- 
raison.  D'autres  écrivains  les  OQtjpi* 
tiliécs  en  détail  contre  les  repro^ 
téméraires  des  incrédules.  Voyez ZeUtvi 
de  quelques  juifs,  etc, 

La  législation  des  autres  peuples  a  âé 
faite  de  pièces  rapportées  ;  c'est  un  oo- 
vrage  qui ,  toujours  très-imparfait  diBS 
son  origine,  a  été  continué  ,  augmenté, 
perfectionné  de  siècle  en  siècle,  sekn 
les  événements  et  les  révolutions  qoi 
sont  arrivés.  Le  code  de  Moïse  a  été  Ù 
d'un  seul  coup,  et  pendant  quinze  œ^lf 
ans  il  n'a  pas  été  nécessaire  d'y  toucher; 
ses  lois  n'ont  cessé  d'être  en  vigueur  qo0 
lorsque  la  pratique  en  est  devenue  ioh 
possible  parla  ruine  et  la  dispersion  totaii 
de  la  nation  juive  ;  et  si  cela  dépendoit 
d'elle ,  elle  y  reviendroit  encore  ;  w/H» 
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part  spus  Iç  ciel  od  D*a  ?ii  le  raèrpe  phé- 
nomène. 

HoTse  a  môIë  ensemble  les  lois  reli- 
lieuses,  soit  morales,  soit  cdrëmonicllcs  ; 
les  lois  civiles  et  les  lois  politiques  :  on 
ie  blâme  de  ne  les  avoir  pas  distinguâmes, 
et  d^y  avoir  mis  ainsi  de  la  confusion; 

d*avoir  voulu  que  les  Juifs  ot^servassent .  h  un  peuple  qui  nVioit  pas  êncorq  po- 
)es  unes  et  les  autres  pur  le  même  motif,    licé ,  ni  accoutumé  à  subir  lé  jpii^  d^aa- 
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leur  ont  n^pçHé  sans  cesse  qne  Dîca  yoii- 
loit  la  pureté  du  cœur  plutSl  que  cepo 
du  corps,  la  miséricorde  et  non  le  sa|- 
crifice  ;  la  justice ,  la  charité  j'  rindul- 
gonce  envers  le  prochain,  et  non  ilçs 
cérémonies.Mais  il  y  auroit  eu  de  Pinif 
prudence  h  prêcher  d'abord  celle  niQi^àrô 


p9r  le  désir  dVtre  saints  et  de  plaire  à 
piçu.  Par  celle  conduite,  dit-on,  il  a 
donné  lieu  aux  Juifs  de  se  pçrsqadcr 
qi|'*il  y  avoil  autant  de  mériie  à  prati- 
quer une  ablulion  qu'à  faire  upc  au- 
mône; ce  fut  Terreur  des  pharisiens, 
que  Jésus-Christ  a  si  souvent  comballue, 
et  dans  laquelle  Ips  Juifs  sont  encore 
aujourd'hui  :  elle  est  évidemmept  venue 
de  la  leitre  même  de  la  loi. 

19ous  soutenons  que  dans  tout  cela  le 
testateur  n*est  point  répréhensible  ; 
C|SS  livres  sont  en  forme  de  journal  ;  il  y 
a  eouché  les  lois  à  mesure  qqe  Dieu  le 
IlM  ordonnoil  et  que  Foccasion  s^en  prér 
sentoit.  Cette  méihpde  mettoit  les  Juif^ 
dans  la  nécessité  d'apprendre  en  même 
tçmps  leur  religion  et  leur  histoire,  leur 
droit  dvjl  et  leur  constitution  politique; 
il  nous  paroit  que  c'étoit  un  bien,  et 
non  un  mal. 

*  n  est  faux  que  Moïse  n*ait  pas  dis- 
tingoé  les  lois  morales  d'avec  les  lois  cé- 
rémofijelles  :  les  premières  sont  dans  le 
Décalogue  qui  fut  dicté  par  la  boucbç 
de  Dieu  oSême,  avec  un  appareil  majes- 
tueux et  terrible;  les  secondes  ne  fu- 
rent écrites  que  dans  la  suite ,  et  selop 
Foccasion.  Quant  au  motif,  un  peuple 
aussi  grossier  que  les  Juifs  n'étoit  pa? 
capable  d'être  conduit  par  un  autre 
mobile  que  par  celui  de  la  religion; 
Moïse  n'a  donc  pas  eu  tort  de  s'y  atta^ 
dier ,  et  de  donner  à  tputes  ses  lois  la 
niénoie  sanction,  savoir,  la  volonté  de 
JDieu .  l'aoïour  et  la  crainte  de  Dieu.  De 
là  il  s'ensuit  seulement  que  tout  juif, 
en  observant  uue  loi  quelconque, obéis- 
loît  à  Dieu ,  et  non  que  tous  ces  actes 
d'obéissance  ayoient  un  mérite  égal. 

Si  dans  la  sui^  les  Juifs  en  ont  tiré 
une  fausse  conséquence,  ce  n'est  pas 
faute  d'avoir  été  avertis;  Samuel,  David, 
SalomoD,  Isaïe,  et  tous  les  «^rophèles^»^ 


cupe  loi  écrite.  Il  falloit  commencer  par 
lui  apprendre  h  obéir,  sauf  à  lui  faire 
distinguer  dans  la  suite  le  bien  d'avec  lo 
mieux.  Foyez  Saixtetr. 

Les  censeurs  de  Moïse  affectei^t  d'ou- 
blier que  tous  les  législateurs  ont  fait 
comme  lui  ;  ils  ont  fait  envisager  les  lois , 
non  comnie  la  volonté  des  hommes, 
mais  comme  celle  de  Dieu  :  c'^èst  ainsi 

3ue  Zaleucus  en  parloitdans  le  prologue 
e  ses  lois ,  Cicéron  dans  son  traité  J^ 
Legibus,  Platon ,  etc.  Tous  ont  cpfnpri^ 
que  sans  cela  lés  lois  n^auroiebl  aucune 
force,  qu'aucun  homme  n'^p'irlûi^ 
même  le  droit  ni  l'antprilé  de  côijnma^^ 
der  à  ses  semblables.  Fo^fez  ÀOTOiuffi 

POLITIQUE,  Loi. 

On  dit  que  les  lois  mosaïques  sont 
trop  sévères  et  trop  dures  :  elles  pupis- 
sent  de  mort  un  violateur  dix  sàbfiat 
au^si  bien  qu'un  homicide  ;  elles  '  oiit 
rendu  les  Juifs  intolérants  y  ennemis  dés 
étrangers ,  et  odieux  à  toutes  les  nàtipns. 
Le  gpuyernement  thépcriatique  établi 
par  Moïse  n'est,  dans  lé  fondf^  quç'lp 
gouvernement  des  prêtres,  qui  ef\  le 
pire  de  tous. 

Voilà  encore ,  de  la  part  des  incré- 
dules ,  un  trait  d'ignorance  affectée  ani 
ne  leur  fait  pas  honneur,  tout  le  monde 
sait  que ,  dans  l'origine ,  les  premières 
lois  de  tous  les  peuples  ont  été  trop 
sévères ,  parce  que  des  hommes  qui  ûo 
sont  pas  encore  accoutumés  à  subir  ce 
joug ,  ne  peuvent  être  contenus  que  par 
la  crainte.  On  a  dit  que  les  lois  donnée^ 
aux  Athéniens  par  Dracpn  étoient  écrites 
en  caractères  de  san^  ;  celles  de  Lycurguc 
n'étoient  guère  plus  douces ,  non  plus 
que  celles  des  douze  tables  adoptées  par 
les  Romains  ;  le  code  des  Indiens  îk[% 
frémir  ;  mais  il  est  faux  que  celles  de 
Moïse  aient  été  aussi  dures  :  on  déBe  les 
incrédules  de  citer  une  seule  législation 
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qui  lirait  pas  statué  des  supplices  plus 
cruels  que  ceux  qui  ëloient  en  usage 
chez  les  Juifs.  Quand  on  connoil  Tim- 
portance  de  la  loi  du  sabbat ,  Ton  n'est 
pas  (étonné  de  voir  un  violateur  public 
de  celte  loi  condamné  à  mort,  f^oyez 
Sabuat. 

Il  faut  se  souvenir  encore  qu'au  siècle 
de  Moïse  toutes  les  nations  se  rcgar- 
doient  comme  toujours  en  état  de 
guerre;  ce  qui  est  dit  des  rois  de  la  Pen- 
tapole  du  temps  d'Abraham ,  des  usur- 
palionsquelesChananécns  avoienl  faites 
les  uns  sur  les  autres ,  du  brigandage 
qui  subsistoit  encore  au  temps  de  David, 
la  manière  dont  les  philosophes  grecs 
parlent  des  peuples  qu'ils  nomment  bar- 
haret ,  etc.,  en  sont  des  preuves  incon- 
testables. Moïse, loin  d'autoriser  ce  pré- 
jugé meurtrier,  travaille  h  le  détruire; 
il  ordonne  aux  Hébreux  de  bien  traiter 
les  étrangers ,  parce  qu'ils  ont  été  eux- 
mêmes  étrangers  en  Egypte  ;  il  leur  dé- 
fend de  loucher  aux  possessions  des 
Iduméens,  des  Moabites  ni  des  Ammo- 
nites leurs  voisins ,  et  de  conserver  du 
ressentiment  contre  les  Egyptiens.  Sous 
le  règne  de  Salomon  ,  il  y  avoit  dans  la 
Judée  cent  cinquante-trois  mille  étran- 
gers ou  prosélytes.  //.  Parai,,  c.  2. 
f,  i  7.  Où  sont  donc  les  marques  d'aver- 
sion contre  eux  ? 

A  la  vérité  les  lois  juives  défendoieni 
de  tolérer  dans  la  Judée  l'exercice  dr 
Fidolâtrie  ;  ce  crime  devoit  être  puni  dr 
mort  ;  mais  elles  ne  commandoient  pas 
de  tuer  les  idolâtres  de  profession , 
quand  ils  s'abstenoient  de  leurs  super- 
stitions. L'on  n'a  jamais  vu  les  Juifs 
prendre  les  armes  pour  aller  exlerminei 
l'idolâtrie  hors  du  territoire  que  Dieu 
ûvoit  assigné,  comme  l'ont  fait  plus 
d'une  fois  les  Assyriens  et  les  Perses. 

Avant  de  déclamer  contre  le  gouver- 
nement théocralique,  il  faudroit  com- 
mencer par  le  définir,  et  nous  apprendre 
ce  que  c'est.  Souvent  les  Israélites  n'ont 
eu  aucun  chef;  alors,  disent  leurs  his- 
toriens ,  chacun  faisoil  ce  qui  lui  sem- 
bloit  bon;\e  gouvernement  étoit  pour 
lors  purement  démocratique;  et  c'est  le 
premier  exemple  qui  en  ait  existé  dans 
i'univers.  Lorsqu'il  y  avoit  un  juge  ou 


un  roi,  ce  n'est  pas  lui  qui  devoit  régner, 
c'est  la  loi  ;  il  n'étoit  pas  plus  permis 
aux  prêtres  qu'aux  rois  de  la  changer, 
d'y  ajouter  ni  d'en  retrancher.  Pendant 
quatre  cents  ans ,  aucun  prêtre  n'a  été 
juge  ou  souverain  magistrat  de  la  na- 
tion ;  lléli  est  le  premier  ;  Samuel  n'éloit 
pas  prêtre ,  mais  prophète  ;  et  Ton  sait 
si  la  nation  gagna  beaucoup  à  deniamler 
et  à  obtenir  un  roi.  Fut -elle  jamais 
mieux  gouvernée  que  sous  les  Asmo- 
néens  qui  éloicnt  prêtres  et  rois?  Dio- 
dore  de  Sicile  et  d'autres  anciens  ont 
jugé  beaucoup  plus  sensément  du  gou- 
vernement des  Juifs  que  les  philosophes 
modernes. 

Ces  derniers  ont  tourné  en  ridicule  les 
lois  cérémonielles  ;  mais  ils  ont  montré 
aussi  peu  de  bon  sens  sur  ce  point  quo 
sur  tous  les  autres.  Foyez  Loi  c£R£mo- 

MELLE. 

V.  De  la  conduite  de  Moïse.  SI  ce  lé- 
gislateur avoit  été  un  homme  ordinaire, 
nous  convenons  que  sa  conduite  seroit 
incompréhensible ,  et  s'il  avoit  été  un 
imposteur,  il  faudroit  encore  conclure 
que  c'étoit  un  insensé  :  mais  ce  qu'il  a 
fait  prouve  qu'il  n'éloit  ni  l'un  ni  l'antre. 
Convaincu  ,*  par  ses  propres  miracles, 
qu'il  étoit  envoyé  de  Dieu ,  assuré  d'un 
secours  divin  par  la  bouche  de  Dieu 
même,  a-t-il  dû  se  conduire  avec  les 
timides  précautions  que  la  prudence  ho* 
maine  exige,  ou  a-t-il  dû  former  on 
plan  de  conduite  dilTérent  de  celui  qœ 
Dieu  avoit  arrêté  d'avance?  S'il  a  dé- 
livré son  peuple  de  la  servitude  d'E- 
gypte ,  s'il  l'a  fait  subsister  dans  le  dé- 
sert pendant  quarante  ans,  s'il  l'a  mis 
en  élut  de  se  rendre  maître  de  la  Pale^ 
tine,  il  a  rempli  l'objet  de  sa  mission: 
il  est  ridicule  de  disputer  sur  les  moyens; 
puisque  ces  trois  choses  ne  pouvoieot 
être  exécutées  par  des  voies  naturelles 
et  ordinaires ,  il  faut  que  BloTse  ait  agi 
par  des  lumières  et  par  des  forces  su^ 
naturelles ,  puisque  enfin  il  est  incontes- 
table qu'il  en  est  venu  à  bout.  Toute  la 
question  se  réduit  à  savoir  s'il  a  réasi 
par  des  injustices,  par  des  crimes, par 
la  violation  des  lois  de  l'humanité; les 
incrédules  ]e  prétendent  »  sont-ils  ^ieo 
fondés  f 
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MoTse ,  dît  l'un  d'entre  eut,  commence 
sa  carrière  par  l'assassinat  d'un  Egyp- 
tien ;  forcé  de  s'enfuir ,  il  épouse  une 
femme  idolâtre,  et  la  renvoie  ensuite, 
n  revient  en  Egypte  soulever  les  Israé- 
lites contre  leur  souverain  ;  il  punit  les 
Egyptiens  de  la  faute  de  leur  roi  ;  il  en- 
gage ses  Hébreux  à  voler  leurs  anciens 
maîtres.  Arrivé  dans  le  désert,  il  établit 
son  autorité  despotique  par  le  massacre 
de  ceux  qui  lui  résistent  :  il  place  le  sa- 
cerdoce dans  sa  tribu,  et  le  pontificat 
dans  sa  famille  ;  il  punit  le  peuple  de  la 
faute  de  son  frère  Aaron ,  qui  avoit  con- 
senti à  l'adoration  du  veau  d'or  ;  il  laisse 
périr  dans  le  désert  une  génération  toute 
entière,  et  en  mourant  il  autorise  les 
Juifs  à  dépouiller  et  à  exterminer  les 
Chananéens.  Tant  de  crimes  n'ont  pu 
être  commandés  par  la  Divinité;  c'est 
un  blasphème  de  les  lui  attribuer. 

Il  est  dillicile  de  répondre  en  peu  de 
mots  à  cette  multitude  d'accusations; 
nous  ferons  cependant  notre  possible 
pour  abréger. 

1<»  Un  assassinat  est  un  meurtre 
commis  de  propos  délibéré.  Peut -on 
prouver  qu'en  voulant  défendre  un  Hé- 
breu contre  la  violence  d'un  Egyptien , 
Moïse  avoit  dessein  de  tuer  ce  dernier  ; 
que  ce  meurtre  n'est  pas  arrivé  contre 
son  intention ,  et  en  voulant  seulement 
résister  aux  efforts  d'un  furieux?  Voilà 
ce  qu'il  faudroit  démontrer,  et  c'est  ce 
que  l'on  ne  fera  jamais. 

2°  H  est  faux  que  Séphora ,  femme  de 
MoTse ,  ait  été  idolâtre  ;  on  voit  au  con- 
traire que  Jéthro ,  père  de  cette  femme, 
adoroit  le  vrai  Dieu.  Moïse  ne  la  quitta 
que  pour  aller  remplir  sa  commission 
en  Egypte  ;  et  lorsque  Jéthro  la  lui  ra- 
mena dans  le  désert  avec  ses  enfants,  il 
n'y  eut  aucune  marque  d'inimitié  de 
pjurt  ni  d'autre. 

S»  Le  roi  d'Egypte  n'étoit  point  le 
souverain  légitime  des  Israélites  ;  lui- 
même  ne  les  regardoit  point  comme  ses 
SQjets,  mais  comme  des  étrangers  qui 
dévoient  un  jour  sortir  de  ses  états.  La 
servitude  à  laquelle  il  les  avoit  réduits , 
l'ordre  qu'il  avoit  donné  de  noyer  leurs 
enfants  mâ]%s ,  les  travaux  dont  ils  les 
accabloit,  étoient,  pour  les  Israélites , 


des  sujets  très  -  légitimes  de  quitter  éê 
royaume  ;  et  cette  retraite  ne  peut ,  en 
aucun  sens,  être  regardée  comme  une 
révolte. 

4<>  Les  vexations  exercées  contre  eux 
n'étoient  pas  le  crime  particulier  du  roi 
d'Egypte ,  mais  celui  de  tous  ses  sujets; 
tous  résistèrent  aux  miracles  que  Moï^e 
fit  en  leur  présence  :  tous  méritoient 
donc  d'être  punis.  Ce  que  les  Israélites 
emportèrent  à  titre  d'emprunt  n'étoit 
qu'une  juste  compensation  de  leurs  tra- 
vaux ,  pour  lesquels  ils  n'avoient  reçu 
aucun  salaire.  Foyez  Juifs. 

50  Moïse  ne  commit  jamais  de  mas- 
sacre pour  établir  son  autorité ,  mais 
pour  punir  l'idolâtrie  et  les  autres  dés- 
ordres auxquels  les  Hébreux  s'étoient 
livrés.  Il  le  devoit,  pour  venger  la  loi 
formelle  que  Dieu  avoit  portée,  et  de 
l'exécution  de  laquelle  dépendoit  la 
prospérité  de  la  nation  entière. 

6<>  Aux  mots  Aaron  et  Lévites  ,  nous 
faisons  voir  que  le  sacerdoce  n'étoit  pas 
un  très -grand  avantage  pour  la  tribu 
de  Lévi ,  et  que  le  peuple  fut  puni ,  non 
pour  la  faute  d'Aaron,  mais  pour  la 
sienne.  Si  Moïse  avoit  été  conduit  par 
l'ambition ,  il  auroit  fait  passer  le  ponti- 
ficat à  ses  propres  enfants ,  et  non  à 
ceux  de  son  frère.  D'ailleurs  le  choix 
que  Dieu  faisoit  de  cette  tribu  et  de  cette 
famille  fut  confirmé  par  des  miracles. 

1^  Les  quarante  ans  de  séjour  dan^ 
le  désert  furent  la  punition  des  mur- 
mures injustes  auxquels  les  Israélites 
s'étoient  livrés  ;  mais  ceux  de  cette  gé- 
nération qui  entrèrent  dans  la  terre  pro- 
mise étoient  âgés  de  vingt  ans  lorsqu'ils 
étoient  sortis  de  l'Egypte  ;  ils  avoient 
donc  été  témoins  oculaires  de  tout  ce 
qui  s'y  étoit  passé,  et  ils  s'en  souvenoient 
très-bien. 

Il  est  fort  singulier  que  l'on  veuille 
rendre  Moïse  responsable  des  fléaux 
surnaturels  et  miraculeux  qui  sont  tom- 
bés sur  les  Israélites ,  et  qu'ils  avoient 
mérités,  pendant  que  l'histoire  nous 
atteste  qu'il  ne  manquoit  jamais  d'inter- 
céder auprès  de  Dieu  pour  les  coupables* 
Y  a-t-il  une  seule  occasion  dans  laquelle 
on  puisse  faire  voir  que  ce  législateur  a 
sévi  contre  des  innocents,  ou  qu'il  ^ 
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demandé  vengeance  à  Dieu  ?  Si  tout  ce 
peuple  avoit  été  moins  rebelle  et  moins 
prompt  à  se  mutiner,  on  diroit  qu'il  a 
usé  de  collusion  avec  Moïse  pour  rendre 
croyables  tous  les  miracles  rapportés 
dans  son  histoire. 

Mais ,  encore  une  fois^  si  la  conduite 
de  Moïse  étoit  injuste,  tyrannique, 
odieuse ,  comment  n'a-t-il  pas  été  mas- 
sacré par  une  nation  composée  de  deux 
millions  d'hommes  ?  Comment  les  Juifs 
ont-ils  laissé  subsister  dans  son  histoire 
tous  les  reproches  qu'il  leur  fait?  Com- 
ment les  prêtres  n'ont-  ils  pas  au  moins 
effacé  tout  ce  qui  est  désavantageux  à 
leur  tribu?  Voilà  des  questions  aux- 
quelles les  incrédules  n'ont  jamais  tenté 
de  satisfaire. 

Quant  à  la  conquête  de  la  Palestine , 
nous  prouvons  à  l'article  Ciianamêens 
qu'elle  étoit  très-légitime. 

Après  avoir  bien  examiné  les  miracles, 
les  prophéties ,  la  doctrine ,  les  lois,  la 
conduite  de  Moïse,  qu'exigera-t-on  de 
plus  pour  être  convaincu  qu'il  étoit  l'en- 
voyé de  Dieu ,  et  que  les  Hébreux  n'ont 
pas  pu  douter  de  sa  mission?  Gitera- 
t-on  dans  le  monde  un  imposteur  qui  ait 
su  réunir  tant  de  caractères  de  divinité, 
un  législateur  qui  ait  poussé  aussi  loin 
le  courage,  la  patience ,  la  prévoyance , 
le  zèle  pour  les  intérêts  de  sa  nation? 
Il  n'est  pas  possible  de  lire  les  derniers 
chapitres  du  Deutéronome  sans  être  saisi 
d'admiration  ;  et  quand  on  ne  voudroit 
pas  convenir  qu'il  a  étéJe  ministre  de  la 
Divini^,  on  seroit  encore  forcé  de  recon- 
noltre  que  c'étoit  un  grand  homme.  Aussi 
le  peuple  pleura  sa  mort  pendant  trente 
jours ,  et  se  soumit  sans  résistance  à  Jo- 
sué ,  qu'il  avoit  désigné  son  successeur. 

MOISSON.  Moïse  avoit  ordonné  aux 
Hébreux ,  lorsqu'ils  moissonneroient  un 
champ,  de  ne  pas  couper  exactement 
tous  les  épis,  mais  d'en  laisser  une 
petite  partie  pour  les  pauvres  et  les 
étrangers,  et  de  leur  permettre  de 
glaner.  Lévit,  c.  23,  ^  22;  c'étoit  une 
loi  d'humanité.  Nous  en  voyons  l'exé- 
cution dans  le  livre  de  Ruth ,  c.  2 ,  t-  7 
et  suiv.,  où  Booz  invite  cette  femme 
moabite  à  glaner  dans  son  champ ,  et  lui 
fidi  encore  une  aomOnç» 
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La  moisson  de  l'orge  ne  devoit  se 
faire  qu'après  la  fête  de  Pidqufîs,  peq- 
dant  laquelle  on  offroit  ai|  Seigaçur  la 
première  javelle  ;  ni  celle  du  fron^ÇDt 
qu'après  la  fête  de  la  Pepteçô^,  pep- 
dant  laquelle  on  devoit  Qffrir  le  premier 
pain  de  blé  nouveau ,  L^vit.,  c.  é,  f»  10 
et  1 7.  royez  PrEmicçs.  Dans  la  suite ,  les 
Juifs  ajoutèrent  beaucoqp  de  cérémonies 
à  ce  qui  étoit  ordonné  par  la  loi  pour 
l'ouverture  des  moissons.  Reland ,  Jntiq. 
sacrœ  vet  Hehrœorum,  p.  234 ,  237. 

MOLINISME,  système  de  théologie 
sur  la  grâce  et  sur  la  prédestination, 
imaginé  par  Louis  Molina ,  jésuite  espa- 
gnol ,  professeur  de  théologie  dans  Fu- 
niversité  d'Evora  en  Portugal. 

Le  livre  où  il  explique  ce  système, 
intitulé  :  Lileri  arhitrii  cum  graUa 
donis,  etc.,  concordia,  parut  à  U»- 
bonne  en  1388  ;  il  fut  vivement  attaqué 
par  les  dominicains,  qui  le  déférèrentà 
l'inquisition ,  en  accusant  son  auteur  de 
renouveler  les  erreurs  des  pélagiens  et 
des  semi-pélagiens.  La  cause  ayant  été 
portée  Ji  Rome ,  et  discutée  dans  les  fa- 
meuses assemblées  qu'on  nommç  les 
congrégations  de  Av>xiliis,  depuis  l'as 
1387  jusqu'en  1697 ,  demeura  indédse. 
Le  pape  Paul  Y,  qui  tenoit  alors  le 
siège  oe  Rome ,  ne  voulut  rien  prpnoih 
cer;  il  défendit  seulement  apx  deox 
partis  de  se  noter  mutuellement  par  des 
qualifications  odieuses..  Depuis  cette  es- 
pèce de  trêve ,  le  molinisme  a  ét^  ep- 
seigné  dans  les  écoles  comme  une  opi- 
nion libre  ;  mais  il  a  eu  des  adversaires 
implacables  dans  les  augustiniens  vrais 
ou  faux ,  et  dans  les  thomistes.  Cenx-d 
d'une  part,  et  les  jésuites  de  l'autre | 
ont  publié  chacun  des  histoires  ou  M 
actes  de  ces  congrégations  confonn^jl 
leur  intérêt  et  à  leurs  prétentions  res* 
pectives  :  devinera  qui  pourra,  dit  M(^ 
heim ,  de  quel  côté  il  y  a  le  pliis  de  vé^ 
rite  et  de  modération. 

.  Quoi  qu'il  en  soit ,  voici  le  plan  d| 
système  de  Sfolin^,  et  l'ordre  que  o4 
auteur  imagine  entre  les  décrets  de  Dieu. 

\^  Dieu,  par  la  scie&ce  de  simple  în- 
teliigqnce,  voit  tout  ce  qui  est  possible, 
et  par  conséquent  des  ordr^  iiiiSiûsd» 
l  choses  i3Q^^ihles. 
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^  Par  la  science  moyenne ,  Dîeu  voit 
certainement  ce  que ,  dans  chacun  de 
ces  ordres,  chaque  volonté  créée,  en 
Dsant  de  sa  liberté ,  fera ,  si  Dieu  lui 
donne  telle  ou  telle  grâce.  Foy.  Science 
DE  Dieu. 

3®  Il  veut  d'une  volonté  antécédente 
et  sincère  sauver  tous  les  hommes,  sous 
condition  qu'ils  voudront  eux-mêmes  se 
sauver,  c'est-à-dire  qu'ils  correspon- 
dront aux,  grâces  qu'il  leur  donnera. 
Ployez  Conditionnelle. 

4<>  Il  donne  à  tous  les  secours  néces- 
saires et  suffisants  pour  opérer  leur  sa- 
lut, quoiqu^l  en  accorde  aux  uns  plus 
qu'aux  autres ,  selon  son  bon  plaisir» 

5<>  La  grâce  accordée  aux  anges  et  à 
l'homme  dans  l'état  d'innocence,  n'a 
point  été  efficace  par  elle  -  même ,  mais 
versatile;  dans  une  partie  des  anges , 
elle  est  devenue  efficace  par  l'événement 
on  par  le  bon  usage  qu'ils  en  ont  fait  ; 
dans  l'homme,  elle  a  été  inefficace,  parce 
qu'il  y  a  résisté. 

6<>  Il  en  est  de  même  dans  l'état  de 
nature  tombée ,  nuls  décrets  absolus  de 
Dieu ,  efficaces  par  eux-mêmes  et  anté- 
cédents à  la  prévision  du  consentement 
libre  de  la  volonté  humaine  ;  par  con- 
séquent nulle  prédestination  à  la  gloire 
éternelle  avant  la  prévision  des  mérites 
de  Phomme  ;  nulle  réprobation  qui  ne 
suppose  la  prescience  des  péchés  qu^il 
commettra.  « 

7«  La  volonté  que  Dieu  a  de  sauver 
tous  les  hommes ,  quoique  souillés  du 
péché  originel ,  est  vraie ,  sincère  et  ac- 
tive ;  c'est  elle  qui  a  destiné  Jésus-Christ 
à  être  le  Sauveur  du  genre  humain  ; 
c'est  en  vertu  de  celte  volonté  et  des 
mérites  de  Jésus-Christ ,  que  Dieu  ac- 
corde à  tous  plus  ou  moins  de  grâces 
suffisantes  pour  faire  leur  salut. 

8»  Dieu ,  par  la  science  moyenne ,  voit 
avec  une  certitude  entière  ce  que  fera 
rhomme  placé  dans  telle  ou  telle  circon- 
.ttance,  et  secouru  par  telle  ou  telle 
grâce,  par  conséquent  qui  sont  ceux 
qui  en  useront  bien  ou  mal.  Quand  il 
Teut  absolument  et  efficacement  conver- 
tir une  âme  ou  la  faire  persévérer  dans 


qu'elle  consentira,  et  avec  lesquelles  elle 
persévérera. 

90  Par  la  science  de  vision  qi^  sup- 
pose ce  décret,  il  voit  qui  sont  ceux  qui 
feront  le  bien  et  persévéreront  jusqu'à 
la  fin ,  qui  sont  ceux  qui  pécheront  où 
ne  persévéreront  pas.  En  conséquence 
de  cette  prévision  de  leur  conduite  ab- 
solument future,  il  prédestine  les  pre- 
miers à  la  gloire  éternelle,  et  réprouve 
les  autres. 

La  base  de  ce  système  est  que  la  grâce 
suffisante  et  la  grâce  efficace  ne  sont 
point  distinguées  par  leur  nature ,  mais 
que  la  même  grâce  est  tantôt  efficace  et 
tantôt  inefficace ,  selon  que  la  volonté  y 
coopère  ou  y  résiste.  Ainsi ,  l'efficacité 
de  la  grâce  vient  du  consentement  de  la 
volonté  de  l'homme  j  non ,  dit  Molina , 
que  ce  consentement  donne  quelque 
force  à  la  grâce ,  ou  la  rende  efficace  m 
actu  primo,  mais  parce  que  ce  consente- 
ment est  la  condition  nécessaire  pour  que 
la  grâce  soit  efficace  in  actu  seçwiiào, 
ou  lorsqu'on  la  considère  comme  jointe 
à  son  effet  ;  à  peu  près  comme  les  sacre- 
ments ,  qui  sont  par  eux  -  mêmes  pro- 
ductifs de  la  grâce,  et  qui  dépendent 
néanmoins  des  dispositions  de  ceux  qui 
les  reçoivent  pour  la  produire  en  effet. 
C'est  ce  qu'enseigne  formellement  ce 
théologien  dans  son  H^to  de  ta  Con- 
corde ,  disput.  4 ,  q.  39,  40  et  suiv. 

Selon  les  molinistes,  la  différence 
entre  la  grâce  efficace  in  actu  primo,  et 
la  grâce  inefficace ,  consiste  en  ce  que 
la  première  est  donnée  dans  une  circon- 
stance dans  laquelle  Dieu  prévoit  que 
l'homme  en  suivra  le  mouvement ,  au 
lieu  que  la  seconde  est  donnée  dans  une 
circonstance  où  Dieu  prévoit  que  l'homme 
y  résistera;  d'où  il  s'ensuit , disent-ils, 
que  la  grâce  efficace  est  déjà ,  in  actu 
primo ,  un  plus  grand  bienfait  de  Dieu 
que  la  grâce  inefficace,  puisqu'il  dépend 
absolument  de  Dieu  de  donner  Tune  ou 
l'autre.  Ainsi  ce  n'est  point  l'homme  qui 
se  discerne  lui-même^mm  Dîeu,  comme 
le  veut  saint  Paul. 

BJolina  et  ses  défenseurs  ont  vanté 
beaucoup  ce  système ,  en  ce  qu'il  dénoue 
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ii  concilier  le  libre  arbitre  avec  la  grâce. 
Mais  leurs  adversaires  tirent  de  ces  mo- 
tifs mêmes  une  raison  pour  le  rejeter , 
puisque  ^  selon  les  Pères ,  l'action  de  la 
grâce  sur  la  volonté  humaine  est  un 
mystère.  Cependant  il  nous  paroît  que 
le  mystère  subsiste  toujours  ^  en  ce 
que  Faction  de  la  grâce  ne  peut  être 
comparée ,  sans  inconvénient ,  ni  à  l'ac- 
tion d'une  cause  physique^  ni  à  l'ac- 
tion d'une  cause  morale.  Ployez  Grâce  , 

§5. 
La  plupart  des  partisans  de  la  grâce 

efficace  par  elle-même,  ont  soutenu 
que  le  molinisme  renouveloit  le  semi- 
pélagianisme  ;  mais  le  père  Alexandre , 
quoique  dominicain  et  thomiste ,  dans 
son  Hist,  ecclés.  du  cinquième  iiècle, 
c.  5,  art.  5,  §  15,  répond  à  ses  accusa- 
teurs que  le  système  de  Molina  n'ayant 
pas  été  condamné  par  l'Eglise,  et  étant 
toléré  comme  les  autres  opinions  de  l'é- 
cole ,  c'est  blesser  la  vérité ,  la  charité  et 
la  justice,  de  le  comparer  aux  erreurs , 
soit  des  pélagiens,  soit  des  semi-péla- 
giens.  Bossuet,  dans  son  premier  et  dans 
son  second  Avertissement  aux  protei^ 
iants,  montre  solidement,  et  par  un 
parallèle  exact  du  molinisme  avec  le  se- 
mi-pélagianisme ,  que  l'Eglise  romaine, 
en  tolérant  le  système  de  Molina ,  ne  to- 
lère point  les  erreurs  des  semi-pélagiens, 
comme  le  ministre  Jurieu  avoit  osé  le 
lui  reprocher. 

Il  est  fâcheux  que ,  malgré  ces  apo- 
logies et  malgré  la  défense  de  Paul  Y , 
la  même  accusation  renaisse  toujours. 
Molina  enseigne  formellement  que,  sans 
le  secours  de  la  grâce ,  l'homme  ne  peut 
faire  aucune  action  surnaturelle  et  utile 
au  salut;  Concorde,  i'«  question,  disput. 
5  et  suiv.  Vérité  diamétralement  oppo- 
sée à  la  maxime  fondamentale  du  pé- 
lagianisme.  Il  soutient  que  la  grâce  est 
toujours  prévenante,  qu'elle  est  opé- 
rante ou  coopérante  lorsqu'elle  est  effi- 
cace* qu'ainsi  elle  est  cause  efficiente 
des  actes  surnaturels ,  aussi  bien  que  la 
volonté  de  l'homme  ;  disp.  39  et  suiv. 
Autre  vérité  anti  -  pélagienne.  Il  dif  et 
répète  que  la  prévision  du  consente- 
ment futur  de  la  volonté  à  la  grâce , 
n'est  point  la  cause  ni  le  motif  qui  dé- 


termine Dieu  à  donner  la  grâce;  que 
Dieu  donne  une  grâce  efficace  ou  ineffi- 
cace uniquement  parce  qu'il  lui  plait; 
qu'ainsi ,  à  tous  égards ,  la  grâce  est 
purement  gratuite;  il  se  défend  contre 
ceux  qui  l'accusoient  d'enseigner  le  con> 
traire.  Troisième  question  des  caum 
de  la  prédestination,  disp.  i ,  quest.  23, 
p.  370 ,  373,  380  de  l'édition  d'Anvers, 
en  1595.  C'est  saper  le  semi-pélagit- 
nisme  par  la  racine.  Le  premier  devoir 
d'un  théologien  est  d'être  juste. 

En  second  lieu ,  nous  nous  croyons 
obligés  de  justifier  de  toute  erreur  le 
système  de  Molina,  sans  vouloir  pour 
cela  le  prouver  ni  l'adopter.  Des  théo- 
logiens célèbres ,  en  admettant  le  fond 
de  ce  système ,,  en  ont  adouci  quelques 
articles  et  prévenu  les  conséquences; 
c'est  ce  qu'on  appelle  le  congruisme  m»- 
tige,  et  il  y  a  déjà  de  l'injustice  à  le  con- 
fondre avec  le  molinis'i.ie.  Mais  il  est 
encore  plus  douloureux  de  voir  des  théo- 
logiens taxer  de  pélagianisme  et  de  s^ 
mi-péiagianisme  tous  ceux  qui  ne  pen- 
sent pas  comme  eux ,  lorsque  l'Eglise 
n'a  pas  prononcé ,  et  que  les  souverains 
pontifes  ont  défendu  de  donner  de  pa- 
reilles qualifications.  Ce  procédé  n'est 
pas  propre  à  prévenir  les  esprits  joifi- 
cieux  en  faveur  de  l'opinion  qu'ont  em- 
brassée et  que  soutiennent  ces  censeurs 
téméraires,  royez  Cofgruisme. 

MOLINOSISME,  doctrine  de  Molinos, 
prêtre  espagnol,  sur  la  vie  mystique, 
condamnée  à  Rome ,  en  1687,  par  Inno- 
cent XI.  Ce  pontife ,  dans  sa  bulle,  cen- 
sure soixante -huit  propositions  tirées 
des  écrits  de  Molinos ,  qui  enseignent  le 
quiétisme  le  plus  outré  et  poussé  jus- 
qu'aux dernières  conséquences. 

Le  principe  fondamental  de  cette  do^ 
trine  est  que  la  perfection  chrétienne 
consiste  dans  la  tranquillité  de  l'âme, 
dans  le  renoncement  à  toutes  les  choses 
extérieures  et   temporelles,  dans  oo 
amour  pur  de  Dieu,  exempt  de  toute 
vue  d'intérêt  et  de  récompense.  Ainsi 
une  âme  qui  aspire  au  souverain  làa 
doit  renoncer  non  -  seulement  à  tous  les 
plaisirs  des  sens ,  mais  encore  à  tous  les 
objets  corporels  et  sensibles ,  imposer 
silence  à  tous  les  mouvemests  de  M 


MOL 


421 


MOH 


esprit  et  de  sa  volonté ,  pour  se  concen- 
trer et  s^absorber  en  Dieu. 

Ces  maximes, sublimes  en  apparence, 
et  capables  de  séduire  les  imaginations 
vives ,  peuvent  conduire  à  des  consé- 
quences affreuses.  Molinos  et  quelques- 
uns  de  ses  disciples  ont  été  accusés  d^en- 
seigner,  tant  dans  la  théorie  que  dans 
la  pratique, que  l'on  peut  s'abandonner 
sans  péché  à  des  dérèglements  infâmes, 
pourvu  que  la  partie  supérieure  de 
l'âme  demeure  unie  à  Dieu.  Les  propo- 
sitions 25,  41  et  suivantes  de  Molinos , 
renferment  évidemment  cette  erreur 
abominable.  Toutes  les  autres  tendent 
à  décréditer  les  pratiques  les  plus  saintes 
de  la  religion ,  sous  prétexte  qu'une 
âme  n'en  a  plus  besoin  lorsqu'elle  est 
parfaitement  unie  à  Dieu. 

Mosheim  assure  que  dans  le  dessein 
de  perdre  ce  prêtre ,  on  lui  attribua  des 
conséquences  auxquelles  il  n'a  voit  jamais 
pensé.  Il  est  certain  que  Molinos  avoit 
à  Rome  des  amis  puissants  et  respec- 
tables ,  très  à  portée  de  le  défendre  s'il 
avoit  été  possible.  Sans  les  faits  odieux 
dont  il  fut  convaincu  ,  lorsqu'il  eut  don- 
né une  rétractation  formelle,  il  n'est  pas 
probable  qu'on  l'auroit  laissé  en  prison 
jusqu'à  sa  mort  qui  n'arriva  qu'en  1696. 

Mosheim  suppose  que  les  adversaires 
de  Molinos  furent  principalement  indi- 
gnés de  ce  qu'il  soutenoit ,  comme  les 
protestants,  l'inutilité  des  pratiques  ex- 
térieures et  des  cérémonies  de  religion. 
Voilà  comme  les  hommes  à  système  trou- 
vent partout  de  quoi  nourrir  leur  pré- 
vention. Selon  l'avis  des  protestants, 
tout  hérétique  qui  a  favorisé  en  quelque 
chose  leur  opinion,  quelque  erreur  qu'il 
ait  enseignée  d'ailleurs,  méritoit d'être 
absous.  La  bulle  de  condamnation  de 
Molinos  censure  non-seulement  les  pro- 
positions qui  sentoient  le  protestantisme, 
mais  celles  qui  renfermoient  le  fond  du 
quiétisme,  et  toutes  les  conséquences 
qui  s'ensuivoient.  Mosheim  lui-même 
n'a  pas  osé  les  justifier ,  /Ti^^  ecclésiasL 
eu  dia-septième  siècle ,  sect.  2,  !"«  part. 
cap.  1,§49. 

Il  faut  se  souvenir  que  les  quiétistes, 
qui  firent  du  bruit  en  France  peu  de 
lemps  après ,  ne  donnoient  point  dans 


les  erreurs  grossières  de  Molinos;  ils 
faisoient ,  au  contraire,  profession  de  les 
détester.  Foyez  Quiétisme. 

MOLOGH,  dieu  des  Ammonites;  ce 
nom,  dans  les  langues  orientales,  signifie 
roi  ou  souverain.  Dans  le  Lévitique, 
c.  48,  f.  21;  c.  20,  t.  2,etaiUeurs, 
Dieu  défend  aux  Israélites ,  sous  peine 
de  mort,  de  consacrer  leurs  enfants  à 
Moloch,  Malgré  cette  loi ,  les  prophètes 
Amos,  c.  5,  ^.  6  ;  Jérémie,  c.  19,  f.  5 
et  6;  Sophonie,  c.  1,  ji^.  1,  et  saint 
Etienne ,  Jet,  c.  7,  f,  43 ,  reprochent 
aux  Juifs  d'avoir  adoré  cette  fausse  di- 
vinité, et  semblent  désigner  le  même 
Dieu  sous  les  noms  de  Moloch,  de  Baal 
et  de  Melchom.  La  coutume  des  idolâ- 
tres étoit  de  faire  passer  les  enfants  par 
le  feu  à  l'honneur  de  ce  faux  dieu ,  et  il 
parolt  que  souvent  l'on  poussoit  la  bar- 
barie jusqu'à  les  brûler  en  holocauste , 
comme  faisoient  les  Carthaginois  et  d'au- 
tres à  l'honneur  de  Saturne. 

D.  Galmet  prouve  très-bien  que  Mo- 
loch étoit  le  soleil ,  adoré  par  les  dififé- 
rents  peuples  de  l'Orient  sous  plusieurs 
noms  divers.  Bible  d'Avignon,  t.  2, 
p.  555  et  suiv.  Mais  ce  que  l'on  dit  de 
la  figure  de  ce  Dieu  et  de  la  manière 
dont  on  lui  consacroit  les  enfants ,  n'est 
pas  également  certain.  Mémoires  de 
VAcad,  des  Inscriptions ,  t.  71 ,  in-12^ 
p.  179  et  suiv. 

*MOMIERS.  Les  momiers  ne  forment 
pas  précisément  une  secte  ou  hérésie 
spéciale.  Ce  sont  simplement  des  pro- 
testants  rétrogrades,  et  plus  inconsé- 
quents que  ceux  dont  ils  se  sont  sé- 
parés. Le  principe  du  libre  examen , 
appliqué  à  la  religion  et  à  l'interpréta- 
tion de  la  Bible,  avoit  conduit,  entre 
autres,  la  vénérable  compagnie  des  pas- 
teurs de  Genève,  comme  elle  s'appelle, 
à  ne  plus  reconnoitre  même  la  divinité 
de  Jésus-Christ  comme  vérité  certaine, 
comme  dogme  manifestement  enseigné 
dans  l'Evangile  et  tout  le  nouveau  Tes- 
tament. Ces  messieurs  étoient  devenus 
et  sont  encore,  à  très-peu  d'exceptions 
près,  si  tant  est  même  qu'il  y  en  ait,  de 
véritables  sociniens  et  de  purs  déistes* 
Les  plus  orthodoxes  d'entre  eux  en- 
seignent qu'il  n'y  a  réellement  que  dmê^ 
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points  fondamentaux  à  admettre  pour 
être  chrétien  j  à  quelque  secte  et  à  quel- 
que communion  religieuse  qu'on  appar- 
tienne :  ce  sont  Vexistence  de  Dieu  et  le 
jugement  dernier.  Il  n'y  a  que  cela  de 
parfaitement  clair  et  évident  dans  toute 
i'Ëcriture.  Tout  le  reste  des  doctrines 
comprises  dans  les  livres  sacrés ,  est  plus 
ou  moins  incertain ,  et  se  trouve  dès  lors 
indifférent  à  Vunité  de  la  foi. 

Or  c'est  contre  ces  conséquences  ex- 
trêmes, extraites  du  libre  examen,  par 
les  passions  et  par  la  folie  de  la  raison 
humaine,  que  se  sont  élevés  les  mo^ 
miers.  Ceux-ci  ne  veulent  pas  d'autre 
protestantisme  que  le  protestantisme  pri- 
mitif, tel  qu'il  a  été  donné  à  là  Suisse 
par  Zwingle  et  Calvin.  Ces  deux  pa- 
triarches de  la  réforme  ont  consommé 
l'usage  du  libre  examen,  et  fixé  deâ 
bornes  au-delà  desquelles  il  ne  doit  pas 
aller.  Ce  que  Zwingle  et  Calvin  ont  re- 
jeté des  dogmes  catholiques,  c'est  ce 
qu'à  tout  jamais  il  est  permis  à  ses  sec- 
tateurs de  rejeter.  Ce  qu'ils  en  ont  re- 
tenu, c'est  ce  qu'ils  doivent  en  retenir 
eux-mêmes  ;  puisque  leurs  maîtres  n'ont 
retenu  que  ce  qu'ils  voyoient  clairement 
exprimé  dans  l'Ecriture,  et  que  ce  qu'ils 
voyoient  clairement  dans  l'Écriture ,  ne 
peut  pas  n'y  être  pas  clair  pour  tout  le 
monde. 

Les  momiers  sont  très-fervents  et  très- 
zélés  ;  ils  ont  fait  déjà  beaucoup  de  pro- 
grès dans  la  Suisse  protestante.  Mais  ils 
sont  très-peu  conséquents  ;  car  on  ne 
voit  pas  comment  ils  peuvent  refuser 
aux  pasteurs  de  Genève  d'aujourd'hui  le 
droit  de  se  séparer  de  Calvin,  puisqu'ils 
accordent  à  Calvin  celui  de  se  séparer 
de  l'Eglise  romaine,  les  titres  des  uns 
et  des  autres  étant  à  cet  égard  absolu- 
ment les  mêmes ,  le  libre  examen  et  l'in- 
terprétation par  la  raison  des  doctrines 
contenues  dans  la  Bible. 

Le  nom  de  momiers  a  été  donné  à 
ces  sectaires  par  la  vénérable  compagnie 
des  pasteurs  de  Genève ,  qui  n'ont  vu 
que  des  momeries  dans  leur  zèle  pour 
le  protestantisme  primitif,  et  particuliè- 
rement pour  le  dogme  de  la  divinité  de 
Jéios-Christ. 

MONARCHIE.  Dans  l'artide  DÀméi , 
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on  trouvera  Texplicàtion  de  la  prédic- 
tion de  ce  prophète  touchant  les  quatre 
monarchies  qui  dévoient  se  succéder 
avant  l'arrivée  du  Messie. 

En  Angleterre,  sous  le  règne  de  Crora- 
Wel,  on  appela  hommes  de  la  cinquièm 
monarchie  j  une  secte  de  fanatiques  qoi 
croyoient  que  Jésus -Christ  alloit  des- 
cendre sur  la  terre  pour  y  fonder  un 
nouveau  royaume ,,  et  qui ,  dans  celte 
persuasion,  avoient  dessein  de  boa!^ 
verser  le  gouvernement  et  d'établir  une 
anarchie  absolue.  Mosheim,  Hist,  ecclét, 
du  dix-septième  siècle,  sect.  2, 2«  part, 
c.  2,  $  22.  C'est  un  des  exemples  du  fa- 
natisme que  produisoit  en  Angleterre 
la  lecture  de  l'Ecriture  sainte ,  comman- 
dée à  tout  le  monde ,  et  la  licence  a^ 
cordée  à  tous  de  l'entendre  et  de  l'ex- 
pliquer selon  leurs  idées  particulières. 
Foyez  Ecriture  sainte. 

MONASTÈRE.  Foy.  Moines  ,  §  3. 

MONASTÉRlENS.  F.  Anabaptistes. 

MONASTIQUE  (état).  F.  Moines,  g  2. 

MONDAIN.  Dans  les  écrits  des  ftiora- 
iistes  et  des  auteurs  ascétiques,  ce  terme 
signifie  une  personne  livrée  avec  excès 
aux  plaisirs   et   aux  amusehients  do 
hionde ,  et  asservie  à  tous  les  usages  de 
la  société ,  bons  oti  mauvais  ;  et  ils  ap- 
pellent affections  mondaines  ^  les  in- 
clinations qui  nous  portent  à  violer  la 
loi  de  Dieu.  Saint  Pierre  exhorte  les 
fidèles  à  fuir  la  convoitise    eorronipoe 
qui  règne  dans  le  monde ,  //.  Petriy 
c.  1,  j^.  4.  «  N'aimez  pas  le  monde, 
»  leu^  dit  saint  Jean,  ni  tout  ce  qall 
»  renferme;  celui  qui  l'aitne  n'est  |MB 
»  aimé  de  Dieu.  Dâris  le  mbhde  toutes! 
»  conciipiscéhce  de  la  chair ,  convoitise 
»  des  yeux ,  et  orgueil  de  la  vie  ;  ton! 
»  cela  ne  vient  pas  de  Dieu,  te  monde 
»  passe  avec  toutes  ses  convoitises ,  mais 
»  celui  qui  fait  la  volonté  de  Diea  dénieore 
9  éternellement.  »  /.  Jodn.,  c.  2,  ?.  i5. 

liC  but  de  ces  leçons  n'est  poiùt  de 
nous  détacher  des  affections  louables, 
des  devoirs ,  ni  des  lisages  innoceifb  de 
la  vie  sociale ,  mais  de  nous  préserver 
de  l'excès  avec  lequel  plusieurs  per^M- 
nes  s'y  livrent ,  et  de  l^ubli  dans  leqœl 
elles  vivent  à  l'égard  de  leur  salot. 
KCtNDE  (physique  du).  Cestlt  nt- 


ifÔN  423 

nière  iàhi  lé  monde  est  construit  et  d 
commencé  d^êtré.  L'Écriture  sainte  nous 
apprend  que  i)îeu  a  créé  et  arrangé  le 
monde  tel  qu'il  est ,  qu'il  l'a  fait  dans 
six  jours ,  c^iioiqu'il  eût  pu  le  faire  dans 
un  seul  instant  et  par  un  seul  acte  de 
sa  Toloiité. 

Cette  narration ,  qui  suffit  pour  nous 
inspirer  le  respect,  la  soumission,  la 
reconnoissànce  enver»  le  Créateur ,  n'a 
pas  satisfait  la  curiosité  des  philosophes  ; 
ils  ont  yoiilu  deviner  la  manière  dont 
Dieii  s'y  est  pris ,  et  la  matière  qu'il  a 
mi9  èh  usage  ;  ils  ont  forgé  des  systèmes 
h  renvi ,  et  ne  se  sont  accordés  sur  au- 
cun. Descartes  avoit  bâti  l'univers  avec 
de  la  poussière  et  des  tourbillons  ;  Bur- 
net,  plus  modeste,  se  contenta  de  don- 
ner là  théorie  complète  de  la  formation 
delà  terre;  Woodward,  mécontent  de 
cette  hypothèse ,  prétendit  que  le  globe 
avoit  été  mis  en  dissolution  et  réduit  en 
pâte  par  le  déluge  universel  ;  Wistbon 
imagina  que  la  terre  avoit  été'  d'abord 
line  oomète  brûlante ,  qui  fût  ensuite 
inondée  et  couverte  d'eau  par  là  ren- 
contré d'une  autre  comète.  Buffon,  après 
avoir  réfuté  toutes  ces  visioiis,  et  s'être 
moqué  des  physiciens ,  qui  font  prome- 
ner les  comètes  à  leur  gré,  a  èù  recours  à 
un  expédient  semblable  pour  construire 
à  son  tour  la  terre  et  lès  planètes. 

Il  suppose  qu'environ  soixante-quinze 
mille  ans  avant  nous,  utie  comète  est 
tombée  obliquemeht  sur  le  soleil ,  a  dé- 
taché ta  six  cent  cinquantième  partie  de 
cet  astre ,  et  l'a  poussée  à  trente  mil- 
lions de  lieues  de  distance  ;  que  cette 
matière  brûlante  et  liquide ,  séparée  eh 
différentes  massés  roulantes  sur  éllès- 
mémes ,  a  formé  les  divers  globes  que 
nous  appelons  la  terre  et  les  planètes,  il 
a  fallu ,  selon  Buffon ,  deux  mille  neiif 
cent  ti"eiite-six  ans  pour  qiie  cette  ma- 
tière vitreuse ,  brûlante  et  liquidé ,  ac- 
quît dé  la  consistadce ,  fût  consolidée 
jusqu'à  son  centre,  formât  un  glôbè 
aplati  vers  les  pôles,  et  plus  élevé  sous 
son  éqtiateur.  C'est  ce  qùé  notre  grand 
naturaliste  appelle  la  première  époque 
de  la  nature. 

Là  seconde  a  duré  trèiite-cinq  niitlè 
ans  9  et  c'est  lé  temps  qu'il  à  {sOTu  pùUHIt 
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que  le  globe  perdît  assez  de  sa  chaleur 
pour  y  laisser  tôiiibéi*  les  vapeurs  et  les 
eaux  dont  il  étoit  environné.  Mais,  par 
le  refroidissement ,  il  s'est  formé  à  sa 
surface  des  cavités  et  des  boursouftlures, 
des  inégalités  prodigieuses  ;  c'est  ce  qui 
a  produit  les  bassins  des  mers  et  les 
hautes  moiitaghes  dont  la  terre  est  hé- 
rissée. Excepté  leur  sommet ,  la  terre 
se  trouva  pour  lors  entièrement  couverte 
d'ead. 

Pendant  une  tlrôisième  époque  d'en- 
viron quinze  à  vingt  mille  ans,  les  eaux 
qui  couvroient  la  terre  et  qui  étoient 
dans  un  moilvement  continuel,  ont 
formé  dans  leur  sein  d'autres  chaînes 
dé  montagnes  postérieures  à  celles  de 
h  première  forniation ,  et  ont  déposé 
dans  leiirs  différentes  couched  l'énorme 
Quantité  de  coquillages  et  de  corps  ma- 
rins que  Ton  y  trouve. 

A  la  quatirlèmé  époque  les  eaux  ont 
commence  à  se  retirer ,  et  alors  les  feux 
souterrains  et  les  volcans  ont  joint  leur 
action  à  celte  dés  eaux  pour  bouleverser 
la  surface  du  ^lobe;  le  mouvement 
des  eaux  d'orîéiit  étt  occident  à  rongé 
toutes  les.  côtes  orientales  de  l'Océan , 
et  coniinë  lès  pôles  ont  été  découverts 
et  refroidis  plus  tôt  que  le  terrain  placé 
sous  l'éi^uàtétir ,  c'est  datis  le  Nord  que 
les  ahiinaul  terrestres  ont  cômihencé 
à  naître  et  à  se  multii^liér. 

Le  èômmencéthent  de  la  cinqiiièmc 
époque  daté  au  moins  de  quinze  ihiflé 
ans  a^dnt  nous,  peiiddùt  lesquels  les 
animaux  ,  nés  d'aboi*d  âoUs  lés  pôles , 
se  sont  avancés  pëU  à  peu  dàtis  lë^  zones 
teniipéréès ,  et  ensuite  dans  la  zdnë  tor- 
ridë,  à  meéure  ijbe  la  terre  se  refï-bidis- 
sôit  soUs  l'éitaateUr  ;  et  c'est  là  que  se  sont 
Gxéés  les  espèces  de  grande  animaux 
qui  ont  besoin  de  beaucoul)  dé  chàleUr. 

La  dixième  époque  est  arrivée  lorsque 
s'est  faite  la  sépàfàtion  de  notte  conti- 
nent d'àvéc  celui  dé  l'Amérique,  et  que 
se  sôut  formées  les  grandes  îles  que  noUs 
conhoissonâ.  Buffon  plaée  cette  révolution 
à  environ  dix  mille  ans  avant  notre  siècle. 

tJn  système  aussi  vaste  et  aussi  hardi, 
exposé  avec  tout  l'avantagé  d'une  ima- 
Çiiiâtîôti  brillante  et  d'un  style  enchan- 
teur, fae  l^Uvoit  manquer  dé  séduire 
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d'abord  les  esprits  superficiels.  Aussi 
Ta-t-OD  vanté  comme  une  hypothèse  qui 
explique  tous  les  phénomènes  et  satis- 
fait à  toutes  les  difficultés. 

Mais  ce  prestige  n'a  pas  été  de  longue 
durée.  Parmi  plusieurs  physiciens  qui 
ont  attaqué  avec  succès  le  système  de 
Buffon,  les  auteurs  d'un  grand  ouvrage, 
intitulé  la  Physique  du  monde ,  ont 
réfuté  cette  même  hypothèse  dans  toute 
son  étendue  ;  ils  en  ont  détruit  les  prin- 
cipes et  les  conséquences.  Ils  ont 
prouvé  : 

1°  Que ,  selon  les  lois  de  la  physique 
les  plus  incontestables,  une  comète  n'a 
pas  pu  tomber  sur  le  soleil,  en  détacher 
la  six  cent  cinquantième  partie,  la  pous- 
ser à  une  aussi  énorme  distance ,  en  for- 
mer divers  globes  placés  comme  ils  le 
sont,  que  la  force  d'attraction,  dont 
Bufifon  fait  usage  pour  donner  de  la  so- 
lidité à  une  matière  fluide,  est  une  force 
supposée  gratuitement;  qu'elle  est  in- 
concevable et  insuffisante. 

2°  Qu'il  n'est  pas  vrai  que  la  matière 
primitive  de  notre  globe  soit  du  verre  ; 
que  plusieurs  des  substances  dont  il  est 
composé  ne  sont  point  vitrifiables  ;  que , 
pour  devenir  une  boule  aplatie  sous  les 
pôles  et  gonflée  sous  Téquatcur,  il  n'a 
pas  été  nécessaire  que  cette  matière  fût 
liquide  ou  en  fusion,  mais  seulement 
flexible ,  comme  elle  l'est  en  effet. 

S*"  Que  le  simple  refroidissement  d'une 
matière  vitreuse  n'a  pas  pu  y  produire 
les  inégalités  dont  la  surface  du  globe 
est  hérissée  ;  que  les  vapeurs,  ni  les  eaux 
de  l'atmosphère,  n'ont  pu  tomber  sur 
la  terre  avec  assez  de  violence  pour  y 
produire  les  effets  supposés  par  Buffon  ; 
que  les  progrès  du  refroidissement  de 
la  terre,  tels  qu'il  le  conçoit,  portent 
sur  un  faux  calcul. 

40  Ajoutons  que  la  différence  admise 
par  Buffon  entre  les  montagnes  primi- 
tives et  les  montagnes  secondaires  n'est 
pas  juste  ;  il  suppose  que  les  premières 
sont  toutes  de  matière  vitreuse ,  et  se 
'*  sont  formées  par  les  crevasses  qui  se 
sont  faites  sur  le  globe,  lorsqu'il  a  passé 
d'une  extrême  chaleur  à  l'état  de  re- 
firoidissetnent  :  or ,  cela  n'est  pas  ainsi , 
^  la  contraire  est  prouvé  par  des  ob- 


servations certaines.  Il  n^est  pas  vrai 
que  toutes  ces  montagnes  primitives 
soient  composées  de  matières  vitresd- 
blés ,  et  que  les  montagnes  secondaires 
soient  de  matière  calcaire  ;  que  les  unes 
soient  construites  de  blocs  de  pierres 
jetées  au  hasard ,  les  autres  posées  par 
couches  horizontales  ;  les  unes  absolu- 
ment privées  de  corps  marins ,  les  autres 
remplies  de  coquillages ,  etc.  Cette  con- 
struction n'est  point  du  tout  uniforme. 
5^  Le  mouvement  général  de  eaux 
d'orient  en  occident  est  faussement  sup- 
posé ,  et  il  est  contraire  à  toutes  les  lois 
connues  du  mouvement.  Les  physiciens 
dont  nous  parlons  ont  observé  que  sur 
ce  point  Buffon  se  contredit;  tantôt  il 
dit  que  les  côtes  orientales  de  l'Océan 
sont  les  plus  escarpées ,  et  tantôt  que  œ 
sont  les  côtes  occidentales  ;  sa  théorie 
sur  le  mouvement  des  eaux  est  absolu- 
ment contraire  à  toutes  les  observations. 
royez  Mer. 

60  Ils  ont  fait  voir  que  la  naissance 
spontanée  des  animaux  terrestres ,  des 
éléphants ,  des  rhinocéros ,  des  hippo- 
potames,  sous  la  zone  glaciale,  n'est 
qu'un  rêve  d'imagination.  «  Le  système 
des  molécules  organiques  vivantes  et 
des  moules  intérieurs,  créé  par  Buffon, 
n'a  plus  de  partisans  ni  d'adversaires: 
son  sort  est  irrévocablement  décidé. 
Les  coups  que  lui  ont  portés  les  Ualler, 
les  Bonnet,  et  tant  d'autres  physi- 
ciens, ont  fixé  l'opinion  de  tous  les 
esprits.  On  ne  croit  pas  plus  aujour- 
d'hui   aux    générations    spontanées 
qu'aux  vampires  et  à  la  production 
des  abeilles  dans  le  corps  d'un  tau- 
reau. »  C'est  ainsi  qu'en  pense  M.  de 
Marivctz.   Point   de    génération  sans 
germe  :  or ,  où  étoient  les  germes  de 
l'espèce  humaine  et  des  animaux  dans 
une  masse  de  verre  brûlant ,  et  qui  a 
demeuré  dans  cet  état  pendant  soixante- 
quinze  mille  ans ,  selon  le  calcul  de 
Buffon?  Les  molécules  organiques  vi- 
vantes et  les  moules  intérieurs  poo- 
voient-ils  mieux  y  subsister  que  des 
germes? 

7°  Conçoit-  on  que  les  poissons  et  les 
coquillages  aient  pu  naître  et  se  multi- 
plier à  l'infini  dans  le  sein  de  la  mer 
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plusieurs  milliers  d'années  avant  que  la 
terre  fût  assez  refroidie  pour  que  les 
animaux  de  la  zone  torride  pussent 
vivre  près  du  pôle  ?  Car  enfin  BuiTon  ne 
place  la  naissance  des  animaux  terrestres 
qu'à  la  quatrième  époque ,  et  il  a  fallu 
que  les  coquillages  fussent  déjà  formés 
à  la  troisième ,  pour  être  déposés  dans 
le  sein  des  montagnes  où  ils  se  trouvent 
aujourd'hui.  Alors  les  eaux  de  la  mer 
dévoient  encore  être  au  degré  de  cha- 
leur de  l'eau  bouillante  :  ce  degré  n'étoit 
pas  fort  propre  à  favoriser  la  naissance 
des  coquillages  et  des  poissons.  Le  froid 
leur  convient  beaucoup  mieux ,  puisque 
c'est  dans  la  mer  Glaciale  que  se  trou- 
vent les  plus  grands. 

8*»  M.  de  Marivetz  observe  que  Buffon 
ne  donne  aucune  cause  satisfaisante  de 
la  séparation  des  deux  continents,  ni  de 
la  naissance  des  grandes  iles  ;  que  la 
marche  qu'il  fait  suivre  aux  animaux 
est  mal  conçue  et  contraire  à  la  vérité, 
n  conclut  que  ce  grand  naturaliste ,  en- 
traîné par  la  chaleur  de  son  imagination, 
n'a  consulté  ni  les  lois  de  la  physique ,  ni 
l'expérience ,  ni  la  marche  de  la  nature. 

Toutes  ces  preuves  de  la  fausseté  du 
système  de  BufFon  sont  confirmées  par 
les  savantes  observations  de  M.  de  Luc 
sur  la  structure  du  globe ,  et  en  parti- 
culier sur  la  construction  des  grandes 
chaînes  de  montagnes  de  l'Europe,  telles 
que  les  Alpes ,  les  Pyrénées ,  l'Apennin, 
et  celles  qui  s'étendent  depuis  les  Alpes 
jusqu'à  la  mer  Baltique.  On  voit ,  par  ses 
Lettres  sur  V Histoire  de  la  terre  et  de 
l'homme,  combien  les  réflexions  d'un 
physicien  qui  a  beaucoup  vu  et  qui  a 
tout  examiné  avec  attention ,  sont  supé- 
lieures  aux  conjectures  d'un  philosophe 
qui  médite  dans  son  cabinet. 

M.  de  Luc  n'admet  aucune  des  sup- 
positions de  Buffon,  savoir ,  que  le  soleil 
est  une  masse  de  matière  fondue  et  ar- 
dente ,  que  les  planètes  en  ont  été  tirées 
par  le  choc  d'une  comète ,  que  la  terre  a 
été  d'abord  un  globe  de  verre  fondu  ;  il 
attaque  même  directement  cette  der- 
nière  hypothèse.  De  ce  que  tout  est 
YÎtrescible  dans  notre  globe,  et  peut 
être  réduit  en  verre  par  l'action  du  feu, 
il  ne  s'ensuit  pas  q^ue  tout  ait  été  vitrifié 


en  effet ,  puisqu'il  n'y  existe  point  dei 
verre  que  celui  qui  a  été  fait  artificielle- 
ment; on  n*y  trouve  aucune  matière 
qui  soit  absolument  vitreuse ,  ou  qui  soit 
réellement  du  verre  ;  il  y  en  a  même 
plusieurs  qui  ne  peuvent  être  réduites 
en  verre  par  leur  mélange  avec  d'autres 
corps.  Il  prouve  que  la  chaleur  de  notre 
globe  augmente  plutôt  qu'elle  ne  di- 
minue. 

Il  fait  voir  par  la  manière  dont  sont 
construites  les  hautes  Alpes,  montagnes 
primordiales,  s'il  en  fut  jamais,  qu'il  est 
faux  que  le  globe  ait  jamais  éprouvé 
une  vitrification  universelle.  L'on  trouve 
dans  leur  sein  différentes  espèces  de 
pierres;  des  matières  calcaires,  aussi 
bien  que  des  matières  vitrescibles  ;  il  en 
est  de  même  dans  les  autres  chaînes  de 
montagnes.  Il  y  en  a  dont  le  noyau  est  de 
matière  viirescible  recouverte  par  des 
matières  calcaires  ;  d'autres  sont  con- 
struites d'une  matière  tout  opposée.  Uest 
faux  qu'en  général  il  ne  se  trouve  point 
de  coquillages  ni  de  corps  marins  dans 
les  montagnes  formées  de  matières  vi- 
trescibles ;  il  est  seulement  vrai  qu'ils  y 
sont  beaucoup  plus  rares  que  dans  les 
montagnes  construites  de  matières  cal- 
caires. F'oyez  Montagnes. 

Il  soutient  qu'aucun  fait  ne  prouve 
que  la  quantité  des  eaux  diminue ,  ni 
que  la  mer  ait  jamais  changé  de  lit  par 
une  progression  insensible.  Si  elle  en 
avoit  changé ,  il  auroit  fallu  que  l'axe 
de  la  terre  changeât,  et  cela  n'est  point 
arrivé.  Il  est  faux  que  la  mer  mine  les 
côtes  orientales  des  deux  mondes.  L'on 
peut  expHquer  par  l'histoire  du  déluge 
universel  la  plupart  des  phénomènes 
sur  lesquels  nos  physiciens  se  fondent, 
beaucoup  plus  aisément  que  par  les 
supposiu'ons  arbitraires  auxquelles  ils 
ont  recours.  Foyez  Mer. 

De  toutes  ces  observations  M.  de  Luc 
conclut  que  la  Genèse  est  la  véritable 
histoire  du  monde  ;  que  plus  on  examine 
la  structure  de  notre  globe ,  mieux  on 
sent  que  Moïse  avoit  été  instruit  par  ré- 
vélation. 

Le  dessein  de  cet  historien  n'étoit  cer« 
tainement  pas  de  nous  enseigner  la 
physique,  mais  de  nous  transmettre  le^ 
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leçons  que  Dieu  lui-même  avoit  données 
è  nos  premiers  parents  ;  jusqu'à  présent 
néanmoins  les  philosophes  ne  sont  pas 
Tenus  à  bout  de  détruire  aucune  des 
vérités  qu'il  a  écrites.  Les  livres  saints 
nous  disent  que  Dieu  a  livré  le  monde 
aux  disputes  des  raisonneurs  ;  mais  ils 
nous  apprennent  aussi  quel  sera  le 
succès  de  toutes  leurs  spéculations, 
c  Depuis  le  commencement  du  monde 

>  jusqu'à  la  fm ,  l'homme  ne  trouvera 
»  pas  ce  que  Dieu  a  fait ,  à  moins  que 

>  Dieu  lui-même  n'ait  trouvé  bon  de  le 
»  lui  révéler.  »  EccL,  c.  3,  j^.  H. 

L'histoire  de  la  création  nous  repré- 
sente Dieu  comme  un  père  qui ,  en  fa- 
briquant le  monde  ^  n'est  occupé  que  du 
bien  de  ses  enfants,  qui  ne  fait  parade 
ni  de  son  industrie , ni  de  sa  puissance, 
qui  ne  pense  qu'à  les  rendre  heureux  et 
vertueux.  Parmi  les  philosophes,  les 
uns  veulent  se  passer  de  Dieu  etprouver 
que  le  monde  a  pu  se  former  tout  seul  ; 
les  autres ,  plus  sensés ,  nous  font  ad- 
mirer sa  sagesse  et  sa  puissance ,  mais 
ils  oubh'ent  de  nous  faire  aimer  sa  bonté. 
Us  veulent  que  Dieu  ait  agi  par  les  moyens 
les  plus  simples  et  les  plus  courts, 
comme  s'il  y  avoit  des  moyens  longs 
ou  compliqués  à  l'égard  d'un  ouvrier 
qui  opère  par  le  seul  vouloir  ;  le  degré 
de  leur  intelligence  est  la  mesure  de 
celle  qu'ils  prêtent  à  Dieu.  Il  nous  paroit 
mieux  de  nous  en  tenir  à  ce  qu'il  a  dai- 
gné nous  révéler. 

Pendant  que  d'habiles  physiciens  ad- 
mirent la  sagesse  de  la  narration  de 
Moïse,  quelques  incrédules  demi-savants 
prétendent  qu'elle  est  absurde ,  et  s'ef- 
forcent de  jeter  du  ridicule  sur  toutes  ses 
expressions.  Celsè ,  Julien ,  les  mani- 
chéens, ont  été  leurs  prédécesseurs; 
Origène  ,  saint  Cyrille ,  saint  Augustin 
dans  ses  Livres  sur  la  Genèse^  ont  ré- 
pondu à  leurs  objections.  Nous  n'en  co- 
pierons que  quelques-unes  ;  on  en  trou- 
vera d'autres  aux  mots  Cataracte,  Ciel, 
Jour  ,  etc. 

l"  Objection.  Le  premier  verset  de 
la  Genèse  porte  :  Du  commencement 
M  Dieux  fit  le  ciel  et  la  terre;  voilà 
iinë  itiàtièré  préexistante  et  plusieurs 
tteikx  dairement  désignés.  C'est  une 


imitation  de  la  cosmogonie  des  Phéni 
ciens. 

Réponse.  L'hébreU  porte,  hereschii, 
au  commencement  ;  et  c'est  ainsi  que 
l'ont  entendu  les  paraphrastes  cbaldéens 
et  les  Septante.  La  prépositioa  6^  signifie 
dans,  et  non  de;  reschit  n'a  jamais  dé- 
signé la  matière.  Elohim,  nom  de  Dieu, 
quoique  pluriel,  est  joint  à  un  verbe 
singulier,  il  ne  désigne  donc  pas  plu- 
sieurs dieux  ;  il  est  construit  de  même 
dans  tout  ce  chapitre  et  ailleurs.  D^autres 
termes  hébreux ,  malgré  la  teirminaison 
du  pluriel ,  n'expriment  qu'un  seul  ob- 
jet :  chaim,  la  vie  ;  maim,  l'eau  ;  pha- 
nim ,  la  face  ;  schàmmaim ,  le  ciel  ;  ado- 
nim,  seigneur;  bahalim,  un  faux  dieu. 
Souvent  les  Hébreux  disent,  Jehovah 
elohim,  le  Dieu  qui  est  :  titre  incom- 
municable ,  consacré  à  exprimer  le  vrai 
Dieu.  Le  pluriel  se  met  pour  augmenter 
la  signific2ltion ,  et  alors  il  équivaut  au 
superlatif;  Elohim  est  le  Très-Haut  : 
les  poètes  latinis  font  souvent  de  même. 
Moïse  fait  ainsi  parler  Dieu  :  «  Sachez 
»  que  je  suis  le  seul  Dieii,  et  qiill  n'y 
>  en  a  point  d'autre  que  moi.  »  DèuU, 
c.  32,  y.  39.  Et  Isate  :  <  J'ai  fait  seul 
»  l'immensité  des  cieux  ,  et  par  inoi 
»  seul  j'ai  forçié  l'étendue  de  la  terre ,  » 
c.  45,  j^.  24.  Les  Phéniciens  n'ont  jamais 
fait  une  profession  de  foi  semblable. 
Dans  leur  cosmogonie  rapportée  par 
Sanchoniaton ,  il  n'est  question  îii  d'un 
Dieu ,  ni  de  plusieurs  dieux  pour  faire 
le  monde.  Eusèbè  a  remarqué  que  c'est 
une  profession  d'athéisme  ;  mais  on  pré- 
tend que  le  traducteur  grec  l'a  mal 
rendu. 

2^  Objection.  Dire  que  Dieu  a  fait  fc 
ciel  et  la  terre ,  est  une  expression  ri- 
dicule. La  terre  n'est  qu'un  point  eh 
comparaison  du  ciel;  c'est  comme  si 
l'on  disoit  que  Dieu  a  créé  lesinontâgiies 
et  un  grain  de  sable.  Mais  cette  idée  si 
ancienne  et  si  fausse ,  que  Dieu  a  crée 
le  ciel  pour  la  terre ,  a  toujours  prévalu 
chez  les  peuples  ignorants ,  tels  qu'é* 
toient  les  Juifs. 

Réponse.  L'expression  de  Moïse  pré- 
vaut encore  et  prévaudra  toujours, 
même  chez  les  savants ,  en  dépit  dé  Tes- 
prit  dûcaneur  des  incrédules.  Selon  Fé- 
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nergiede  l'hébreu,  au  commencement 
Dieu  créa  schammaim,  ce  qui  est  le 
plus  élevé  au-dessus  de  nous, et  erts, 
ce  qui  est  sous  lids  pieds  ;  où  est  le  ri- 
dicule, sinon  dans  la  censure  d^un  cri- 
tique qui  n'entend  pas  seulement  la  si- 
gnification des  termes?  Il  ne  sert  de 
rien  à  l'homme  de  connoître  l'immensité 
du  ciel  et  le  système  du  monde  ;  mais  il 
lui  est  très-utile  de  savoir  qu'en  le  créant 
Dieu  a  pourvu  au  bien-être  des  habi- 
tants de  la  terre  :  cette  réflexion  nous 
rend  recohnoissants  et  religieux. 

3«  Objection,  La  terre ,  selon  Moïse , 
étoit  tohii  bohu;  ce  terme  signifie  chaos, 
désordre,  ou  la  matière  informe  :  sans 
doute  ttoïse  a  cru  la  matière  étemelle , 
comme  les  Phéniciens  et  toute  l'anti- 
quité. 

Réponse,  Il  est  absurde  de  supposer 
que  Moïse»  après  avoir  dit  que  Dieu  a 
créé  le  ciel  et  la  terre,  prend  celle-ci 
piour  la  matière  éternelle ,  et  se  con- 
tredit en  deux  lignes.  Tohu  bohu  est , 
à  là  vérité ,  synonyme  du.  chaos .  des 
Grecs;  miàis  chaos  signifie  vide  ou  pro- 
Ibndéuir,  et  non  désordre  ou  matière 
informe;  c'est  mal  à  propos  qu'Ovide  l'a 
rendu  par  radis  indigestaque  moles. 
Moïse  donne  à  entendre  que  la  terre, 
enviromiëe  des  eaux  y  ne  présentoit 
dans  toute  sa  surface  qa'un  abîme  pro- 
fond couvert  de  ténèbres.  Il  est  faux 
que  toute  l'antiquité  ait  crû  la  matière 
étemelle  ;  c'a  été  le  sentiment  des  phi- 
losophes ,  et  non  celui  du  commun  deà 
hommes.  Moïse  est  plus  ancien  que  les 
écrivains  de  Phénicie;  il  n'a  rien  em- 
prunté d'eux.  Il  est  clair  que  les  trois 
pjremiers  versets  de  la  Genèse  expriment 
distinctement  la  création  des  quatre 
éléments. 

4«  Objection,  Ces  mots  :  Dieu  dit  que 
la  lumière  soit,  et  la  lumière  fut,  ne 
sont  point  un  trait  d'éloquence  sublime , 
quoi  qu'en  ait  pensé  le  rhéteur  Ldngin  ; 
mais  le  passage  du  psaume  148 ,  il  à 
dit  et  tout  a  été  fait,  est  vraiment  su- 
blime, parce  qu'il  fait  une  grande  image 
qui  frappe  l'esprit  et  l'enlève. 

Réponse.  Celse ,  de  son  côté ,  jugeoit 
que  ces  mots ,  sit  lux,  exprimoient  uii 


mande  la  lumière  à  un  aiitre.  Voilà 
cotrime  les  censeurs  de  Moïse  ont  rai- 
sonné de  tout  temps.  Mais  nous  en  ap- 
pelons au  jugement  de  tout  lecteur 
sensé;  peut -on  mieux  faire  entendre 
que  Dieu  opère  par  le  seul  vouloir ,  ni 
exprimer  avec  plus  d'énergie  le  pou- 
voir créateur  ?  Le  Clerc  est  le  premier 
qui  ait  su  mauvais  gré  au  rhéteur  Longiii 
de  l'avoir  compris  ;  et  en  cela  il  ne  s'est 
pas  fait  beaucoup  d'honneur.  Nous  de- 
mandons au  philosophe  qui  l'a  copié  si , 
lorsque  le  psalmiste  a  rendu  la  même 
pensée ,  il  a  supposé  la  matière  éter- 
nelle, royez  Création. 

5«  Objection,,  Une  opinion  fort  an- 
cienne est  que  la  lumière  ne  vient  pas 
du  soleil ,  que  c'est  un  fluide  distingué 
de  cet  astre ,  et  qui  en  reçoit  seulement 
l'impulsion  ;  Moïse  s'est  conformé  à  cette 
erreur  populaire ,  puisqu'il  place  la 
création  de  la  lumière  quatre  jours  avant 
celle  du  soleil.  On  ne  peut  pas  concevoir 
qu'il  y  ait  eu  un  soir  et  un  matin  avant 
qu'il  y  eût  eu  un  soleil. 

Rép(ynse,  S'il  y  a  ici  une  erreur ,  elle 
n'est  certainement  pas  populaire  ;  c'est 
une  vieille  opinion  philosophique  sou- 
tenue par  Empédocle ,  renouvelée  par 
Descartes ,  et  encore  suivie  par  d'hàbiles 
physiciens;  niais  le  peuple  n'y  a  jamais 
pensé.  Puisque  l'hébreu  our  signifie  le 
feii  aussi  bien  que  la  lumière,  pour 
qu'il  y  ait  eu  un  matin  et  un  soir ,  il  suffit 
que  Dieu  ait  créé  d'abord  un  feu  ou  un 
corps  lumineux  quelconque ,  qui  ait  fait 
sa  révolution  autour  de  la  terre ,  ou  au- 
tour duquel  la  terré  ait  tourné. 

6«  Objection.  Selon  Motse,  Dieu  fit 
deux  grands  luminaires ,  l'un  pour  pré- 
sider au  jour,  l'autre  pour  présider  à  la 
nuit,  et  les  étoiles.  11  ne  savoit  pas  qUc 
la  lune  n'éclaire  que  par  une  lumière  em- 
pruntée ou  réfléchie  ;  il  parle  des  étoiles 
comme  d'une  bagatelle  ,  quoiqu'elles 
soient  autant  de  soleils  dont  chacun  a 
des  mondes  roulants  autour  dé  lui. 

Réponse,  Sans  doute  l'auteur  à  vii  ces 
mondes ,  et  il  y  a  voyagé  ;  bientôt  il  nous 
apprendra  ce  qui  s'y  passe.  Ce  n'est  pas 
Moïse ,  c'est  Lucrèce  qui  a  douté,  après 
son  maître  Epiciire,  si  la  lune  a  une 


dédir  ;  il  semblé ,  dit-il ,  que  Dieu  de- 1  lumière  propre ,  6u  sé'dlém^eîit  iiiië  lu-" 
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mière  réfléchie.  Pour  Moïse,  il  a  eu  de 
bonnes  raisons  de  parler  sans  emphase 
des  étoiles  et  des  autres  astres  ;  on  sait 
qu'une  admiration  stupide  de  l'éclat  et 
de  la  marche  de  ces  globes  lumineux  a 
été  l'origine  du  polythéisme  et  de  l'ido- 
lâtrie chez  toutes  les  nations.  Plus  sensé 
que  les  philosophes,  Moïse  ne  fait  envi- 
sager les  astres  que  comme  des  flam- 
beaux destinés  par  le  Créateur  à  l'usage 
de  l'homme  ;  il  le  répète  ailleurs ,  afin 
d'ôter  aux  Israélites  la  tentation  d'a- 
dorer ces  corps  inanimés.  Veut.,  c.  4, 
f.  19. 

7«  Objection,  Les  Hébreux,  comme 
toutes  les  autres  nations ,  croyaient  la 
terre  fixe  et  immobile  ,  plus  longue 
d'orient  en  occident  que  du  midi  au 
nord  ;  dans  cette  opinion ,  il  éloit  im- 
possible qu'il  y  eût  des  antipodes  ;  aussi 
plusieurs  Pères  de  l'Eglise  les  ont  niés. 

Réponse,  Cependant  les  écrivains  hé- 
breux désignent  souvent  la  terre  par  le 
mot  thehel,\Q  globe  ;  on  peut  le  prouver 
par  vingt  passages  :  ils  ne  la  croyoient 
donc  pas  plus  longue  que  large.  Dans  le 
livre  de  Job,  ch.  26,  ^.  7,  il  est  dit  que 
Dieu  a  suspendu  la  terre  sur  le  rien^  ou 
sur  le  vide.  Selon  le  psaume  J8,  ji^.  7,  le 
soleil  part  d'un  point  du  ciel ,  et  fait  son 
circuit  d'un  bout  à  l'autre.  Comme  cette 
révolution  se  fait  en  ligne  spirale ,  Job 
la  compare  aux  replis  tortueux  d'un 
serpent,  c.  26 ,  j^.  il.  Peu importoit  aux 
Hébreux  de  savoir  si  c'est  la  terre  ou  le 
soleil  qui  tourne.  Quant  à  ce  que  les 
Pères  de  l'Eglise  ont  pensé  des  anti" 
podes,  voyez  ce  mot. 

Nous  n'avons  pas  le  courage  de  copier 
les  puérilités  que  le  même  philosophe  a 
objectées  contre  la  création  de  V homme; 
on  en  trouvera  quelque  chose  à  cet  ar- 
ticle. 

Mais  il  faut  répondre  à  un  grief  plus 
sérieux.  Vingt  auteurs  ont  écrit  que 
Galilée  fut  persécuté  et  puni  par  l'in- 
quisition à  cause  de  ses  découvertes 
astronomiques ,  et  pour  avoir  expliqué 
le  vrai  système  du  monde;  on  se  sert  de 
ce  trait  d'histoire  pour  rendre  odieux  le 
tribunal  de  l'inquisition ,  pour  faire  voir 
dans  quelle  ignorance  l'Italie  étoit  encore 
plongée  pendant  le  siècle  pass^« 


Heureusement  nous  savons  à  présent 
ce  qu'il  en  est.  Dans  le  Mercure  i» 
France,  du  il  juillet  1784, m  29,ily 
a  une  dissertation  dans  laquelle  Taotettr 
prouve ,  par  les  lettres  de  Galilée  Id- 
méme ,  par  celles  de  Guichardin  et  èi 
marquis  Nicolini,  ambassadeurs  de  Flo- 
rence, amis  et  disciples  de  Galilée,  qa'H 
ne  fut  point  persécuté  comme  bon  astro- 
nome, mais  comme  mauvais  théologien, 
pour  s'être  obstiné  à  vouloir  montrer 
que  le  système  de  Copernic  étoit  d'ac- 
cord avec  l'Ecriture  sainte.  Ses  décou- 
vertes ,  dit  l'auteur ,  lui  firent,  à  la  vé- 
rité ,  des  ennemis  ;  mais  c'est  sa  fureur 
d'argumenter  sur  la  Bible  qui  lui  donna 
des  juges ,  et  sa  pétulance  des  chagrins. 

Dans  son  premier  voyage  à  Rome, en 
1611,  Gahlée  fut  admiré  et  comblé 
d'honneurs  par  les  cardinaux  et  par  les 
seigneurs  auxquels  il  fil  part  de  ses  dé- 
couvertes, et  par  le  pape  lui-même.  D  y 
retourna  en  1615.  Sa  présence  décon- 
certa les  accusations  formées  contre  loi 
par  les  jacobins ,  entêtés  de  la  philo- 
sophie d'Aristote ,  et  inquisiteurs.  Le 
cardinal  del  Monte,  et  plusieurs  mem- 
bres du  saint -office,  lui  tracèrent  le 
cercle  de  prudence  dans  lequel  il  devoit 
se  renfermer,  pour  éviter  toutes  les  dis- 
putes ;  mais  son  ardeur  et  sa  vanité 
l'emportèrent.  Il  exigea ,  dit  Guidiardin, 
que  le  pape  et  l'inquisition  déclarassent 
que  le  système  de  Copernic  est  fondé 
sur  la  Bible;  il  écrivit  mémoires  sur 
mémoires.  Paul  Y ,  fatigué  par  ses  in- 
stances, arrêta  que  cette  controverse 
seroit  jugée  dans  une  congrégation. 

Bappelé  à  Florence  au  mois  de  jmD 
1616,  Galilée  dit  lui-même  dans  ses 
lettres  :  «  La  congrégation  a  seulement 
»  décidé  que  l'opinion  du  mouvement 
9  de  la  terre  ne  s'accorde  pas  avec  la 
»  Bible....  ;  je  ne  suis  point  intéressé 
>  personnellement  dans  l'arrêt.  »  Avant 
son  départ,  il  avoit  eu  une  audience 
très-amicale  du  pape  ;  le  cardinal  Bel- 
larmin  lui  lit  seulement  défense ,  aa 
nom  du  saint  Siège ,  de  reparler  da- 
vantage de  l'accord  prétendu  entre  la 
Bible  et  Copernic ,  sans  lui  interdiie 
aucune  hypothèse  astronomique. 

Quinze  ans  après ,  en  1652 ,  sous  lo 
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pontificat  tfUrbain  Vin,  Galilée  imprima 
ses  dialogues  délie  massime  Système 
del  Mundo,ei  il  Gt  reparoître  ses  mé- 
moires écrits  en  1616,  où  il  s'efiforçoit 
d'ériger  en  question  de  dogme  la  rota- 
tion du  globe  sur  son  axe.  On  dit  que 
les  jésuites  aigrirent  le  pape  contre  lui. 
€  Il  faut  traiter  cette  affaire  douce- 
•  ment,  écrivoit  le  marquis  Nicolini, 
»  dans  ses  dépêches  du  5  septembre 
»  1632  ;  si  le  pape  se  pique ,  tout  est 
»  perdu  ;  il  ne  faut  ni  disputer ,  ni  me- 
»  nacer ,  ni  braver.  »  C'est  ce  que  Ga- 
lilée n'avoit  cessé  de  faire.  Cité  à  Rome, 
il  y  arriva  le  3  février  1655.  Il  ne  fut 
point  logé  à  l'inquisition ,  mais  au  palais 
de  Toscane.  Un  mois  après,  il  fut  mis, 
non  dans  les  prisons  de  Finquisition , 
mais  dans  l'appartement  du  fiscal,  avec 
pleine  liberté  de  communiquer  au  de- 
hors. Dans  ses  défenses  ,  il  ne  fut  point 
question  du  fond  de  son  système ,  mais 
de  sa  prétendue  conciliation  avec  la 
Bible;  après  la  sentence  rendue  et  la 
rétractation  exigée ,  Galilée  fut  le  maître 
de  retourner  à  Florence. 

(Test  encore  lui  qui  en  rend  té- 
moignage ;  il  écrivit  au  père  Receneri , 
son  disciple  :  c  Le  pape  me  croyoit 
> digne  de  son  estimé....  Je  fus  logé 
»  dans  le  délicieux  palais  de  la  Trinité- 
>  du-Mont....  Quand  j'arrivai  au  saint- 
»  office  ,  deux  jacobins  m'intimèrent 
»  très-honnétement  de  faire  mon  apo- 
»  logie...  J'ai  été  obligé  de  rétracter  mon 
»  opinion  en  bon  catholique.  »  Mais  son 
Opinion  sur  le  sens  de  l'Ecriture  sainte 
§toit  fort  étrangère  à  l'hypothèse  de  la 
rotation  de  la  terre.  «  Pour  me  punir , 
»  ajoute  Galilée ,  on  m'a  défendu  les  dia- 
h  logues ,  et  congédié  après  cinq  mois  de 
»  séjour  à  Rome...  Aujourd'hui  je  suis  à 
»  ma  campagne  d'Arcétre ,  où  je  respire 
»  un  air  pur  auprès  de  ma  chère  patrie.  » 

Cependant  l'on  s'obstine  encore  à 
Scrire  que  Galilée  fut  persécuté  pour 
ses  découvertes ,  emprisonné  à  l'inqui- 
sition, forcé  d'abjurer  le  système  de 
Copernic,  et  condamné  à  une  prison 
perpétuelle;  Mosheim  et  son  traducteur 
l'ont  ainsi  affirmé ,  et  oh  le  répétera 
tant  qu'il  y  aura  des  honunes  prévenus 
contre  l'Eglise  romaine» 


Monde  (  antiquité  du }.  De  tout  temps 
les  philosophes  ont  disputé  sur  ce  sujet; 
plusieurs  des  anciens  croyoient  le  monde 
étemel ,  parce  qu'ils  ne  vouloient  point 
admettre  la  création;  les  épicuriens 
soutenoient  que  le  monde  n'étoit  pas 
fort  vieux ,  et  qu'il  s'étoit  formé  de  lui- 
même  par  le  concours  fortuit  des  atomes. 
La  même  diversité  d'opinions  subsiste 
encore  parmi  les  modernes;  mais  la 
plupart  s'accordent  à  prétendre  que  le 
monde  est  beaucoup  plus  ancien  que 
l'histoire  sainte  ne  le  suppose. 

Selon  le  texte  hébreu,  il  ne  s'est 
écoulé  qu'environ  six  mille  ans  depuis 
la  création  jusqu'à  nous;  et,  l'an  du 
monde  1656,  le  globe  a  été  submergé 
par  un  déluge  universel  qui  en  a  changé 
la  face.  La  version  des  Septante  donne 
au  monde  dix-huit  cent  soixante  ans  de 
durée  de  plus  que  le  texte  hébreu  ;  le 
Pentateuque  samaritain  ne  s'accorde 
avec  aucun  des  deux.  Suivant  l'hébreu , 
le  déluge  est  arrivé  deux  mille  trois 
cent  quarante  -  huit  ans  avant  Jésus- 
Christ;  selon  les  Septante,  trois  mille 
six  cent  dix-sept  :  voilà  près  de  treize 
cents  ans  de  différence. 

Pour  découvrir  l'origine  de  cette  va- 
riété de  calcul,  les  critiques  ont  suivi 
diûërenlcs  opinions  ;  les  uns  ont  pensé 
que  les  juifs  ont  abrégé ,  de  propos  dé- 
libéré ,  le  calcul  du  texte  hébreu ,  sans 
que  l'on  puisse  en  deviner  la  raison  ;  les 
autres ,  que  les  Septante  ont  allongé  le 
leur .  pour  se  conformer  à  la  chrono- 
logie des  Egyptiens.  Chacune  de  ces 
deux  hypothèses  a  eu  des  partisans  ; 
ni  l'une  ni  l'autre  n'est  exempte  de  dif- 
ficultés. Plusieurs  savants  se  sont  atta- 
chés au  Pentateuque  samaritain,  et  sont 
tombés  dans  d'autres  inconvénients. 

Le  savant  auteur  de  VHistoire  de 
V Astronomie  ancienne  a  prouvé ,  qu'eu 
égard  aux  différentes  méthodes  selon 
lesquelles  les  divers  peuples  ont  calculé 
le  temps ,  toutes  leurs  chronologies  s'ac« 
cordent ,  et  ne  diffèrent  que  de  quelques, 
années  sur  les  deux  époques  les  plus 
mémorables ,  savoir ,  la  création  et  le 
déluge  universel;  que  toutes  se  réu-> 
nissent  encore  à  supposer  la  même  du- 
rée depuis  le  commencement  du  mond$ 
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jusqu^à  rère  chrétienne ,  en  saivant  le 
calcul  des  Septante.  <  Chez  tous  les  an- 

>  ciens  peuples ,  dit-il ,  du  moins  chez 

>  tous  ceux  qui  ont  été  jaloux  de  con- 

>  server  les  traditions ,  Ton  retrouve 
»  l'intervalle  de  la  création  au  déluge 
9  exprimé  d'une  manière  assez  exacte 
»  et  assez  uniforme  ;  la  durée  du  monde 
«jusqu'à  notre  ère  s'y  trouve  égale- 
»  ment  à  peu  près  la  même.  »  Hist.  de 
VJstron.  ancienne,  liv.  i  ,  §  6  ;  Eclair- 
cis8,,  liv.  1 ,  §  41  et  suiv. 

Cest  plus  qu'il  n'en  faut  pour  nous 
tranquilliser  ;  nous  n'avons  pas  besoin 
d'examiner  les  différentes  hypothèses 
imaginées  par  les  savants  pour  parvenir 
à  une  conciliation  parfaite ,  ni  de  re- 
chercher les  causes  de  la  variété  qui  se 
trouve  entre  l'hébreu ,  le  samaritain  et 
le  grec  des  Septante,  ni  de  réfuter  les 
prétentions  de  quelques  nations  qui 
se  donnent  une  antiquité  prodigieuse. 
L'auteur  de  V Antiquité  dévoilée  par 
les  usages,  soutient  que  l'entêtement 
des  Ghaldéens ,  des  Chinois ,  des  Egyp- 
tiens, sur  ce  point ,  n'est  fondé  que  sur 
des  périodes  astronomiques ,  arrangées 
après  coup  par  les  philosophes  de  ces 
nations,  tome  2^  1.  4,  c.  2,  p.  309. 
Nous  sommes  encore  moins  tentés  de 
répondre  aux  sophismcs  par  lesquels  un 
célèbre  incrédule  a  voulu  prouver  que 
le  monde  est  co-éternel  à  Dieu. 

Aujourd'hui  l'on  a  principalement  re- 
cours à  des  observations  de  physique 
et  d'histoire  naturelle,  pour  démontrer 
Vantiquité  du  monde;  nous  avons  vu 
que  Buffon,  dans  ses  Epoques  de  la 
nature,  suppose  que  le  monde  a  com- 
mencé à  se  peupler  d'animaux  et  d'hom- 
mes ,  quinze  mille  ans  avant  nous-;  mais 
il  convient  lui-même  que  ce  n'est  là 
qu'un  aperçu ,  c'est-à-dire  une  conjec- 
ture sans  fondement. 

On  y  oppose  des  observations  posi- 
tives qui  méritent  plus  d'attention. 
M.  de  Luc,  qui  a  beaucoup  examiné 
les  montagnes,  a  remarqué  que,  par 
les  éboulements,  elles  s'arrondissent  peu 
à  peu  ;  que  par  la  pluie  et  par  les 
mousses,  il  s'y  forme  une  couche  de 
terre  végétale  ;  qu'ainsi  elles  arriveront 
insensiblement  à  un  point  où  elles  ne 


pourront  plus  changer  de  fQnne.  H  en 
est  de  même  de  plusieurs  plaines  aih 
trçfois  incultes ,  et  qui  sont  aujoard'hm 
cultivées ,  parce  qu'il  s*y  est  formé  de 
la  terre  végétale.  Mais  le  peu  d'épais- 
seur de  cette  couche,  soit  dans  les 
plaines,  soit  sur  les  montagnes,  dé- 
montre qu'elle  n'est  pas  fort  andenne; 
si  elle  l'étoit,  la  cultyrç  y  anroit  com- 
mencé plus  têt ,  et  la  population  seroit 
plus  avancée. 

Il  s'est  convaincu  que  les  glaces  aug- 
mentent dans  les  Alpes ,  et  s'y  étendent 
de  jour  en  jour  ;  si  les  glaciers  étoient 
fort  anciens ,  ils  ne  formeroient  plus 
qu'une  glace  continue. 

Après  avoir  attentivement  considéré 
le  sol  de  la  Hollande ,  et  les  divers  can- 
tons dans  lesquels  on  a  fa^t  des  con- 
quêtes sur  les  eaux,  il  a  toujours  re- 
trouvé les  mêmes  preuves  de  la  nou- 
veauté de  nos  continents,  et  du  petit 
nombre  de  siècles  qu'il  a  fallu  pour 
les  amener  au  point  où  ils  sont  aujour- 
d'hui. D'où  il  conclut  que  les  consé- 
quences qui  se  tirent  de  l'état  actuel  du 
globe  sont  beaucoup  plus  sûres  que 
les  chronologies  fabuleuses  des  anciens 
peuples  ;  et  toutes  ces  conséquences  con- 
courent à  prouver  que  nos  continents 
ne  sont  pas  aussi  anciens  que  Buffon  et 
d'autres  physiciens  les  supposent. 

Mais  de  leur  côté  ils  allèguent  aussi 
des  observations  ;  il  est  à  propos  de  voir 
si  elles  prouvent  ce  qu'ils  prétendent 

1°  La  mer  a  certainement  un  mouve- 
ment d'orient  en  occident ,  qui  lui  est 
imprimé  par  celui  qui  pousse  la  terre 
en  sens  contraire  :  or ,  ce  mouvement 
seul  doit  insensiblement  déplacer  la  mer 
dans  la  succession  des  siècles.  On  s's< 
perçoit  que  le  fond  de  la  mer  Baltique 
diminue  ;  on  voit  encore  un  canal  par 
lequel  elle  communiquoit  autrefois! la 
mer  Glaciale ,  mais  qui  s'est  comblé  par 
la  succession  des  temps.  La  nature  do 
sol  qui  sépare  le  golfe  Persique  d'avec 
la  mer  Caspienne,  fait  juger  que  ces 
deux  mers  formoient  autrefois  un  même 
bassin.  Il  y  a  aussi  beaucoup  d'appa- 
rence que  la  mer  Rouge  conununiquoit 
à  la  Méditerranée,  dont  elle  est  actuel- 
lement séparée  par  nstbme  de  Suez. 
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Ces  (C^hapgements  arrivés  sur  le  globe 
sont  plus  anciens  que  nos  cpnnoissances 
histpriciues.  Il  paroît  que  FAmérique 
ëloit  encore  couverte  des  eaux  il  n'y  a 
pas  ijin  grand  npmbre  de  siècles,  et 
qu'elle  B'jest  pas  habitée  depuis  fort 
longtemps.  Enfin ,  la  multitude  des 
corps  marins  dont  notre  hémisphère  est 
rempli  prouve  invinciblement  qu'il  a 
été  autrefois  sous  les  eaux  dePOcéan. 
Combien  n'a-t-ii  pas  fallu  de  milliers 
de  ^jècles  pour  mettre  la  terre  dans 
l'état  où  elle  est  aujourd'hui? 

[Réponse,  Â  Farticle  Her  ,  nous  avons 
fait  voir  que  son  mouvement  prétendu 
d'oriççten  occident  est  absolument  faux; 
qu'il  est  impossible  et  contraire  à  toutes 
les  lois  du  mouvement.  De  tous  les  phé- 
nomènes que  Ton  nous  cite,  il  n'y  en 
a  pas  un  seul  qui  puisse  servir  à  le 
prouver. 

Pour  séparer  la  mer  Baltique  de  la 
igaer  Glaciale ,  il  a  fallu  que  la  première 
se  retirât  du  côté  du  midi  ;  il  en  a  été 
de  ni$me  du  golfe  Persique  à  l'égard  de 
la  mer  Caspienne ,  et  de  la  mer  Rouge 
^  regard  de  la  Méditerranée.  L'on  pré- 
lend  qu'en  effet  la  mer  Bouge  a  reculé 
da  côté  du  midi,  et  qu'elle  s'étendoit 
autrefois  davantage  du  côté  du  nord  ; 
conçéquemment  il  seroit  plus  difficile  au- 
jourd'hui que  jamais  de  percer  Tisthme 
de  Spez  pour  joindre  ces  deux  mers. 
Foy.  le  Foyage  de  Niéhuhr  en  Arabie, 
Qqç  peut-il  s'ensuivre  de  là  en  faveur 
d^Dn  mouvement  habituel  des  eaux 
d'orient  en  occident  ? 

I)e  quoi  a  pu  servir  ce  mouvement 
pour  découvrir  le  sol  de  l'Amérique? 
Ce  mouvement  tendroit  à  l'engloutir 
de  nouveau  du  côté  oriental ,  et  non  à 
prolonger  ses  côtes.  On  ne  peut  pas 
prouver  que  l'Amérique  a  gagné  plus 
de  terrain  du  côté  de  l'occident  que  du 
côté  qui  nous  est  opposé. 

Oaant  aux  corps  marins  que  l'on 
trouve  dans  les  entrailles  de  la  terre , 
et  jusque  dans  le  sein  des  montagnes 
de  i'un  et  de  l'autre  hémisphère ,  il  est 
évident  qu'ils  n'ont  pas  pu  y  être  dé- 

Ïosés  pendant  un  séjour  tranquille  et 
abituel  de  la  mer  sur  le  sol  que  nous 
habitons;  il  a  fallu  pour  cela  un  boule- 


versement de  toute  la  superficie,  et  pom 
n'en  connolssons  point  d'autre  que  oçliji 
qui  est  arrivé  par  le  déluge  universiçl. 
^oy^2  Déluge. 

Quand  nous  supposerions  fausse- 
ment, comme  quelques  physiciens ,  que 
la  quantité  des  eaux  diminue,  quand 
nous  admettrions  pour  un  moment  je 
prétendu  mouvement  de  la  mer  d'orient 
en  occident ,  il  ne  s'ensuivroit  encore 
rien  en  faveur  de  V antiquité  du  monde. 
Il  faudroit  savoir  quelle  étoit  la  quantité 
précise  des  eaux  au  moment  de  la  créa- 
tion j  afin  de  pouvoir  calculer  le  temps 
qu'il  a  fallu  pour  les  réduire  à  l'état  où 
elles  sont  aujourd'hui.  Dans  la  seconde 
hypothèse,  il  faudroit  savoir  s'il  n'est 
point  arrivé  de  révolution  brusque  sur 
le  globe ,  qui  ait  changé  le  lit  de  la  mer, 
et  qui  ait  mis  à  sec  le  terrain  qui  est 
actuellement  habité.  Il  est  bien  absurde 
de  fonder  des  calculs  sur  des  supposi- 
tions que  l'on  ne  peut  pas  prouver,  et 
qui  sont  détruites  d'ailleurs  par  l'exa- 
men des  phénomènes  que  nous  avons 
sous  les  yeux ,  ou  qui  sont  attestés  par 
l'histoire. 

2«  Observation,  L'on  voit  par  toute  la 
terre  des  marques  certaines  d'anciens 
volcans  ;  il  y  en  a  plusieurs  bouches  dans 
les  montagnes  d'Auvergne  ;  on  en  trouve 
des  vestiges  en  Angleterre  et  le  long 
des  bords  du  Bhin.  Le  marbre  noir  d'E- 
gypte n'est  autre  chose  que  de  la  lave  ; 
il  faut  donc  qu'il  y  ait  eu  un  volcan  près 
de  Thèbes  ;  mais  il  étoit  si  ancien  que  la 
mémoire  ne  s'en  est  pas  conservée.  Le 
lit  de  la  mer  Morte  a  été  creusé  par  un 
volcan  ;  le  terrain  des  environs  en  fait 
foi  ;  selon  le  témoignage  de  Tourne- 
fort,  le  mont  Ararat  a  autrefois  jeté  des 
flammes.  A  présent  nous  ne  voyons  des 
volcans  que  dans  les  iles  et  sur  les  bords 
de  la  mer  ;  il  est  donc  probable  que  l'eau 
de  la  mer  et  l'huile  qu'elle  charrie  sont 
un  ingrédient  nécessaire  pour  allumer 
les  volcans  :  conséquemment  il  faut  que 
la  mer  ait  autrefois  baigné  tous  les  ter- 
rains dont  nous  venons  de  parler,  mais 
qui  en  sont  aujourd'hui  assez  éloignés. 

L'Etna  brûle  depuis  un  temps  prodi- 
gieux ;  il  faut  deux  mille  ans  pour 
amasser  sur  la  lave  qu'il  jette  une  lé-i 


MON 


43â 


MON 


gire  couche  de  terre  :  or ,  près  de  cette 
montagne ,  Ton  a  percé  au  travers  de 
sept  laves  placées  les  unes  sur  les  autres, 
et  dont  la  plupart  sont  couvertes  d'un 
lit  épais  de  très -bon  terreau  ;  il  a  donc 
fallu  quatorze  mille  ans  pour  former 
ces  sept  couches.  Le  Vésuve  porte  des 
marques  d'une  très -haute  antiquité, 
puisque  le  pavé  d'Herculanum  est  fait 
de  lave  ;  le  Vésuve  a  voit  donc  déjà  fait 
des  éruptions  avant  que  cette  ville  fût 
bâtie  :  or ,  elle  Ta  été  au  moins  mille 
trois  cent  trente  ans  avant  notre  ère. 

Béponse,  En  supposant  que  Teau  de 
la  mer  est  nécessaire  pour  allumer  les 
volcans  ,  il  s^ensuivra  seulement  que 
ceux  qui  sont  aujourd'hui  dans  Tinté- 
rieur  des  terres  n'ont  brûlé  qu'immé- 
diatement après  avoir  été  détrempés  par 
les  eaux  du  déluge  ;  et  l'on  n'en  peut 
rien  conclure  en  faveur  de  rantiquité 
du  monde.  Ces  volcans  seront  un  mo- 
nument de  plus  pour  prouver  l'inon- 
dation générale  du  globe.  L'existence 
d'un  ancien  volcan  dans  l'Egypte  est 
attestée  par  la  fable  de  Typhon ,  fable 
analogue  à  celle  qu'Hésiode  et  Homère 
ont  forgée  sur  le  mont  Etna. 

Le  nombre  des  couches  de  lave  ne 
prouve  point  l'antiquité  de  celui-ci.  Her- 
culanum  subsistoit-il  il  y  a  treize  mille 
sept  cents  ans?  Aujourd'hui  il  est  à  cent 
douze  pieds  sous  terre  ;  pour  arriver  à 
cette  profondeur,  il  faut  traverser  six 
couches  de  lave  séparées  comme  celles 
de  l'Etna  par  des  couches  de  terre  vé- 
gétale. Il  est  clair  que  celte  terre  est  de 
la  cendre  vomie  par  le  volcan ,  et  qu'il 
a  pu  s'en  former  plusieurs  couches  dans 
une  même  éruption.  Qu'importe  qu'Her- 
culanum  ait  été  bâti  mille  trois  cent 
trente  ans  avant  notre  ère,  dès  qu'il 
s'étoit  écoulé  deux  mille  trois  cent  qua- 
rante-huit ans  depuis  le  déluge  jusqu'à 
la  même  époque?  A  la  fondation  de  cette 
ville ,  il  y  avoit  plus  de  mille  ans  que  le 
déluge  étoit  passé. 

De  même,  quand  la  table  isiaque  et 
la  statue  de  Memnon  seroient  de  lave , 
ces  ouvrages  n'ont  pu  être  faits  que 
sous  des  rois  de  Thèbes  déjà  puissants, 
par  conséquent  depuis  l'an  2500  du 
inonde  ;  jusqu'alors  l'Egypte  avoit  été 


partagée  en  petites  souveraûnetës,  Chr(h 
nologie  égypU,  tom.  2,  table,  pag.  i67; 
et  il  s'étoit  écoulé  plus  de  huit  cents  ans 
depuis  le  déluge. 

L'auteur  de  VMroduciiùn  Jl  Vhii- 
ioire  naturelle  de  V Espagne,  après 
avoir  bien  examiné  les  pétrifications  et 
les  vestiges  des  volcans,  reconnoit  qu'eu 
cinq  ou  six  mille  ans  il  f  a  plus  de  temps 
qu'il  n'en  faut  pour  produire  tous  les 
phénomènes  dont  nous  avons  oonnois- 
sance  :  or,  selon  le  calcul  le  plus  court, 
il  s'est  passé,  depuis  le  déluge  jusqu'à 
nous ,  quatre  mille  cent  trente-deux  ans^ 
et ,  selon  les  Septante ,  cinq  mille  quatre 
cent  un.  L'auteur  des  Rechercher  m 
les  Américaine'  convient  que  Ton  ne 
connoît  aucun  monument  d'industrie 
humaine  antérieur  au  déluge,  on  ne 
découvrira  pas  plus  de  phénomènes  na- 
turels capables  d'en  détruire  la  réalité 
ou  l'époque. 

3«  Observation»  En  Angleterre  et  en 
Hollande,  il  y  a  des  forêts  enterrées  à 
une  profondeur  considérable.  Les  mines 
de  charbon  d'Angleterre ,  du  Bour- 
bonnois,  et  autres,  paroissent  venir  de 
forêts  embrasées  par  des  volcans.  Les 
corps  marins  que  l'on  déterre  dans  les 
mines  et  dans  les  carrières  n'ont  point 
leurs  semblables  dans  les  mers  qui  noos 
avoisinent ,  mais  seulement  à  deux  on 
trois  mille  lieues  de  nos  côtes»  Les  bancs 
immenses  de  coquillages  qui  sont  en 
Touraine  et  ailleurs ,  ne  peuvent  y  avoff 
été  déposés  que  pendant  un  séjour  très*  r 
long  de  la  mer.  Toutes  ces  révolations 
n'ont  pu  se  faire  pendant  le  court  espace 
de  temps  que  l'on  suppose  écoulé  depuis 
le  déluge  jusqu'à  nous. 

Réponse.  Voici  ce  que  dit,  an  suj^ 
des  forêts  enterrées,  l'auteur  des  i?^ 
cherches  sur  les  Américains  :  c  Po^^ 
9  quoi  veut -on  attribuer  aux  vidssi- 

>  tudes  générales  de  notre  globe  ce  ({oe 
V  des  accidents  particuliers  ont  pu  pro- 
9  duire?  C'est  l'inondation  de  la  Qier- 
»  sonèse  Cimbrique ,  arrivée ,  selon  le 
9  calcul  de  Picard ,  l'an  540  de  notre 
s  ère  vulgaire,  qui  a  noyé  et  enterré  les 
»  forêts  de  la  Frise,  Les  arbres  fossiles 
»  qu'on  exploite  en  Angleterre ,  dans  la 

>  province  de  Lancastre^ont  aussi  passé 


MON 


m 


mit 


>  longtemps  pour  des  monuments  dilu- 
I»  Tiens  ;  mais  on  a  reconnu  que  la  racine 
9  de  ces  arbres  avoit  été  coupée  à  coups 
9  de  hache,  ce  qui ,  joint  aux  médailles 
»  de  Jules-César  que  Ton  y  a  trouvées  à 
»  la  profondeur  de  dix-huit  pieds,  suffît 
»  pour  déterminer  à  peu  près  la  date  de 
»  leur  dégradation.  »  Tome  â,  lettres  3, 
page  350. 

Il  est  faux  que  les  mines  de  charbon 
de  terre  soient  des  forêts  consumées  par 
le  feu.  Buffon  nous  apprend  que  ce 
charbon,  la  houille,  le  jais,  sont  des  ma- 
tières qui  appartiennent  à  l'argile.  Hisi, 
nai.j  1. 1 ,  in-12,  p.  403.  M.  de  Luc  pense 
que  la  tourbe  est  l'origine  des  houilles 
ou  charbons  de  terre,  et  il  confirme 
cette  conjecture  par  des  observations, 
tom.  5 ,  lettre  126 ,  p.  223.  Les  volcans 
n'y  ont  point  de  part. 

Puisque  plusieurs  coquillages  et  autres 
corps  marins ,  que  l'on  trouve  dans  la 
terre  ou  dans  la  pierre,  n'ont  leurs 
semblables  que  dans  des  mers  très-éloi- 
gnées  de  nous ,  il  est  évident  qu'ils  n'ont 
point  été  déposés  sur  le  sol  que  nous 
habitons  par  un  séjour  habituel  de  la 
mer,  mais  par  une  inondation  subite, 
accompagnée  d'un  bouleversement  dans 
la  surface  du  globe ,  telle  qu'elle  est 
arrivée  pendant  le  déluge.  Et  l'on  ne 
peut  pas  estimer  la  plus  ou  moins  grande 
quantité  de  ces  coquillages,  qui  a  pu 
être  déposée  sur  certaines  plages.  Foy, 
Bêlugb. 

Le  monde  ^  disoit  Newton ,  a  été  formé 
d'un  seul  jet.  Nous  cherchons  une  jeu- 
nesse à  ce  qui  a  toujours  été  vieux, 
Une  vieillesse  à  ce  qui  a  toujours  été 
jeune,  des  germes  aux  espèces,  des 
naissances  aux  générations, des  époques 
à  la  nature  ;  mais  quand  la  sphère  où 
nous  vivons  sortit  de  la  main  divine  de 
Bon  auteur ,  tous  les  temps ,  tous  les 
kges,  toutes  les  proportions  s'y  mani» 
Restèrent  à  la  fois.  Pour  que  l'Etna  pût 
romir  ses  feux ,  il  fallut  à  la  construction 
te  ses  fourneaux  des  laves  qui  n'avoient 
jamais  coulé.  Pour  que  l'Amazone  pût 
rouler  ses  eaux  à  travers  l'Amérique , 
jes  Andes  du  Pérou  durent  se  couvrir  de 
:ieige ,  que  les  vents  d'Orient  n'y  avoient 
point  encore  accumulée.  Au  sçiii  dç9 


forêts  nouvelles  naquirent  des  ârt>réd 
antiques ,  afin  que  les  insectes  et  les 
oiseaux  pussent  trouver  des  aliments 
sous  leurs  vieilles  écorces.  Des  cadavres 
furent  créés  pour  les  animaux  carnas- 
siers, n  dut  naître  dans  tous  les  règnes 
des  êtres  jeunes ,  vieux,  vivants,  mou- 
rants et  morts.  Toutes  les  parties  de  cette 
immense  fabrique  parurent  à  la  fois,  et 
si  elle  eut  un  échafaud ,  il  a  disparu  pour 
nous.  Etudes  de  la  Nature,  tome  l,etc. 

MONDE  (  fin  du).  Si  nous  voulions  en 
croire  les  ennemis  de  la  religion ,  l'opi- 
nion de  la  fin  du  monde  prochaine  a  été 
la  cause  de  la  plupart  des  révolutions 
qui  sont  arrivées  dans  les  différents 
siècles.  Les  païens  mêmes ,  philosophes 
et  autres ,  étoient  persuadés  qu'un  jour 
le  monde  devoit  périr  par  un  embrase- 
ment général  ;  mais  ils  ont  arbitraire- 
ment fixé  l'époque  à  laquelle  cette  catas- 
trophe devoit  arriver.  Les  Juifs ,  copime 
les  autres  peuples,  croyoient  que  le 
monde,  après  avoir  été  autrefois  détruit 
par  l'eau ,  devoit  l'être  par  le  feu  ;  ils 
fondoient  cette  opinion  sur  quelques 
prophéties  dont  le  sens  n'est  pas  fort 
clair.  Le  jubilé  qu'ils  célébroient  tous 
les  cinquante  ans,  pendant  lequel  les 
héritages  aliénés  dévoient  retourner  à 
leurs  anciens  possesseurs ,  et  les  esclaves 
étoient  mis  en  liberté ,  semble  avoir  eu 
pour  motif  la  persuasion  dans  laquelle 
étoient  les  Juifs  que  le  monde  devoit 
finir  au  bout  de  cinquante  ans. 

Cette  attente,  continuent  les  incré- 
dules, étoit  répandue  d'un  bout  de 
l'univers  à  l'autre  ;  lorsque  Jésus-Christ 
parut  sur  la  terre,  il  en  profita  pour 
publier  qu'il  étoit  le  Messie  promis ,  et 
le  préjugé  général  contribua  beaucoup 
à  le  faire  reconnoître  pour  envoyé  de 
Dieu,  pour  juge  des  vivants  et  des  morts. 
Lui-même  annonça  que  la  fin  du  monde 
et  le  jugement  dernier  étoient  pro- 
chains ,  et  il  donna  Tordre  à  ses  apôtres  ' 
de  répandre  cette  terrible  prédiction.  Ils 
n'y  ont  pas  manqué  ;  leurs  écrits  sont 
remplis  de  menaces  de  ta  fin  prochaine 
du  monde,  de  la  consommation  du 
siècle,  de  l'arrivée  du  grand  jour  du 
Seigneur.  C'est  ce  qui  causa  la  conver- 
sion de  la  plupart  4e  ceux  qui  embras-; 
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sirent  le  ctiristianisme ,  et  leur  inspira 
le  désir  du  martyre. 

lEfientôt  ce  préjugé  donna  lieu  à  celui 
des  millénaires ,  ou  à  l'espérance  d'iin 
règne  temjiorel  de  Jésus-Christ  sur  la 
terre ,  qui  devoit  bientôt  commencer. 
Toutes  ces  idées  sombres  inspirèrent 
aux  chrétiens  le  détachement  du  monde, 
un  goiHt  décidé  pour  la  vie  solitaire  et 
monastique  ,  pour  les  mortificatigns  , 
pour  la  virginité,  pour  le  célibat.  On  vit 
renaître  la  même  démence  dans  la  suite, 
surtout  pendant  les  malheurs  du  neu- 
vième siècle  et  des  suivants  ;  les  moines 
surent  en  profiter  pour  s'enrichir.  Ainsi, 
daiis  tous  les  temps,  des  terreurs  pani- 
ques ont  été  le  prindpal  ou  plutôt  Tuni- 
que fondement  de  la  religion. 

Tel  est  le  résultat  des  profondes  ré- 
flexions des  incrédules. 

Four  les  réfuter  en  détail ,  il  faudroit 
une  assez  longue  discussion  ;  mais  quel- 
ques remarques  suffiront  pour  en  dé- 
montrer la  fausseté. 

i»  La  philosophie  païenne,  surtout 
celle  des  épicuriens,  étoit  beaucoup 
plus  capable  que  la  religion  d'inspirer 
des  doutes  sur  la  durée  du  monde,  et 
de  répandre  de  vaines  terreurs,  c  Peut- 
»  être ,  dit  Lucrèce ,  des  tremblements 

>  de  terre  causeront  dans  peii  de  temps 

>  un  bouleversement  affreux  sur  tout  le 

>  globe  ;  peut-être  tout  s'abîmera- 1- il 

>  bietitôt  avec  un  fracas  épouvantable,  > 
1.  5,  j^.  981  En  effet,  quelle  certitude 
peut-on  avoir  de  ce  qui  doit  arriver ,  si 
ce  n'est  pas  un  Dieu  bon  et  sage  qui  a 
créé  le  monde,  qui  le  gouverne,  qui  a 
établi  les  lois  physiques  sur  lesquelles 
est  fondé  l'ordre  de  la  nature?  L'éru- 
ptioù  d'un  volcan,  un  tremblement  de 
terre,  une  inondation  subite,  un  mé- 
téore quelconque ,  doivent  faire  craindre 
la  destruction  du  globe  entier.  Un  athée 
moderne  nous  avertit  que  nous  ne  savons 
pas  si  la  nature  ne  rasseml)le  pas  actuel- 
lement dans  son  laboratoire  immense 
les  éléments  propres  à  faire  éclore  des 
générations  nouvelles,  et  à  former  un 
autre  univers.  Il  est  singulier  que  les 
incrédules  mettent  sur  le  compte  de  la 
religion  des  terreurs  absurdes  que  peut 
faire  naître  leur  fousse  philosophie» 


Dans  le  système  do  paganisme ,  qti 
supposoit  toute  la  nature  animée  par 
des  génies,  tout  phénomène  extraor- 
dinaire, arrivé  dians  le  ciel  ou  siâr  la 
terre,  étoit  un  ejQfet  de  leur  courroux; 
savoit-on  jusqu'où  ces  êtres  capriâeuxet 
malfaisants  étoient  capables  de  pousser 
leur  malignité?  Quelques  auteim  ont 
pensé  que  les  différentes  opinions ,  tou- 
chant la  durée  du  monde,  n'étoient  fon- 
dées, que  sur  des  périodes  astronomi- 
ques et  sur  des  calculs  arbitraires  ;  mais 
peu  nous  importe  de  savoir  queUe  en 
étoit  la  vraie  cause. 

2o  La  religion  révélée  de  Dieu,  loin 
de  nourrir  ces  vaines  firayeurs ,  n'a  tra- 
vaillé qu'à  rassurer  les  hommes.  Non- 
seulement  elle  nous  enseigne  que  l'u- 
nivjprs  a  été  créé  par  un  Dieu  sage  et 
attentif  à  le  gouverner ,  qui  a  dirigé 
toutes  choses  au  bien  de  ses  créatures , 
qui  ne  dérangera  point  l'ordre  qu'il  a 
établi ,  puisqu'il  a  jugé  que  tout  est  bien; 
mais  elle  nous  montre  qu'il  n'a  jamais 
détruit  les  hommes  sans  les  en  avertir 
d'avance.  Dieu  fit  prédire  le  déluge  uni- 
versel six  vingts  ans  avant  qu'il  arrivât; 
il  avertit  Abraham  de  la  destruction 
prochaine  de  Sodome;  il  menaça  les 
Egyptiens  avant  de  les  châtier  ;  les  Cha- 
nanéens ,  tout  impies  qu'ils  étoient,  vi- 
rent arriver  de  loin  l'orage  prêt  à  fondre 
sur  eux,  etc.  ;  l'auteur  du  livre  de  la 
Sagesse  nous  le  fait  remarquer ,  c  il 
et  i2.  Après  le  déluge ,  Dieu  dit  à  Noé  : 
c  Je  ne  maudirai  plus  la  terre  à  cause  ' 

>  des  hommes,  et  je  ne  détruirai  plus 

»  toute  âme  vivante  comme  j'ai  fait;  | 
»  tant  que  la  terre  durera ,  les  semailles  | 
9  et  la  moisson ,  Tété  et  l'hiver ,  le  jour     | 

>  et  la  nuit  «é  succéderont  sans  inter-  | 
»  ruptlon.  >  Gènes»,  c.  8,  j^.  21.  c  Ne 

9  craignez  point  les  signes  du  del, 
»  comme  font  les  autres  nations,  >  dit 
Jérémie  aux  Juifs ,  c.  10 ,  j^.  2.  Peut-on 
citer  un  seul  endroit  de  l'ancieû  Testa- 
ment dans  lequel  il  soit  question  de  la 
fin  du  monde  ? 

30  Les  Juifs  étoient  donc  préservés 
du  préjugé  des  autres  nations  par  leur 
religion  même.  Leur  jubilé  n'avoit  pas 
plus  de  rapport  k  là  fin  du  monde,  que 
U  prescription  de  trente  ans  n*y  en  a 


MON 


4i& 


MON 


parmi  nous,  ns  attendoient  le  Messie, 
non  comme  un  juge  redoutable  et  des- 
tructeur du  monde,  maïs  comme  un 
libérateur ,  un  sauveur ,  un  bienfaiteur; 
les  prophètes  Favoient  ainsi  annoncé  : 
sa  venue  étoit  pour  les  Juifs  un  objet 
d'espérance  et  de  consolation ,  plutôt 
que  de  trouble  et  de  frayeur.  Â  sa  nais- 
sance ,  un  ange  dit  aux  bergers  :  «  Je 
»  vous  annonce  un  grand  sujet  de  joie 

>  pour  toute  la  nation  ;  il  vous  est  né  à 

>  Bethléem   un   Sauveur ,  qui  est  le 

>  Christ,  fils  de  David.  »  Zacharie  ,.Si* 
méon ,  la  prophétesse  Anne  le  publient 
ainsi.  Jean-Baptiste ,  en  Tannonçant,  dit 
qiTil  vient  le  van  à  la  main  séparer  le 
bon  grain  d^aveç  la  paille;  mais  cette 
séparation  n'étoit  pas  celle  du  jugement 
dônoier ,  puisqu'il  dit  que  Jésus  est  Fa- 
gneau  de  Dieu  qui  ôte  le  péché  du 
inonde,  Matth.,  c.  Z^  f.  12;  Joan., 

40  Jésus  lui-même  appelle  sa  doctrine 
Evangile  où  bonne  nouvelle ,  il  com- 
moiee  sa  prédication  par  des  bienfaits , 
par  des  miracles,  par  la  guérison  des 
maladies.  Il  dit  que  Dieu  a  envoyé  son 
Fils ,  non  pour  juger  le  monde ,  mais 
pour  le  sauver,  Joan.,  c.  3,  f.  17.  Il 
prêche  le  royaume  des  deux ,  et  il  or- 
donne à  ses  apôtres  de  faire  de  même  ; 
mais  ce.  royaume  est  évidemment  le 
règne  .du  Fils  de  Dieu  sur  son  Eglise ,  il 
n'a  rien  de  commun  avec  la  fin  du 

(hielque  temps  avant  sa  passion,  ses 
isdples  liii  font  remarquer  la  structure 
^ài  temple  de  Jérusalem,  Matth.,  c.  24; 
^ore,,  c.  iZ;  Luc,  c.  21  ;  il  leur  dit 
-  foe  oet  édifice  sera  détruit ,  et  qu'il 
i  ^eu  restera  pas  pierre  sur  pierre.  Les 
,  tsd(des  étonnés  lui  demandent  quanti 
'  K  sera ,  quels  seront  les  signes  de  son 
ï*  bernent  et  de  la  consommation  du 
[  ttde..  n  7  aura  pouir  lors,  dit-il^  des 
^C^ierres  et  des  séditions,  des  tremble- 
f  ^wis  dc!  terre ,  des  pertes  et  des  fa- 
;  *tae8  ;  Vous  serez  vous-mêmes  perse- 
;  alités  et  mis  à,  mort;  Jérusalem  sera 
^vironnée,<fuqe  armée;  le  temple  sera 
J|^>fané  ;  iiparoitra  de  faux  prophètes  ; 
^  7  ïiira  des  signes  dans  le  ciel;  le 
'Oka  et  U  lune  seront  obscurcis  ^  et  les 


étoiles  tomberont  du  ciel  :  alors  OU 
verra  venir  le  Fils  de  l'homme  sur  les 
nuées  du  del ,  avec  une  grande  puis- 
sance et  une  grande  majesté;  ses|  anges 
rassembleront  les  élus  d'un,  bout  du 
monde  à  l'autre ,  etc.  Il  annonce  tout 
cela  comme  des  événements  dont  ses 
apôtres  seront  les  témoins ,  et  il  ajoute  : 
€  Je  vous  assure  que  cette  génération 
»  ne  passera  point,  jusqu'à  ce  qiie  toutes 
»  ces  choses  s'accomplissent.  > 

Est-il  question  là  de  la  fin  du  monde? 
Les  sentiments  sont  partagés  sur  oe 
point.  Plusieurs  interprètes  pensent  que 
Jésus-Christ  prédit  uniquement  la  ruine 
de  la  religion ,  delà  république  et  de  la 
nation  juive ,  et  que  toutes  les  circon- 
stances se  vérifièrent  lorsque  les  Ro- 
mains prirent  et  rasèrent  Jérusalem ,  et 
dispersèrent  1^  nation  ;  qu'il  y  a  cepen-^ 
dant  quelques  expressions  qu'il  ne  faut 
pas  prendre  à  la  lettre,  telle  que  lai 
chute  des  étoiles ,  etc.;  que  Jésus-Christ 
a  employé  le  même  style  et  les  mêmes 
images  dont  les  prophètes  $e  sont  servis 
pour  prédire  d'autres  événements  moins 
considérables.  Conséquemment  ces  com- 
mentateurs disent  que  ces  paroles  de 
Jésus-Christ,  cette  génération  ne  pas^ 
sera  point,  etc.,  signifient:  les  juifs  qui 
vivent  à  présent  ne  seront  pas  tous 
morts  lorsque  ces  choses  arriveront.  Ea 
effet  y  Jérusalem  fut  prise  £t  ruinée 
moins  de  quarante  ans  après.  Selon  ce 
sentiment ,  il  n'est  point  question  là  de 
la  fin  du  monde. 

Les  autres  sont  d'avis  que  Jésus- 
Christ  a  joint  les  signes  qui  dévoient 
précéder  la  dévastation  de  la  Judée 
avec  ceux  qui  arriveront  à  la  fin  du 
monde  et  avant  le  jugement  dernier  ; 
que  quand  il  dit  :  Celte  génération  ne 
passera  point,  etc.,  il  entend  que  la 
nation  juive  ne  sera  pas  jusqu'alors  en- 
tièrement détruite ,  mais  qu'elle  subsis- 
tera jusqu'à  la  fin  du  monde.  On  ne 
peut  pas  nier  que  le  terme  dejgénération 
ne  soit  pris  plusieurs  fois  en  ce  sens 
dans  l'Evangile.  Or,  selon  cette  opinion 
même ,  il  n'est  pas  vrai  que  Jésus-Christ 
ait  prédit  la  fin  du  mo^nde  comme  pro* 
chaîne. 

5«  U  tf  eal  çw  TsÀewi.  ^\wn^  cjjftV^. 
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apAtres  en  aient  parlé.  Saint  Paul  dit, 
Bom.j  c.  43,  j^.  41  :  «  Notre  salut  est 
»  plus  proche  que  quand  nous  avons 

>  cru.  9  II  dit,  /.  Cor.,  c.  1 ,  t»  7,  que 
les  fidèles  attendent  l'apparition  de  Jé- 
sus-Christ, et  le  jour  de  son  avène- 
ment. Saint  Pierre  ajoute,  /•  Petr., 
cap.  éy  f.  7,  que  cet  avènement  ap- 
proche ,  et  que  ce  jour  viendra  comme 
nn  voleur.  Saint  Jacques,  c.  5,  f .  8 
et  9 ,  nous  avertit  qu'il  est  tout  près , 
et  que  le  juge  est  à  la  porte.  Saint  Jean, 
jipoc.,  c.  3,  j^.  il ,  et  c.  22,  f.  12,  lui 
fait  dire  :  «  Je   viens  promptement 

>  rendre  à  chacun  selon  ses  œuvres.  > 
Tout  cela  est  exactement  vrai  à  l'égard 
de  la  proximité  de  la  mort  et  du  juge- 
ment particuh'er,  et  non  à  l'égard  de  la 
fin  du  monde  ou  du  jugement  dernier. 

Saint  Paul  dit  encore,  /.  Cor,,  c.  10, 
^.  11  :  c  Nous  qui  sommes  parvenus 

>  à  la  fin  des  siècles.  »  Hehr.,  cap.  9 , 
f.  26 ,  c   Jésus  -  Christ  s'est  donné 

>  pour  victime  à  la  consommation  des 
3  sièdes;  >  mais  nous  avons  vu  que, 
dans  la  question  que  les  apôtres  firent 
à  Jésus -Christ,  la  consommation  du 
siècle  signifioit  la  fin  du  judaïsme. 
Saint  Paul  nomme  princes  de  ce  siècle 
les  chefs  de  la  nation  juive ,  /.  Cor., 
c.  2 ,  jl^.  6  et  8.  On  sait  d'ailleurs  que 
le  mot  siècle  exprime  simplement  une 
révolution. 

L'on  doit  donc  entendre  de  même  ce 
que  dit  saint  Pierre,  /.  Petr.,  cap.  4, 
j)'.  7 ,  que  la  fin  de  toutes  choses  ap- 
proche ;  et  saint  Jean ,  £p.  1 ,  cap.  2, 
^.18,  que  nous  sommes  à  la  dernière 
heure,  que  l'antechrist  vient ,  et  qu'il 
y  en  a  déjà  eu  plusieurs;  il  entendoit 
par  là  les  faux  prophètes ,  qui ,  selon  la 
prédiction  de  Jésus-Christ,  dévoient  pa- 
roître  avant  la  destruction  de  Jérusalem. 
Celle-ci  étoit  prochaine,  lorsque  les  apô- 
tres écrivoient  ;  il  n'est  pas  étonnant 
qu'ils  en  aient  prévenu  les  fidèles.  Dans 
les  prophètes,  les  derniers  jours  signi- 
fient un  temps  fort  éloigné,  et  saint 
Paul  appelle  l'époque  de  l'incarnation, 
la  plénitude  des  temps. 

Il  y  a  plus  :  saint  Paul  parlant  de  la 
résurrection  générale  dans  sa  première 


lettre  aux  Thessalonidens ,  c  4 ,  ^  14,  |  Jetés  des  apôtres  ^  c  2,  f.ie^sM 


avoit  dit  :  c  Nous  qui  vivons ,  sommes 

>  réservés  pour  l'avènement  du  Sei- 

>  gneur...»  les  morts  qui  sont  en  Jéso»- 
»  Christ  ressusdteront  les  premiers.  En- 

>  suite ,  nous  qui  vivons  et  qui  sommes 
»  réservés,  serons  enlevés  avec  eux  dans 
»  les  airs  pour  aller  au  devant  de  Jésus- 
»  Christ ,  et  ainsi  nous  serons  toujoon 
»  avec  le  Seigneur.  Consolez-vous  mu- 
9  tuellement  par  ces  paroles ,  c.  5,  j^.  1  : 

>  Il  n'est  pas  nécessaire  de  vous  enmar- 

>  quer  le  temps  ;  vous  savez  que  le  jour 

>  du  Seigneur  viendra  comme  un  voleur 

>  pendant  la  nuit.  >  Ces  paroles ,  aa 
lieu  de  consoler  les  Thessalonidens,  les 
avoient  effrayés  :  saint  Paul  leur  écririt 
sa  seconde  lettre  pour  les  rassurer: 
<  Nous  vous  prions ,  dit-il ,  c.  2,  de  ne 

>  pas  vous  laisser  troubler  ni  efiÉrayer, 

>  ou  par  de  prétendues  inspiratioDs, 

>  ou  par  des  discours ,  ou  par  une  de 
9  nos  lettres ,  comme  si  le  jour  du  Sei- 

>  gneur  étoit  prochain.  Que  personne  ne 
»  vous  trompe  en  aucune  manière,  parce 
»  qu'il  faut  qu'il  y  ait  d'abord  une  sépa- 

>  ration  ,  que  l'homme  de  péché,  le  fils 
9  de  perdition ,  soit  connu ,  etc.  Je  vous 
»  ait  dit  tout  cela  lorsque  j'étois  avec 
»  vous.  »  Les  Thessalonidens  avoient 
donc  tort  de  croire  que  le  jour  du  Sei- 
gneur étoit  prochain. 

Chez  les  prophètes,  le  jour  du  Sei- 
gneur est  un  événement  que  Dieu  seol 
peut  opérer,  et  surtout  un  châtiment 
éclatant,  Isah,  c.  2 ,  j^.  11  ;  c.  13, ^ 6 
et  9,  etc.  Foyez  Jour.  Ainsi,  Iprsipe 
saint  Pierre  dit,  Ep.  2,  c.  3,  j^.  12: 
c  Hâtons-nous  pour  l'arrivée  du  joar  do 

>  Seigneur ,  par  lequel  les  deux  seront 

>  dissous  par  le  feu,  etc.;  nous  atten- 

>  dons  de  nouveaux  deux  et  une  non* 

>  velle  terre  dans  laquelle  la  justice  ha- 

>  bite  ;  »  il  n'est  pas  sûr  que  cela  doive 
s'entendre  de  la  fin  du  monde  et  de  )• 
vie  future.  Dans  Isaïe,  c.  13,  y.  10, 
Dieu  menace  d'obscurdr  le  soleil,  h 
lune  et  les  étoiles  ;  de  troubler  le  del» 
de  déplacer  la  terre  ;  et  il  s'agit  seule- 
ment de  la  prise  de  Babylone.  Ezéchidt 
c.  32 ,  jl^.  7 ,  exprime  de  même  la  dé* 
vastation  de  l'Egypte;  et  Joél,  cap.  3 
et  3 ,  la  désolation  de  la  Judée.  Dans  les 
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Pierre  applique  cette  prophétie  de  Joél 
à  la  descente  du  Saint-Esprit.  Dieu  pro- 
met de  créer  de  nouveaux  cieux ,  et  une 
nouvelle  terre,  pour  exprimer  le  réta- 
blissement futur  des  Juifs,  Isau,  c.  65 , 
j^.  17  ;  c.  66,  t.  22.  Les  apôtres  répé- 
toient  toutes  ces  expressions ,  parce  que 
les  Juifs  y  étôient  accoutumés  ;  c'est  en- 
core aujourd'hui  le  style  des  Orientaux. 

6<>  L'on  assure  très-mal  à  propos  qu'à 
la  naissance  du  christianisme  l'opinion 
de  la  fin  prochaine  du  monde  étoit  géné- 
rale ,  que  ce  fut  la  cause  des  conver- 
sions ,  de  l'empressement  des  chrétiens 
pour  le  martyre ,  de  la  naissance  du 
monachisme ,  du  goût  pour  la  virginité 
et  le  célihat.  Si  cela  étoit  vrai ,  il  seroit 
fort  étonnant  que  les  Pères  n'en  eussent 
rien  dit ,  et  que  les  philosophes  ne  l'eus- 
sent point  reproché  aux  chrétiens.  Ori- 
gène ,  dans  son  Exhortation  au  mar- 
tyre; TertuUien,  dans  ses  livres  contre 
Us  gnostiques  j  qui  blâmoient  le  mar- 
tyre ;  dans  ses  Traités  sur  la  fuite  pen- 
dant les  persécutions  j  sur  la  Chasteté, 
sur  la  Monogamie j  sur  le  Jeûne,  etc., 
n'allèguent  point  la  proximité  de  la  fin 
iu  monde;  ç'auroit  été  cependant  un 
motif  de  plus.  Saint  Basile  et  saint  Jean 
Ghrysostome,  dans  leurs  écrits  sur  la  vie 
numastique ,  gardent  le  même  silence. 

On  est  fâché  de  voir  un  homme  aussi 
judicieux  que  Mosheim  confirmer  le  pré- 
jugé des  incrédules.  Il  dit  qu'il  n'est 
pas  probable  que  les  apôtres ,  persuadés 
de  la  fin  prochaine  du  monde  et  d'un 
itouvel  avènement  de  Jésus  -  Christ , 
tfent  pensé  à  surcharger  la  religion  de 
cérémonies.  Institut.  Hist,  christ,,  2. 
part.,  c.  4,  §  4.  Réflexion  pitoyable. 
U  répète  ailleurs ,  qu'au  second  siècle  la 
plupart  des  chrétiens  croyoient,  comme 
les  montanistes,  que  le  monde  alloit 
bientôt  finir.  Hist.  Christ,,  sœc.  2,  § 
87,  p.  423. 

Celse  reproche  aux  chrétiens  de  croire 
t*embrasement  futur  du  monde,  et  la 
Résurrection  des  corps;  mais  il  ne  les 
Mxuse  point  de  croire  que  ces  événe- 
tdents  sont  prochains ,  Origène ,  contre 
OeUe,  1.  4,  n.  il  ;  L  5 ,  n.  14.  Minutius- 
B*élix  soutient  la  vérité  de  ces  deux 
(logmes  contre  les  païens ,  Octav.,  n.  Zé; 


mais  il  ne  fixe  point  le  temps  auquel 
cela  doit  arriver,  c  Nous  prions ,  dît 
»  Tertullien ,  pour  les  empereurs,  pour 
»  l'empire ,  pour  la  prospérité  des  Ro- 
»  mains ,  parce  que  nous  savons  que 
»  la  dissolution  affreuse  dont  l'univers 
»  est  menacé,  est  retardée  par  la  durée 
>  de  l'empire  romain.  Ainsi  nous  de- 
»  mandons  à  Dieu  de  différer  ce  que 
»  nous  n'avons  pas  envie  d'éprouver.  » 
Jpol,,  c.  32. 11  ne  changea  d'avis  que 
quand  il  fut  devenu  montaniste.  liCS 
millénaires  ne  fixoieht  point  la  date  du 
règne  temporel  de  Jésus -Christ  qu'ils 
espéroient.  Le  sentiment  commun  des 
Pères  étoit  que  le  monde  devoit  durer 
six  mille  ans,  par  analogie  aux  six 
jours  de  la  création;  c'étoit  une  tradi- 
tion juive.  Foyez  les  notes  sur  Lac- 
tance,  Instit,,  1.  7 ,  c.  14, 

Â  la  vérité,  toutes  les  fois  que  les 
peuples  ont  éprouvé  de  grandes  cala- 
mités ,  ils  ont  imaginé  qu'elles  annon- 
çoient  la  fin  du  monde;  c'est  pour  cela 
que  cette  opinion  s'établit  en  Europe 
au  dixième  siècle.  Un  certain  ermite, 
nommé  Rernard  de  Thuringe,  publia 
que  la  fin  du  monde  alloit  arriver  ;  il 
se  fondoit  sur  une  prétendue  révélation 
qu'il. avoit  eue,  sur  le  passage  de  l'A- 
pocalypse, c.  20 ,  j^.  2 ,  oii  il  est  dit  que 
le  démon  sera  délié  après  mille  ans, 
et  sur  ce  qu'en  l'an  960  la  fête  de  l'An- 
nonciation étoit  tombée  le  jour  du  ven- 
dredi-saint. Une  éclipse  de  soleil  qui 
arriva  cette  même  année,  acheva  de 
renverser  toutes  les  têtes.  Les  théo- 
logiens furent  obligés  d'écrire  pour 
dissiper  cette  vaine  terreur.  Mais  les 
ravages  causés  en  France  par  les  Nor- 
mands ,  en  Espagne  et  en  Italie  par  les 
Sarrasins,  en  Allemagne  par  d'autres 
Barbares,  eurent  plus  de  part  au  pré- 
jugé populaire  que  les  visions  de  l'er- 
mite Bernard. 

La  frayeur  étoit  passée  lorsqu'on  conir 
mença  à  rebâtir  les  églises  et  à  rétablir 
le  culte  divin:  l'on  fit  alors  de  grandes  fon- 
dations ;  mais  la  plupart,  dit  M.  Fieury, 
n'étoient  que  la  restitution  des  dîmes  et 
des  autres  biens  d'Eglise  usurpés  pen- 
dant les  troubles  précédents.  Mœurs 
des  chrétiens,  n<>  62.  U  ne  faut  donc  pas 
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accuser  les  moines  d'avoir  profité  de 
.rétourdissement  des  esprits  pour  s'en- 
richir  ;  ce  soupçon  injurieux  n'est  fondé 
sur  aucun  fait  positif. 

De  ces  réflexions  il  résulte  que  le  sys- 
tème des  incrédules,  touchant  l'influence 
de  la  peur  sur  les  événements  arrivés 
depuis  dix-sept  cents  ans  dans  l'Eglise , 
est  un  rêve  aussi  frivole  que  la  crainte 
de  voir  le  monde  finir  dans  peu  de 
temps. 

Aujourd'hui  il  se  trouve  encore  des 
théologiens  entêtés  d'un  figurisme  outré, 
qui ,  en  comparant  l'Apocalypse  avec  les 
deux  épitres  aux  Thessaloniciens ,  et 
avec  la  prophétie  de  Malachie,  font  une 
histoire  de  la  fin  du  monde  ,  de  l'ante- 
dirist ,  de  la  venue  d'Elie ,  aussi  claire 
que  s'ils  y  avoient  assisté.  Nous  les  féli- 
jdUms  de  leur  pénétration  ;  mais  on  a 
déjà  débité  tant  de  rêveries  sur  ce  sujet, 
qn'il  seroit  bon  de  s'en  abstenir  désor- 
mais ,  et  de  renoncer  à  connoître  ce  qu'il 
n'a  pas  plu  à  Dieu  de  nous  révéler. 
Foyez  Autechrist.  Dissert,  sur  les 
signes  de  la  ruine  de  Jérusalem  et  sur 
la  fin  du  monde.  Bible  d'Avig.,  1. 13, 
pag.  405  ;  tom.  16 ,  p.  416. 

MONOPHYSITES.  Foyez  Eutychiens 
et  Jacobites. 

MONOTHÉLITES,  secte  d'hérétiques, 
qui  étoit  un  rejeton  des  eutychiens.  Eu- 
tychès  ayoit  enseigné ,  que ,  par  l'incar- 
nation du  Fils  de  Dieu ,  la  nature  hu- 
maine avoit  été  tellement  absorbée  par 
la  divinité  en  Jésus-Ghrist,  qu'il  n'en 
résultoit  qu'une  seule  nature  :  erreur 
condamnée  par  le  <ioncile  général  de 
Ghalcédoine.  Les  monothélites  soute- 
nœent  qu'à  la  vérité  les  deux  natures 
sttbâistoient  encore ,  et  que  l'humanité 
n'étoit  point  confondue  en  Jésus-Christ 
avec  la  divinité ,  mais  que  la  volonté  hu- 
maine étoit  si  parfaitement  assujettie  et 
gouvernée  par  la  volonté  divine,  qu'il  ne 
lui  restoit  plus  d'activité  ni  d'action 
propre  ;  qu'ainsi  il  n'y  avoit  en  Jésus- 
Christ  qu'une  seule  volonté  et  une  seule 
opération.  De  là  vint  leur  nom,  dérivé 
de  /làvoç ,  seul,  et  de  etXrtv ,  vouloir. 

Ce  fut  l'empereur  Héraclius  qui ,  en 
630,  donna  lieu  à  cette  nouvelle  hé- 


résie. Dans  le  dessein  de  ramener  à   piaudie  par  tous  les  catholiquesi  Vemj^ 


l'Eglise  catholique  les  eutychiens  oa 
monophysites ,  il  imagina  qu'il  falloit 
prendre  un  milieu  entre  leur  doctrine , 
qui  consistoit  à  n'admettre  en  Jésus- 
Christ  qu'une  seule  nature,  et  le  senti- 
ment des  catholiques,  qui  sout^oient 
que  Jésus -Christ,  Dieu  et  homme,  a 
deux  natures  et  deux  volontés  ;  que  Ton 
pou  voit  les  réconcilier,  en  disant  qal 
y  a,  à  la  vérité,  en  Jésus-Christ  <kai 
natures;  mais  une  seule  volonté,  sa- 
voir ,  la  volonté  divine.  Cet  expédient 
lui  fut  suggéré  par  Athanase ,  principal 
évêque  des  arméniens  monophysites; 
par  Paul,  l'un  de  leurs  docteurs,  et 
par  Sergius,  patriarche  de  Constanti- 
nople,  ami  de  leur  secte.  En  consé- 
quence ,  Héradius  publia ,  l'an  630,  un 
édit  pour  faire  recevoir  cette  doctrine. 
Le  mauvais  succès  de  sa  politique  prouva 
qu'en  matière  de  foi  il  n'y  a  point  de 
tempérament  à  prendre ,  ni  de  miliea 
entre  la  vérité  révélée  de  Dieu  et  l'hé- 
résie* 

Athanase,  patriarche  d'Antioche ,  et 
Cyrus ,  patriarche  d'Alexandrie,  adop- 
tèrent sans  résistance  l'édit  d'Héradioi; 
le  second  assembla,  l'an  633,  un  con- 
cile dans  lequel  il  le  fit  recevoir.  Mas 
Sophronius,  qui,  avant  d'être  placé 
sur  le  siège  de  Jérusalem ,  avoit  assisté 
à  ce  concile ,  et  s'étoit  opposé  à  l'accep- 
tation de  l'édit,  tint,  de  son  côté,  on 
autre  concile ,  l'an  634 ,  dans  lequel  il  il 
condamner  comme  hérétique  le  dogme 
d'une  seule  volonté  en  Jésus-Christ.  11 
en  écrivit  au  pape  Honorius  :  malbeoh 
rcusement  ce  podtife  avoit  été  prévenu 
et  séduit  par  une  lettre  artificieuse  de 
Sergius   de  Constantinopile ,  dans  la- 
quelle celui-ci,  sansniier  distinctement 
les  deux  volontés  en  Jé,sus-Christ, W 
bloit  soutenir  seulement  qu'elles  étékit 
une,  c'est-à-dire  parfaitement  d'aceôrd 
et  jamais  opposées  ;  vl^où  r^ultoit  fa- 
nité  d'opération.  Honorius  trompé  ap- 
prouva cette  doctrine  pair  sa  réponse: 
on  ne  voit  pas  néanmoros  qu'il  ait  ^ 
à  Sophronius  de  Jérusalem  pour  coii' 
damner  sa  conduite. 

Comme  la  fermeté  de  c^  dernier  à 
condamner  le  monoihélisme  étoit  ap- 
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ffiçat^éfi^myponT  foire  cesser  les  dis- 
pju^ ,  puMia ,  Tan  659 ,  un  autre  édit , 
appelé  ee^hesis,  ou  exposition  de  la  foi, 
que  Sergius  avoit  composé,  par  lequel 
il  dé{(Ç(Ddoit  d'agiter  la  question  de  sa- 
voir s'il  y  a  une  ou  deux  volontés  en 
^ésys-Chri^t,  maas  qui  enseignoit  cepen- 
dant qu'il  n'y  en  a  qu'une ,  savoir ,  la 
volonté  du  VerJ)e  divin.  Cette  loi  fut 
reçue  p^  plusieurs  évéques  d'Orient, 
et  en  particulier  par  Pyrrhus  de  Con- 
stap^nople  qui  vepoit  de  succéder  à  Ser- 
gius.  liais  l'année  suivante,  le  pape 
Je^fk  IV ,  successeur  d'Honorius ,  assem* 
)^)a  on  cpucjle  à  Bome ,  qui  rejeta  l'ec- 
i^hése  et  condamna  les  monothélites, 
HérjBi^us ,  informé  de  cette  condamna- 
tiop ,  3'exçpsa  auprès  du  pape ,  et  rejeta 
ia  faq^e  sur  Sergius.  La  division  continua 
donc  coipme  auparavant. 

L'an  Ç48,  l'empereur  Constant,  con- 
«ei^é  p^r  Paul  de  Constantinople ,  mo- 
noikéiite  comme  ses  prédécesseurs, 
dçpEma  un  troisième  édit ,  nommé  type 
OU  fpsmulaire ,  par  lequel  il  supprimoit 
Vecthéêe,  défendoit  d'agiter  désormais 
la  qqestion,  etordonnoit  le  silence.  Mais 
les  h^^tiques,  en  demandant  le  silence, 
ne  le  garctent  jamais  ;  la  vérité  d'ail- 
leurs doit  être  préchée,  et  non  étouffée 
par  tat  dissimulation.  En  649 ,  le  pape 
S9i^t  Martin  I^*"  tint  à  Rome  un  concile 
dé  cent  cinq  évéques,  qui  condamna  l'eo- 
théic,  le  type  et  le  monôthélismè.  «  Nous 
»  lie  pouvons ,  disent  les  Pères  de  ce 
»  concile,  abjurer  tout  à  la  fois  l'erreur 
>  f^t  la Yiérité.  »  L'empereur,  indigné  de 
œl  affrapt,  s'en  pri^  au  pape,  et  fit 
aHlenter  plusieurs  fois  à  sa  vie.  Trompé 
dans  ses  prqets ,  il  le  fit  saisir  par  des 
flàdats ,  conduire  dans  l'île  de  Naxos , 
relmr  prisonnier  pendant  un  an;  en- 
suite i^  le  fil  transporter  à  Constanti- 
nople ,  où  le  pape  reçut  de  nouveaux 
outrages  ;  enfin ,  reléguer  dans  la  Cher- 
sosèse  Taurique,  aujourd'hui  la  Crimée, 
oà  ce  saint  pape  mourut  de  misère  et 
de  aoufîranoes ,  l'an  6b5.  Cela  ne  ser- 
vit qu'a  rendre  les  monothélites  plus 
bdieux. 

Enfin  9  Fempereuc  Constantin  Pogo- 
nat ,  fils  de  Constant,  par  l'avis  du  pape 
AvUtait  fitafsembiçtàCoBstantinopie, 


Fan  680,  \e  sixième  concile  œcttméntque, 
dans  lequel  Sergius ,  Pyrrhus  et  les  au- 
tres chefs  du  monothAùme,  même  le 
pape  Honorius ,  furent  nommément  con- 
damnés, et  cette  hérésie  proscrite.  L'em- 
pereur confirma  la  sentence  du  concile 
par  ses  lois. 

Dans  cette  assemblée,  la  cauçe  des 
monothélites  fut  défendue  par  Macâire 
d'Antiocbe,  avec  toute  la  subtilité  et 
l'érudition  possible,  mais  avec  fort  peu 
de  bonne  foi  ;  et  il  n'est  pas  aisé  de  con- 
cevoir ce  que  vouloient  ces  hérétiques, 
ni  de  savoir  s'ils  s'entendoient  eux- 
mêmes.  Us  faisoient  profession  de  reje- 
ter l'erreur  des  eutychiens  bu  monp- 
phy sites,  d'admettre  en  Jésus-Christ  la 
nature  divine  et  la  nature  humaine  sans 
mélange  et  sans  confusion ,  quoique  sul^ 
stantiellement  unies  en  une  seule  per- 
sonne. Ils  avouoient  que  ces  deux  na- 
tures étoient  entières  et  complètes  l'une 
et  l'autre,  revêtues  chacune  de  tous  ses 
attributs  et  de  toutes  ses  facultés  essen- 
tielles, par  conséquent  d'une  volonté 
propre  à  chacune,  ou  de  la  faculté  de 
vouloir,  et  que  cette  faculté  n'étoit  point 
inactive  ou  absolument  passive.  Us  n'en 
soutenoient  pas  moins  Funité  de  volonté 
et  d'opératioti  dans  Jésus-Christ. 

Cette  contradiction  même  démontre 
que  tons  ne  penspient  pas  de  même  et 
ne  s'entendoient  pas  entre  eux.  Quel- 
ques-uns, peut-être,  par  unité  de  vo- 
hmté,  n'entendoient  riçn  autre  chose 
qu'un  accord  parfait  entre  la  volonté 
humaine  et  la  volonté  divine  :  ce  n'étoit 
pas  là  une  erreur;  mais  ils  auroient  dtl 
s'expliquer  dairenient.  D'autres  parois- 
sent  avoir  pensé  que,  par  l'union  sub- 
stantielle des  deux  natures ,  les  volontés 
étoient  tellement  réduites  en  une  seule, 
que  l'on  ne  pouvoit  phis  y  supposer 
qu'une  distinction  métaphysique  ou  in^ 
tellectuelle.  Mais  la  plupart  disoient  qu'en 
Jésus-Christ  la  volonté  humaine  n'étoit 
que  l'organe  ou  l'instrument  par  lequel 
kl  volonté  divine  agissoit;  alors  la  pre- 
mière étoit  absolument  passive  et  sansf 
action  ;  car  enfin  c'est  l'ouvrier  qui  agit, 
et  non  l'instrument  dont  il  se  sert.  Dan!( 
celte  hypothèse,  XdiVolonté humainerf^ 
toit  qu'un  vain  nom  sans  aucune  réalité. 
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Les  monothéîiteê  s*étoient  donc  flattés 
mal  à  propos  de  poavoir  réunir  dans 
leur  système  les  nestoriens ,  les  eaty- 
diiens  et  les  catholiques  ;  quiconque  sa- 
Yolt  raisonner  ne  pouvoit  goûter  leur 
opinion,  encore  moins  la  concilier  avec 
TEcriture  sainte,  qui  nous  apprend  que 
lésns^Ihrist  est  vrai  Dieu  et  vrai  homme, 
qpi  nous  montre  en  lui  toutes  les  qua- 
lités humaines  comme  celles  de  la  Di- 
Tinité.  Aussi ,  après  une  ample  discus- 
sion de  leur  sentiment  dans  le  sixième 
concile  général,  ils  furent  condamnés 
de  toutes  les  voix  ;  le  seul  Macaire  d'An- 
tioche  s'y  opposa. 

Ce  concile,  après  avoir  déclaré  quil 
reçoit  les  déGnitions  des  cinq  premiers 
Gondles  généraux,  décide  qu'il  y  a  dans 
Jésus-Christ  deux  volontés  et  deux  opé- 
rations ;  qu'elles  sont  réunies  dans  une 
seule  personne,  sans  division,  sans  mé- 
lange et  sans  changement;  qu'elles  ne 
sont  point  contraires,  mais  que  la  vo- 
lonté humaine  se  conforme  entièrement 
à  la  volonté  divine ,  et  lui  est  parfaite- 
ment soumise.  Il  défend  d'enseigner  le 
contraire,  sous  peine  de  déposition  pour 
les  ecclésiastiques,  et  d'excommunica- 
tion pour  les  laïques. 

Trente  ans  après ,  l'empereur  Philîp- 
picus-Bardane  prit  de  nouveau  la  dé- 
fense des  monothélites;  mais  il  ne  régna 
que  deux  ans.  Sous  Léon  l'isaurien,  l'hé- 
résie des  iconoclastes  fit  oublier  celle 
des  monothélites;  ceux  qui  subsistoient 
encore  se  réunirent  aux  eutychiens.  On 
prétend  néanmoins  que  les  maronites  du 
mont  Liban  ont  persévéré  dans  le  mo- 
nothélUme  jusqu'au  onzième  siècle. 

Ce  qui  s'est  passé  à  Foccasion  de  cette 
hérésie,  a  fourni  aux  protestants  plu- 
sieurs remarques  dignes  d'attention.  Le 
traducteur  de  Mosheim  dit,  i»  que  quand 
Héradius  publia  son  premier  édit,  le 
pontife  romain  fut  oublié ,  parce  qu'on 
crut  que  l'on  pouvoit  se  passer  de  son 
consentement  dans  une  affaire  qui  ne 
regardoit  que  les  églises  de  rOrient; 
2^  il  traite  Sophronius,  patriarche  de 
Jérusalem ,  de  moine  séditieux ,  qui  ex- 
cita un  affreux  tumulte  à  l'occasion  du 
concile  d'Alexandrie ,  de  l'an  633  ;  3»  il 


dit  i)ae  le  pape  Honorius,  écrivant  kl    Sur  la  troisième,  nous  n'avous^  garde 


Sergius,  southit,  comme  son  opinion, 
qu'il  n'y  avoit  qu'une  seule  volonté  et  une 
seule  opération  dans  Jésus-Christ  ;  4»  que 
saint  Martin  !«' ,  en  condamnant  dans  le 
concile  de  Rome  l'ecthèse  d'Héraclius  et 
le  type  de  Constant ,  usa  d'un  procédé 
hautain  et  impudent  ;  5<>  que  les  parti- 
sans du  concile  de  Chalcédoine  tendirent 
un  piège  aux  monophysites ,  en  propo- 
sant leur  doctrine  d'une  manière  sas- 
ceptible  d'une  double  explication  ;  qu'ils 
montrèrent  peu  de  respect  pour  la  vé- 
rité,  et  causèrent  les  plus  fâcheuses  di- 
visions dans  l'Eglise  et  dans  l'état.  SiécU 
7«,  2«  part.  c.  5 ,  g  4  et  suiv.  Mosheim , 
dans  son  histoire  latine,  est  beaucoup 
moins  emporté  que  son  traducteur. 

Sur  la  première  remarque ,  nous  de- 
mandons comment  une  nouvelle  hérésie 
naissante  pouvoit  ne  regarder  que  les 
églises  d'Orient,  et  si  une  erreur  dans  la 
foi  n'intéresse  pas  l'Eglise  universelle. 
Lorsque  le  pape  Jean  IV  condamna, 
dans  le  concile  de  Rome,  l'ecthèse  d'Hé- 
raclius, cet  empereur  ne  le  trouva  pas 
mauvais ,  puisqu'il  s'excusa  et  rejeta  la 
faute  sur  Sergius.  Ce  patriarche,  ni  celui 
d'Alexandrie ,  ne  crurent  pas  que  l'on 
pût  se  passer  du  consentement  du  pape 
dans  cette  affaire ,  puisqu'ils  lui  en  écri- 
virent, afin  d'avoir  son  approbation, 
aussi  bien  que  celui  de  Jérusalem ,  qui 
lui  envoya  des  députés. 

Sur  ht  seconde,  le  moine  Sophrone 
étoit  déjà  évêque  de  Damas ,  lorsqu'il 
assista  au  concile  d'Alexandrie  ;  il  se  jeta 
vainement  aux  pieds  du  patriarche 
Cyrus ,  pour  le  supplier  de  ne  pas  trahir 
la  foi  catholique ,  sous  prétexte  d'y  ra- 
mener les  hérétiques.  Placé  sur  le  siège 
de  Jérusalem ,  pou  voit-il  se  dispenser  de 
défendre  cette  même  foi ,  et  de  montrer 
les  dangers  de  la  fausse  politique  des 
monothélites  ?  Il  ne  fut  que  trop  jus- 
tifié par  l'événement ,  et  sa  conduite  fut 
pleinement  approuvée  dans  le  sixième 
concile  général.  Il  est  singulier  que  nos 
censeurs  blâment  également  le  procédé 
peu  sincère  des  monothélites,  et  la 
franchise  de  Sophrone,  ceux  qui  vou-' 
loient  que  l'on  gardât  le  silence ,  et  ceux 
qui  ne  le  vouloient  pas. 
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de  justifier  le  pape  Honorîus  ;  mais  nous 
ne  voyons  pas  qu'il  ait  soutenu ,  comme 
son  opinion ,  une  seule  volonté  en  Jé- 
sus-Christ. Nos  censeurs  citent  Bossuet, 
Défense  de  la  Déclaration  du  clergé  de 
France,  2«  part.  1.  12,  c.  21.  Or,  voici 
les  paroles  d'Honorius  rapportées  par 
Bossuet ,  c.  22  :  «  Quant  au  dogme  de 

>  TEglise,  que  nous  devons   tenir  et 

>  prêcher ,  il  ne  faut  parler  ni  d'une , 

>  ni  de  deux  opérations,  à  cause  du 
»  peu  d'intelligence  des  peuples ,  et 
»  afin  d'éviter  l'embarras  de  plusieur-s 

>  questions  interminables;  mais  nous 
»  devons  enseigner  que  l'une  et  l'autre 
»  nature  (en  Jésus-Christ)  opère  dans 

>  un  accord  parfait  avec  l'autre  ;  que  la 
»  nature  divine  fait  ce  qui  est  divin ,  et 

>  la  nature  humaine  ce  qui  appartient 
»  à  l'humanité.  »  Et  il  ajoute  «  que  ces 
»  deux  natures  unies  sans  confusion, 
»  sans  division  et  sans  changement,  ont 

>  diacune  leur  opération  propre.  >  Bos- 
suet n^a  cité  aucun  passage  d'Honorius 
dans  lequel  il  soit  fait  mention  d'tine 
seule  volonté, 

A  la  vérité,  Honorius  n'est  pas  d'ac- 
cord avec  lui  -  même ,  en  disant  que  les 
deux  natures  en  Jésus -Christ  ont  cha- 
cune leur  opération  propre,  et  que  ce- 
pendant il  ne  faut  point  parler  de  deux 
opérations  ;  mais  il  ne  s'ensuit  pas  de 
ià  qu'il  n'ait  admis  qu'une  seule  volonté 
en  Jésus-Christ  ;  il  ne  paroit  pas  même 
que  Sergius ,  dans  sa  lettre  à  Honorius , 
ait  osé  proposer  cette  erreur. 

Pourquoi  donc ,  répliquera  -  t-on ,  le 
Sixième  concile  a-t-il  condamné  les  let- 
tres d'Honorius  conime  contraires  aux 
dogmes  des  apôtres ,  des  conciles  et  des 
^^es ,  et  comme  conformes  aux  fausses 
doctrines  des  hérétiques  ?  Pourquoi  a- 
t41  décidé  que  ce  pape  a  voit  suivi  en 
toutes  choses  le  sentiment  de  Sergius , 
H  a  voit  confirmé  des  dogmes  impies?  ce 
sont  ses  termes.  Parce  qu'il  est  en  effet 
contraire  aux  dogmes  des  apôtres ,  des 
conciles  et  des  Pères,  de  ne  pas  professer 
la  foi  telle  qu'elle  est,  et  parce  qu'Hono- 
rius  ayant  tenu  dans  ses  lettres  le  même 
langage  que  Sergius,  le  concile  a  dû  juger 
qa'il  pensoit  de  même ,  quoique  peut- 
être  Un'en  fût  rien.  (N«XXXVUl,p.  603.) 


Les  accusateurs  d'Honorius  ont  donc 
tort  de  conclure  ou  qu'Honorius  a  été 
véritablement  hérétique,  ou  que  les 
conciles  ne  sont  pas  infaillibles  ;  les  con- 
ciles jugent  des  écrits ,  et  non  des  pen- 
sées intérieures  des  écrivains.  (N'XXXIX, 
p.  604. ) 

Sur  la  quatrième  remarque, nous  sou- 
tenons qu'il  y  eut  du  zèle ,  du  courage , 
de  la  fermeté ,  dans  la  conduite  du  pape 
saint  Martin ,  mais  qu'il  n'y  eut  ni  hau- 
teur ni  impudence.  Il  s'abstint ,  par  res- 
pect ,  de  nommer  les  deux  empereurs 
dont  il  condamnoit  les  écrits  ;  cette  con- 
damnation fut  souscrite  par  près  de 
deux  cents  évéques  ,  et  ce  jugement  fut 
confirmé  par  le  sixième  concile  général. 
C'est  avec  raison  que  l'Eglise  honore 
ce  saint  pape  comme  un  martyr  ;  les 
cruautés  que  l'empereur  Constant  exerça 
contre  lui  ont  flétri  pour  jamais  la  mé- 
moire de  ce  prince.  * 

Dans  la  cinquième  remarque ,  Mos- 
heim  et  son  traducteur  s'expriment 
très-mal ,  en  disant  que  les  partisans  du 
concile  de  Chalcédoine  tendirent  un 
piège  aux  monophysites.  Ce  piège  fut 
tendu ,  non  par  les  catholiques ,  sincè- 
rement attachés  à  ce  concile ,  mais  par 
les  monothélites  ;  il  fut  imaginé  par 
Athanase,  évêque  des  monophysites; 
par  Paul ,  docteur  célèbre  parmi  eux  ; 
par  Sergius  de  Constantinople ,  leur 
ami ,  et  fut  suggéré  à  l'empereur  Héra- 
clius.  Ce  sont  donc  ces  personnages ,  et 
non  les  catholiques ,  qui  causèrent  les 
divisionsetles  disputes  qui  s'ensuivirent, 
et  ces  sophistes  n'étoient  rien  moins 
que  partisans  du  concile  de  Chalcédoine. 
La  définition  de  ce  concile  ne  donnoit 
lieu  à  aucune  fausse  explication ,  quand 
on  vouloit  être  de  bonne  foi.  Il  avoit  dé- 
cidé qu'il  y  a  dans  Jésus-Christ  deux 
natures ,  sans  être  changées,  confondues 
ni  divisées  :  or,  une  nature  humaine, 
qui  n'est  pas  changée,  a  certainement 
une  volonté  propre.  Il  falloit  être  d'aussi 
mauvaise  foi  que  les  monothélites,  pour 
entendre  qu'il  y  avoit  deux  natures, 
mais  une  seule  volonté. 

On  voit  par  cet  exemple  de  quelle  ma- 
nière les  protestants  travestissent  l'his- 
toire ecclésiastique. 
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MONTANISTES,  anciens  hérétiques, 
ainsi  appelés  da  nom  de  leur  chef,  "^ers 
le  miUeu  du  second  siècle ,  Montan ,  eu- 
nuque, né  en  Phrygie,  sujet  à  des  con- 
vulsions et  à  des  attaques  dVpilepsie , 
prétendit  que  dans  ces  accès  il  recevoit 
rEsprit  de  Dieu  ou  Tinspiration  divine  ; 
se  donna  pour  prophète  envoyé  de  Dieu 
pour  donner  un  nouveau  degré  de  per- 
fection à  la  religion  et  à  la  morale  chré- 
tienne. 

Dieu ,  disoit  Montant ,  n'a  pas  révélé 
d'ahord  aux  hommes  toutes  les  vérités  ; 
il  a  proportionné  ses  leçons  au  degré  de 
leur  capacité.  Celles  qu'il  avoit  données 
aux  patriarches  n'étoient  pas  aussi  am- 
ples que  celles  qu'il  donna  dans  la  suite 
aux  Juifs ,  et  celles-ci  sont  moins  éten- 
dues que  celles  qu'il  a  données  à  tous 
les  hommes  par  Jésus-Christ  et  par  ses 
apôtres.  Ce  divin  Maître  a  souvent  dit  à 
ses  disciples  qu'il-  avoit  encore  beau- 
coup de  choses  à  leur  enseigner,  mais 
qu'ils  n'étoient  pas  encore  en  état  de 
les  entendre.  Il  leur  avoit  promis  de  leur 
envoyer  le  Saint-Esprit,  et  ils  le  reçurent 
en  eàei  le  jour  de  la  Pentecôte  ;  mais  il 
a  aussi  promis  un  Paraclet ,  un  Conso- 
lateur, qui  doit  enseigner  aux  hommes 
toute  vérité;  c'est  moi  qui  suis  ce  Para- 
clet, et  qui  dois  enseigner  aux  chrétiens 
ce  qu'ils  ne  savent  pas  encore. 

Environ  cent  ans  après  Montan ,  Mâ- 
nes annonça  aussi  qu'il  étoit  le  Paraclet 
promis  par  Jésus-Qirist;  et  au  septième 
siècle,  Mahomet,  tout  ignorant  qu'il 
étoit,  se  servit  du  même  artifice  pour 
persuader  qu'il  étoit  envoyé  de  Dieu 
pour  établir  une  nouvelle  religion. 

Mais  ces  trois  imposteurs  sont  réfutés 
par  les  passages  même  de  l'Evangile  dont 
ils  abusoient.  C'est  aux  apôtre;s  person- 
nellement que  Jésus-Christ  avoit  promis 
d'envoyer  le  Paraclet,  l'Esprit  de  vérité, 
qui  démeureroit  avec  eux  pour  toujours, 
qui  devoit  leur  enseigner  toutes  choses, 
Jpan.,  c.  4,  ^  16  et  26;  c.  IS,  f.  26. 
a  Si  je  ne  vous  quitte  point ,  leur  dit-il, 
»  le  Paraclet  ne  viendra  pas  sur  vous  ; 
^  mais  si  je  m'en  vais ,  je  vous  l'enver- 

»  rai Lorsque  cet  Esprit  de  vérité 

»  sera  venu ,  il  vous  enseignera  toute 
»  vérité ,  »  c.  16 ,  f.  7  et  13.«  Il  étoU 


donc  absurde;  d'imaginer  un  Paraclet  dif< 
feront  du  Saint-Esprit  e^nvoyé  aux  apô- 
tres ,  et  de  prétendre  que  I%eu  vouloit 
encore  révéler  aux  honunes  d'autres 
vérités  que  celles  qui  avoient  été  ensei- 
gnées par  les  apôtres. 

Montan  et  ses  premiers  disdples  ne 
changèrent  rien  à  la  foi  renfermée  dans 
le  symbole  ;  mais  ils  prétendirent  que 
leur  morale  étoit  beaucoup  plus  par- 
faite que  celle  des  apôtres  ;  elle  étoit  en 
effet  plus  austère;  1°  ils  refusoient  pour 
toujours  la  pénitence  et  la  communion 
à  tous  les  pécheurs  qui  étoient  tombés 
dans  de  grands  crimes,  et  ^outenoient 
que  les  prêtres  ni  les  éyêques  n'avoient 
pas  le  pouvoir  de  les  absoudre  ;  2«  ils 
imposoient  à  leurs  sectai^urs  de  nou- 
veaux jeûnes  et  des  abstinences  extraor- 
dinaires,' trois  carences  eX  deux  semaines 
de  xérophagie,  pendant  lesquelles  ils 
s'abstenoient ,  non-seulement  de  viande, 
mais  encore  de  tout  ce  qui  a  du  jus  ;  ils 
ne  vivpient  que  d'alirpents  secs  :  ^  ils 
condamnoient  les  secoudes  noces  comme 
des  adultères;  la  parure  des  femmes 
comme  une  pompe  diabolique  ;  la  phi- 
losophie, les  belles-lettres  et  les  arts, 
comme  des  occupations  indignes  d'an 
chrétien  ;  Â^  ils  prétendoient  qu'il  n'étoit 
pas  permis  de  hiir  pour  éviter  la  per- 
sécution ,  ni  de  s'en  racheter  en  donnant 
de  l'argent. 

Par  cette  affectation  de  morale  austère, 
Mon^n  séduisit  plusieurs  personnes  con- 
sidérables par  leur  rang  et  par  leur  nais- 
sance ,  en  particulier  deux  dames  nom- 
mées Priscilla  et  Maximilla  ;  elles  adoptè- 
rent les  visions  de  ce  fanatique,  prophé- 
tisèrent comme  lui  et  l'imitèrent  dans  ses 
prétendues  extases.  Mais  la  fausseté  des 
prédictions  de  ces  illuminés  contribua 
bientôt  aies  décréditer;  on  les  accusa 
aussi  d'hypocrisie ,  d'affecter  une  okh 
raie  austère  pour  mieux  cacher  le  dérè- 
glement de  leurs  mœurs.  On  les  regarda 
comme  de  vrais  possédés;  ils  forent 
condamnés  et  excommuniés  par  le  con- 
cile d'Hiérapïe,  avec  Théodose  le  Cor* 
royeur. 

Chassés  de  l'Eglise,  ils  formè|rent  une 
secte,  se  firent  une  discipline  et  un9 
biéra^ch^e;  teur  chc^-lieu  étoit  la  villo 
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de  Pëpuze  en  Phrygie,  ce  qui  leur  fît 
donner  les  noms  de  Pépuziens,  de  Phry- 
giens et  de  Cataphryges.  Ils  se  répan- 
dirent en  effet  dans  le  reste  de  la  Phry- 
gie,  dans  la  Galatie  et  dans  la  Lydie  ; 
ils  pervertirent  entièrement  Féglise  de 
Thyatire;  la  religion  catholique  en  fut 
bannie  pendant  près  de  cent  douze  ans. 
Ils  s'établirent  à  Constantinople ,  et  se 
glissèrent  à  Rome  ;  on  prétend  qu'ils  en 
imposèrent  au  pape  Èleuthère,  ou  à 
Victor  son  successeur  ;  que,  trompé  par 
la  peinture  qu'ils  lui  firent  de  leurs 
jéglises  de  Phrygie ,  le  pape  leur  donna 
des  lettres  de  communion;  mais  qu'ayant 
été  promptement  détrompé ,  il  les  ré- 
voqua. Au  reste,  ce  fait  n'a  pour  garant 
que  Tertullien ,  qui  avoit  intérêt  à  le 
istoire.  Z.  contra  Prax,,  c.  1. 

£n  effet,  quelques-uns  pénétrèrent 
en  Afrique  :  Tertullien,  homme  d'un 
caractère  dur  et  austère,  se  laissa  sé- 
duire par  la  sévérité  de  leur  morale  ; 
il  poussa  la  foiblesse  jusqu'à  regarder 
Montan  comme  le  Paraclet ,  Prisdlla  et 
Maximilla  comme  des  prophétesses ,  et 
igouta  foi  à  leurs  visions.  C'est  dans  ce 
préjugé  qu'il  composa  la  plupart  de  ses 
traités  demorale^  dans  lesquels  il  pousse 
la  sévérité  à  l'excès,  ses  livres  du  Jeûne, 
ie  la  Chasteté  y  de  la  Monogamie,  de 
la  Fuite  dans  les  persécutions ,  etc.  Il 
donne  aux  catholiques  le  nom  de  psy- 
chiques,  ou  d'animaux,  parce  qu'ils 
ne  Youloient  pas  pousser  le  rigorisme 
aussi  loin  que  les  montanistes;  triste 
exemple  des  égarements  dans  lesquels 
peut  tomber  un  grand  génie.  On  croit 
^dépendant  qu'à  la  fin  il  se  sépara  de 
ces  sectaires;  mais  on  ne  voit  pas  qu'il 
ait  condamné  leurs  erreurs. 

Elles  furent  réfutées  par  divers  au- 
teurs sur  la  fin  du  second  siècle  :  par 
Ifiltiade,  savant  apologiste  de  la  reli- 
^on  chrétienne;  par  Astérius-Urbanus, 
prêtre  catholique  ;  par  Apollinaire  , 
Svéque  d^hiéraple.Eusèbe,i7i«^.  ecclés,, 
l.  5,  c.  16  et  suiv.  Ces  écrivains  repro- 
(dieiit  à  Montan  et  à  ses  prophétesses  les 
accès  de  fureur  et  de  démence  dans  les- 
quels ces  visionnaires  prétendoient  pro- 
phétiser, ibdécence  dans  laquelle  les 
vraîa  prophètes  ne  sont  jamais  tombés  ; 


la  fausseté  de  leurs  prophéties  d^mon-^ 
trée  par  l'événement;  l'emportement 
avec  lequel  ils  déclamoient  contre  les 
pasteurs  de  l'Eglise  qui  les  avoient  ex- 
communiés; l'opposition  qui  se  trou- 
voit  entre  leur  morale  et  leurs  mœurs  ; 
leur  mollesse ,  leur  mondanité,  les  ar- 
tifices dont  ils  se  servoient  pour  extor- 
quer de  l'argent  de  leurs  prosélytes,  etc. 
Ces  sectaires  se  vantoient  d'avoir  des 
martyrs  de  leur  croyance;  Astérius-Ur- 
banus leur  soutint  qu'ils  n'en  avoient 
jamais  eus  ;  que ,  parmi  ceux  qu'ils  ci- 
toient,  les  uns  avoient  donné  de  l'ar- 
gent pour  sortir  de  prison ,  les  autres 
avoient  été  condamnés  pour  des  crimes. 

En  1751 ,  un  protestant  a  publié  un 
mémoire  dans  lequel  il  a  voulu  prouver 
que  les  montanistes  avoient  été  con- 
damnés comme  hérétiques,  assez  mal 
à  propos.  Mosheim  soutient  que  cette 
condamnation  est  juste  et  légitime, 
1°  parce  que  c'étoit  une  erreur  très-ré- 
préhensible  de  prétendre  enseigner  une 
morale  plus  parfaite  que  celle  de  Jésus- 
Christ  ;  2«  c'en  étoit  une  autre  de  vou- 
loir persuader  que  Dieu  même  parloit 
par  la  bouche  de  Montan  ;  5<>  parce  que 
ce  sont  plutôt  les  montanistes  qui  se 
sont  séparés  de  l'Eglise ,  que  ce  n'est 
l'Eglise  qui  les  a  rejetés  de  son  sein  ; 
c'étoit  de  leur  part  un  orgueil  insuppor- 
table de  prétendre  former  une  société 
plus  parfaite  que  l'Eglise  de  Jésus-Christ, 
et  d'appeler  psychiques ,  ou  animaux , 
les  membres  de  cette  sainte  société.  Il 
est  étonnant  qu'en  condamnant  ainsi  les 
montanistes ,  Mosheim  n'ait  pas  vu  qu'il 
faisoit  le  procès  à  sa  propre  secte. 

Pour  les  disculper  un  peu ,  il  dit  qu'au 
second  siècle  il  y  avoit  parmi  les  chré- 
tiens deux  sectes  de  moralistes  ;  les  uns , 
modérés,  ne  blâmoient  point  ceux  qui 
menoient  une  vie  commune  et  ordinaire  ; 
les  autres  vouloient  que  l'on  observât 
quelque  chose  de  plus  que  ce  que  les 
apôtres  avoient  ordonné;  et  en  cela, 
dit-il,  ils  ne  différoient  pas  beaucoup 
des  montanistes.  C'est  une  fausseté. 
Plusieurs,  à  la  vérité,  conseiiloient , 
exhortoient ,  recommandoient  la  prati- 
que des  conseils  évangéjiques ,  mais  ils 
n'en  falsoient  une  m  à  personne  \  en 
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guoi  ils  pensoîent  très-di£féreminent  des 
tnonianisies.  Mosheim  observe  encore 
que  ces  derniers  rendoient  les  chrétiens, 
en  général,  odieux  aux  païens,  parce 
qu'ils  prophétisoient  la  ruine  prochaine 
de  l'empire  romain;  mais  il  a  tort  d'a- 
jouter que  c'étoit  l'opinion  commune  des 
chrétiens  du  second  siècle.  Hist,  christ ^ 
sœc.  2,  §66  et  67.  Foyez  Fin  du  monde. 

Il  se  forma  différentes  branches  de 
montanistes.  Saint  Epiphane  et  saint 
Augustin  parlent  des  arioiyrites ,  ainsi 
nommés  de  uproç ,  pain,  et  de  rupàç ,  fro- 
mage, parce  que ,  pour  consacrer  l'eu- 
charistie ,  ils  se  servoient  de  pain  et  de 
fromage ,  ou  peut-être  de  pain  pétri  avec 
du  fromage ,  alléguant  pour  raison  que 
les  premiers  hommes  offroient  à  Dieu, 
non-seulenienties  fruits  de  la  terre,  mais 
encore  les  prémices  du  fruit  de  leurs 
troupeaux^  Ils  admettoient  les  femmes  à 
la  prêtrise  et  à  l'épiscopat ,  leur  permet- 
toient  de  parler  et  de  faire  les  prophé- 
tesses  dans  leurs  assemblées.  Saint  Epi- 
phane les  nomme  encore  priscilliens , 
pépuziens  et  quintilliens. 

D'autres  étoient  nommés  ascites  ^  du 
mot  &9xàç ,  outre ,  sac  de  peau ,  parce 
que  leurs  assemblées  étoient  des  espèces 
de  bacchanales;  ils  dansoient  autour 
d'une  peau  enflée  en  forme  d'outre,  en 
disant  qu'ils  étoient  les  vases  remplis  du 
vin  nouveau  dont  parle  Jésus-Christ, 
Matlh,^  c.  9,  f,  17.  Il  n'y  a  aucune  rai- 
son de  les  distinguer  de  ceux  que  l'on 
appcloit  ascodrutes ,  ascodrupiles ,  ou 
iascodrugites.  Ceux-ci,  dit-on,  reje- 
toient  l'usage  des  sacrements,  même  du 
baptême  ;  ils  disoient  que  des  grâces  in- 
corporelles ne  peuvent  être  communi- 
quées par  des  choses  corporelles,  ni  les 
mystères  divins  par  des  éléments  visi- 
bles. Ils  faisoient  consister  la  rédemp- 
tion parfaite,  ou  la  sanctiGcation,  dans 
la  connoissance,  c'est-à-dire  dans  l'in- 
telligence des  mystères  tels  qu'ils  les  en 
tendoient.  Ils  avoient  adopté  une  partie 
des  rêveries  des  valentiniens  et  des 
marcosiens. 

Il  parott  que  les  tascodrugites  étoient 
encore  les  mêmes  que  les  passarolyn^ 
chiies  ou  pettalorynchites  ^  ainsi  nom- 
més de  TSMaaXoif  ou  iraTToUe$,  pieu,  et 


de  fiiv^  nez ,  parce  qu'en  priant  ils  roet« 
toient  leur  doigt  dans  leur  nez,  comme 
un  pieu,  pour  se  fermer  la  bouche, 
s'imposer  silence ,  et  montrer  plus  de 
recueillement.  Saint  Jérôme  dit  que, 
de  son  temps ,  il  y  en  avoit  encore  dans 
la  Galatie.  Ce  fait  est  prouvé  par  les  Ion 
que  les  empereurs  portèrent  contre  ces 
hérétiques  au  commencement  du  on- 
quième  siècle.  Cod.  Théod.,  c.  6.  Il  n'esl 
point  d'absurdité  que  Ton  n'ait  dû  at- 
tendre d'une  secte  qui  n'avoit  d'autre 
fondement  que  le  délire  de  riroagioi- 
tion ,  ni  d'autre  règle  que  le  fanatisme. 
Il  est  étonnant  que  l'excès  du  ridicule 
ne  l'ait  pas  anéantie  plus  promptemenL 
Tillemont,  Mém.^  t.  2,  p.  418. 

MORAI  J! ,  règle  des  mœurs  ou  des 
actions  humaines.  L'homme ,  être  intel- 
ligent et  libre,  capable  d'agir  pourone 
fin ,  n'est  pas  fait  pour  se  conduire  pir 
l'instinct  ou  par  l'impulsion  du  tempé- 
rament, comme  les  brutes  qui  n'ont  m 
intelligence  ni  liberté  ;  il  doit  doncavoff 
une  morale ,  une  règle  de  conduite.  Li 
grande  question  entre  les  philosophes 
incrédules  et  les  théologiens,  est  de 
savoir  s'il  peut  y  avoir  une  morale  so- 
lide et  capable  de  diriger  l'homme,  il- 
dépendamment  de  la  religion  ou  deb 
croyance  d'un  Dieu  législateur,  vengeur 
du  crime  et  rémunérateur  de  la  verto. 
Nous  soutenons  qu'il  n'y  en  a  point,  et 
qu'il  ne  peut  pas  y  en  avoir  ;  malgré 
tous  les  efforts  qu'ont  fait  les  incrédules 
modernes  pour  en  établir  une ,  ils  n^y 
ont  pas  réussi,  et,  pour  les  réfuter 
complètement,  nous  pourrions  nousooD', 
tenter  de  leur  opposer  les  aveux  qalb 
ont  été  forcés  de  faire. 

1»  Prendrons-nous  pour  règle  de  mo- 
rale la  raison  ?  Elle  est  à  peu  près  nulle 
sans  l'éducation  ;  il  est  aisé  d'estimer  de 
quel  degré  de  raison  seroit  susceptible 
un  sauvage  abandonné  dès  sa  naissance, 
qui  auroit  vécu  dans  les  forêts  parmi 
les  animaux  ;  il  leur  ressembleroit  plus 
qu'à  une  créature  humaine.  Qu'est-ce, 
d'ailleurs ,  que  l'éducation  ?  Ce  sont  kl 
leçons  et 'les  exemples  de  nos  sembla- 
bles ;  s'ils  sont  bons ,  justes  et  sages,  ib 
perfectionnent  la  raison  ;  s'ils  ne  le  sont 
pas  y  ils  la  dépravent.  Oùs'esl-il  trouié 
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m  homme  qui  ait  eu  une  intelligence 
issez  étendue  et  une  âme  assez  ferme 
;>our  se  défaire  de  tous  les  préjugés  de 
l'enfance,  pour  oublier  toutes  les  instruc- 
tions qu'il  avoit  reçues ,  pour  heurter  de 
Rront  toutes  les  opinions  de  ceux  avec 
lesquels  il  étoit  forcé  de  vivre?  Nos 
philosophes  ont  voulu  faire  parade  de 
ce  courage  ;  mais  voyez  si  c'est  la  rai- 
son qui  les  a  conduits  plutôt  que  la  va- 
nité ,  et  si  leur  conduite  est  fort  diffé- 
rente de  celle  des  autres  hommes. 

Ils  ont  dit  eux-mêmes  que  rien  n'est 
plus  rare  que  la  raison  chez  les  hommes, 
que  le  très-grand  nombre  sont  des  cer- 
Teaux  mal  organisés,  incapables  de  pen- 
ser, de  réfléchir,   d'agir  conséquem- 
ment  ;  que  tous  sont  conduits  par  l'ha- 
bitude, parles  préjugés,  par  l'exemple 
de  leurs  semblables ,  et  non  par  la  rai- 
son. La  question  est  donc  de  savoir 
comment,  pour  former  un  bon  système 
de  morale,  on  donnera  au  genre  hu- 
main un  degré  de  raison  dont  il  ne  s'est 
pas  encore  trouvé  susceptible  depuis  la 
création. 

La  raison  est  offusquée  et  contredite 
pur  les  passions.  La  première  chose  à 
faire  est  de  prouver  à  un  homme  sans 
Kdigion  qu'il  est  obligé  d'obéir  à  l'un 
plutôt  qu'aux  autres;  qu'en  suivant  la 
Maison  il  trouvera  le  bonheur ,  qu'en  se 
Missant  dominer  par  une  passion  il  court 
i  sa  perte.  Jusqu'à  présent  nous  ne 
Voyons  pas  que  cela  soit  fort  aisé.  A  force 
de  raisonner,  les  sceptiques,  les  cyni- 
ques ,  les  cyrénaïques  et  d'autres  grands 
philosophes ,  prouvoient  doctement  que 
tien  n'est  en  soi  bien  ou  mal ,  juste  ou 
injuste ,  vice  ou  vertu  ;  que  cela  dépend 
Usolument  de  l'opinion  des  hommes , 
&  laquelle  un  sage  ne  doit  jamais  se 
conformer;  d'où  il  s'ensuivoit  daire- 
ment  que  toute  morale  est  absurde. 
Sans  avoir  besoin  de  l'avis  des  philoso- 
|ihes  j  il  ne  s'est  jamais  trouvé  d'homme 
passionné  qui  n'ait  allégué  des  raisons 
|>our  justifier  sa  conduite ,  et  qui  n'ait 
prétendu  qu'en  faisant  ce  qui  lui  plai- 
soit  le  plus  y  il  a  écouté  la  voix  de  la 
Kiature.  De  là  les  académiciens  con- 


neleur  sert  qu'à  commettre  des  crimes, 
et  à  trouver  des  prétextes  pour  les  jus- 
tifier. Cicer.,  de  Nat.  Deor.,\.  3,  n.  65 
et  suiv. 

Ceux  d'aujourd'hui  ont  enseigné  que 
les  passions  sont  innocentes ,  et  la  raison 
coupable  ;  que  les  passions  seules  sont 
capables  de  nous  porter  aux  grandes  ac- 
tions, par  conséquent  aux  grandes  ver- 
tus; que  le  sang-froid  de  la  raison  ne  peut 
servir  qu'à  faire  des  hommes  médiocres, 
etc.  Nous  voilà  bien  disposés  à  nous  fier 
beaucoup  à  la  raison  en  fait  de  morale. 
2°  Nous  trouverons  peut-être  une  meil- 
leure ressource  dans  le  sentiment  mo- 
ral ,  dans  cette  espèce  d'instinct  qui  nous 
fait  admirer  et  estimer  la  vertu,  et  dé- 
tester le  crime.  Mais  sans  contester  la 
réalité  de  ce  sentiment ,  n'avons  -  nous 
pas  les  mêmes  reproches  à  lui  faire  qu'à 
la  raison?  Il  est  à  peu  près  nul  sans 
l'éducation  ;  il  est  peu  développé  dans 
la  plupart  des  hommes ,  il  diminue  peu 
à  peu ,  et  s'éteint  presque  entièrement 
par  l'habitude  du  crime.  Nos  philoso- 
phes nous  disent  qu'il  y  a  des  hommes 
si  pervers  par  nature ,  qu'ils  ne  peuvent 
être  heureux  que  par  des  actions  qui 
les  conduisent  au  gibet;  il  faut  doncqu^ 
le  sentiment  moral  soit  anéanti  chez 
eux ,  et  que  la  voix  de  leur  conscience 
ne  se  fasse  plus  entendre.  Ont  -  ils 
encore  des  remords  après  le  crime? 
Nous  n'en  savons  rien  :  quelques  ma- 
térialistes nous  assurent  que  les  scélé- 
rats consommés  n'ont  plus  de  remords. 
Quand  ils  en  auroient,  cela  ne  suffiroit 
pas  pour  fonder  la  morale;  celle-ci  doit 
servir,  non -seulement  à  nous  faire  re- 
pentir d'un  crime  commis ,  mais  à  nous 
empêcher  de  le  commettre.  Un  goût  dé- 
cidé pour  la  vertu  ne  s'acquiert  que  par 
rhabitude  de  la  pratiquer;  et  pour  l'ai- 
mer sincèrement,  il  faut  déjà  être  ver- 
tueux :  par  quel  ressort  sera  mu  celui 
qui  ne  l'est  pas  encore? 

3<>  Par  les  lois ,  disent  nos  profonds 
raisonneurs,  par  la  crainte  des  supplices, 
et  par  l'espoir  des  récompenses  que 
la  société  peut  établir  :  l'homme,  en 

général,  craint  plus  le  gibet  que  les 

<âaoîent  que  la  raison  est  plutôt  perni- 1  dieux.  Mais  combien  de  lois  absurdes , 
^eu9e  qa'atileaux  hommes,  puisqu'elle  i  injustes,  pernicieqses 9  chez  la  plupart 
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des  peuples!  Les  lois  sont  impuissantes 
sans  les  mœurs  ;  plus  elles  sont  multi- 
pliées chez  une  nation ,  plus  elles  y  sup- 
posent de  corruption.  Les  esprits  rusés 
savent  les  éluder ,  et  les  hommes  puis- 
sants peuvent  impunément  les  braver; 
il  en  a  été  de  même  dans  tous  les  temps 
et  chez  toutes  les  nations.  Une  action 
peut  être  blâmable ,  sans  mériter  pour 
cela  des  peines  afflictives.  Où  est  le  lé- 
gislateur assez  sage  pour  prévoir  toutes 
les  fautes  dans  lesquelles  la  fragilité  hu- 
maine peut  tomber,  pour  statuer  le 
degré  de  punition  qui  doit  y  être  atta- 
ché ,  pour  deviner  tous  les  motifs  qui 
peuvent  rendre  un  délit  plus  ou  moins 
digne  de  châtiment?  L'homme  est -il 
donc  fait  pour  être  uniquement  gouver- 
né y  comme  les  brutes ,  par  la  verge  et 
le  bâton? 

Aucune  société  n'est  assez  puissante 
pour  récompenser  tous  les  actes  de  vertu 
qui  peuvent  être  faits  par  ses  membres; 
plus  les  récompenses  sont  communes , 
plus  elles  perdent  de  leur  prix.  L'intérêt 
dégrade  la  vertu,  et  l'hypocrisie  peut  la 
contrefaire;  souvent  l'on  a  récompensé 
des  actions  que  l'on  auroit punies, si  Ton 
en  avoit  connu  les  motifs.  Les  hommes 
ont  la  vue  trop  foible  pour  démêler 
ce  qui  est  véritablement  digne  de  louange 
ou  de  blâme;  ils  sont  trop  sujets  aux 
préventions  et  à  l'erreur.  Si  les  distri- 
buteurs des  récompenses  sont  vicieux 
et  corrompus ,  quel  fond  pourra  -  t  -  on 
faire  sur  leur  jugement  ?  Gè  n'est  qu'en 
appelant  au  tribunal  de  la  justice  divine 
que  la  vertu  peut  se  consoler  d'être  ou- 
bliée, méconnue  et  souvent  persécutée 
en  ce  monde. 

4°  Dire  que  la  crainte  du  blâme  et  le 
désir  d'être  estimés  de  nos  semblables 
suffisent  pour  nous  détourner  du  crime 
et  nous  porter  à  la  vertu ,  c'est  retom- 
ber dans  les  mêmes  inconvénients. 
Mon  -  seulement  chez  ies  nations  bar- 
bares on  loue  et  on  estime  des  actions 
contraires  à  la  loi  naturelle ,  et  l'on  mé- 
prise la  plupart  des  vertus  civiles ,  mais 
ce  désordre  se  trouve  chez  les  peuples 
les  plus  policés.  La  justice  d'Aristide  fut 
punie  par  l'ostradsme ,  et  la  franchisé 
de  Socrate  par  la  ciguë;  les  Romaiûs 


ne  faisoient  cas  que  de  la  férocité  guer- 
rière ;  personne  n'étoit  blâmé  pour  avoir 
ôté  la  vie  à  un  esclave.  Parmi  nous  le 
meurtre  est  commandé  par  le  point 
d'honneur ,  et  quiconque  le  refuse  est 
censé  un  lâche  ;  aucune  dette  n'est  sa- 
crée ,  à  l'exception  de  celle  du  jeu ,  etc. 
Nous  ne  finirions  pas  s'il  nous  falloit 
faire  l'énumératibn  de  tous  les  vices  qui 
ne  déshonorent  point,  et  de  toutes  le» 
vertus  dont  on  ne  sait  gré  à  personne. 
L'opinion  des  hommes  a-l-elle  donc  k 
pouvoir  de  changer  la  nature  des  choses, 
et  la  morale  doit^Ue  être  aussi  variable 
que  les  modes? 

Je  fais  plus  de  cas,  dit  Cicéron,dQ 
témoignage  de  ma  conscience  que  de 
celui  de  tous  les  hommes.  Un  sage,  plus 
ancien  et  plus  respectable  que  lui ,  pen- 
soit  encore  mieux  ;  il  disoit  :  c  Mon  té- 
>  moin  est  dans  le  del  ;  lui  seul  est  l'ar- 
»  bitre  dé  mes  actions ,  >  Joh,  c.  16, 
j^.  20.  Si  la  gloire  et  l'intérêt  sont  les 
seuls  ressorts  qui  nous  déterminent, 
pourquoi  donc  ceux  qui  agissent  par  ces 
motifs  font-ils  ce  qu'ils  peuvent  pour  les 
cacher? 

5°  Enfin,  lorsque  Jésus-Christ  vint  sur 
la  terre ,  il  y  avoit  cinq  cents  ans  que 
les  philosophes  fondoient  la  morale  siur 
ces  mêmes  motifs,  que  leurs  succes- 
seurs regardent  comme  seuls  solides  et 
suffisants.  On  sait  les  prodiges  qu'avoU 
opérés  cette  morale  philosophique,  et 
en  quel  état  les  mœurs  étoient  pour  lors. 
C'est  en  comparant  ses  effets  avec  ceux 
que  produisit  la  morale  divine  de  Jésus-, 
Christ ,  que  nos  apologistes  ont  fermé 
la  bouche  aux  philosophes  détracteurs 
du  christianisme. 

La  religion  seule  peut  rectifier  tons 
ces  motifs  proposés  par  la  philosophie, 
et  leur  donner  un  poids  qu'ils  n'ont  pas 
par  eux-mêmes. 

C'est  la  raison,  j'entends  la  raison 
cultivée  et  droite ,  qui  nous  démontre 
que  l'homme  n'est  point  l'ouvrage  du 
hasard,  mais  d'un  Dieu  intelligent,  sage 
et  bon ,  qui  a  créé  nos  facultés  telles 
qu'elles  sont.  C'est  donc  lui  qui,  nous;  a 
donné ,  non-seulement  l'instinct  conimi^ 
aux  brutes ,  mais  là  faculté  de  râléchir 
et  de  raisonner.  Puisque  ifest  pair  là 
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Q^l  bèiità  9i  distingués  des  animaux , 
est  donc  par  là  qu'il  veut  nous  con- 
iiire;  nous  ne  pouvons  résister  aux 
unîèfes  de  la  raison  sans  résister  à  la 
clouté  du  Créateur.  Si  elle  se  trouve 
ès-bornée  ^ans  la  plupart  des  hommes, 
.  elle  est  dépravée  dans  les  autres  par 
is  leçons  de  iVnfance ,  Dieu ,  qui  est  la 
istice  même,  ne  punit  point  en  eux 
ignorance  invincible  ni  Terreur  invo- 
)ntaire  ;  il  n'exige  d'eux  que  la  docilité 
.  recevoir  de  meilleures  leçons ,  lors- 
[u'il  daignera  les  leur  procurer.  Si  c'est 
liomme  lui-même  qui  pervertit  sa 
aison  par  l'habitude  du  crime ,  il  n'est 
)1qs  excusable. 

Il  en  est  de  même  du  sentiment  moral, 
iu  témoignage  que  la  conscience  nous 
rend  de  nos  propres  actions,  des  re- 
DMrds  causés  par  le  crime ,  de  la  pitié 
qui  nous  fait  compatir  aux  maux  d'au- 
tmi,  de  l'admiration  que  nous  inspire 
ime  belle  action ,  etc.  C'est  Dieu  qui 
11008  a  donné  cette  espèce  d'instinct; 
■os  cela  y  il  ne  prouveroit  rien  ;  nous 
en  serions  quittes  pour  l'étouffer  :  dès 
^'Q  est  le  signe  de  la  volonté  de  notre 
aooverain  maître,  il  nous  impose  un 
«devoir ,  une  obligation  morale  ;  y  re- 
misier,  c'est  se  rendre  coupable.  Dieu 
dédare  que  les  méchants  ne  viendront 
iuiQAÎs  àbo'ut  de  se  délivrer  des  remords  : 
'  Qn^d  ils  iroient  se  cacher  au  fond  de 
la  mer,  j'enverrai  le  serpent  les  dé- 
chirer par  ses  morsures.  >  Amqs, 
>  9 ,  j^.  3.  «  Qui  a  trouvé  la  paix  en  ré- 
^staDt  à  Dieu  ?  »  Job,  c.  9 ,  ^.  4*  Aucun 
t^mme  n'a  eu  de  remords  d'avoir  fait 
tiç  lionne  action ,  aucun  ne  s'est  cru 
'Uàble  pour  avoir  satisfait  une  passion, 
es  passions  tendent  à  la  destruction  de 
^omnie ,  et  non  à  sa  conservation  ;  un 
MuraÛste  l'a  démontré.  De  Vhomme, 
M:  Marat,  tpm.  â,  1.  3,  p.  47.  Il  est 
CkQc  faux  que  les  posions  soient  la 
Hx  de  la  nature.  ï)'ailleurs ,  que  nous 
ii|M>rte  la  nature ,  si  ce  n'est  pas  Dieu 
tti  en  est  l'auteur? 
Dieu,  sans  doute,  a  destiné  l'homme 
>îvre  en  société,  puisqu'il  lui  en  a 
^mné  l'inclination,  et  qu'en  vivaînt.isolé 


or ,  la  société  ne  peut  subsister  sans  lois. 
Mais  s'il  n'y  avoit  pas  une  loi  natqrelij» 
qui  ordonne  à  l'homme  d'obéir  aux  tois 
civiles ,  celles-ci  ne  seroient  plus  que  la 
volonté  des  plus  forts  exercée  contre  les 
foibles  ;  elles  ne  nous  imposeroient  pas 
plus  d'obligation  mora/e  que  la  violence 
d'un  ennemi  plus  fort  que  non?.  Si  elles 
sont  évidemment  injustes,  la  loi  natu- 
relle les  annule  ;  un  citoyen  vertueux 
doit  subir  la  mort  plutôt  que  de  com- 
mettre un  crime  ordonné  par  les  lois. 
Lorsque  des  particulier^  sans  litre  et 
sans  mission  s'avisentde  déclamer  contre 
les  lois  de  la  société  et  s'érigent  en  ré- 
formateurs de  la  législation,  ce  sont  des 
séditieux  qu'il  faut  punir  :  quel  crime 
est  commandé  par  nos  lois  ? 

Les  récompenses  que  la  société  peut 
accorder  ne  sont  pas  assez  grandes  pour 
payer  la  vertu  dans  toute  sa  valeur  ;  il 
lui  en  faut  de  plus  durables ,  et  qui  la 
rendent  heureuse  pour  toujours»  Dès 
qu'elle  est  sûre  de  les  obtenir  d'un  Dieii 
juste,  peu  lui  importe  que  les  hommes 
la  méconnoissent ,  la  méprisent  ou  la 
punissent  :  leurs  erreurs  et  leurs  injus- 
tices lui  donnent  un  nouveau  droit  aux 
biens  de  rétçrnité. 

Mais  il  n'est  pas  vrai  que  la  religion 
défende  à  l'homme  vertueux  d'être  senr 
sible  au  point  d'honneur,  à  la  louange 
et  au  blâme ,  aux  peines  et  aux  récom- 
penses temporelles,  à  la  satisfaction  d'a- 
voir fait  son  devoir.  Elle  lui  ordonne, 
au  contraire,  de  se  faire  une  bonne  ré- 
putation, de  la  préférer  à  tous  les  biens 
de  ce  monde  ;  elle  avertit  les  méchants 
que  leur  nom  sera  effacé  de  la  mémoire 
des  hommes,  ou  détesté  par  la  postérité, 
Prov.,  c.  22, 1. 1  ;  Eccli.,  c.  39,  i.  43  ; 
c.  41 ,  t.  iS  j  c.  44,  j^.  1 ,  etc.  La  re- 
ligion lui  défend  seulement  d'envisager 
ces  avantages  comme  sa  récompense 
principale,  d'y  attacher  trop  de  prix, 
de  se  dégoûter  de  la  vertu  lorsqu'ils 
viennent  à  lui  manquer ,  de  commettre 
un  crime  pour  les  obtenir.  lésus-Christ 
lui-même  nous  ordonne  de  faire  lu^re 
la  lumière  aux  yeux  des  hommes.,  afin 
qu'ils  voient  nos  bonnes  œuvres ,  et  glo- 


ne  peut  pi  joul^  des  biçnfoits  ^e  la  I  rifient  le  Père  céleste,  Matt.,  c.  5,  y.  Id 
^uirei  iii  penectîbiinër  m  ïâctutâi  1 1  Saint  Pierre  nous  fait  la  même  leçon , 
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/.  Peir.,  c.  2 ,  j^.  12  et  15 ,  etc.  Elle  ne 
contredit  point  ce  qui  est  dit  ailleurs , 
qu^  faut  être  humble  et  modeste,  cacher 
nos  bonnes  œuvres ,  rechercher  les  hu- 
miliations, et  nous  en  réjouir,  parce 
qu'il  y  a  des  circonstances  dans  lesquelles 
il  faut  le  faire.  Foyez  Humilité. 

La  morale,  disent  nos  adversaires, 
doit  être  fondée  sur  la  nature  même  de 
rhomme,  et  non  sur  la  volonté  de  Dieu  ; 
la  première  nous  est  connue ,  la  seconde 
est  un  mystère  :  comment  connoitre  la 
volonté  d'un  Etre  incompréhensible,  du- 
quel nous  ne  pouvons  pas  seulement 
concilier  les  attributs?  En  voulant  lier 
la  morale  à  la  religion  ,  Ton  est  venu  à 
bout  de  les  dénaturer  Tune  et  l'autre  ;  la 
première  s'est  trouvée  assujettie  à  toutes 
les  rêveries  des  imposteurs.  Quelques- 
uns  de  nos  philosophes  ont  poussé  la  dé- 
mence jusqu'à  dire  que  l'on  ne  peut  dé- 
sormais jeter  les  fondements  d'une  mo- 
rale saine  que  sur  la  destruction  de  la 
plupart  des  religions. 

Nous  convenons  que  la  morale  doit 
être  fondée  sur  la  nature  de  l'homme , 
mais  telle  que  Dieu  l'a  faite ,  et  non  telle 
que  les  incrédules  la  conçoivent.  Si  les 
hommes  sont  de  même  nature  que  les 
brutes ,  ont  la  même  origine  et  la  même 
destinée,  on  peut  fonder  sur  cette  nature 
la  morale  des  brutes ,  et  rien  de  plus. 
C'est  de  la  constitution  même  de  notre 
nature,  telle  que  nous  la  sentons,  que 
nous  concluons  évidemment  quelle  est 
la  volonté  de  Dieu ,  et  quelles  sont  les 
lois  qu'il  nous  impose.  Quand  Dieuseroit 
encore  cent  fois  plus  incompréhensible, 
toujours  est- il  démontré  que  c'est  un 
Etre  sage,  et  incapable  de  se  contredire  ; 
il  ne  nous  a  donc  pas  donné  la  raison , 
le  sentiment  moral ,  la  conscience ,  pour 
que  nous  n'en  fissions  aucun  usage.  S'il 
nous  a  donné  des  passions  qui  tendent 
à  nous  conserver  lorsqu'elles  sont  mo- 
dérées ,  il  n'approuve  pas  pour  cela  leur 
excès,  qui  tend  à  nous  détruire  et  à 
troubler  l'ordre  de  la  société.  Il  est  donc 
absurde  de  prétendre  que  la  volonté  de 
Dieu  nous  est  plus  inconnue  que  la  con- 
stitution même  de  l'humanité. 

La  vraie  religion  n'est  pas  plus  res- 
ponsable des  rêveries  des  imposteurs 


en  fait  de  morale  qu'en  fait  de  dogme; 
mais  il  n'est  point  d'imposteur  plos 
odieux  que  ceux  qui  nous  parlent  de 
morale,  lorsqu'ils  en  détruisent  jus- 
qu'aux fondements,  et  qui  nous  vantent 
leur  système  sans  avoir  posé  la  pr^ 
mière  pierre  de  l'édifice.  Ils  ne  sont  pas 
encore  convenus  entre  eux  de  savoir  si 
l'homme  ^st  esprit  ou  matière ,  et  lis 
prétendent  assujettir  tous  les  peuples  i 
une  morale  qui  ne  sera  bonne  que  poar 
les  brutes  et  pour  les  matérialistes.  Qu'ils 
commencent  donc  par  convertir  tout  le 
genre  humain  au  matériah'sme. 

IjOrsqu'ils  disent  qu'en  voulant  lier  h 
morale  àla  religion  l'on  a  dénaturé  Fone 
et  l'autre,  ils  se  montrent  très-mal  in- 
struits; c'est  au  contraire  en  voulant  les 
séparer  que  les  anciens  philosophes  ont 
perverti  l'une  et  l'autre.  Il  est  constant 
que  de  tous  les  moralistes  de  l'antiquité, 
les  meilleurs  ont  été  les  pythagoriciens  : 
or ,  ils  fondoient  la  morale  et  les  lois 
sur  la  volonté  de  Dieu.  Toutes  les  sectes 
qui  ont  fait  profession  de  mépriser  la 
religion  se  sont  déshonorées  par  une 
morale  détestable  ;  il  en  est  de  même  de 
nos  philosophes  modernes. 

Une  autre  question  est  de  savoir  s 
l'homme  est  capable ,  par  la  seule  lu- 
mière naturelle,  de  se  faire  un  code  de 
morale  pure,  complète,   irrépréhen- 
sible, ou  s'il  lui  a  fallu  pour  cela  les  lu- 
mières de  la  révélation.  La  meilleoR 
manière  de  la  résoudre  est  de  consulter 
l'événement ,  de  voir  si,  depuis  la  créa- 
tion jusqu'à  nous ,  il  s'est  trouvé  dans  le 
monde  une  nation  qui  ait  eu  ce  code 
essentiel,  sans  avoir  été  éclairée  pir 
aucune  révélation;  nous  la  cherdioni 
inutilement ,  et  les  incrédules  ne  peu* 
vent  en  citer  aucune.  La  preuve  de  li 
nécessité  d'un  secours  surnaturel  à  cet 
égard  est  confirmée  par  la  comparaisoa 
que  l'on  peut  faire  entre  la  morale  ré- 
vélée aux  patriarches,  aux  juifs,  aos 
chrétiens,  et  la  morale  enseignée  par 
les  philosophes. 

Pour  les  deux  premières ,  voyez  Rb- 
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Dans  les  articles  Christianisme  et  Jésus- 
CiiRiST ,  nous  n^avons  pu  parler  qu^en 
passant  de  la  morale  chrétienne;  nous 
sommes  donc  obligés  d^y  revenir, et  de 
répondre ,  du  moins  sommairement , 
aux  reproches  que  les  incrédules  lui  ont 
faits. 

Jésus-Christ  a  réduit  toute  la  morale 
à  deux  maximes  :  à  aimer  Dieu  sur 
toutes  choses  et  le  prochain  comme 
nous-méme;  règle  lumineuse,  de  la- 
quelle s^ensuivent  tous  les  devoirs  de 
rhomme.  Foyez  Amour.  Mais  ce  divin 
législateur  ne  s^est  pas  borné  là  ;  par 
les  détails  dans  lesquels  il  est  entré ,  il 
n*esl  aucune  vertu  qu'il  n'ait  recom- 
mandée ,  aucun  vice  qu'il  n'ait  proscrit, 
aucune  passion  de  laquelle  il  n'ait  montré 
les  suites  funestes,  aucun  état  dont  il 
n'ait  tracé  les  devoirs.  Pour  porter  le 
remède  contre  les  vices  à  la  racine  du 
mal,  il  défend  même  les  pensées  crimi- 
nelles et  les  désirs  déréglés.  Ses  apôtres 
ont  répété  dans  leurs  écrits  les  leçons 
qu^ils  a  voient  reçues  de  lui  ;  ils  les  ont 
adaptées  aux  circonstances  et  aux  be- 
soins particuliers  de  ceux  auxquels  ils 
éerJvoient. 

Quelques  moralistes  incrédules  ont 
jtrétendu  qu'il  étoit  mieux  de  réduire 
toute  la  morale  diUJL  devoirs  de  juj(//ce/ 
et  par  là  ils  entendoient  seulement  ce 
fui  est  dû  au  prochain  :  mais  l'homme 
ne  doit -il  donc  rien  à  Dieu  ?  Jésus- 
Christ  ,  plus  sage ,  désigne  toutes  les 
bonnes  œuvres  sous  le  nom  général  de 
tu9tice  :  dans  le  nouveau  Testament , 
oomme  dans  l'ancien ,  un  juste  est  un 
homme  qui  remplit  tous  ses  devoirs  à 
I*égard  de  Dieu ,  du  prochain  et  de  soi- 
tnéme.  Voyez  Juste.  Mais  le  fera-t-il 
Jamais,  s'il  n'aime  Dieu  sur  toutes  choses 
et  le  prochain  comme  soi-même?  Le 
Kbolif  qui  engage  le  plus  puissamment  à 
observer  la  loi  est  l'amour  que  l'on  a 
pour  le  législateur* 

Jésus-Christ  a  fondé  la  morale  sur  sa 
Vraie  base,  sur  la  volonté  de  Dieu,  sou- 
verain législateur  ;  sur  la  certitude  des 
t^(kx>mpenses  et  des  peines  de  fautre 
Vie  ;  il  nomme  ses  cummandemcnls  la 
Volonté  de  son  Père;\\  le  représente 
tomme  le  Juge  suprême,  qui  coudamne 
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les  méchants  au  feu  étemel ,  et  donné 
aux  justes  la  vie  éternelle,  Matth,,  c.  25, 
j^.  54  et  suiv.  Mais  ce  divin  Maître  n'a 
oublié  aucun  des  motifs  naturels  et 
louables  qui  peuvent  exciter  l'homme  à 
la  vertu  ;  il  promet  aux  observateurs  de 
ses  lois  la  paix  de  l'âme ,  le  repos  de  la 
conscience ,  l'empire  sur  tous  les  cœurs, 
l'estime  et  le  respect  de  leurs  sem- 
blables, les  bienfaits  même  temporels 
de  la  Providence.  «  Chargez -vous  de 
»  mon  joug;  apprenez  de  moi  que  je 
»  suis  doux  et  humble  de  cœur,  et  vous 

>  trouverez  le  repos  de  vos  âmes;  mon 

>  joug  est  doux  et  mon  fardeau  léger , 
»  Matth.^  c.  H  ,  j^.  29.  Heureux  les 

>  hommes  doux ,  ils  posséderont  la 
»  terre Que  les  hommes  voient  vos 

>  bonr  es  œuvres ,  ils  glorifieront  le  Père 
t  céleste,  c. 5,  j^.  4  et  16.  Ne  vous  mettez 
»  point  en  peine  de  l'avenir ,  votre  Père 
»  céleste  sait  ce  dont  vous  avez  besoin,  » 
c.  6,  j^.  32 ,  etc.  Ceux  qui  ont  le  courage 
de  faire  ce  qu'il  a  dit ,  attestent  qu'il  ne 
les  a  pas  trompés. 

Â  de  sublimes  leçons  Jésus -Christ  a 
joint  la  force  de  l'exemple ,  et  en  cela  il 
l'emporte  sur  tous  les  autres  docteurs 
de  morale;  il  n'a  rien  commandé  qu'il 
n'ait  pratiqué  lui-même;  il  s'est  donné 
pour  modèle  ,  et  il  ne  pouvoit  en  pro- 
poser un  plus  parfait  :  «  Si  vous  faites 

>  ce  que  je  vous  commande,  vous  serez 
t  constamment  aimés  de  moi,  comme 
»  je  suis  aimé  de  mon  Père ,  parce  que 
v  j'exécute  ses  commandements,  >  Joan., 
c.  15,  i.  10.  Il  n'est  pas  étonnant  que, 
par  celte  manière  d'enseigner,  il  ait 
changé  la  face  de  l'univers,  et  qu'il  ait 
élevé^rhomme  à  des  vertus  dont  il  n'y 
avoit  pas  encore  eu  d'exemple. 

On  dit  que  cette  morale  n'est  pas 
prouvée,  n'est  point  réduite  en  mé- 
thode, ni  fondée  sur  des  raisonnements; 
comme  s'il  y  avoit  une  meilleure  preuve 
que  l'exemple,  et  comme  si  Dieu  devoit 
argumenter  avec  les  hommes.  «  Nos 
»  maximes,  dit  Lactance,  sont  claires 

>  et  courtes  ;  il  ne  convenoit  point  que 

>  Dieu ,  parlant  aux  hommes ,  contirmât 
»  sa   parole   par   des  raisonnements, 

>  corpme  si  l'on  pouvoit  douter  de  ce 
9  qu'il  dit.  Mais  il  s'est  exprimé  comme 
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>  il  appartient  au  souverain  arbitre  de 
»  toutes  choses,  auquel  il  ne  convient  pas 
»  dVgumenter,  mais  de  dire  la  vérité.  » 

Lorsque  les  incrédules  étoient  déistes» 
Bs  ont  fait  Téloge  de  la  morale  chré- 
tienne ;  ils  ont  reconnu  la  sagesse  et  la 
sainteté  de  son  auteur;  ils  ont  avoué 
qu'à  cet  égard  le  christianisme  l'em- 
porte sur  toutes  les  autres  religions;  ils 
ont  ajouté  même  qu'il  ne  falloit  pas 
d'autres  preuves  de  sa  divinité.  Mais  ce 
trait  d'équité  de  leur  part  n'a  pas  été  de 
longue  durée.  Ceux  qui  sont  devenus 
matérialistes  se  sont  repentis  de  leurs 
aveux.  Ils  ont  embrassé  la  morale  d'E- 
picure,  et  ils  ont  déclamé  contre  celle  de 
l'Evangile;  celle-ci  a-t-elledonc  changé 
comme  l'opinion  des  incrédules  ? 

Ils  soutiennent  que  les  conseils  évan- 
géliques  sont  impraticables ,  que  Vab^ 
négation  et  la  haine  de  soi-même  sont 
impossibles ,  que  Jésus -Christ  interdit 
aux  hommes  la  juste  défense,  la  pos- 
session des  richesses  ,\ai  prévoyance  de 
l'avenir  ;  qu'en  approuvant  la  pauvreté 
volontaire  ,  le  célibat ,  Vintolérance , 
l'usage  du  glaive, \e  zèle  de  religion, 
il  a  fait  une  plaie  sanglante  à  l'humanité. 
Sous  ces  divers  articles,  nous  réfutons 
leurs  reproches. 

Quelques-uns  ont  dit  que  cette  morale 
n'est  pas  entendue  de  même  partout, 
qu'elle  ne  s'étend  point  à  tous  les  grands 
rapports  des  hommes  en  société. 

Il  est  souvent  arrivé,  sans  doute,  que 
des  hommes  aveuglés  par  des  passions 
injustes ,  par  l'intérêt  particulier  ou  na- 
tional, par  des  préjugés  de  système, 
ont  mal  entendu  et  mal  appliqué  cer- 
tains préceptes  de  l'Evangiié.  Il  y  a  eu 
des  casuistes  qui ,  par  défaut  de  justesse 
d'esprit,  ou  parsingularité  de  caractère, 
ont  porté  les  maximes  de  morale  à  un 
excès  de  sévérité,  d'autres  qui  sont 
tombés  dans  un  relâchement  répréhen- 
sibie.  Mais  dans  l'Eglise  catholique  il  y 
a  un  remède  efficace  contre  les  erreurs , 
soit  en  fait  de  morale,  soit  en  matière 
de  dogme  ;  l'Eglise  a  droit  de  proscrire 
également  les  unes  et  les  autres  ;  on  ne 
prouvera  jamais  qu'elle  en  ait  professé 
ou  approuvé  aucune,  ni  qu'elle  ait  tarie 


losophes ,  toujours  éclairés  par  les  plu 
pures  lumières  de  la  raison,  sont-ils 
mieux  d'accord  dans  leurs  leçons  ds 
morale  que  les  théologiens?  Peut-on 
enseigner  des  maximes  plus  scandi- 
leuses  que  celles  qui  se  troaveiit  dm 
la  plupart  de  leurs  écrits  ?  Dans  un  ino- 
ment ,  nous  verrons  qu'en  matière  de 
morale  l'unanimité  générale  des  senti- 
ments est  absolument  impossible. 

Nous  ne  voyons  point  quels  sontks 
grands  rapports  des  hommes  en  sodélé 
auxquels  la  morale  chrétienne  ne  dé- 
tend point,  n  n'est  aucun  état,aaciiM 
condition ,  aucun  rang  dans  la  vie  civile 
dont  les  devoirs  ne  découlent  de  ces 
maximes  générales:  c  Aimez  le prodkain 
»  comme  vous-même,  sans  excepter 
9  vos  ennemis  ;  faites  aux  autres  ceqoe 

>  vous  voulez  qulls  vous  fassent  ;  traite» 

>  les  comme  vous  voulez  qu'ils  vous 
9  traitent.  »  S'il  y  a  un  rapport  très- 
général,  c'est  celui  d'homme  à  homme: 
or ,  le  christianisme  nous  enseigne  qiie 
tous  les  hommes  sont  créatures  fm 
seul  et  même  Dieu ,  nés  du  même  ssBOf^ 
tous  formés  à  son  image,  rachetés  pir 
la  même  victime,  destinés  à  posséidterKr 
même  héritage  étemel.  Sur  ces  ndtiMis 
sont  fondés  le  droit  naturel*  et  le  ^Q^ 
des  gens ,  droits  qui  ne  peuvent  éttè 
anéantis  par  aucune  loi  civile  ou  M- 
tionaie ,  mais  très-mal  connus  hon  (tt 
christianisme  ;  par  là  sont  consacrés  t/tùi 
les  devoirs  généraurderhumonîté; 

Mais  on  entend'  quelquefois  de  bim 
dirétiens  se  plaindre  de  ce  queiè  codé 
de  la  morale  évangélique  n'est  pa 
encore  assez  complet,  et  assez.  détdV 
pour  nous  montrer,  dans  tous  les  CV| 
ce  qui  est  commandé.ou  défendu,  penn 
ou  toléré,  péché  grief  ou  faute  l^èrft 
Nous  sommes  très -persuadés,  disénl- 
ils ,  que  l'Eglise  a  reçu  dé  Dieu  raotMitf 
de  décider  la  moru^^  aussi  bien  ^M 
dogme;  mais  par  quel  organe. faît^ 
entendre  sa  voix?  Pahni;  lés  déèrçii  (fci 
conciles  touchant  les  mœurs  et  la  diM^ 
pline,les  uns  défendent  ce  que  les  antiâ. 
semblent  permettre  ;  plusieurs  n*dntiNl 
été  reçus  dans  certaines  contrées,  dw 
très  sont  tombés  en  désuétude.,  et  dÇ 
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gBsé  ne  sont  paîsr  unanimes  sur  tous  les 
points  do  morale,  et  quelques-unes  de 
lears  décisions  ne  semblent  pas  justes* 
Les  thëplogiens  disputent  sur  la  morale 
aussi  bien  qoe  sur  le  dogme,  rarement 
ils  sont  d*accord  sur  un  cas  un  peu  com- 
pliqaé.  Parmi  les  casuistes  et  les  con-* 
festeurs ,  les  uns  sont  rigides ,  les  autres 
relâchés.  Les  prc'dicateurs  ne  traitent 
que  les  sujets  qui  prêtent  à  Timagi- 
nation,  et  négligent  tous  les  autres. 
Enfin  y  parmi  les  personnes  les  plus  ré* 
goUères ,  les  unes  se  permettent  ce  que 
d'autres  regardent  comme  défendu. 
Gomment  édaircir  nos  doutes  et  calmer 
DOS  scrupules? 

MoQS  répondons  à  ces  âmes  vertueuses 
qaTone  règle  ée  morale,  telle  qu^elles  la 
désirent^  est  absolument  impossible. 
Dans  l'état  de  société  civile,  il  y  a  une 
inëgalitô  prodigieuse  entre  les  condi* 
tion»;  ce  qui  est  luxe,  superfluité,  excès 
dans  les  unes,  ne  Test  pas  dans  les 
autres  ;  ce  qui  seroit  dangereux  dans  la 
jeunesse,  peut  ne  plus  Tétrc  dansTâge 
mûr  ;  lés  divers  degrés  de  connoissancç 
oa  de  stupidité ,  de  force  ou  de  foi- 
blette ,  ée  tentations  ou  de  secours , 
mettent  une  grande  différence  dans  ré- 
tendue' des  devoirs  et  dans  la  grièveté 
des  ftut^.  Comment  donner  à  tous  une 
régie  mifferme,  prescrire  à  tous  la  même 
mesare- de  vertu  et  de  perfection?  Les 
lumières  de  la  raison  sont  trop  bornées 
pour  fixe^  avec  la  dernière  précision  les 
devoirs  de  la  loi  naturelle  ;  les  con- 
Missaiices  acquises  par  la  révélation  ne 
nous  mettent  pas  en  état  de  voir  avec 
plus  de  justesse  les  obligations  imposées 
per  les  lois  positives. 

nuis  les  premiers  âges  du  monde , 
Dieo  avoit  permis  ou  toléré  des  usagés 
qall  a  positivement  défendus  dans  la 
suite  3  et  il  avoit  défendu  des  choses 
dmgèreiMès  pour  lors,  mais  qui,  dans 
les  sociëlés  policées,  sont  devenues  in* 
Affiéi^tesi.  lies  lois  qn^il  avoit  données 
aiftx  lulf^  étoient  bonnes  et  utiles,  rela- 
tivement k  Tétat  dans  lequel  ils  se  trou- 
veient  ;  Jésus-Christ  les  a  supprimées 
avec  raison,  parce  quelles  ne  conve* 
aflient  pins.  Dans  le  christianisme  même 
il  y  à  dés  Ims  dont  la  pratique  est  plus 


difficile  dans  certains  climats  que  dans 
les  autres,  telle  que  la  loi  du  jeûne;  il 
n^est  donc  pas  possible  de  les  observer 
partout  avec  la  même  rigueur. 

Jésus-Christ,  les  apôtres ,  les  pasteurs 
de  TËglise,  ont  ordonné  ou  défendu, 
conseillé  ou  permis  ce  qui  convenoit  aa 
temps ,  au  ton  des  mœurs ,  au  degré  de 
civilisation  des  peuples  auxquels  ils  par« 
loîent;  mais  tout  cela  change  et  chan- 
gera jusqu^à  la  fin  des  siècles.  Saint  Paut 
ne  veut  pas  que  les  femmes  se  frisent  et 
portent  des  habits  précieux  ;  mais  il  ne 
parloit  ni  à  des  princesses ,  ni  aux  dames 
de  la  cour  des  empereurs.  H  leur  or- 
donne de  se  voiler  dans  TEgiise  ;  cela 
convenoit  en  Asie,  où  le  voile  des  femmes 
a  toujours  fait  partie  de  la  décence.  Ce 
qui  étoit  luxe  dans  un  temps  ne  Test 
plus  dans  un  autre;  fusage  des  super^ 
iluités  augmente  à  proportion  de  la  ri- 
chesse et  de  la  prospérité  d'une  nation. 
Plusieurs  commodités  desquelles  nous 
ne  pouvons  aujourd'hui  nous  passer, 
auroient  été  regardées  comme  un  excès 
de  mollesse  chez  les  Orientaux,  et  même 
chez  nos  pères ,  dont  les  mœurs  étoient 
plus  dures  que  les  nôtres. 

C'est  pour  cela  même  qu'il  faut  dans 
l'Eglise  une  autorité  toujours  subsis- 
tante pour  établir  la  discipline  conve- 
nable aux  temps  et  aux  lieux,  pour' 
prévenir  et  réprimer  les  erreurs  en  fait 
de  morale,  aussi  bien  que  les  hérésies. 
Mais  de  même  qu^en  décidant  le  dogme, 
l'Eglise  n'édaircit  point  toutes  les  ques- 
tions qui  peuvent  être  agitées  parmi  les 
théologiens  ;  ainsi ,  en  prononçant  sur 
un  point  de  morale,  elle  ne  dissipera 
jamais  tous  les  doutes  que  l'on  peut 
former  sur  l'étendue  ou  sur  les  bornes 
des  obligations  de  chaque  particulier. 
La  justesse  des  décisions  des  casuistes 
dépend  du  degré  de  pénétration,  de 
droiture  d'esprit,  d'expérience  dont  ib 
sont  doués  ;  mais  il  leur  est  impossible 
de  prévoir,  dans  leur  cabinet,  toutes 
les  circonstances  par  lesquelles  un  cas 
peut  être  varié  ;  leur  avis  ne  peut  pas 
être  plus  infaillible  que  celui  des  juris- 
consultes touchant  une  question  de  droit, 
et  que  celui  des  médecins  consultés  sur 
une  maladie» 
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n  ne  faut  point  conclure  de  là ,  comme 
on  Fa  fait  souvent ,  qu'il  n'y  a  donc  rien 
de  certain  en  fait  de  morale,  que  tout 
est  relatif  ou  arbitraire ,  vice  ou  vertu , 
selon  Topinion  des  hommes.  Les  prin- 
cipes g(înéraux  sont  certains  et  univer- 
sellement reconnus;  mais  Tapplicalion 
de  ces' principes  aux  faits  particuliers 
est  quelquefois  difficile ,  parce  que  les 
circonstances  peuvent  varier  a  finfini. 
Il  ne  peut  jamais  él're  permis  de  trom- 
per, de  se  parjurer ,  de  btasphdmer,  de 
se  venger,  de  nuire  au  prochain;  le 
meurtre,  le  vol,  Tadultcre,  la  per- 
fidie, etc.,  seront  toujours  des  crimes; 
la  douceur,  la  sincérité,  la  reconnois- 
sance,  la  patience,  Tindulgence  pour 
les  défauts  d'autrui;  la  chasteté,  la 
piélé ,  elc,  toujours  des  vertus.  Mais  de 
savoir  jusqu''à  quel  degré  telle  vertu 
doit  être  poussée  dans  telle  occasion, 
jusqu^à  quel  point  telle  faute  est  griève 
ou  légère,  punissable  ou  excusable,  voilà 
ce  qu'il  sera  toujours  très -difficile  de 
décider. 

11  y  a  encore  une  vérité  incontestable, 
c^est  qu'avant  la  naissance  du  christia- 
nisme il  iry  a  eu  dans  aucun  lieu  du 
monde  une  morale  aussi  pure,  aussi 
fixe ,  aussi  populaire  que  celle  de  TE)- 
vangile,  et  qu'encore  aujourd''hui  elle 
ne  se  trouve  point  ailleurs  quç  chez  les 
nations  chrétiennes. 

On  dira  que,  malgré  la  perfection  de 
cette  morale,  les  muMjrs  de  plusieurs  de 
ces  nations  ne  se  trouvent  guère  meil- 
leures qu'elles  n'étoicnt  chez  les  païens; 
qu'elle  n'est  donc  ni  fort  cflicace,  ni 
fort  capable  de  réprimer  les  passions. 

Nous  nions  d'abord  cotte  égalité  pré- 
tendue de  corruption  chez  les  chrétiens 
et  chez  les  infidèles.  Elle  est  excessive 
dans  les  grandes  villes,  parce  que  les 
hommes  vicieux  s'y  rassemblent  pour  y 
jouir  d'une  plus  grande  liberté  ;  mais 
elle  ne  règne  point  parmi  le  peuple  des 
campagnes.  Dans  le  centre  même  de  la 
corruption,  il  y  a  toujours  un  très-grand 
nombre  d'àmcs  vertueuses  qui  se  con- 
forment aux  lois  de  TEvangile;  fincré- 
dulité  domine  chez  les  autres  à  propor- 
tion du  degré  de  Uberlinage;  c'est  en 
grande  partie  l'ouvrage  des  philosophes^ 


et  ce  n^est  pas  à  eux  qu'il  convient  de  le 
faire  remarquer.  II  n'est  pas  étonnant 
que  ceux  qui  ne  croient  plus  à  la  religion 
n'obéissent  plus  à  ses  lois.  Mais  si,  au  lieu 
de  la  morale  chrétienne,  celle  des  phi- 
losophes venoit  à  s'introduire ,  le  dérè- 
glement des  mœurs  deviendroit  bientôt 
général  et  incurable  :  on  le  verra  dans 
l'article  suivant. 

Barbeyrac  a  fait  un  Traité  delamO' 
raie  des  Pères  de  V Eglise,  dans  ieqoel 
il  s'est  efforcé  de  prouver  que  ces  saints 
docteurs  ont  été,  en  général,  de  très- 
mauvais  moralistes.  Nous  répondrons 
à  ses  reproches  au  mot  Pères  de  l'E- 
glise. 

Morale  des  Philosophes.  Afin  de 
nous  dégoûter  de  la  morale  chrétienne, 
les  incrédules  modernes  soutiennent  que 
celle  des  sages  du  paganisme  valoit 
beaucoup  mieux,  et  pour  le  prouver 
démonstralivement ,  l'on  fait  aujom^ 
d'hui  un  recueil  pompeux  des  anciens 
moralistes.  Sans  doute  on  se  propose  de 
le  mettre  désormais  entre  les  mains  de 
la  jeunesse,  pour  lui  tenir  lieu  du  caté* 
chisme  et  de  l'Evangile.  A  la  vérité, on 
ne  nous  donne  la  morale  païenne  que 
par  extrait,  et  l'on  a  soin  d'en  retrancher 
ce  qui  poiirroit  scandaliser  les  foibles: 
cette  précaution  est  sage.  Mais  pour 
juger  du  mérite  des  anciens  moralistes 
avee  pleine  connolssance  de  cause, il 
faut  les  examiner  à  charge  et  à  dé- 
charge, tant  en  général  qu*ea  parti- 
culier. 

Jean  Lcland ,  dans  sa  NouvelU  ié- 
movstration  évangélique,  2«  part., 
chap.  7  et  suîv.,  tom.  5,  a  très-bien  fait 
voir  les  défauts  de  la  morale  des  philO' 
sophes  anciens.  Lactance  avoit  traité  le 
même  sujet  dans  ses  Instiiutions  dt- 
vines.  Il  nous  stilfira  d'extraire  leurs  lé* 
flexions. 

1°  Nous  avons  vu  ci-devant  qne  sU'on 
ne  fonde  point  la  morale  sur  la  voloDté 
de  Dieu,  législateur,  rémunérateur  et 
vengeur ,  elle  ne  porte  plus  sur  rien; es 
n'est  plus  qu'une  belle  spéculation  sans 
autorité,  une  loi ,  si  l'on  veut ,  mais qâ 
n'a  point  de  sanction ,  et  qui  ne  peut 
imposer  à  fhommc  une  obligation  pro- 
prement dite.  Or,  à  l'ozoepiioado  quel' 
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^es  pythagoriciens ,  aucun  des  anciens 
philosophes  n'a  donné  cette  base  à  |a 
'morale;  la  plupart  même  ont  enseigné 
qu'après  cette  vie  la  vertu  n'a  aucune 
récompense  à  espérer,  ni  le  vice  aucun 
supplice  à  craindre. 

2o  Les  philosophes  n'avoient  par  eux- 
mêmes  aucune  autorité  qui  pût  donner 
du  poids  à  leurs  leçons  ;  quand  ils  au- 
roîent  parlé  comme  des  oracles,  on  n'é- 
toit  pas  obligé  de  les  croire.  Leurs  rai- 
sonnements n'étoient  pas  à  la  portée  du 
commun  des  hommes;  les  principes 
d'une  secte  étoient  réfutés  par  une  autre  ; 
ils  n'étoient  d'accord  sur  rien  ;  jamais 
Sis  ne  sont  venus  à  bout  d'engager  au- 
cune nation  ni  aucune  société ,  pas  seu- 
lement une  seule  famille ,  à  vivre  selon 
leurs  maximes. 

3»  Ils  détruisoient,  parleur  exemple , 
tout  le  bien  qu'auroit  pu  produire  leur 
doctrine.  Cicéron ,  Lucien ,  Quintilien , 
Lactance,  reprochent  à  ceux  de  leur 
temps  que ,  sous  le  beau  nom  de  philo- 
sophes, ils  cachoient  les  vices  les  plus 
hcmteox;  que,  loin  de  soutenir  leur 
caractère  par  la  sagesse  et  par  la  vertu , 
ils  l'avilissoient  par  le  dérèglement  de 
leurs  mœurs.  Ils  dévoient  donc  être 
méprisés ,  et  ils  le  furent. 

4^  Les  pyrrhoniens,  les  sceptiques, 
les  cyrénaïques,  les  académiciens  ri- 
gides, soutenoient  l'indifférence  de 
toutes  choses,  l'incertitude  de  la  morale 
aussi  bien  que  celle  des  autres  sciences. 
Epicure  plaçoit  le  souverain  bien  dans 
la  volupté,  confondoit  le  juste  avec  l'u- 
tile, ne  prescrivoit  d'autre  règle  que  la 
déeence  et  les  lois  civiles.  Les  cyniques 
méprisoient  la  décence  même ,  et  éri- 
geoient  l'impudence  en  vertu. 

5»  Presque  toutes  les  sectes  recom- 
niandoient  l'obéissance  aux  lois,  elles 
D'osoient  pas  faire  autrement;  mais 
Cicéron  et  d'autres  reconnoissent  que 
les  lois  ne  suffisent  point  pour  porter  les 
hommes  aux  bonnes  actions ,  et  pour  les 
détourner  des  mauvaises  ;  qu'il  s'en  faut 
beaucoup  que  les  lois  et  les  institutions 
des  peuples  ne  commandent  rien  que  de 
jaste.  Gicer.,  de  Legib,,  1. 1  ,c.  4-  et  i5. 
.^  Les  stoïciens  passoient  pour  les 
auiUeani&oralistesi  mais  comblai  d'er- 


reurs, d'absurdités,  de  contradictions 
dans  leurs  écrits  !  Cicéron  et  Plutarque 
les  leur  reprochent  à  tout  moment  ;  on 
n'oscroit  rapporter  les  infamies  que  ce 
dernier  met  sur  leur  compte.  Les  plus 
célèbres  d'entre  eux  ont  admiré  Dio- 
gène,  et  ont  approuvé  l'impudence  des 
cyniques  ;  leur  piété  étoit  l'idolâtrie  et 
la  superstition  la  plus  grossière  ;  ils  ajou- 
toient  foi  aux  songes,  aux  présages, 
aux  augures,  aux  talismans  et  à  la 
magie.  D'un  côté ,  ils  disoient  que  l'on 
doit  honorer  les  dieux  ;  de  l'autre ,  qu'il 
ne  faut  pas  les  craindre ,  qu'ils  ne  font 
jamais  de  mal ,  que  le  sage  est  égal  aux 
dieux,  qu'il  est  même  plus  grand  que 
Jupiter,  puisque  celui-ci  est  impeccable 
par  nature ,  au  lieu  que  le  sage  l'est  par 
choix  et  par  vertu  :  ce  sont  donc  les 
dieux  qui  dévoient  encenser  un  sage. 

L'apathie  ou  l'insensibilité  qu'ils  con- 
seilloient,  n'étoit  qu'une  inhumanité  ré- 
fléchie et  réduite  en  principes  ;  ils  ne 
vouloient  pas  que  le  sage  s'aflligeât  de 
la  mort  de  ses  proches ,  de  ses  amis , 
de  ses  enfants,  qu'il  fût  sensible  aux 
malheurs  publics ,  même  à  la  ruine  du 
monde  entier  ;  ils  condamnoient  la  clé- 
mence et  la  pitié  comme  des  foiblesses; 
ils  toléroient  l'impudicité  et  s'y  livroient  ; 
l'intempérance,  et  plusieurs  en  faisoient 
gloire  ;  le  mensonge ,  et  ils  n'en  avoient 
aucun  scrupule  ;  plusieurs  conseilloient 
le  suicide,  et  vantoient  le  courage  do 
ceux  qui  y  avoient  recours  pour  ter- 
miner leurs  peines.  Leur  dogme  absurde 
de  la  fatalité  anéantissoit  toute  morale; 
ils  étoient  forcés  d'avouer  que  leurs 
maximes  étoient  impraticables,  et  leur 
prétendue  sagesse ,  une  chimère.  Ils 
n'avoient  donc  point  d'autre  but  que 
d'en  imposer  au  vulgaire;  aussi  Aulu- 
Gelle,  parlant  d'eux,  dit  :  Cette  secte 
de  fripons,  qui  prennent  le  nom  de 
stoïciens ,  iVbcf.  attic,  1. 1,  c.  2. 

Platon ,  Socrate ,  Aristote ,  Cicéron , 
Plutarque,  ont  écrit  de  fort  belles  choses 
en  fait  de  tnora^^;  mais  il  n'est  aucun 
de  ces  philosophes  auquel  on  ne  puisse 
reprocher  des  erreurs  grossières.  Platon 
méconnoit  le  droit  des  gens  ;  il  prétend 
que  tout  est  permis  contre  les  barbares; 
il  semble  quelquefois  condamner  l'im- 
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fudicitë  contre  nature ,  d^antres  fois  il 
Bfypfoove  ;  il  dispense  lès  rcmmcs  de 
tonte  pudeur;  H  veut  qu Viles  soient 
communes,  et  que  leur  complaisance 
triminelfe  serve  de  récompense  à  la 
vertu  ;  il  ne  réprouve  Hhceste  qu^ntre 
[es  pères  ou  n^èrcs  et  leurs  enfants.  11 
établît  que  les  femmes  à  quarante  ans 
et  les  hommes  à  quarante-cinq ,  n'au- 
ront plus  aucune  règle  h  suivre  dans 
leurs  appétits  brutaux ,  et  que  s*il  nait 
des  enfants  de  ce  honteux  commerce , 
ils  serotit  mis  à  mort,  etc.  Platon  ce- 
pendant faisoit  profession  de  suivre  les 
leçons  de  Socrate ,  de  Hepub,,  1.  5. 

Aristote  approuve  la  vengeance,  et 
regarde  la  douceur  comme  une  foiblesse  ; 
il  dit  que,  parmi  les  hommes,  les  uns 
sont  nés  pour  la  liberté ,  les  autres  pour 
Fesclavage  ;  il  n'a  pas  eu  le  courage  de 
condamner  les  dérèglements  qui  ré- 
gnoient  de  son  temps  chez  les  Grecs, 
nous  ne  voyons  pas  qu'il  se  soit  élevé 
contre  la  morale  de  Platon. 

Cicéron  parle  de  la  vengeance  comme 
Aristote;  il  excuse  le  commerce  d'un 
homme  marié  avec  une  courtisane. 
Après  avoir  épuisé  toutes  les  ressources 
de  son  génie  pour  prouver  qu'il  y  a  un 
droit  naturel,  des  actions  justes  par 
elles-mêmes  et  indépendamment  de 
Tiustitutidn  des  hommes,  il  reconnoit 
que  ses  principes  ne  sont  pas  assez  so- 
lides pour  tenir  contre  les  objections  des 
sceptiques  ;  il  leur  demande  grâce  ;  il 
dit  qu^il  ne  se  sent  pas  assez  de  force 
pour  les  repousser ,  qu'il  désire  seule- 
ment de  les  apaiser ,  /.  1,  de  Legib* 

Quand  Plutarque  n'auroit  à  se  repro- 
cher que  d'avoir  approuvé  la  licence  que 
Lycurgue  avoit  établie  à  Sparte  et  l'in- 
humanité des  Spartiates,  c'en  seroit 
assez  pour  le  condamner. 

Epictète,  Marc-Àntonin,  Simplîcius, 
ont  corrigé  en  plusieurs  choses  la  mo^ 
raie  des  stoïciens; mais  il  est  plus  que 
probable  que  ces  philosophes ,  qui  ont 
vécu  après  la  naissance  du  christianisme, 
ont  profité  des  maximes  enseignées  par 
les  chrétiens;  de  savants  critiques  sont 
dans  cette  opinion. 

Quant  à  nos  philosophes  modernes , 
qui  ont  trouvé  bon  de  reuoncer  à  la 


morale  chréiieyme ,  s'il  nous  falloit  rap- 
porier  toutes  (es  maximes  scandaleuses 
qii'ils  ont  enseignées ,  nous  ne  tinirioni 
jamais.  Déjà  nous  avons  remarqué  que, 
quand  ils  professoient  le  déisme,  ils  re» 
doient  justice  à  la  morale  évatigéliqu$î 
mais  depuis  que  le  matérialisme  est  d^ 
venu  parmi  eux  le  système  domioaM, 
il  n'est  aucune  erreur  des  anciens  qu'A 
n'aient  répétée  et  qu'ils  n'aient  poussée 
plus  loin.  Quelques-uns  en  ont  été  hon- 
teux ;  ils  ont  avoué  que  La  llétrie  a  rai- 
sonné sur  la  morale  en  vrai^fréoétique, 
et  11  a  eu  des  imitateurs.  La  seule  diffâ- 
rence  qu'il  y  ait  entre  cet  athép  çt  Icf 
autres ,  c'est  qu'il  a  été  plus  sineèiv 
qu'eux ,  et  a  raisonné  plus  oonséquenh 
ment.  Si  personne  n'a  voit  approuvé  set 
principes,  les  auroit-on  publiés?  0èl 
que  l'on  admet  la  fatalité ,  comme  les 
matérialistes,  l'homme  est-il  autre  chose 
qu'une  machiné?  et  de  quelle  morulem 
automate  peut-il  ^tré  susceptible?  Dam 
ce  système ,  aucune  action  n'est  impa- 
table,  aucune  ne  peut  être  juste  ni  ia* 
juste,  moralement  bonne  ou  maqyaiso; 
aucune  ne  peut  mériter  ni  récompense 
ni  châtiment. 

Aussi  un  des  confrères  de  nos  |Me- 
sophes,  moins  hypocrite  que  les  autres,! 
dit  qu'ils  ne  parlent  de  mora^que  pour 
séduire  les  femnies ,  et  pour  jeter  de  is 
poussière  aux  yeux  des  ignorants.  Ob 
peut  leur  appliquer,  à  juste  tlire,  ce 
qu'Aulu-Gelle  a  dit  des  «tôicfiens» 

WOllAVES  (frères),  ^oy*  Hbrkhotbs. 

MOHT,  séparation  de  Fàme  d'avec  le 
corps.  La  révélation  nous  enseigne  quo 
le  premier  homme  avoU  été  créé  ifillne^ 
tel  ;  que  la  mort  est  la  peine  du  pédié, 
Sap.,  c  2,  f.24;  Rom., c.  5,  j^.  i2,clft 
Lorsque  Dieu  défendit  à  notre  pitemier 
père  de  manger  d'un  cerUin  fruic,  SI  !■ 
dit  :  «  Au  jour  que  tu  en  mangeras,  ti 
»  mourras.  »  Gen.,  c.  8,  >.  17;  c'est-à- 
dire  tu  deviendras  sujet  à  la  worf  /  cds 
ne  signifioit  pas  qu'il  devoit  mourir  i 
rheuro  même,  puisqu'Adam  a  véd 
neuf  cent  trente  ans.  L'Eglise  a  con- 
damné les  pélagiens ,  qui  prélendojeat 
que  quand  même  Adam  n'auroii  paspé* 
ché,  il  seroit  mori  par  koooditioa'dett 


nature. 
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4)tielquc8wcrédiiles,qui  ne  vouleîent  j  »  9a  chair,»  L^^deLik,  arh.^e.iO^ 
P9S  CMivettir  di»  pëcHé  «nginel  et  de  ses    n.  29  et  30.  «  Qu'après  le  péché ,  le  corps 


tStÊBy  ont  4it  que  les  pâreles  de  Dieo 
4kBCttl  Heins  «ne  meodce  qu'un  aris  sa- 
InHirn  dt  ne  pas  taueher  à  on  fruit  ca- 
pable de  donner  la  mori.  Cette  eonjeo- 
lure«iCcé6itée|Nir  la  sentence  qœ  Dieu 
proiMNiça  contre  Adam  après  sa  dé»- 
obéàssaBor :  «Parce que  to  as man^é d« 
»  fJruH  que  j0  t'afois  déféndir,...^.  tu 
»  nangtt'afi  ton  pain  à  la  soeur  de  toa 

#  Ironl^jnsqu'^è  ce  que-tU' retournes  dans 
»Ji^  terre  de  laquelle  ta  tf»  élé  tiré,  et 
v.poiaquetu  es  poussiëretuy  rentreras.» 

Mais  œ  qui  doit  nous  consoler ,  c^est 
qpelbiflforlquiestla  peine  du  péché  en 
Maaisi  i^xpiatîon  ;  tel  est  le  sentiment 
«Mnime  des  Pères  de  TËgUse,  et  c'est 
ptor  là.  qu^ils  ont  répondu  aux  marcio- 
iritass^tui  manichéens,  aut  philosophes 
pricâis  «t  aux  péiagiens,  qui  pr^n- 
diîeittqne'la^sentènoe prononcée  contre 
iiAnrotsa^poitéritéétotttrop  sévère  et 
oflBlffaireè^liiiQStice.  Les  Pères  souti^DH 
■etit4|iie  lacondamnatiem  deThonimeft 
IfciNorfeatj  moins  uli  trait  de  colère  et 
4r vengeance  de.  la  part  de  Dieu ,  qu'un 
•fiaide  sa  miséricorde.  «  Dieu  a  eu  piété 
^  de  l^MMnroe ,  dit  saint  Irénée  ;  il  l'a 
9  éteigne  du  paradis  et  de  l'arbre  de  vie, 

*  non  par  jalousie,  comme  quelques- 
»ifti8  ifi  disent,  mais  par  pitié,  alhi 
>  40^  fit  fât  pas  toujours  pécheur ,  et 
t  q«e  son  péché  ne  fàl  ni  éternel ,  ni  in- 
?^j(firtble.«.  11  Ta  condamné  à  mourir 
9- {i^Mir  «lettre  fin  au  péché,  afin  que, 
y  par  la  dissolution  de  la  chair,  l'homme 
»nioaràl,au  péché,  pour  commencer 
»  d«  Tivro'  à  Dieu.  »  Adv.  hœr.,  1.  3 , 

SehH  Théoi^ile  d'Àntioche,  saint  Mé- 
thode de:  Tyr,  saint  Hilaire  de  Poitiers, 
saîntCyrillede' Jérusalem,  saint  Basile, 
saint  Epfhrem*,  saint  Epiphane,  saint 
AniiM*oiae,  saint  Cyrille  d'Alexandrie^ 
saÎDL  Jean  Chrysostome,  etc.,  enseignent 
la  même  doctrine.  Ils  ont  été  suivis  par 
saitti  Augustin:  ce  Père  l'a  soutenu  ainsi, 
non-seulement  contre  les  manichéens, 
BMÛs  contre  les  pélagiens.  <  Dieu ,  dlt- 
>A4,aiidaDné  à  l'homme  un  moyen  de 
9,Hmntn€  ieiatut ,  paa  I»  mer  tatité  de 


»  de  l'homme  soit  devenu  foible  et  sujet 
»  à  la  mort,  c'est  un  juste  châtiment, 
»  mais  qui  démontre ,  de  la  part  du  Sei- 
»  gneur ,  plus  de  clémence  que  de  sévé- 
»  rite.  •  L,  de  vtirâ  Belig,,  cap.  1 5,  n.  29. 
t  Par  la  miséricorde  de  Dieu ,  la  peine 
»  du  péché  tourne  à  l'avantage  de 
»  l'homme.  »  Z.  4,  conira  duas  Epist, 
Pelag.,  cap.  4,  n.  6.  c  Ce  que  nous  souf- 
»  frons  est  un  remède  et  non  une  ven- 
»geance,  une  correction  et  non  une 
9  damnation,  t  Enih^.  ad/^ur.,c.27, 
n.  8  ;  /.  2 ,  de  Pecc.  meriiis  et  remis,, 
c«53,n.  53.  i  Jésus -Christ,  sans  avoir 
9  le  péché ,  en  a  porté  la  peine ,  afin  de 

•  nous  ôter  le  péché  et  la  peine ,  non 
»  celle  qu'il  faut  souffrir  en  ce  monde , 
»  mais  celle  que  nous  devions  subir  peu- 
»  dant  l'éternité.  9  Oper.  imperf.,  1. 6 , 
n«36. 

Ainsi,  le  chrétien  qui,  près  de  mourir, 
fait  de  nécessité  vertu ,  subit  avec  ré- 
signation l'arrêt  de  mort  porté  contre 
l'homme  péchelu^,  met  sa  confiance  aux 
mérites  et  aux  satisfactions  de  Jésus- 
Christ,  est  assuré  de  recevoir  miséri- 
corde :  d'où  s^int  Ambroise  conclut-que 
quiconque  c!oit  en  Jésus-Christ  ne  doit 
pas  craindre  de  périr,  de  Pœnit.,  1. 1 , 
c.  li  ;  m  Ps.  il8,  j>.  173.  Ce  qui  doit 
s'entendre  d\ine  foi  accompagnée  de 
bonnes  œuvres,  et  non  pas  d'une  foi 
morte,  qui  serviroit  à  la  condamnation 
de  celui  qui  croit. 

Saint  Paul  dit  que  <  Jésus  -  Christ  est 
»  morlpourdétrùireceluiqulavoitrcm- 
9  pire  de  la  mor^^  c'est-à-dn-e  le  démon, 
9  et  pour  délivrer  ceux  qui  pendant 

•  toute  leur  vie  étoîent  retenus  en  cs- 
9  clavage  par  la  crainte  de  la  mort ,  » 
ffeb.,  c.  2,  jl".  14.  C'est  le  motif  de  con- 
solation qu'il  propose  aux  fidèles. 
«  Nous  ne  voulons  pas ,  dit  -  il ,  vous 
9  laisser  ignorer  le  sort  de  ceux  qui  sont 
9  morts,  afin  que  vous  ne  soyez  pasaf- 
9  fligés,  comme  ceux  qui  n'ont  point 
9  d'espérance  ;  car  si  nous  croyons  que 
9  Jésus-Christ  est  mort  et  ressuscité , 
9  ainsi  Dieu  lui  réunira  ceux  qui  se  sont 
9  endormis  en  lui  du  sommeil  de  Uk 
9  mort.  »/.  Th^s.,  c.  4,j^.  12. 
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n  n*est  pas  étonnant  qu'avec  oettc  ferme 
croyance  les  premiers  fidèles  n'aient  plus 
redouté  la  mort,  aient  même  désiré 
le  martyre.  Les  païens  les  regardoient 
comme  des  insensés,  livrés  au  désespoir  ; 
mais  ils  ne  connoissoient  ni  le  principe 
ni  les  motifs  de  ce  courage.  Aujourd'hui 
encore  il  n'est  plus  rare  de  voir  des  chré- 
tiens vertueux  ,  qui ,  après  avoir  craint 
la  mort  à  l'excès  lorsqu'ils  étoîcnt  en 
santé ,  l'envisagent  de  sang-froid ,  la  dé- 
sirent même  pendant  leur  dernière  ma- 
ladie, parce  qu'alors  leur  foi  se  réveille 
et  leur  espérance  Raffermit  par  la  proxi- 
mité de  la  récompense. 

Nous  concevons  que  la  seule  pensée 
de  la  mort  doit  faire  frémir  un  méchant, 
surtout  un  incrédule  ;  et  celte  frayeur 
doit  augmenter  à  la  dernière  heure,  à 
moins  qu'il  ne  soit  plongé  dans  une  in- 
sensibilité stupide.  Aussi  plusieurs  ont 
blâmé  les  secours  que  l'Eglise  s'efforce 
de  donner  aux  mourants  ;  c'est ,  selon 
leur  avis ,  un  trait  de  cruauté ,  qui  ne 
sert  qu'à  augmenter  l'horreur  naturelle 
que  nous  avons  du  trépas. 

Mais  comment  peuvent  juger  des  dis- 
positions du  chrétien  mourant,  ceux 
qui  n'en  ont  jamais  vu  mourir  aucun  , 
qui  fuient  ce  spectacle  capable  de  les  faire 
trembler,  et  qui  laisseroicnt  p(Tir  sans 
secours  les  personnes  les  plus  chères , 
sous  le  spécieux  prétexte  d'être  trop  at- 
tendris ?  Une  âme  bien  persuadée  de  la 
certitude  d'une  vie  à  venir ,  de  la  fidélité 
de  Dieu  dans  ses  promesses ,  de  l'effica- 
cité de  la  rédemption,  et  qui  a  souvent 
médité  sur  la  mort,  afm  de  se  détacher 
de  la  vie,  qui  sent  la  multitude  des 
grâces  qu'elle  a  reçues  et  qu'elle  reçoit 
encore,  qui  connoit  le  prix  des  souf- 
frances et  le  mérite  du  dernier  sacrifice, 
qui  a  sous  les  yeux  l'exemple  d'un  Dieu 
mourant  pour  elle,  ne  peut  rien  craindre 
ni  rien  regretter.  Elle  met  sa  confiance 
aux  prières  de  l'Eglise ,  elle  les  désire 
et  les  demande,  elle  y  trouve  sa  conso- 
lation ;  elle  est  bien  éloignée  d'accuser 
de  cruauté  ceux  qui  les  lui  procurent. 

D'autres  incrédules  ont  dit  que  le 
pardon  accordé  trop  aisément  aux  pé- 
cheurs mourants ,  les  espérances  dont 
on  les  flatte,  les  tK)DsolaUons  qu  on  leur  I  Hébreux  de  ve  raser  le  &bal  elles  sont* 


procure,  sont  une  injustice  et  un  abds; 
que  cela  sert  à  endurcir  les  autres  dans 
le  crime  ;  qu'il  est  absurde  de  penser 
qu'un  homme  coupable  de  rapines  et  de 
vexations  de  toute  espèce,  en  sera  quitte 
pour  se  repentir  à  la  mort. 

Aussi  TEgfise  n'a  jamais  enseigné  qae 
le  repentir  suffit  alors  à  un  homme  in- 
juste ,  à  moins  qu'il  ne  répare  ses  torts 
et  ne  restitue  autant  qu'il  le  peut.  Y  a- 
t-il  un  vrai  repentir,  lorsque  l'on  per- 
sévère dans  Pinjustice  que  l'on  peut  ré- 
parer? Il  n'est  aucun  ministre  de  la 
pénitence  assez  ignorant  ni  assez  pe^ 
vers  pour,  dispenser  quelqu'un  d'une 
restitution  ou  d'une  réparation  qui  est 
due  par  justice.  Si  le  coupable  l'exécute, 
à  quel  titre  lui  refuseroit-on  le  pardoo? 

Lors  même  que  la  réparation  est  im- 
possible ,  nous  demandons  lequel  est  le 
plus  utile  au  bien  général  de  la  société, 
ou  qu'un  criminel  meure  dans  le  déses- 
poir et  convaincu  qu'il  est  damné  sans 
ressource,  ou  qu'on  lui  fasse  espérer  le 
pardon,  s'il  est  véritablement  repen- 
tant. Un  incrédule  qui  décide  que  Ton 
ne  doit  alors  user  d'aucune  indulgence, 
prononce  lui-même  son  arrêt  de  répro- 
bation :  c  Quiconque  ne  fait  pas  misdrl- 
»  corde ,  dit  saint  Jacques,  sera  j'igé 
»  sans  miséricorde.  »  Jac,  c.  2 ,  j^.  43. 

Des  calomnies  qui  se  contredisent 
n'ont  pas  besoin  de  réfutation.  D'up 
côté ,  Ton  accuse  les  prêtres  d'accabler 
un  mourant  par  leurs  discours  durs  et 
inhumains; de  l'autre, on  leur  reproche 
trop  d'*indulgence  pour  les  pécheurs,  et 
d'être  des  consolateurs  perfides.  On  a 
poussé  la  melignité  jusqu'à  dire  que  les 
mourants  coupables  d'injustice,  de  vols, 
de  concussions,  en  sont  quittes  pour 
quelques  largesses  faites  au  sacerdoce* 
Si  cela  étoil ,  les  prêtres  devroient  re- 
gorger de  richesses.  Toute  la  vengeance 
que  les  prêtres  doivent  tirer  de  ces  im- 
postures grossières,  est  de  prier  Dieu 
qu'il  fusse  miséricorde  aux  incrédules, 
du  moins  à  la  mort. 

MURT    DE   JltlSUS-ClIftlST.  Fo^eZ   htr 

DE3ii»TioA ,  Salut. 

MoKT  (le).  Levit.,  c.  19,  y.  28, et 
Dmt.,  c.  14,  j^.  1,  Moïse  défend  aoi 
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^19  ^  et  de  se  faire  des  incisions  ponr  un 
-mort,  ou  pour  le  mort.  Veut,,  cap.  18, 
jk  Ji,  il  leur  d(.^fend  d'interroger  les 
morts.  Cap.  26 ,  jl^.  14 ,  lorsqu'un  Israé- 
lite offroit  à  Dieu  les  prémices  des  fruits 
de  la  terre ,  il  étoit  obligé  de  prolester 
qu'il  n'en  avoit  pas  mangé  dans  le 
deuil ,  rien  employé  à  un  usage  impur , 
et  qu'il  n'en  avoit  rien  donné  pour  un 
mort  ou  pour  le  mort. 

Pour  expliquer  ces  différentes  lois ,  les 
commentateurs  ont  fait  voir  que  c'étoit 
un  usage  chez  les  païens  de  s'égratigner, 
de  se  déchirer  la  peau ,  de  se  faire  des 
incisions  avec  des  instruments  tran- 
chants dans  les  funérailles ,  et  qu'en  ré- 
pandant ainsi  de  leur  sang ,  ils  croyoient 
apaiser  les  divinités  infernales  en  faveur 
des  âmes  des  morts  ;  que ,  dans  le  même 
dessein ,  ils  se  coupoient  ou  s'arrachoient 
les  cheveux,  les  sourcils  ou  la  barbe,  et 
les  plaçoient  sur  le  mort,  comme  une 
dffirande  à  ces  mêmes  divinités.  Spencer, 
de  Legib,  Hebrœor.  ritual.,  1.  2 ,  c,  18 
et  49.  Rien  n'est  plus  connu  que  la  cou- 
tume usitée  dans  le  paganisme  d'inter- 
roger les  morts ,  d'évoquer  leurs  mânes 
ou  leurs  âmes,  pour  apprendre  d'elles 
Vayenîr  ou  les  choses  cachées.  Malgré  la 
défense  formelle  qu'en  fait  Moïse,  Saûl 
fit  évoquer  par  une  pylhonissc  Tâme  de 
Samuel ,  et  Dieu  permit  qu'elle  apparût 
pour  annoncer  à  ce  roi  sa  mort  pro- 
chaine, /.  /?eflf.,  c.  28,  y.  11.  Il  est  en- 
core parlé  de  cettcsuperslition  dans  IsaTe, 
c  8,  >.  19,  et  c.  65,  f.  A.  Enfin  il  est 
prouvé  que  les  païens  offroient  leurs 
prémices  non  -  seulement  aux  dieux  , 
mais  encore  aux  héros ,  ou  aux  mânes 
de  leurs  anciens  guerriers. 

H  est  évident  que  loules  ces  supersti- 
tions étoient  fondées  sur  la  croyance  de 
l'immortalité  des  âmes ,  et  il  n'en  Tau- 
droit  pas  davantage  pour  prouver  que 
ce  dogme  fut  toujours  la  foi  de  toutes  les 
nations.  Le  penchant  décidé  des  Juifs  à 
imiter  ces  pratiques,  démontre  qu'ils 
étoient  dans  la  même  persuasion  que  les 
peuples  dont  ils  étoient  environnés.  Pour 
les  détourner  de  tout  usage  supersti- 
tieux ,  Moïse  ne  leur  dit  point  que  les 
morts  ne  sont  plus,  qu'il  n'en  reste  rien , 
^W  rame  meurt  avec  le  corps  ;  mais  il 


leur  dit  que  toutes  ces  coutumes  sotit 
des  abominations  aux  yeux  de  Dieu, 
qu'il  les  punira  s'ils  y  tombent,  qu'ils 
sont  le  peuple  du  Seigneur,  uniquement 
consacré  à  son  culte ,  etc. 

Par  là  nous  concevons  encore  pour- 
quoi Moïse  avoit  réglé  que  tout  homme 
qui  avoit  touché  un  cadavre,  même  pour 
lui  donner  la  sépulture,  seroit censé  im- 
pur, seroit  obligé  de  laver  ses  habits  et 
de  se  purifier.  Num.,  c.  19,  f.  11  et  16. 
Cétoit  évidemment  pour  écarter  les 
Israélites  de  toute  occasion  d'avoir  com- 
merce avec  les  mortsi  Dans  le  style  de 
Moïse,  être  souillé  par  une  âme,  c'est 
être  souillé  par  l'attouchement  d'un  ca- 
davre. Cette  loi,  loin  d'être  supersti- 
tieuse, avoit  pour  but  de  retrancher  les 
superstitions  païennes  à  l'égard  des 
morts. 

Morts  (  état  des  ).  Foy.  Ame  ,  Enfer  , 
Immortalité  ,  Mânes  ,  etc. 

Morts  (  prières  pour  les  ).  L'Eglise 
catholique  a  décidé  dans  le  concile  de 
Trente ,  sess.  6 ,  can.  30 ,  qu'un  pécheur 
pardonné  et  absous  de  la  peine  éter- 
nelle ,  est  encore  obligé  de  satisfaire  à 
la  justice  divine ,  par  des  peines  tempo- 
relles ,  en  cette  vie  ou  en  l'autre.  Ployez 
Satisfaction.  Conséquemment  le  même 
concile  enseigne,  scss.  23,  qu'il  y  a  un 
purgatoire  après  cette  vie;  que  lésâmes 
qui  y  souffrent  peuvent  être  soulagées 
par  les  suffrages,  c'est-à-dire  par  les 
prières  et  par  les  bonnes  œuvres  des  vi- 
vants ,  principalement  par  le  saint  sa- 
crifice de  la  messe.  Déjà  il  avoit  déclaré, 
scss.  22,  c.  2,  et  can.  3 ,  que  ce  sacrifice 
est  propitiatoire  pour  les  vivants  et  pour 
les  morts.  Tous  ces  dogmes  sont  étroite- 
ment liés  les  uns  aux  autres. 

Au  mot  Purgatoire  ,  nous  apporte- 
rons les  preuves  sur  lesquelles  cette 
croyance  est  fondée  ;  nous  avons  à  justi- 
fier ici  l'antiquité  et  la  sainteté  de  l'u- 
sage rejeté  par  les  protestants  de  prier 
pour  les  morts. 

On  ne  peut  pas  douter  qu'il  n'ait  déjà 
régné  chez  les  Juifs.  Tobic  dit  à  son  fils, 
c.  4,  j^.  17  :  «  Mettez  votre  pain  et  votre 
>  vin  sur  la  sépulture  du  juste ,  et  ne  le 
»  mangez  pas  avec  les  pécheurs.  •  Puis« 
qu'il  étoit  défendu  par  la  loi  de  faire  des 
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offi*aDde8  aux  morts ,  on  oe  peut  pas  ju- 
gçr  que  Tobie  ordonne  à  son  fils  de  pra- 
tiquer cette  superstition  des  païens;  il 
faut  donc  supposer  que  la  nourriture 
placée  sur  la  sépulture  d*un  mort  étoit 
une  aumOne  faite  h  son  intention,  ou 
qu^elle  avoit  pour  but  d'engager  les 
pauvres  à  prier  pour  lui. 

Nous  le  voyons  encore  plus  expressé- 
ment dans  le  2'  livre  deê  Machab.,  c 
12,  t-  45 ,  où  il  est  dit  que  Judas  ayant 
fait  une  quête,  envoya  une  somme 
d^argent  à  Jérusalem ,  afin  que  Ton  of* 
frit  un  sacrifice  pour  les  péchés  de  ceux 
qui  étoient  morts  dans  le  combat.  L'his- 
torien conclut  que  c  c'est  donc  une  sainte 
»  et  salutaire  pensée  de  prier  pour  les 

>  morts j  afin  qu'ils  soient  délivrés  de 

>  leurs  péchés.  • 

Quand  les  protestants  seroient  bien 
fondés  è  ne  pas  regarder  ce  livre  comme 
canonique ,  c'est  di|  moins  une  histoire 
digne  de  foi ,  et  un  témoignage  de  ce 

Sui  se  faisoit  pour  lors  cliez  les  Juifs, 
et  usage  s'est  perpétué  diez  eux ,  et  il 
en  est  fait  mention  dans  la  Mischna, 
au  chapitre  Sanhédrin:  nous  ne  voyons 
pas  qa*il  ait  été  réprouvé  par  Jésus- 
Christ  ni  par  les  apôtres. 

Daillé,  dans  son  traité  de  Pœnis  et  Sa- 
iisfac»  humants,  a  disserté  fort  au  long 
pour  esquivqr  les  conséquences  de  ces 
deux  passages.  Il  dit,  1.  5,  c.  1,  que 
dans  le  premier ,  Tobie  recommande  à 
son  fils  de  fournir  la  nourriture  à  la 
veuve  et  aux  enfants  d'un  juste,  plutôt 
que  de  la  manger  avec  les  pécheurs. 
Mais  il  est  absurde  de  prétendre  que  la 
sépulture,  le  tombeau,  le  monument 
d'uQ  juste,  signifient  sa  veuve  et  ses 
enfants  :  il  n'y  a  dans  toute  l'Ecriture 
mainte  aucun  exemple  d'une  métaphore 
lussi  outrée.  11  dit  que  le  second  regarde 
'oon  les  peines  de  l'autre  vie ,  mais  la 
résurrection  future;  que,  suivant  l'au- 
Jeur  du  livre  des  AJachabées,  Judas 
rouloit  que  l'on  priât  pour  les  morts, 
afin  d'obtenir  de  Dieu  peureux  une  meil- 
iejiire  part  dans  la  résurrection ,  et  non 
I^  délivrance  d'aucune  peine.  Mais  il  a 
{armé  les  yeux  sur  la  fin  du  passage, 
qui  porte  qu'il  faut  prier  pour  («rmorts, 
u^  qu'ils  saietU  délivrée  da  Imr^  ^ 


chés.  Or,  être  délivré  des  péckés,^ 
être  défivré  de  la  peine  qye  l'on  a^ii> 
courue  par  les  péchés,  estœrtaiiiw^ 
la  même  chose. 

Saint  Paul  parlant  contre  ceux,  qi 
nioient  la  résurrection  des  morts,  dit, 
/.  Cor.,  c.  i5,  j^.  29:  «  Que  feront  qeiB 
»  qui  sont  baptisés  pour  les  fnorts,i 
>  les  morts  ne  ressuscitent  pdgnt?  A 
9  quoi  bon  recevoir  le  bapténie  poor 
»  eux?  »  Pour  esquiver  les  conséquences 
de  ce  passage,  les  protestants  soutiMi- 
nent  qu'il  est  fort  obscuK,  que  les  Pèrei 
et  les  commentateurs  ne  s'^ieepi^defit 
point  dans  le  sens  qu'ils  y  donnant 

Mais  cette  réponse  n'est  pas  aisiSe  à 
conciUer  avec  l'opinion  généraledespro- 
testants,  qui  prétendent  que  TE^tiire 
sainte  est  claire,  surtout  en  fait  de  dog- 
mes, et  qu'il  suffit  de  la;Ure  pour  savoic 
ce  que  l'on  doit  croire.  Ici  elle  j^  wm 
paroit  pas  d'une  obscuriti^  impéqétnUai 
On  sait  que  chez  les  Juifs  Le.  l^ifiïtas 
étoit  un  symbqle  et  unepraUqif&dctfHir 
rification  :  être  baptisé  powr  Uê  mmUs 
signifie  donc  se  purifier  pour  l^^mrtSk 
Soit  que  l'on  entende  par  là  Sje  pmififré 
la  place  d'^un  mort,  et  afin  que  celle 
purification  lui  serve,  soit  que  l'^ui  çb- 
tende  se  purifier  pour  le  soulagcmeat 
d'une  âme  que  l'on  suppose  coupable,  le 
sens  est  toujours  le  même;  il  s'ensuit 
toujours  que ,  selon  la  croyaiice  de  ^em 
qui  en  agissoient  ainsi ,  leurs  bonnes iWh 
vres  pou  voient  être  de  quelque  utittlé 
aux  morts;  et  saint  Paul  ne  blême  u 
celte  opinion  ni  cette  pratique* 

11  ne  sert  à  rien  d'objecter  que^  êa 
temps  de  saint  Paul,  il  y  avoit  déjàides 
hérétiques  qui  prétendoient  quQ:  fan 
pouvolt  recevoir  le  baptême  à  la  pbce 
d'un  mort  qui  avoit  eu  le  malheur  de  ae 
pas  le  recevoir.  Outre  que  ce  fait  est  fort 
douteux,  l'apôtre  auroitril  voulu  se  servir 
d'im  faux  préjugé  et  d'une  erreur,  pour 
fonder  le  dogme  de  la  résurrection  fii- 
lure?  Foy^  la  Dissertation  sur  lebajfh 
lime  pour  les  n^orts,  jBible  d'aévignoi^ 
tome  i5,  page  478. 

Nous  donnons  la  ménae  répanse  k  ceux 
qui  prétendent  que  la  prière  pour  ^ 
morts  estunusage  emprunté  des. paiQBS. 
1^  j^  eiui^ips^  déà#Féa  4e%Pi4^ 
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furtoiitidf.piusIa  captlTitë  de  I^ihylone, 
jf^navbîentceriainefnent  rien  emprunte^ 
^  saint  Pàuï  n^auroit  pas  voulu  argn- 
mehlersur  une  pratique  du  paganisme. 
'  :S^il  y  avait  encore  du  doute  sur  le  sens 
dcfl  paroles  de  Tapôtrc,  la  tradition  et 
Fflsage  derancienne  EigHse  achèveroient 
deledis^pér;  ornons  voyons  cet  usage 
iftfbK  dès  là  Gn  du  second  siècle.  Dans 
te  actes  de  sainte  Perpétue ,  qui  soufirit 
le -martyre  Pan  i03,  celte  sainte  prie 
BDOi*'  rime  de  son  frère  Dinocraie ,  et 
ma  lui  fait  cénhoilre  que  sa  prière  est 
ekattode.  Saint  Clément  d^Alexandrie , 
t^ï  à  écrit  dans  le  même  temps,  dit 
^*iiii  gnostique  ou  un  parfait  chrétien 
a  fNtié  de  ceux  qui ,  châtiés  après  leur 
inori,  avouent  leurs  fautes  malgré  eux 
par  les  supplices  qu'ils  endurent,  Prom., 
t7,  c.  42,  p.  879,  édit.  de  Potier.  Ter- 
lollîen ,  /.  de  Coranâ,  c.  5,  parlant  des 
Imdiûons  apostoliques;,  dit  que  Ton  offre 
ée^' sacrifices  pour  les  morts  ^  et  aux 
iSÎ0B  des  martyrs.  11  dit  ailleurs ,  L,  de 
Ji#(Nfo^./c.  iO,  <  qu^ine  veuve  prie  pour 
>.|!ime  de  son  mari  défunt ,  et  offre  des 
rwcrifices  le  jour  anniversaire  de  sa 
»  inôri.  9  Saint  Cypricn  a  parlé  de  même. 

Il  seroît  inutile  de  citer  les  Pères  du 
qaatriâiic  siècle.,  puisque  les  prolestants 
contiennent  qu'alors  la  prière  pour  les 
«toty^'^loit  généralement  établie,  mais 
ce  nMtoit  pas  un  usage  récent,  puisque, 
sjèkm  saint  Jean  Chrysostome ,  Honi.  Z, 
in  epiiî.  àd  PhiHp.,i\  avoit  été  ordonné 
par  tes  apôtres  de  prier  pour  les  fidèles 
défonts,  dans  les  redoutables  mystères. 

''Aussi  trouve-t-on  cette  prière  dans  les 
plus  anciennes  liturgies  ;  et  au  mot  Li- 
I^CIE  nous  avons  fait  voir  que  quoi- 
qu'elles n'aient  été  écrites  qu'au  qua- 
tljèine  siècle ,  elles  datent  du  temps  des 
^idtres.  Saint  Cyrille  de  Jérusalem ,  en 
exptiqtiant  cet  usage  aux  fidèles ,  dit  : 
c  Kons  prions  pour  nos  pères  et  pour  les 
»  éréques,  et  en  général  pour  tous  ceux 
t  d*entre  nous  qui  sont  sortis  de  cette 
»  vie ,  dans  la  ferme  espércnce  qu^ls  re- 
■  çôivent'iin  très-grand  soulagement  des 
9  prières  que  Ton  offre  pour  eux  dans 
>  le  saint  et  redoutable  sacrifice.  »  CaL 
mffêiag.  5.  Beausobre,  dans  son  IIIsU 
êmmmàckfiifM,  1.  9,  c.  5,  a  osé  dire 


que.saint  Cyrille  aveit  change  la  liturgie 
sur  ce  point  ;  on  lai  a  faittrop  d^honnear 
quand  on  a  pris  la  peine  de  le  réfuter. 
Saint  Cyrille  avoit  donc  parcouru  toutes 
les  églises  du  monde,  pour  rendre  leur 
liturgie  conforme  à  celle  quil  avoit  fa« 
briquée  pour  Téglise  dé  Jérusalem? 
Pouvoit-il  seulement  connoitre  celles 
qui  éloient  en  usage  dans  les  églises  de 
ritalie,  de  l'Espagne  et  des  Gatfles?  On 
y  trouve  cependant  la  prière  pour  les 
morte,  comme  dans  celle  de  Jérusalem, 
attribuée  à  saint  Jacques,  Foyez  le  père 
IwC  Brun ,  Explic.  des  cérémonies  de  la 
messe,  t.  2,  p.  S16 ,  et  tome  S,  p.  500, 
et  la  PerpéL  de  la  foi,  tom.  5,  l.  8,c.  5. 
Bingham  soupçonne  que  la  cinquième 
catéchèse  de  saint  Cyrille  a  été  inter- 
polée ;  où  en  sont  les  preuves? 

Dans  ce  même  siècle,  Aérins,  qui 
avoit  embrassé  iWreur  des  Ariens ,  s'a- 
visa de  blâmer  la  prière  pour  lès  mar/«^ 
et  séduisit  quelques  disdples  :  il  fut 
condamné  comme  hérétique,  au  grand 
i^candale  des  protestants.  Foy,  ÀeRiEois. 

Mais  les  protestants  ne  sont  pas  mieux 
d'accord  entre  eux  sur  ce  point  que  sur 
les  autres.  Les  luthériens  et  les  calvi- 
nistes rejettent  également  le  dogme  du 
purgatoire  et  la  prière  pour  les  morts; 
les  anglicans,  qui  n'admettent  pas  le 
purgatoire,  ont  cependant  conservé  l'u- 
sage de  prier  pour  les  morts:  leur  office 
des  funérailles  est  à  peu  près  le  même 
que  celui  de  l'Eglise  romaine  ;  ils  n^en 
ont  retranché  que  la  profession  de  foi 
du  purgatoire. 

Pour  justifier  la  pratique  de  l'église 
anglicane,  Bingham  a  rapporté  fort 
exactement  les  preuves  de  fantiquité 
(Je  cet  usage  ;  il  fait  voir  que  dans  les 
premiers  siècles  on  célébroit  ordinaire- 
ment la  messe  aux  obsèques  des  dé- 
funts ,  on  demandoit  à  Dieu  de  leur  par- 
donner les  péchés ,  et  de  les  placer  dans 
la  gloire,  Orig.  ecclés.,  t.  iO,  1.  23, 
c.  3,§  i2  et  i3.  Mais  il  soutient  que 
ces  prières  n'avoient  aucun  rapport  an 
purgatoire  ;  i**  parce  que  l'on  prioif 
pour  tous  les  morts  sans  distinction, 
pour  ceux  de  la  féUcité  desquels  on  ni 
doutoit  pas,  pour  les  saints,  même  poui 
k  sainte  Vierge  ;  c'étoient  par  ooosé 
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quent  des  actions  de  grâces ,  ou  pour 
obtenir  aux  saints  une  augmentation  de 
gloire.  2°  L'on  prioît  Dieu  de  ne  pas  ju- 
ger les  âmes  à  la  rigueur,  et  on  lui  de- 
mandoit  pour  les  fidèles  la  parfaite  béa- 
titude de  Vùme  et  du  corps.  5°  Cétoit 
une  profession  de  foi  touchant  Timmor- 
talité  des  âmes  et  la  résurrection  future 
des  corps. 

11  prétend  même  que  cette  pratique 
étoit  fondée  sur  plusieurs  erreurs.  On 
croyoit,  dit-il,  que  les  morts  ne  dévoient 
jouir  de  la  vue  de  Dieu  qu'après  la  ré- 
surrection générale.  Ceux  qui  admet- 
toient  le  règne  temporel  de  Jésus-Christ 
sur  la  terre  pendant  mille  ans ,  pensoient 
que,  parmi  les  infidèles,  les  uns  en  joui- 
roient  plus  tôt ,  les  autres  plus  tard.  On 
éloit  persuadé  que  tous  les  hommes  sans 
exception  dévoient  passer  dans  l'autre 
vie  par  un  feu  expiatoire ,  qui  ne  feroit 
point  de  mal  aux  saints,  et  qui  purifie- 
roit  les  pécheurs.  Enfin ,  l'on  imaginoit 
que,  par  des  prières,  on  pouvoit  sou- 
lager même  les  damnés.  Orig.  ecclés., 
t.  6, 1.  iS ,  c.  3,  §  16  et  17.  Dailléavoit 
soutenu  la  même  chose,  de  Pœnis  et 
Salisfact.  humanis,  l.  5  et  suivant. 

Nous  avons  peine  à  comprendre  com- 
ment un  auteur  aussi  instruit  a  pu  dé- 
raisonner ainsi.  1°  Si  la  prière  pour  les 
morts  éloit  fondée  sur  quelqu'une  de 
ces  erreurs,  c'éloit  donc  un  abus  et  une 
absurdité  :  pourquoi  l'église  anglicane 
l'a-t-elle  conservée  ?  2°  Parmi  tous  les 
anciens  monuments  que  Bingham  a  cités, 
il  n'y  en  a  pas  un  seul  qui  ait  le  moindre 
trait  aux  erreurs  dont  il  fait  mention , 
et  on  pouvoit  le  défier  d'en  alléguer  au- 
cun. 3°  Si  l'on  a  voit  été  persuadé  que 
les  justes  ne  dévoient  jouir  de  la  vue  de 
Dieu  qu'après  la  résurrection  générale , 
il  y  auroit  eu  de  la  folie  à  prier  Dieu  de 
prévenir  ce  moment  :  pouvoit- on  se 
llaller  de  l'engager  à  révoquer  un  décret 
porté  à  regard  de  tous  les  hommes? 
4r°Nousavouonsqueplusieursanciensont 
parlé  d'un  feu  expiatoire ,  destiné  h  pu- 
rifier toutes  les  âmes  qui  en  ont  besoin  ; 
mais  il  faut  s'aveugler  pour  ne  pas  voir 
que  c'est  justement  le  purgatoire  que 
nous  admettons.  5°  A  la  réserve  desori- 
géoistes,  qui  n'ont  jamais  été  en  grand 


nombre ,  personne  n'a  pensé  que  Toi 
pouvoit  soulager  les  damnés  :  cette  e^ 
reurne  se  trouve  que  dans  quelques 
missels  des  bas  siècles.  La  prière  pour 
les  morts  a  été  en  usage  avant  qa'Ori- 
gène  vint  au  monde.  6o  Les  anciens  fofr 
dent  l'usage  de  prier  pour  les  vmU^ 
non  sur  les  imaginations  de  Binghan, 
mais  sur  les  textes  de  rEcriture  q« 
nous  avons  cités ,  sur  ce  que  dit  Jés» 
Christ ,  dans  saint  Matthieu  ,  chap.  IS, 
j^.  32 ,  que  le  blasphème  contre  le  Sain^ 
Esprit  ne  sera  remis  ni  dans  ce  mondi 
ni  dans  l'autre  :  de  là  les  Pères  ont  condi 
qu'il  y  a  des  péchés  qui  peuvent  étn 
remis  dans  l'autre  vie  ;  enfin  sur  ce  que 
dit  saint  Paul,  que  l'ouvrage  de  to» 
sera  éprouvé  par  le  feu ,  etc.  /•  ùnr^ 
c.  3,  j^.  43.  Foyez  Purgatoire. 

Quant  au  sens  que  Bingham  veol 
donner  aux  prières  de  l'Eglise ,  il  eit 
clair  dans  les  passages  des  Pères  et  dm 
les  liturgies.  Nous  convenons  que  c'ol 
une  profession  de  foi  de  FimmortaM 
des  âmes  et  de  la  résurrection  des  corps; 
mais  il  y  a  quelque  chose  de  plus.  Saial 
Cyrille  de  Jérusalem  distingue  exprené* 
ment  la  prière  qui  regarde  les  saiiHi, 
d'avec  celle  qu'on  fait  pour  les  morUi 
c  Nous  faisons  mention ,  dit-il ,  de  oeo 
»  qui  sont  morts  avant  nous  ;  en  pf»» 

>  mier  lieu,  des  patriarches,  des  pr»* 
1  phètes,  des  apôtres ,  des  martyrs, «Jli 
»  que  par  leurs  prières  et  leurs  sw^ 
»  cations  Dieu  reçoive  les  nôtres;  vt 

>  suite ,  pour  nos  saints  Pères  et  dss 
»  évoques  défunts  ;  enfin ,  pour  UMB 
»  ceux  d'entre  les  fidèles  qui  sont  VMrU^ 

»  persuadés  que  ces  prières  offertes  poar-j 
»  eux ,  lorsque  ce  saint  et  redoutilÉ 
»  mystère  est  placé  sur  l'autel,  swtn 
»  très-grand  soulagement  pour  Uw 
•  âmes.  B  Les  prières  pour  les  stM 
n'étoicnt  donc  pas  les  mêmes  que  kl 
prières  pour  les  âmes  du  commun  dsi 
fidèles;  par  les  premières,  on  deoMB- 
doit  l'intercession  des  saints,  par  les  se* 
condes  le  soulagement  des  âmes.  Mail 
Bingham ,  qui  ne  vouloit  ni  l'un  niTafr 
trc ,  non  plus  que  la  notion  de  sacrificei 
a  cru  en  être  quitte  en  disant  que  pit>* 
bablement  le  passage  de  saint  Cyrille  I 
été  interpolé.  Une  preuve  qu'il  jm  Vtâ 
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pas ,  c*6st  que  ce  quii  dit  se  trouve  en- 
eore  dans  la  liturgie  de  saint  Jacques, 
qui  éloit  celle  de  Jérusalem ,  et  dans 
toutes  les  autres  liturgies,  soit  orien- 
tales ,  soit  occidentales. 

U  u^est  point  quçslion  dans  ce  passage 
de  demander  à  Dieu  pour  les  saints  une 
augmentation  de  gloire,  mais  leur  in- 
tercession pour  nous;  ni  de  demander 
pour  les  fidèles  la  parfaite  béatilude  de 
Fâme  et  du  corps ,  mais  le  soulagement 
de  leur  âme. 

On  voit  la  même  distinction  dans  la 
liturgie  tirée  des  Conslilutions  apostO" 
HqueSj  1.  8,  c.  13,  que  Bingham  a  cilce  ; 
elle  porte  :  <  Souvenons-nous  des  saints 
•  martyrs ,  afin  que  nous  soyons  rendus 

>  dignes  de  participer  à  leurs  combats. 

>  Prions  pour  ceux  qui  sont  morts  dans 

>  la  foi.  »  Vainement  Bingham  aA'ecle  de 
eonfondre  ces  deux  espèces  de  prières, 
afin  d'en  obscurcir  le  sens  ;  il  n^a  réussi 
qu*à  montrer  sa  prévention. 

Le  luthérien  Moshcim ,  encore  plus 
entêté ,  place  au  quatrième  siècle  la 
naissance  de  Tusagc  de  prier  pour  les 
9uni8  ;  il  attribue  à  la  philosophie  pla- 
tonique les  notions  absurdes  d'un  cer- 
tain feu  destiné  à  purifier  les  âmes  après 
la  morL  JlisL  eccl,  du  quatrième  siècle, 
8"  part.,  c  3,  §  1.  Il  dit  que  dans  le  cin- 
quième, la  doctrine  des  païens  touchant 
la  purification  des  âmes  après  leur  sépa- 
ration des  corps,  fut  plus  amplement 
expliquée ,  ^«  siècle,  %^  part.  c.  3 ,  §  2  ; 
qu*au  iO«  elle  acquit  plus  de  force  que 
jamais  ,  et  que  le  clergé  intéressé  à 
la  soutenir,  Tappuya  par  des  fables, 
JSf  siècle,  2<^  pai  t.  c.  3 ,  §  1 .  L^opinion 
commune  des  protestants  est  que  cette 
doctrine  n^a  été  forgée  que  par  la  cupi- 
dité des  prêtres. 

Mais  est-il  bien  certain  que  les  anciens 
platoniciens  ont  admis  un  feu  expiatoire 
ou  purgatoire  des  âmes  après  la  mort  ? 
Ouand  cela  seroît ,  le  passage  de  saint 
Paul,  /.  Cor,j  c.  3 ,  j^.  13,  où  il  est  dit 
que  f'ouvrage  de  chacun  sera  éprouvé 
Dar  le  feu ,  étoit  plus  propre  à  faire  naître 
la  croyance  du  purgatoire ,  que  les  ré- 
▼cries  des  platoniciens  ;  et  c'est  sur  ce 
passage  même  que  les  Pères  fondent 
iQur  doclnne.  Puisqu'il  est  prouvé  que 


l'usage  de  prier  pour  les  morf^^  date  deà 
temps  apostoliques ,  peut-on  faire  voir 
que  dans  l'origine ,  les  prêtres  en  ont  Uré 
quelque  profil?  S'il  en  est  survenu  des 
abus  au  dixième  siècle  et  dans  les  sui- 
vants ,  il  falloit  les  retrancher,  et  laisser 
subsister  une  pratique  aussi  ancienne 
que  le  christianisme,  et  qui  avoitdéjàeu 
lieu  chez  les  Juifs. 

Selon  la  remarque  d'un  académicien , 
c  quand  on  est  persuadé  que  l'âme  sur- 
»  vit  h  la  destruction  du  corps ,  quelque 
»  opinion  que  l'on  ait  sur  l'état  oii  elle 
»  se  trouve  après  la  mort,  rien  n'est  si 
»  naturel  que  de  faire  des  vœux  et  des 
»  prières  pour  tâcher  de  procurer  quel- 
»  que  félicité  aux  âmes  de  nos  parents 
9  et  de  nos  amis  ;  ainsi  l'on  ne  doit  pas 
»  être  étonné  que  celte  pratique  se 
9  trouve  répandue  sur  toute  la  terre.... 
9  Bien  loin  donc  que  les  chrétiens  aient 
•  emprunté  cet  usage  des  païens,  il  y  a 
9  beaucoup  plus  d'apparence  que  les 
9  païens  eux-mêmes  l'avoienl  puisé  dans 
9  la  tradition  primitive ,  et  que  c'est  une 
9  notion  imprimée  par  le  doigt  de  Dieu 

9  dans  le  cœur  de  tous  les  hommes 

B  Ce  qu'il  y  a  de  certain ,  c'est  que  ceux 
9  qui ,  par  leurs  principes,  paroissent 
9  le  plus  prévenus  contre  cet  usage , 
9  conviennent  souvent  de  bonne  foi  que, 
»  dans  les  occasions  intéressantes,  ils 
9  ne  peuvent  s'empêcher  de  former 
»  des  vœux  secrets  que  la  nature  leur 
9  arrache ,  pour  leurs  parents  et  leurs 
9  amis.  9  JlisL  de  V Académie  des  /n- 
scriptions,  t.  2,  in-12,  p.  il 9. 

il  est  fort  dangereux  que  la  charité , 
qui  est  l'âme  du  christianisme,  ne  di- 
minue parmi  les  vivants,  lorsqu'elle  n'a 
plus  lieu  à  l'égard  des  morts.  L'usage 
de  prier  pour  eux  nous  rappelle  un  len- 
dre  souvenir  de  nos  parents  et  de  nos 
bienfaiteurs,  nous  inspire  du  respect 
pour  leurs  dernières  volontés  ;  il  con- 
tribue à  l'union  des  familles ,  il  en  ras- 
semble les  membres  dispersés,  les  ra- 
mène sur  le  tombeau  de  leur  père, 
leur  remet  en  mémoire  des  faits  et  des 
leçons  qui  intéressent  leur  bonheur.  Cet 
elYct  n'est  plus  guère  sensible  dans  les 
villes ,  ou  les  sentiments  dluimanité  s'd- 
tcigncut  avec  ceux  de  la  religion;  mais 
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il  subsiste  parmi  le  peuple  des  cam- 
pagnes ,  et  il  est  bon  de  Ty  conserver. 
En  détruisant  cet  usage ,  les  protestants 
ont  résisté  au  penchant  de  la  nature , 
à  Pesprit  du  christianisme ,  à  la  tradi- 
tion la  plus  ancienne  et  la  plus  respec- 
table. 

Morts.  Fête  des  morte  on  des  trépas- 
sés :  jour  de  prières  solennelles  qui  se 
font  le  2  novembre  pour  les  Ames  du 
purgatoire  en  général.  Amalaire,  diacre 
de  Metz  9  dans  son  ouvrage  des  Officeg 
ecclésiaiiiquei ,  qu'il  dédia  à  Ix)uis  le 
Débonnaire ,  Tan  827,  a  placé  Toffice  des 
morts;  mais  il  y  a  bien  de  Tapparencc 
qu'au  neuvième  siècle  cet  office  ne  se 
disoit  encore  que  pour  les  particuliers. 
(Test  saint  Odilon ,  abbé  de  Cluny,  qui , 
Tan  998,  institua  dans  tous  les  monas- 
tères de  sa  congrégation  la  fSle  de  la 
Commémoration  ue  tous  les  fidèles  dé- 
funts, et  Tofiice  pour  tous  en  général. 
Cette  dévotion,  approuvée  par  les  papes, 
se  répandit  bientôt  dans  tout  TOccident. 
On  joignit  aux  prières  d'autres  bonnes 
œuvres,  surtout  des  aumônes  ;  et  dans 
quelques  diocèses  il  y  a  encore  des  pa- 
roisses où  les  laboureurs  font  ce  jour-là 
quelque  travail  gratuit  pour  les  pau- 
vres ,  et  offrent  à  l'église  du  blé ,  qui , 
selon  saint  Paul ,  /.  Cor.,  c.  15 ,  t.  37 , 
est  le  symbole  de  la  résurrection  future. 

Pour  tourner  cette  fôle  en  ridicule , 
Mosheim  dit  qu'elle  fut  instituée  en  vertu 
des  exhortations  d'un  ermite  de  Sicile, 
qui  prélendit  avoir  appris  par  révéla- 
tion que  les  prières  des  moines  de  Cluny 
avoient  une  efficacité  particulière  pour 
délivrer  les  Ames  du  purgatoire.  Il  re- 
marque que  le  pape  Benoît  X(V  a  eu 
assez  d'esprit  pour  garder  le  silence  sur 
l'origine  superstitieuse  de  cette  fétedég^ 
honorante  dans  son  Traité  de  Festie.  Un 
célèbre  incrédule  n*a  pas  manqué  de  ré- 
péter l'anecdote  de  l'ermite  sicilien  ;  il 
ajoute  que  ce  fut  le  pape  Jean  XVI ,  qui 
institua  la  fête  des  morts  vers  le  mifieu 
du  seizième  siècle. 

La  vérité  est  que  Jean  XVI  est  nn  anti- 
pape qui  mourut  l'an  996,  deux  ans 
avant  l'institution  de  la  fêle  des  morts; 
c'est  une  bévue  grossière  de  l'avoir  placé 
au  seizième  siède.  Il  n'est  pas  surpre*  I 


nant  que  Benoit  XIV  ait  méprisé  nue 
fable  de  laquelle  on  ne  cite  point  d'auht 
preuve  que  la  Fleur  des  saints ,  recueil 
rempli  de  contes  semblables  ;  mais  les 
prolestants  ni  les  incrédules  ne  sont  pis 
scrupuleux  sur  le  choix  des  monuments  ; 
ils  séduisent  les  ignorants ,  et  c'est  tout 
ce  qu'ils  prétendent.  Nous  voudrions  n- 
▼oir  en  quoi  les  prières  faites  pour  hà 
morts  en  général  sont  déshanorantes; 
n'est-ce  pas  plutôt  la  critique  de  nos  ad- 
versaires ? 

MORTIFICATION.  Sous  ce  nom  Toa 
entend  tout  ce  qui  peut  réprimer,  non- 
seulement  les  appétits  déréglés  du  corps, 
la  mollesse ,  la  sensualité ,  la  gourmaa- 
dise ,  la  volupté ,  mais  encore  les  vices 
de  l'esprit ,  comme  la  curiosité ,  la  va- 
nité ,  la  jalousie ,  l'impatience,  etc. 

Pour  savoir  si  la  mortification  est  une 
vertu  nécessaire,  il  suffit  de  consulter 
les  leçons  de  Jésus- Christ  et  des  apô- 
tres. \je  Sauveur  a  dit  :  <  Heureux  ceux 
»  qui  pleurent ,  parce  qu'ils  seront  ooio- 

>  soles.  »  Matth,,  c  5,  j^.  5.  IL  a  looéli' 
vie  austère,  pénitente  et  mortifiés  et 
saint  Jean-Baptiste,  cap.  11 ,  jh.  8.  fi  a 
dit  lui-même  qu'il  n'avoit  pas  où  reposer 
sa  tête ,  c.  8 ,  t*  20.  Il  a  prédit  que  sés^ 
disciples  jeûneroient ,  lorsqu^ls  seroièni' 
privés  de  sa  présence,  c  9,  j^.  IS.  Il 
conclut  :  c  Si  quelqu'un  veut  venir  aprtf 
»  moi,  qu'il  renoncé  à  luf-méme ,  qâlt 
9  porte  sa  croix  et  me  suive,  *  c  46/ 
j^.  24,  etc.  Saint  Paul  a  répété  la  même 
morale  dans  ses  lettres,  c  Si  vous  vives' 
»  selon  la  chair,  vous  mourrez;  mais 
9  si  vous  mortifiez  par  l'esprit  les  dé- 
»  sirs  de  la  chair,  vous  vivrez ,  jffom.^ 
9  cSy  i,  13.  Je  chAtie  mon  corps  et  je' 
»  le  réduis  en  servitude ,  de  peur  qu'a^ 
9  près  avoir  prêché  aux  autres ,  je  ne 
9  sois  moi-même  réprouvé. /.  Ct>r.^e.9, 
9  f,  27.  Nous  portons  toujours  sur  noire 
9  corps  la  mortification  de  Jésus-Christi 
9  afin  que  sa  vie  paroisse  en  ^  nqas^ 
9  IL  Cor.,  cap.  4,  j^.  10.  Montrons-nous 

>  de  dignes  serviteurs  de  Dieu ,  par  la 
9  patience,  par  les  souffrances',  par  le 
9  travail,  par  les  veilles,  par  les  jeûnes,' 
9  par  la  chasteté,  etc.,  c.  6 ,  j^.  4.  Ceux' 
9  qui  sont  à  Jésus-Christ  crucifient  leur 
9  chair  avec  ses  viees'et  ses  convoltiseit 
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»  Galat.j  cap.  S ,  f.  24.  Mortiûez  donc 
»  Yos  membres  et  les  vices  qui  régnent 
»  dans  le  monde ,  la  fornication ,  Fim- 
»  pureté  y  la  convoitise ,  Fa  varice,  etc.  » 

Cùîoi.,  c.  3,  t*  S*  li  A  lou^  1^  ^îc 
paavre ,  austère  et  pénitente  des  pro- 
phètes. Bebr.,  c.  li  ,  f.  37  et  38. 

Les  premiers  chrétiens  suivirent  celte 
morale  à  la  lettre,  c  Pour  nous ,  dit  Ter- 

•  tallien ,  desséchés  par  le  jeûne,  exté- 
»  nues  par  toute  espèce  de  continence , 

•  éloignés  de  toutes  les  commodités  de 

•  la  vie,  couverts  d^un  sac  et  couchés 

•  sur  la  cendre ,  nous  faisons  violence 
1  au  del  parnos  désirs,  nous  fléchîs- 
>  sons  Dieu;  et  lorsque  nous  en  avons 

•  obtenu  miséricorde,  vous  remerciez 
I  Jupiter  et  vous  oubliez  Dieu.  >  ^po- 
logéiique,  ch«  40 ,  à  la  fin. 

Après  de&  leçons  et  des  exemples 
aussi  clairs,  nous  ne  comprenons  pas 
comment  les  protestants  osent  blAmer 
les  mortifications,  tourner  en  ridicule 
les  austérités  des  anciens  solitaires,  des 
vierges  chrétiennes ,  des  ermites  et  des 
moines  de  tous  les  siècles.  Ils  disent  que 
Jésus-Christ  n'a  point  commandé  toutes 
ces  pratiques,  qu'il  a  même  blâmé  Thy- 
pocrisie  de  ceux  qui  affectoient  un  air 
pémUmt,^  que  les  austérités  ne  sont  paft 
une  preuve  infaillible  de  vertu,  que  sous 
on  extérieur  mortifié  Ton  peut  nourrir 
eocoite  dès  passions  très-vives ,  et  qu'il 
n*èst  pas  difficile  d'en  citer  des  exemples. 

Mais  si  les  paroles  de  Jésus-Christ  que 
nous  avons  citées  ne  sont  pas  des  pré- 
ceptes formels,  ce  sont  du  moins  des 
conseils  ;  ceux  qui  tâchent  de  les  réduire 
CD  pratique  sont-ils  blâmables  ?  Affecter 
un  air  pénitent  par  hypocrisie,  pour 
étr«  loué  et  admiré  des  hommes ,  est-ce 
la  même  chose  que  pratiquer  les  austé- 
rités de  bonne  foi ,  dans  la  solitude  et 
Idn.  des  regards  du  public ,  pour  ré- 
primer et  vainere  les  passions  ?  ou  sou- 
iSéndra-t-on.  que  dans  la  multitude  de 
ceux  qui  ont  suiri  ce  genre  de  vie ,  il  n'y 
en  a  pas  eu  un  seul  qui  ait  été  sincère  ? 
Quoique  les  mortifications  ne  soient  pas 
un  moyen  toujours  infaillible  de  vaincre 
tontes  les  passions ,  l'on  ne  peut  pas  nier 
du  moins  qu'elles  n'y  contribuent;  ceux 
GBDî  «ar  là  n'ont  pas  pu  réussir  à  les 


étouffer  entièrement ,  en  seroient  en« 
core  moins  venus  à  bout  par  un  genre 
de  vie  contraire.  Il  est  très-probable 
que  si  les  apôtres  et  leurs  disciples 
avoient  vécu  comme  cenx  qu'ils  vou- 
loient  convertir,  ils  n'auroient  pas  fait 
un  grand  nombre  de  prosélytes. 

Déjà  Ton  est  forcé  (Tavouèr  qu'en  gé- 
néral tous  les  hommes  sont  portés  à  es- 
timer les  mortifications  et  à  les  re- 
garder comme  une  vertu  ;  quand  ce 
seroit  un  préjugé  mal  fondé,  il  faudroit 
encore  convenir  que  ceux  qui  sont 
chargés  de  donner  des  leçons  aux  au- 
tres ,  sont  louables  de  se  conformer  h 
cette  opinion  générale ,  ou ,  si  l'on  veut , 
à  ce  foible  de  l'humanité ,  et  il  y  auroit 
encore  de  l'injustice  à  les  blâmer. 

Les  incrédules  n'ont  pas  manqué  d'en- 
chérir sur  les  satires  dés  prolestants.  On 
a  cru  dans  tous  les  temps ,  disent-ils , 
que  Dieu  prenoit  plaisir  à  la  peine  et 
aux  tourments  de  ses  créatures  ;  que  le 
meilleur  moyen  de  lui  plaire  étoit  de  se 
traiter  durement  ;  que  moins  l'homme 
épargnoit  son  corps ,  plus  Dieu  avoit 
pitié  de  son  âme.  De  cette  folle  idée  sont 
venues  les  cruautés  que  de  pieux  force- 
nés ont  exercées  contre  eux-mêmes ,  et 
les  suicides  lents  dont  ils  se  sont  rendus 
coupables,  comme  si  la  Divinité  n'a  voit 
mis  au  monde  des  créatures  sensibles 
que  pour  leur  laisser  le  soin  dé  se  dé- 
truire. Gonséquemment  plusiedris  de  nos 
épicuriens  modernes  ont  décidé  grave- 
ment que  mortifier  les  sens ,  c'est  étrcJ 
impie  ;  que  vu  l'impuissance  de  réprimer 
la  plus  violente  des  passions ,  la  luxure, 
ce  seroit  peut-être  un  trait  de  sagesse  de 
la  changer  en  culte,  etc.  Nous  rougi- 
rions de  pousser  plus  loin  l'extrait  de 
leur  morale  scandaleuse. 

Mais  lorsque  Pythagore  et  Platon  prê- 
chôient  l'abstinence  et  la  nécessité  de 
dompter  les  appétits  du  corps ,  fis  né 
fondoient  pas  leurs  leçons  sur  le  plaisir 
que  Dieu  prend  aux  tourments  de  ses 
créatures  :  ils  argumentoient  sur  la  na- 
ture même  de  l'homme  ;  ils  disoient  que 
l'homme  étant  composé  d'un  corps  et 
d'une  âme ,  il  est  indigne  de  lui  de  se 
laisser  dominer  par  les  penchants  du 
cor^s^comme  les  briités  ^  au  lieu  d'iBis- 
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sujettir  le  corps  aux  lois  de  Pesprit. 
Brucker,  Iliit,  de  la  Philos.,  tom.  i  , 
p.  iOQ6y  etc.  Porphyre  qui,  dans  son 
Traité  de  l'abstinence ,  suivoit  les  prin- 
cipes de  Pythagore  et  de  Platon ,  en- 
seigne que  le  seul  moyen  de  parvenir 
à  la  fin  à  laquelle  nous  sommes  des- 
tinés ,  est  de  nous  occuper  de  Dieu  ,  de 
nous  détacher  du  corps  et  des  plaisirs 
des  sens ,  liv.  i ,  n.  57.  Si  nous  l'en 
croyons,  Epicure  et  plusieurs  de  ses  dis- 
ciples ne  vivoient  que  de  pain  d'orge  et 
de  fruits,  n.  48.  Ce  n'cloit  pas  pour 
plaireà  la  Divinité,  puisqu'ils  ne  croyoient 
pas  à  la  Providence.  Jamblique ,  Julien , 
Proclus,  Iliéroclès  cl  d'autres  ont  pro- 
fessé les  mêmes  maximes. 

On  dit  qu'ils  élaloient  cette  morale 
austère  par  rivalité  envers  les  docteurs 
du  christianisme  ;  cela  peut  être  ;  mais 
enfin  ils  copioicnt  Platon  et  Pylhagore, 
qui  ont  vécu  longtemps  avant  la  nais- 
sance du  christianisme ,  et  auxquels  on 
ne  peut  pas  prêter  le  même  motif.  Ces 
philosophes,  disent  nos  adversaires, 
éloient  des  rêveurs ,  des  enthousiastes, 
des  insensés;  soit.  Il  s'ensuit  toujours 
que  l'estime  générale  que  l'on  a  eue 
dans  tous  les  temps  pour  les  morlifica' 
tions ,  étoit  fondée  sur  les  notions  de  la 
philosophie. 

Il  n'est  pas  vrai  que  les  austérités  mo- 
dérées nuisent  à  la  santé.  Il  y  a  plus  de 
vieillards»  à  proportion  dans  les  monas- 
tères de  la  Trappe  et  de  Sept-Fonts  que 
parmi  les  gens  du  monde.  Le  jeune  et 
les  macérations  n'ont  pas  tué  autant 
d'hommes  que  la  gourmandise  et  la  vo- 
lupté. Ce  ne  sont  pas  les  épicuriens  scn- 
snels  qui  remplissent  le  mieux  les  de- 
voirs de  la  société ,  ils  ne  pensent  qu'à 
eux ,  et  ne  font  cas  des  hommes  qu'au- 
tant qu'ils  servent  ù  leurs  plaisirs. 

Porphyre  a  raison  de  soutenir  que,  si 
nous  étions  plus  sobres  et  plus  mortifiés, 
nous  serions  moins  avides,  moins  in- 
justes, moins    ambitieux,  moins  mé- 
contents de  notre  sort ,  et  moins  sujets 
aux  maladies.  Le  luxe  ne  seroil  pas  si 
excessif,  les  riches  feroient  un  meilleur 
;  usage  de  leur  fortune ,  ils  seroient  plus 
j  compatissants  et  plus  sensibles  aux  be- 
'  0oiQS  de  leurs  semblât, «s.  Ce  sont  les 


désirs  inquiets,  les  besoins  factices, les 
habitudes  tyranniques  qui  tourmenteot 
les  hommes;  en  y  résistant ,  ils  seroient 
plus  vertueux  et  plus  heureux. 

Pour  jeter  du  ridicule  sur  les  moriili' 
cations  des  solitaires  et  des  moines, oo 
les  a  comparées  aux  pénitences  fas- 
tueuses des  faquirs  mahométans,  io- 
diens  et  chinois ,  dont  plusieurs  cxo^ 
cent  sur  leurs  corps  des  cruautés  qoi 
font  frémir.  Mais  la  conduite  de  cesdâ- 
nicrs  fait  connoilre  les  motifs  qui  les 
animent;  ils  ont  grand  soin  de  se  pro- 
duire en  public  et  d'exposer  au  grand 
jour  le  supplice  auquel  ils  se  sont  con- 
damnés ;  l'ambition  d'être  admirés  et 
respectés,  ou  d'obtenir  des  aumônes, 
un  orgueil  insensé,  un  fanatisme  bar- 
bare ,  les  soutiennent  et  leur  font  bra- 
ver la  douleur  ;  quelques  stoïciens  firent 
autrefois  de  même.  Les  pénilents  dn 
christianisme  ont  des  motifs  différents: 
l'humilité,  le  scnlimentde  leur  foiblesse, 
le  désir  d'expier  leurs  fautes  etderé> 
primer  les  passions;  ils  cherchent  h 
retraite,  le  silence,  l'obscurité,  seifli 
le  conseil  du  Sauveur,  AJallh,^  c  ^^ 
^.  1 ,  et  ils  ne  poussent  point  la  rigiN» 
de  leurs  macérations  au  même  «xcè 
que  les  fanatiques  des  fausses  religions 
Il  n'y  a  donc  aucune  ressemblance  eolil 
les  uns  et  les  autres. 

Ces  réflexions  devroient  suffire  jNMr 
fermer  la  bouche  aux  protestants;  mais 
rien  ne  peut  vaincre  leur  cntêtemenl.'ill 
attribuent  au  vice  du  climat  tout  oeooi 
leur  déplaît  dans  le  chrisiianisme.ls 
goût  pour  la  solitude,  disent-ils,  poor 
la  méditation  et  la  prière  ,  pour  lactHh 
tinence,  les  mortifications^  les  péfll* 
tcnccs  volontaires ,  sont  un  effet  deli 
mélancolie  qu'inspire  le  climat  de  ffr 
gypte,  de  la  Palestine ,  de  la  Syneet 
des  contrées  voisines.  Des  pfiilosoplia  L 
atrabilaires ,  tels  que  Pylhagore,  Fi**  h. 
ton  ,  Zenon ,  et  surtout  les  OrienfaBif  |^ 
ont  accrédité  ces  pratiques;  maislI^W 
les  ont  fondées  que  sur  des  dogmes  0^ 
ronés.  Les  premiers  chrétiens  s'y  'a^ 
sèrent  surprendre;  ils  enchérirent  Sflf  j,|^ 
la  morale  de  Jésus-Christ,  ils  se  fiai»*  l 
rcnt  de  construire  une  religion  plussaJDjJ    ,J 

et  olus  narfaite  que  la  sienne;  ils  off   ^j^^ 
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fait  que  ddfigurcr  ses  leçons.  Vingt  au- 
teurs protestants  ont  fait  tous  leurs 
efforts  pour  donner  à  ce  révc  un  air  de 
probabilité;  un  court  examen  suffira 
pour  dissiper  le  prestige. 

i**  II  est  fort  singulier  que  pendant 
cinq  ou  six  cents  ans ,  depuis  Pythagorc 
jnsqu'*à  Jésus-Christ,  le  vice  du  cliniat 
D'ail  rien  opéré  sur  les  païens,  dont 
les  mœurs  ont  toujours  été  aussi  licen- 
êeuscs  en  Orient  qu'en  Occident, cl  en 
Egypte  qu'aiUeurs;  que  depuis  plus  de 
mille  ans  il  n'ait  pas  pu  vaincre  la  mol- 
lesse et  la  lubricité  des  musulmans, 
pendant  qu'il  a  produit  en  moins  d'un 
siècle  un  si  prodigieux  effet  sur  les  chré- 
tiens. Voilà  un  phénomène  inconcevable. 

2«Pythagore,  premier  philosophe  par- 
tisan des  morlijicalio'ns ,  éloit  né  dans 
la  Grèce  ;  il  voyagea  dans  l'Orient,  mais 
il  passa  la  plus  grande  partie  de  sa  vie 
en  Italie;  appellerons -nous  mélanco- 
lique ou  misanthrope  un  homme  qui  ne 
s*est  occupé  qu'à  faire  du  bien  à  ses 
•emblables,  à  civiliser  les  peuples,  à 
policer  les  villes ,  à  leur  donner  des  lois 
et  des  mœurs?  En  dépit  d'un  climat  très- 
différent  de  celui  de  l'Egypte ,  il  Ht  goû- 
ter ses  maximes ,  il  trouva  des  disciples 
el  des  imitateurs  ;  on  a  dit  de  lui  :  Esu- 
rire  doeet,  et  discipulos  invenit, 

7^  &  c'est  ime  vapeur  maligne  du  cli- 
mat qui  ia  donné  aux  chrétiens  du  goût 
pour  les  mortifications  religieuses,  il 
faut  que  son  influence  ait  régné  sur  toute 
la  terre,  à  la  Chine  et  aux  Indes,  dans 
le  fond  du  Nord ,  dès  que  le  christia- 
nisme y  a  pénétré,  et  dans  toutes  les 
écoles  de  philosophie  de  la  Grèce.  A  la 
réserve  des  épicuriens  et  des  cyrénaî- 
ques,  tous  les  sages  ont  déclaré  la  guerre 
à  la  volupté  :  tous  ont  non  -  seulement 
eonseillé  à  leurs  disciples  la  frugalité  et 
la  tempérance,  mais  ils  leur  ont  appris 
I  se  passer  de  la  plupart  des  choses  que 
les  hommes  corrompus  par  le  luxe  re- 
gardent comme  une  partie  du  néces- 
saire, et  en  cela  ils  croyoient  travailler 
à  leur  bonheur. 

4*  Longtemps  avant  la  naissance  de  la 
philosophie,  Dieu  avoit  fait  connoitre 
aux  patriarches  la  nécessité  des  morti- 
fScuHcnê.  ils  ne  pouvoient  pas  ignorer 

IV. 


la  chute  de  leur  premier  père  :  et  Ils 
durent  en  conclure  que  l'aflluence  de 
tous  les  biens  est  peu  propre  à  rendre 
l'homme  fidèle  à  Dieu.  Ils  savoient  qu'en 
punition  de  cette  faute,  l'homme  étoit 
condamné  à  arroser  de  ses  sueurs  ime 
terre  couverte  de  ronces  et  d'épines,  et 
que  la  pénitence  d'Adam  avoil  duré  neuf 
cents  ans  :  terrible  exemple.  On  voyoit 
les  personnages  les  plus  agréables  à 
Dieu,  tels  qu'Abraham  ,  Jacob,  Joseph, 
Moïse,  Job,  (te,  mener  une  vie  souf- 
frante, mortifiée,  et  leur  vertu  souvent 
exposée  à  des  adversités.  <  Je  fais  péni- 
»  tcnce  sur  la  cendre  et  la  poussière,  » 
disoitlc  saint  homme  Job,  à  l'innocence 
duquel  Dieu  lui-même  avoit  daigné  ren- 
dre témoignage,  ch.  20,  j^.  3;  ch.  42, 
^.  6,  etc.  Un  prophète  nous  apprend  que 
l'abondance  de  tous  les  biens ,  l'orgueil, 
l'oisiveté,  et  ce  que  le  monde  appelle 
une  vie  heureuse ,  furent  la  cause  des 
crimes  el  de  la  ruine  deSodome,  Ezech,^ 
c.  16,  ^.  49.  Les  systèmes  insensés  des 
philosophes  orientaux  n'ont  commencé 
à  éclore  que  plusieurs  siècles  après. 

5°  On  pourroit  croire  que  les  premiers 
chrétiens  ont  mal  pris  le  sens  des  paroles 
de  Jésus-Christ ,  si  ce  divin  Maître  ne 
les  avoit  pas  confirmées  par  ses  exem- 
ples ;  mais  il  a  voulu  naître  dans  une 
famille  pauvre  et  dans  une  étable;  il 
s'est  fait  connoîlre  d'abord  à  de  pauvres 
bergers  ;  il  a  passé  sa  jeunesse  dans  la 
maison  d'un  artisan;  tous  ses  parents 
étoient  de  simples  habitants  de  Naza* 
relh  ;  il  a  dit  lui-même  qu'il  n'avoil  pas 
où  reposer  sa  tête,  Matth.^  c.  8,  j^.  20; 
Z«c,,  c.  9,  j^.  58.  lia  choisi  pour  ses 
apôtres  de  pauvres  pêcheurs,  accoutu- 
més à  une  vie  dure  et  laborieuse,  et  il 
a  voulu  qu'ils  abandonnassent  tout  pour 
le  suivre;  c'est  aux  pauvres  qu'il  a  com- 
mencé d'abord  à  prêcher  l'Evangile, 
Matth.^  c.  i4,  f.  5;  Luc,  c.  4,  f,  18; 
Jac.^  c.  2,  j.  5.  C'étoit  volontairement 
sans  doute  qu'il  a  soufifert  les  mortifia 
cations  de  la  pauvreté,//.  Cor,,  c.  8, 
).  9.  En  méditant  sur  ces  circonstances, 
a-t-on  pu  s'empêcher  de  prendre  à  la 
lettre  ces  maximes  :  Heureux  les  'pau- 
vres y  ceux  qui  souffrent  el  qui  pleurent; 
malheur  â  vous,  riches,  qui  avez  votre 
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consolation  y  qui  êtes  rassasiés^  qui 
êtes  dans  la  joie  ^  etc.,  et  de  croire  qu'il 
y  a  du  mérite  à  imiter  la  vie  de  ce  divin 
Maître? 

6<>  Les  philosophes  orientaux  et  les 
hérétiques ,  qui  soulenoient  que  la  chair 
est  une  production  du  mauvais  principe 
et  une  substance  mauvaise  par  elle- 
même  ,  n'en  ont  jamais  parlé  d'une  ma- 
nière plus  désavantageuse  que  saint 
Paul.  Outre  les  passages  de  ses  lettres 
que  nous  avons  cités,  il  dit,  7?om.^c.7, 
t.  i8  :  c  Je  sais  qu'il  n'y  a  rien  de  bon 
»  en  moi ,  c'est-à-dire  dans  ma  chair. 
»  f.  20  et  25 ,  il  l'appelle  une  chair  de 
»  péché ,  une  loi  qui  le  captive  sous  le 
»  joug  du  péché.  C.  8 ,  jl^.  8.  Ceux  qui 
9  sont  dans  la  chair  ne  peuvent  plaire 
9  à  Dieu,  f,  13.  Si  vous  vivez  selon  la 
>  chair,  vous  mourrez;  mais  si  vous 
9  mortifiez  par  l'esprit  les  aiïections  de 
9  la  chair,  vous  vivrez.  C.  43,  f,iL  Ne 
9  contentez  pointles  désirs  de  votre  chair. 
9  Efhes.,  c.  2,  jl^.  5.  Le  propre  du  pa- 
»  ganisme  éloit  de  satisfaire  les  désirs 
9  et  les  volontés  de  la  chair.  Galat., 
9  c.  5,  j^.  i6 ,  Marchez  selon  l'esprit,  et 
9  vous  n'accomplirez  point  les  désirs  de 
9  la  chair,  etc.  »  Voilà,  au  jugement  de 
nos  adversaires ,  saint  Paul  devenu  dis- 
ciple des  philosophes  orientaux;  c'est 
lui  qui  a  infecté  les  premiers  chrétiens 
du  fanatisme  atrabilaire  par  lequel  ils  se 
sont  armés  contre  eux-mêmes,  et  se  sont 
cruellement  tourmentés;  c'est  lui  qui  a 
cru  forger  une  religion  plus  parfaite 
que  celle  de  Jésus-Christ ,  et  qui  l'a  fait 
embrasser  aux  autres,  etc.,  etc.  Ainsi 
Pont  rêvé  les  protestants,  et  les  incré- 
dules l'ont  répété. 

Ils  ont  beau  dire  que  les  mortifica- 
tions extérieures  ne  contribuent  en  rien 
h  dompter  les  passions,  ni  à  nous  ren- 
dre la  vertu  plus  facile;  c'est  une  faus- 
seté contredite  par  l'exemple  de  tous  les 
saints.  Puisque  la  vertu  est  la  force  de 
Pâme ,  elle  ne  s'acquiert  point  en  accor- 
dant à  la  nature  tout  ce  qu'elle  demande, 
mais  en  lui  refusant  tout  ce  dont  elle 
peut  se  passer.  Moins  nous  avons  de 
besoins  à  satisfaire,  moins  il  nous  reste 
de  désirs  inquiets  et  dangereux.  Une 
yie  dure  n'étouffera  pas  absolument 


toutes  les  passions;  mais  Pbabitudeds 
dompter  celles  du  corps  nous  fait  ré- 
primer plus  aisément  celles  de  Pesprit. 
Quand  les  protestants  soutiennent  que 
le  goût  pour  les  austérités  religieuses  a 
été  chez  les  premiers  chrétiens  un  vico 
du  climat ,  nous  sommes  en  droit  de 
leur  répondre  que  Paversion  pour  toole 
espèce  de  mortification  est  venue,  cho 
les  réformateurs ,  de  la  voracité,  de  II 
gloutonnerie,  de  l'intempérance  naio- 
relle  aux  peuples  septentrionaux.  Foi, 
Anachorètes,  Pauvreté,  etc. 

MOSCOVITES.  Foyez  Russes. 

MOYSE.  Foy.  Moïse. 

MOZARABES,  MUZARABES,  ou  MOSI^ 
ARABES.  On  nonmie  ainsi  les  chrétiev 
d'Espagne,  qui,  après  la  conquête li 
ce  royaume  par  les  Maures ,  au  coih 
mencement  du  huitième  siècle,  conser- 
vèrent l'exercice  de  leur  religion  nos 
la  domination  des  vainqueurs;  ce  non 
signifie  mêlés  aux  Arabes, 

Les  Visigoths  qui  étoient  ariens,  et 
qui  s'étoient  emparés  de  l'Espagne  ai 
cinquième  siècle,  abjurèrent  leurhÂc* 
sie,  et  se  réunirent  à  l'Eglise  dansa 
troisième  concile  de  Tolède ,  l'an  $9. 
Alors  le  christianisme  fut  professé  es 
Espagne  dans  toute  sa  pureté ,  et  ilétoï 
encore  tel  six  vingts  ans  après ,  lorsqM 
les  Maures  détruisirent  la  monarchiedn 
Visigoths.  Les  chrétiens,  devenus &qè& 
des  Maures ,  conservèrent  leur  fin  A 
l'exercice  de  leur  religion ,  soit  dansltf 
montagnes  de  Castille  et  dé  Léon,  4 
plusieurs  se  réfugièrent ,  soft  dans  q^ 
ques  villes  où  ils  obtinrent  ce  privill^ 
par  capitulation.  De  là  on  a  nommé  f^ 
zarabique  le  rit  qu'ils  continuèreii  1 
suivre,  et  messe  mozarabique la lîloi^ 
gie  qu'ils  célébroient  ;  Pun  et  TàuM 
ont  duré  en  Espagne  jusque  sur  la  A 
du  onzième  siècle,  temps  auquel  * 
pape  Grégoire  VH  engagea  les  Esfi- 
giiols  à  prendre  la  Ijturgie  romaiiie^ 

Poiir  tirer  de  l'oubli  cet . ancien. rii 
et  le  remettre  en  usage,  le  fû^ 
Ximénès  fonda,  dans. là  catb'é^àre* 
Tolède,  une  chapelle  dans  laqtiéirenj|^ 
fîce  et  la  messe  mozarabique  sont 
lébrés  ;  il  fit  imprimer  |e  Missel  Pan  i» 
et  iè  Bréviaire  en  1502 ; oè mdI'^ 


»oz 


w 


MUtt 


petits  ir^oUo.  Comme  il  n'en  fit  tirer 
qu^un  petit  nombre  d'exemplaires,  ces 
deux  volumes  ëtoient  devenus  Irps-rares 
et  d'un  prix  excessif;  mais  ils  ont  été 
réimprimés  à  Rome  en  1755,  par  les 
soins  du  P.  Lestée,  jésuite,  avee  des 
noies  et  une  ample  préface. 

Cet  éditeur  s^attacha  à  prouver  que  la 
liturgie  mozarabique  est  des  temps 
apostoliques,  qu'elle  a  été  établie  en 
Espagne  par  ceux-mcmcs  qui  y  ont 
porté  la  foi  chrétienne;  qu'ainsi  saint 
Isidore  de  Séville  et  saint  Léandre  son 
frère ,  qui  ont  vécu  au  commencement 
du  septième  siècle ,  n'en  sont  pas  les  au- 
teurs, qu'ils  n'ont  fait  que  la  rendre 
plus  correcte^  et  y  ajouter  quelques 
nouveaux  offices.  U  fait  voir  que  cette 
liturgie  a  été  constamment  en  usage 
dans  les  églises  d'Espagne  depuis  le 
temps  des  apôtres,  non-seulement  jus- 
qu'à la  fin  du  règne  des  Visigolhs  et  au 
commencement  du  huitième  siècle,  mais 
jusqu'à  l'an  4080;  que  les  papes  Alexan- 
dre n,  Grégoire  Vfl  et  Urbain  il  ne  sont 
Tenus  à  bout  qu'après  trente  ans  de  ré- 
sistance de  la  part  des  Espagnols ,  de 
leur  faire  adopter  le  rit  romain. 

Le  père  I^  Brun,  qui  a  fait  aussi  V His- 
toire iu  rit  mozarabique ,  t.  3,  p.  27^ , 
observe  que ,  dans  le  missel  du  cardi- 
nai  limé-nès,  ce  rit  n'est  pas  absolu- 
ment tel  qu'il  étoit  au  septième  siècle  ; 
mais  que  I,  pour  en  remplir  les  vides,  ce 
cturdioaly  fit  insérer  plusieurs  rnhriques 
et  plusieurs  prières  tirées  du  missel  de 
Tolède  9  qui  n'étoit  pas  le  pur  romain , 
mais  qui  étoit  conforme  en  plusieurs 
choses  au  missel  gallican  ;  il  distingue 
CCS  additions  d'avec  le  vrai  mozarabe, 
et  compare  celui-ci  avec  le  gallican.  Le 
père  l;eslée ,  qui  a  fait  la  même  compa- 
nlsoD ,  pense  que  le  premier  est  le  plus 
andcn  :  le  père  Mabilloii ,  qui  a  donné 
la  liturgie  gallicane ,  soutient  le  con- 
Iraire,  et  il  paroit  que  c'est  aussi  le  sen- 
fkpentdu  père  Le  Brun. 

Qu^ncts  protestants  ont  avancé  au 
kasard  que  la  croyance  des  chrétiens 
9nozarab€i  étoit  la  môme  que  la  leur , 
flMîs  qu'elle  s'altéra  insensiblement  par 
Je  comiheirce  qu'ils,  eurent  avec  Kome. 


traire  ;  il  n'est  pas  un  seul  des  dogmes 
catholiques  contestés  par  les  protestants 
qui  n'y  soit  clairement  professé.  La  doo- 
irine  en  est  exactement  conforme  au^ 
ouvrages  de  saint  Isidore  de  Séville,  aux 
canons  des  conciles  d'Espagne  tenus 
sous  la  domination  des  ïilaures,  et  à  la 
liturgie  gallicane ,  dont  l'authentlcfté  csl 
incontestable.  Ployez  Espagke  ,  Galli- 
can ,  LiTunciE. 

MURMURE.  Ce  mot,  dans  l^crituro 
sainte,  ne  signifie  pas  seulement  une 
simple  plainte,  mais  un  esprit  de  désr 
obéissance  et  de  révolte,  accompagne 
de  paroles  injurieuses  à  la  Providence  ; 
c'est  dans  ce  sens  quesaint  Paul,  /.  Cor., 
c.  iO,  jl^.  10,  condamne  les  murmures 
dont  les  Israélites  se  rendirent  souvent 
coupables.  Ilsmurmurèrentcontre  Moïse 
et  Aaron  dans  la  terre  de  Gessen ,  lors- 
que le  roi  d'Egypte  aggrava  leurs  tra- 
vaux ,  Exod.,  c.  5 ,  j^.  â1  ;  sur  les  bprds 
de  la  mer  Rouge,  lorsqu'ils  se  virent 
poursuivis  par  les  Egyptiens,  c.  14., 
^.  H  ;  à  Mara,  à  cause  de  l'amertume 
des  eaux,  c.  45,  j^.  24;  à  Sin,  parce 
qu'ils  manquoient  de  nourriture,  c.  ÏB, 
jl^.  2;  à  Raphidim,  parce  qu^il  n'y  avoit 
pas  d'eau ,  c.  17 ,  i.  2  ;  à  Pharan ,  lors- 
qu'ils se  dégoûtèrent  de  la  manne,  iVT»»»., 
c.  il,  j^.  i  ;  après  le  retour  des  envoyés 
dans  la  terre  promise,  c.  14,  ?.  1,  etc. 
Ces  murmures  séditieux,  de  la  part 
d'un  peuple  qui  avoit  fait  tant  d'épreti-* 
ves  des  attentions  et  des  bienfaits  sur- 
naturels de  la  Providence,  étoierit  Irès- 
dignes  de  châtiment;  aussi  Dieu  ne  les 
laissa-t-il  pas  impunis. 

Quelques  incrédules  ont  voulu  en  tirer 
avantage.  Si  Moïse,  disent -ifs,  avoU 
donné  autant  de  preuves  qu'on  le  strp* 
pose  d'une  mission  divine,  il  n'est  pas 
possible  que  les  IsraOlites  se  fussent  si 
souvent  révoltés  contre  lui.  Mais  la  mêmfe 
histoire  qui  raconte  leurs  révoltes ,  irous 
apprend  aussi  qu'ils  furent  toujours  pu^ 
nis ,  et  souvent  d'une  manière  snrndtd- 
relle,  par  une  contagion ,  par  te  feu  da 
ciel ,  par  des  serpents,  par  des  gouffres 
subitement  ouverts  sous  leurs  pieds*; 
qu'ils  furent  toujours  forcés  de  revenir 
à  robéissance  et  de  demander  pardoù 
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qnî  întcrcc^doît  pour  eux  a^pr^s  de  Dieu. 
Ce  sont  donc  ih  plulôl  des  preuves  de  sa 
mission  divine,  que  des  objcclions  que 
Ton  puisse  y  opposer. 

IIUSACII.  Ce  terme  hc^breii  a  dté  con- 
servé dans  la  Vulpale ,  If^.  /?<*</.,  c.  16, 
t.  18 ,  Musach  SabbatM;  et  la  signifi- 
cation en  est  fort  incertaine.  Ix;  para- 
plirasle  chaldéen  a  mis  eœemplar  sab- 
iha ,  qui  est  encore  plus  obscur  ;  les 
Septante  ont  entendu ,  la  base  ou  le  fon- 
dement d'un  si('ge  ou  d'une  chaire  ;  le 
syriaque  et  Parabe  ont  traduit,  la  mai- 
son du  Sabbat,  Parmi  les  commenta- 
teurs, les  uns  disent  que  cVloit  un  en- 
droit du  temple  où  Ton  s'asseyoit  les 
jours  de  sabbat;  d'autres  que  c'étoit  un 
pupitre  ;  quelques-uns ,  que  c'étoit  une 
armoire  ;  plusieurs  enfin  que  c'étoit  un 
parvis  ou  un  portique  couvert  qui  com- 
muniquoit  du  palais  des  rois  au  temple, 
et  que  le  roi  Achaz  fit  fermer.  Il  importe 
fort  peu  de  savoir  lesquels  ont  le  mieux 
rencontré. 

MUSIQUE.  Foyez  Ciiakt  ecclésias- 

TIQLE. 

MYRON.  royez  Chrême. 

MYSTÈRE ,  chose  cachée ,  vérité  in- 
compréhensible. Que  ce  terme  vienne 
du  grec  /lûtaje  ferme,  ou  de  /xûew,  f  in- 
struis ,  ou  de  rhébreu  mustar,  caché , 
ce  n'est  pas  une  question  fort  impor- 
tante. Jésus- Christ  nomme  sa  doctrine 
les  mystères  du  royaume  des  deux, 
Matth.,  G.  13,  j^.  W  ,  et  saint  Paul  ap- 
pelle les  vérités  chrétiennes  qu'il  faut 
enseigner  le  mystère  de  la  foi  y  I.  Tim., 
c.  3,  i.  9. 

Une  maxime  adoptée  par  les  incré- 
dules est  qu'il  est  impossible  de  croire 
ce  que  l'on  ne  peut  pas  comprendre; 
qu'ainsi  Dieu  ne  peut  pas  révéler  des 
mystères;  que  toute  doctrine  mysté- 
rieuse doit  être  censée  fausse  et  ne  peut 
produire  que  du  mal.  Nous  avons  à 
prouver  contre  eux  qu'il  n'est  aucune 
source  de  nos  connoissances  qui  ne  nous 
apprenne  des  mystères  ou  des  vérités 
incompréhensibles;  qu'il  y  en  a  non- 
seulement  dans  toutes  les  religions, 
mais  qu'ils  sont  inévitables  dans  tous 
les  systèmes  d'incrédulité  ;  que  la  diflé- 
rence  entre  les  mystères  du  christianisme 


et  ceux  des  fausses  religions ,  et  que  les 
premiers  sont  le  fondement  de  la  mo- 
rale la  plus  pure,  au  lieu  que  les  se- 
conds ne  peuvent  aboutir  qu'à  corrompre 
les  mœurs. 

I.  La  raison  ou  la  faculté  de  raison- 
ner (N«XL,  p.  on.)  nous  démontre 
par  des  principes  évidents  qu'il  y  a 
une  première  cause  de  toutes  choses, 
un  Etre  étemel ,  tout  -  puissant ,  créfr  i 
teur ,  indépendant ,  libre ,  et  cependant  j 
immuable.  Mais  nos  lumières  sont  trop  j 
bornées  pour  pouvoir  concilier  ensem-  J 
ble  la  liberté  et  Timmutabilité,  Aucon  J 
des  anciens  philosophes  n^a  pu  conce- 
voir la  création  ;  tous  ont  admis  rëter* 
ni  té  de  la  matière.  L'Etre  éternel  est 
nécessairement  infini  ;  or  l'infini  est  iih 
compréhensible,  tous  ses  attributs  sont 
des  mystères. 

Par  le  sentiment  intérieur  qui  ms 
entraine  aussi  nécessairement  que  Fén- 
dence,  nous  sommes  convaincus  qoe 
nous  avons  une  âme ,  qu'elle  est  le  pri»> 
cipe  de  nos  actions  et  de  nos  moaT^ 
ments ,  et  il  nous  est  impossible  de  oûd- 
cevoir  comment  un  esprit  agit  sur  oa 
corps  :  c'est  ce  qui  a  fait  naître  le  syr 
tème  des  causes  occasionnelles. 

Nous  sommes  certains ,  par  te  témoi- 
gnage de  nos  sens ,  que  le  mouvement 
se  communique  et  passe  d'un  corps  â 
un  autre;  aucun  philosophe  cependant    k 
n'a  pu  encore  expliquer  comment  ni 
pourquoi  un  choc  produit  un  mooT^  tk 
ment.  Les  phénomènes  du  magnétisme  m 
et  de  rélectricité ,  la  génération  nlgo- 
lière  des  êtres  vivants,' sont  des  m)r^ 
tères  de  la  nature  que  la  philosophie  |!j 
n'éclaircira  jamais. 

Sur  le  témoignage  de  tous  les  bon-  Ëh. 
mes ,  un  aveugle-né  ne  peut  se  dispen- 1% 
ser  de  croire  qu'il  y  a  des  couleurs,  do  |^ 
tableaux,  des  perspectives,  des  miroirs; 
s'il  en  doutoit,  il  seroit  insensé  :  mais 
il  lui  est  aussi  impossible  de  conœieir 
tous  ces  phénomènes ,  que  de  compte*' 
dre  les  mystères  de  la  Sainte-Trinité  et 
de  l'Incarnation.  Il  en  est  de  même  M 
sourd  à  l'égard  des  propriétés  des  son 

C'est  Dieu,  sans  doute,  qm  ikmi 
parle  et  nous  instruit  par  notre  ralsoff 
par  le  sentiment  intérieur,  par  le  l^ 
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moîgnage  de  nos  sens ,  par  îa  voix  iinar 
ninie  des  aulres  hommes  ;  puisque  par 
ces  divers  moyens  il  nous  révèle  des 

fny^/^re«,nousdemandons  pourquoi  il  ne 
peiil  pas  nous  en  enseigner  d'autres  par 
une  révélation  surnaturelle,  pourquoi 
nous  ne  sommes  pas  obligés  de  croire 
ceux-ci,  pendant  que  nous  sommes  for- 
cés d'admettre  ceux-là.  Aucun  incrédule 
li'*a  encore  pris  la  peine  de  nous  eu  don- 
ner une  raison. 

Ils  disent  qu'il  est  impossible  de  croire 
ce  qui  répugne  à  la  raison  ,  ce  qui  ren- 
ferme contradiction  ,  et  ils  prétendent 
que  tels  sont  les  mystères  du  christia- 
nisme. 

Nous  soutenons  qu'ils  ne  sont  pas  plus 
contradictoires  que  les  mystères  natu- 
rels dont  nous  venons  de  parler.  Selon 
les  anciens  philosophes,  il  y  a  contra- 
diction que  de  rien  il  se  fasse  quelque 
chose  :  selon  les  modernes  il  est  impos- 
able qu^m  nouvel  acte  ne  produise  au- 
cun changement  dans  Tctre  qui  Topcre. 
Les  sceptiques  ont  prétendu  que  le  mou- 
vement des  corps  renfermoit  contradic- 
tion ,  et  les  matérialistes  disent  encore 
qu'ail  est  contradictoire  qu'un  esprit  re- 
mue un  corps.  Un  aveugle-né  doit  ju- 
ger qu'il  est  absurde  qu'une  superficie 
plate  produise  une  sensation  de  profon- 
deur. Tous  ces  raisonneurs  sont-ils  bien 
fondés  ? 

Pourquoi  les  incrédules  trouvent -ils 
des  contradictions  dans  nos  mystères  ? 
Parce  qu'ils  les  comparent  à  des  objets 
auxquels  ces  dogmes  ne  doivent  pas  être 
comparés.  Si  l'on  se  forme  de  la  nature 
et  de  la  personne  divine  la  même  idée 
que  nous  avons  de  la  nature  et  de  la 
personne  humaine ,  on  trouvera  de  la 
contradiction  à  dire  que  trois  personnes 
divines  ne  sont  pas  trois   Dieux,  de 
même  que  trois  personnes  humaines 
sont  trois  hommes;  et  l'on  conclura  en- 
core que  deux  natures  en  Jésus  -  Christ 
sont  deux  personnes.  Mais  la  comparai- 
son entre  une  nature  infinie  et  une  na- 
tace  bornée    est  évidemment  fausse. 
Xorsque  nous    comparons  la  manière 
>drétre  du  corps  de  Jésus -Christ  dans 
^eucharistie,  à  la  manière  dont  les  au- 
f|tes  corps  existent,  i)  pous  paroît  q^uc 
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ce  corps  ne  peut  pas  se  trouver  dans 
plusieurs  lieux  au  même  moment ,  ni 
être  sous  les  qualités  sensibles  du  pain, 
sans  que  la  substance  du  pain  y  soit 
aussi.  Mais  nous  ignorons  en  quoi  con- 
siste la  substance  des  corps  séparés  de 
leurs  qualités  sensibles,  et  nous  avons 
tort  de  comparer  le  corps  sacramentel 
de  Jésus-Christ  aux  autres  corps. 

De  même,  lorsqu'un  athée  compare 
la  liberté  de  Dieu  à  celle  de  l'homme ,  il 
lui  semble  contradictoire  que  Dieu  soit 
libre  et  immuable.  Parce  qu'un  maté- 
rialiste compare  la  manière  d'être  et  d'a- 
gir des  esprits  avec  la  manière  d'être  et 
d'agir  des  corps,  il  trouve  qu'il  y  a  con- 
tradiction h  penser  que  l'âme  est  tout 
entière  dans  la  tête  et  dans  les  pieds,  et 
qu'elle  agit  également  partout  où  elle 
est.  Parce  qu'un  aveugle-né  compare  la 
sensation  de  la  vue  h  celle  du  tact,  il 
doit  apercevoir  des  contradictions  dans 
tous  les  phénomènes  de  la  vision ,  tels 
qu'on  les  lui  expose.  Mais  des  comparai- 
sons fausses  ne  sont  pas  des  démonstra- 
tions. 

Encore  une  fois,  nous  défions  tons  les 
incrédules  d'assigner  une  dift'érence  es- 
sentielle entre  les  mystères  de  la  reli- 
gion et  ceux  de  la  nature. 

Tout  ce  qui  est  incomparable ,  est  né- 
cessairement incompréhensible,  parce 
que  nous  ne  pouvons  rien  concevoir  que 
par  analogie.  Comme  les  attributs  de 
Dieu  ne  peuvent  être  comparés  h  ceux 
des  créatures  avec  une  justesse  par- 
faite, il  est  impossible  de  croire  un  Dieu 
sans  admettre  des  mystères.  En  général 
tout  est  mystère  pour  les  ignorants  ;  si 
c'éloit  un  trait  de  sagesse  de  rejeter  tout 
ce  qu'on  ne  conçoit  pas  ,  personne  n'au- 
roit  autant  de  droit  qu'eux  d'être  in- 
crédule. 

Locke  pose  pour  maxime  que  nous 
ne  pouvons  donner  notre  acquiescement 
à  une  proposition  quelconque ,  à  moins 
que  nous  n'en  comprenions  les  termes 
et  la  manière  dont  ils  sont  aflirmés  ou 
niés  l'un  de  l'autre  ;  d'où  il  conclut  que, 
quand  on  nous  propose  un  mystère  à 
croire ,  c'est  comme  si  l'on  nous  parloit 
dans  une  langue  inconpue ,  ep  indien 
ou  çn  cbinpif, 
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Uais  cst-il  vrai  que  quand  on  eiposc 
k  un  aveugle-né  les  phénomènes  tic  la 
vision»  c'est  comme  si  on  lui  parloit 
indien  ou  chinois?  lorsque  Locke  lui- 
même  admet  la  divisibililé  de  la  matière 
k  rinfini,  en  a-t-il  une  idée  fort  claire? 
Par  sa  propre  expérience,  il  dcvoil 
sentir  que,  pour  admettre  ou  rejeter 
une  proposition ,  il  sudit  d'avoir  des 
termes  dont  elle  est  composée ,  une  no- 
tion du  moins  obscure  et  incomplète, 
par  analogie  avec  d'autres  idées.  Nous 
ne  voyons  pas  toujours  la  liaison  ou 
ropposllion  de  deux  idées  en  elles- 
mêmes  ,  mais  dans  un  autre  moyen  ; 
savoir ,  dans  le  témoignage  d'autrui  : 
ainsi  quand  on  dit  h  un  aveugle  que 
nous  voyons  aussi  promptoment  une 
étoile  que  le  faite  d'une  maison ,  il  ne 
conçoit  point  la  possibilité  du  fait  en 
elle-même,  mais  seulement  dans  le  té- 
moignage de  ceux  qui  ont  des  yeux. 
Par  conséquent  lorsque  Dieu  nous  révèle 
qu'il  est  un  en  trois  personnes ,  nous  ne 
voyons  pas  la  liaison  de  ces  deux  idées 
en  elles-mêmes,  mais  seulement  dans 
le  témoignage  de  Dieu.  Si  on  nous  le 
disoit  en  chinois  ou  en  indien,  nous 
n'y  entendrions  que  des  sons,  sans  pou- 
voir y  attacher  aucune  idée. 

Il  n'est  donc  pas  vrai ,  comme  le  pré< 
tepd  un  autre  déiste ,  que  la  profession 
de  foi  d'un  mystère  soit  un  jargon  de 
mots  sans  idées ,  et  que  nous  mentions 
en  disant  notre  catéchisme  ;  un  aveugle 
ne  ment  point  quand  il  admet  les  phé- 
nomènes de  la  vision  sur  le  témoignage 
uniforme  de  tous  les  hommes. 

Du  moins,  répliquent  les  déistes,  si 
les  mystères  de  Dieu  sont  inconnus  en 
eux-mêmes,  ils  ne  le  sont  plus  lorsque 
Keu  nous  les  a  révélés;  car  enfin  révéler 
signifie  dévoiler,  montrer,  dissiper  Tob- 
scurité  d'une  chose  quelconque;  si  la 
révélation  ne  produit  pas  cet  effet,  de 
quoi  sert-elle  ? 

Elle  sert  à  nous  persuader  qu'une 
chose  est ,  sans  nous  apprendre  comment 
et  pourquoi  elle  est;  c'est  ainsi  que  nous 
révélons  aux  aveugles  les  phénomènes 
de  la  lumière ,  desquels  ils  ne  se  doute* 
roient  pas,  et  que  nous  ne  parvien* 

drow^  fàmm  k  leur  («irv  comprendre. 


IL  \jùs  incrédules  pourroient  parottre 
excusables ,  s'ils  avoiciit  cufiu  trouvé  uo 
système  exempt  de  mystères,  mais  il 
n'^est  pas  une  seule  de  leurs  hvpotlièscs 
dans  Inquelle  on  ne  soit  forcé  d  admettre 
des  mystères  plus  révoltants  que  ceux 
du  christianisme ,  et  plusiciirs  ont  eu  la 
bonne  foi  d'en  convenir. 

lorsqu'un  matérialiste  a  fait  tons  ses 
eflbrls  pour  expliquer  par  un  méca- 
nisme les  différentes  opérations  de  notre 
âme,  il  se  trouve  réduit  à  confcssçr  que 
cela  est  inconcevable ,  que  Ton  ne  peut 
pas  y  réussir,  qu'il  en  est  de  même  de 
la  plupart  des  autres  phénomènes  de  la 
nature  ;  dinsi  il  ne  fait  que  substituer 
aux  mystères  de  Pâme  les  mystères  ùek 
matière  ,  il  résiste  en  môme  temps  ao 
sentiment  intérieur  et  aux  plus  pures 
lumières  du  sens  commun. 

Pour  éviter  d'admettre  la  création, 
un  athée  est  forcé  de  recourir  au  pro- 
grès des  causes  à  Pinfini ,  c'est-à-dire  i 
une  suite  infinie  d'effets  sans  premièn 
cause  ;  à  soutenir  que  le  mouvèfncntest 
Tesscnce  de  la  matière ,  sans  pouvoir 
dire  en  quoi  consiste  cette  essence  ;i 
supposer  la  nécessité  de  toutes  choses, 
à  prétendre  que  des  actions  qui  ne  sont 
pas  libres  sont  cependant  dignes  decM- 
timent  ou  de  récompense ,  etc.  Y  eul-il 
jamais  des  mystères  plus  absurdes? 

Les  déistes  ne  réussissent  pas  mlRii 
à  les  éviter.  Si  le  Dieu  qu'ils  admettent 
n'a  point  de  providence,  de  quoi  scrt-il? 
S'il  en  a  une ,  sa  conduite  est  impéné- 
trable. Ou  il  a  été  libre  dans  la  dislri* 
bution  des  biens  et  des  maux ,  ou  iloe 
ra4)as  été  ;  dans  le  premier  cas ,  il  fist 
faire  un  acte  de  foi  sur  les  raisons qoi 
ont  réglé  celte  distribution  ;  dans  k 
second ,  nous  ne  lui  devons  ni  culte  ni 
reconnoissance.  Comment  a-t-il  permis 
tant  d'erreurs  et  tant  de  crimes?  Con- 
ment  s'est-il  servi  d'hommes  impostemi 
ou  insensés  pour  établir  la  plus  sainte 
religion  qui  fut  Jamais  ?  etc.  Aussi  kf 
athées  reprochent  aux  déistes  qu'ils  rai- 
sonnent moins  conséquemmcnt  que  le* 
croyants  ;  que ,  dès  qu'ils  admettent  i* 
Dieu  et  une  providence ,  il  est  abstinii 
de  ne  pas  acquiescer  à  tons  les  iip 
1^1  du  cbrisUanisioef 
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Selon  le3  sceptiques  et  les  pyrrho- 
liiens ,  tout  est  mystère,  tout  est  impé- 
Xlétrable,  et  c\îst  pour  cela  qu'il  qe  faut 
admettre  aucun  système  ;  mais  Bayle 
llç^ir  représente  que  bon  gré  mal  gré 
<  Ton  est  forcé  de  convenir  que  nous 
»  avons  été  précédés  d'une  éternité  :  si 
9  elle  est  successive ,  elle  est  combattue 
»  par  des  oLjcctions  insurmontables  ;  si 
»  elle  n'est  qu'un  instant,  les  dillicultés 
»  qu'elle  entraîne  sont  encore  plus  in- 

>  solubles.  Il  y  a  donc  des  dogmes  que 
»  Jes  pyrrhoniens  mêmes  doivent  ad- 
»  mettre, quoiqu'ils  ne  puissent  résoudre 

>  les  objections  qui  les  combattcnL  » 
Réponse  au  Prov,,  c.  Q6.  Or  quand  on 
ne  seroit  obligé  d'admettre  qu'un  seul 
mystère ,  dès  lors  il  est  faux  de  soutenir 
qu'un  bomme  raisonnable  ne  doit  ja- 
mais croire  ce  qu'il  ne  peut  pas  com- 
prendre* 

III.  L'on  nous  objecte  que  les  fausses 
religions  sont  remplies  de  mystères; 
lious  en  convenons!  Les  Chinois  en  ont 
sur  FoS  et  Poussa ,  les  Japonois  sur  Xaca 
et  Amida ,  les  Siamois  sur  Sommonaco- 
dom ,  les  indiens  sur  Brama  et  Rudra, 
les  Parsis  sur  Ormuzd  et  Ahriman  ,  les 
inaboniétans  sur  les  miracles  de  Ma- 
liomct  ;  la  mythologie  des  païens  étoit 
un  chaos  de  mystères,  puisque,  selon  les 
philosophes,  elle  éloit  allégorique.  Qu'im- 
porte ?  Sur  tous  ces  prétendus  mysfères 
pçut-on  fonder  une  morale  aussi  pure , 
aussi  sainte,  aussi  digne  de  l'homme,  que 
sur  les  mystères  du  christianisme?  Ceux 
des  autres  religions  sont  non-seulemept 
absurdes,  mais  scandaleux  :  ils  cor- 
rompent les  mœurs ,  et  on  le  voit  par 
la  conduite  des  peuples  qui  les  pro- 
fessent. La  foi  aux  mystères  enseignés 
par  Jésus-Christ  a  ciiangé  en  mieux  les 
ÏDœurs  des  nations  qui  l'ont  embrassée; 
elle  a  fait  pratiquer  des  vertus  inconnues 
jusqu'alors.  Telle  est  la  différence  si|r 
laquelle  nos  anciens  apologistes  ont  tou- 
jours insisté,  et  à  laquelle  leurs  acjver- 
saires  n'ont  eu  rien  à  répliquer  ;  le  fait 
es^  incontestable. 

Dieu  a  révélé  des  mystères  dans  tous 
I^s  temps.  11  avojt  enseigné  aux  pa- 
triarches y  la  création ,  la  chute  (je 
:  tîipjjafW? ,  Ifi  Y^ej^tte  ûUur^  d'un  réOeipjj- 


teur ,  la  vie  à  venir;  aux  Juifs,  le  eboi^ 
qu'il  avoit  fait  de  la  postérité  d'Abrahan;), 
la  conduite  de  sa  providence  envers  les 
autres  peuples,  la  vocation  future  dés 
natipns  à  la  connoissance  dii  vrai  Dieu. 
Il  n'est  pas  étonnant  qu'il  en  ait  révélé 
encore  de  nouveaux  par  Jésus-Christ» 
lorsque  le  gepre  humain  s'est  trouvé  en 
état  de  les  recevoir.  Mais  ce  c[uc  les  in- 
crédules ne  voient  point,  c'est  que  Dieu 
s'est  servi  de  cette  révélation  même  pour 
conserver  et  pour  perpétuer  la  croyance 
des  vérités  démontrables  ;  aucun  peuple 
n'a  connu  et  retenu  ces  dernières ,  dès 
qu'il  a  fermé  les  yeux  à  la  lumière  sur- 
naturelle. Où  les  trouve-t-on  dans  leur 
entier ,  que  parmi  les  descendants  des 
patriarches  ?  Faute  d'admettre  là  créa- 
tion ,  les  philosophes  ménies  n'ont  ja- 
mais pu  réussir  à  démontrer  solidement 
l'unité ,  la  spiritualité,  la  simplicité  par- 
faite de  Dieu  ;  ils  ont  approuvé  le  poly- 
tliéisme  et  l'idolâtrie ,  ils  sont  devenus 
absolument  aveugles  en  fait  de  religion. 

Lorsque  Jésus -Christ  parut  sur  la 
terre ,  la  philosophie ,  par  ses  disputes , 
avoit  ébranlé  toutes  les  vérités;  elle 
n'avoit  respecté  ni  le  dogme  ni  la  mo- 
rale, elle  n'avoit  épargné  que  les  er- 
reurs. 11  falloit  des  mystères  pour  lui 
imposer  silence,  et  la  forcer  de  plier 
sous  le  joug  de  la  foi. 

Si  l'on  retranche  du  symbole  chrétien 
le  mystère  de  la  sainte  Trinité,  tout 
l'édifice  de  notre  religion  s'écroule  ;  la 
divinité  de  Jésus-Christ  ne  peut  plus  se 
soutenir  ;  les  effusions  de  l'amour  divin 
à  notre  égard  se  réduisent  h  rien. 
Ce  mystère  ne  nous  est  point  proposé 
comme  un  dogme  de  foi  purement  spé- 
culatif, mais  comme  un  objet  d'admi- 
ration, d'amour,  de  reconnoissancc. 
Dieu,  éternellement  heureux  en  lui- 
même  ,  a  créé  le  monde  par  son  Verbe 
éternel  ;  c'est  par  lui  qu'il  le  cpnserve 
et  le  gouverne.  Ce  Verbe  divin ,  çpn- 
substanliel  au  Père ,  a  daigné  se  faire 
homme ,  se  revêtir  de  notre  chair  et 
de  nos  foiblesses,  habiter  parmi  nous, 
pour  nous  servir  de  maitre  et  de  mo- 
dèle ;  il  s'est  livré  à  la  mort  pour  nou9; 
il  se  donne  encore  à  nous  sous  la  forme 

d'up  aliment  9  çlllp  de  ^ouf  H}itf,j?{i)|« 
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essentiel  du  Père  et  du  Fils ,  après  avoir 
parlé  aux  hommes  par  les  prophètes ,  a 
été  envoyé  pour  nous  éclairer  et  nous 
instruire;  communiqué  par  les  sacre- 
ments ,  il  opère  en  nous  par  sa  grâce , 
et  préside  à  renseignement  de  TEglisc. 
Ces  idées  sont  non-seulement  grandes  et 
sublimes,  mais  an'cclueuscs  et  conso- 
lantes; elles  élèvent  Pàmc  et  Pallcn- 
drissent.  Dieu,  tout  grand  qull  est, 
a^est  occupé  de  nous  de  loulc  élernité  ; 
tout  son  être,  pour  ainsi  dire,  s'*est 
approprié  à  nous,  l/hommc,  quoique 
foible  et  pécheur,  esl  toujours  cher  h 
Dieu  ;  par  les  excès  de  sa  bonté  pour 
nous,  nous  pouvons  juger  de  la  gran- 
deur du  bonheur  qu'il  nous  destine.  Il 
n'est  pas  étonnant  que  celle  doctrine 
ait  fait  des  saints. 

Que  Ton  ne  vienne  plus  nous  deman- 
der à  quoi  servent  les  mystères;  ils  n'ont 
pas  été  imaginés  exprès  pour  nous  em- 
barrasser par  leur  obscurité;  ils  sont 
inévitables.  Dès  que  Dieu  a  daigné  se 
faire  connoitre  aux  hommes ,  il  ne  pou- 
voit  leur  révéler  son  essence ,  ses  des- 
seins, le  plan  de  sa  providence,  sans 
leur  apprendre  des  choses  incompré- 
hensibles, par  conséquent  des  mystères, 
Nous  sommes  bien  mieux  fondés  à  dire 
de  quoi  serviroit  la  religion ,  sans  ces 
augustes  objets  de  croyance?  Bientôt 
elle  seroit  réduite  au  même  point  où  elle 
fut  autrefois  entre  les  mains  des  philo- 
sophes ;  c'est  par  les  mystères  que  Dieu 
l'a  mise  à  couvert  de  leurs  attentats. 

Ces  dogmes  obscurs,  disent-ils,  n'ont 
causé  que  des  disputes;  les  hommes  ont 
fait  consister  toute  la  religion  dans  la  foi 
et  dans  un  zèle  ardent  pour  l'ortho- 
doxie ;  ils  se  sont  persuadés  que  tout 
leur  étoit  permis  contre  les  hérétiques 
et  les  mécréants. 

Déclamations  absurdes.  N'a-t-on  pas 
disputé  avant  le  christianisme  ?  L^s 
Egyptiens  se  battoîcnt  pour  leurs  ani- 
maux sacrés  ;  les  Perses  brûlèrent  les 
temples  des  Grecs  par  zèle  pour  le  culte 
du  feu  ;  l'on  a  vu  plus  d'une  fois  les 
Tartares  en  campagne  pour  venger  une 
insulte  faite  à  leur  idole  ;  les  Mexicains 
fgiiol^pt  la  guerre  pour  avoir  des  vlç- 


temples.  S'il  y  a  une  vérité  souvent  ré- 
pétée dans  l'Evangile ,  c'est  que  la  vraie 
piété  consiste  dans  les  bonnes  œuvres, 
et  que  la  foi  ne  sert  de  rien  sans  la  pra- 
tique des  vertus.  En  reprochant  aux 
chrétiens  un  faux  zMc,  les  incrédules 
en  alVectent  un  qui  est  encore  plus  faux; 
ils  ne  prêchent  la  morale  que  pour 
détruire  le  dogme,  pendant  qu'il  est 
prouvé  que  l'un  ne  peut  subsister  sans 
l'autre  ;  ils  veulent  avoir  le  privilège 
de  ne  rien  croire,  pour  obtenir  la  liberté 
de  ne  pratiquer  aucune  vertu  et  de  se 
permettre  tous  les  vices,  f^oyez  Docve. 

Les  principaux  mystères  ou  articles 
de  foi  du  christianisme  sont  renferma 
dans  le  symbole  des  apôtres  ,  dans  celai 
du  concile  de  Nicée  répété  par  le  oondie 
de  Trente ,  et  dans  celui  qui  est  com- 
munément attribué  à  saint  Athana^e; 
tout  chrétien  est  obligé  de  s'en  insUuire 
et  de  les  croire  pour  être  sauvé. 

Nous  appelons  encore  mystères  h 
principaux  événements  de  la  vie  de  Jé- 
sus-Christ ,  que  l'Eglise  célèbre  par  des 
fêtes ,  comme  son  incarnation ,  sa  na- 
tivité ,  sa  passion,  sa  résurrection, etc., 
et  ces  fêtes  sont  un  monument  de  la 
réalité  des  faits  dont  elles  rappellent  le 
souvenir,  f^oyez  Fêtes, 

11  esl  bm  de  remarquer  que  1es(!rtc$ 
nomment  mystère  ce  que  nous  appelons 
sacrement,  et  c'est  dans  ce  sens  que 
saint  Paul  a  employé  le  mot  de  myslèrtt 
en  parlant  de  l'union  des  époux, i(*;}Afi., 
c.  5,  j^.  5â.  Foyez  Mariage.  Ces  deux 
termes  sont  parfaitement  synonymes, 
quoique  les  protestants  aient  souvent 
alTecté  de  les  distinguer  ;  l'un  cl  Tauire 
sont  également  propres  h  désigner  une 
cérémonie  ou  un  signe  sensible,  qui 
opère  un  effet  caché  et  invisible  dans 
l'âme  de  ceux  auxquels  il  est  appliqué. 
L.es  Syriens  cl  les  Ethiopiens  ont  aussi 
un  terme  équivalent  pour  exprimer  les 
sept  sacrements. 

Dans  l'Ecriture  sainte,  mystêreû^\^ 
quelquefois  une  chose  que  l'homme  ne 
peut  pas  découvrir  par  ses  propres  lu* 
mières,  mais  qu'il  conçoit  lorsque  Diea 
daigne  la  lui  révéler  ;  ainsi  Daniel, 
çb,2|  Ji.  28 et 29 1 dit <|iie Weu r^vclç 
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les  mystères,  c'est-à-dire  les  dvëncmcnls 
caches  dans  Ta  venir.  Saint  Paul,  Eyhes., 
c.  5,  ]^.  4,  parlant  du  mystère  de  Je  su  S' 
Christ,  ajoule  :  t  Ce  mystère  est  que 
»  les  gentils  sont  héritiers  et  sont  un 
»  même  corps  avec  les  Juifs ,  et  ont 
»  part  avec  eux  aux  promesses  de  Dieu 
•  en  Jésus-Christ  par  TEvangile.  »  Jus- 
qa^alors  les  Juifs  ne  Ta  voient  pas  com- 
pris. Mais  jusqu^à  quel  point  les  nations 
mêmes  qui  ne  connoissenl  pas  PEvan- 
gile  ont-elles  part  a  la  grâce  de  la  ré- 
demption ?  C'est  un  autre  mystère  que 
Dieu  ne  nous  a  pas  révolé  ;  saint  Paul 
lui-même  ajoule  que  les  richesses  de 
Jésus  -  Christ  sont  incompréhensibles , 
ibid.,  y.  8. 

Dieu  est  infiniment  bon  ,  cependant  il 
y  a  du  mal  dans  le  monde  ;  Dieu  veut 
sincèrement  le  salut  de  lous  les  hommes, 
il  y  a  néanmoins  des  diflicullés  à  vaincre 
dans  Touvrage  du  salut;  Jésus-Christ 
est  le  Sauveur  de  tous ,  et  il  y  a  beau- 
coup d''hommes  perdus  :  voilà  encore 
des  mystères ,  mais  que  Ton  parvient  à 
éclaircir  jusque')  un  certain  point,  quand 
on  n'aflTecte  pas  d'abuser  des  termes. 
Voyez  Mal,  Salut,  Sauveur ,  etc.  Dans 
le  langage  ordinaire  des  théologiens,  un 
mystère  est  un  dogme  que  Dieu  nous  a 
révélé,  de  la  vérité  duquel  nous  sommes 
par  conséquent  très-certains,  mais  que 
nous  ne  pouvons  pas  comprendre  ; 
et  c'est  dans  ce  dernier  sens  que  les 
mystères  sont  le  principal  objet  de  notre 
foi.  Saint  Paul  nous  renseigne,  en  disant 
que  la  foi  est  le  fondement  des  choses 
que  Pon  espère  ,  et  la  conviction  de  ce 
qui  ne  paroit  point,  Jfebr,,  c.  il,  j^.  i. 

Des  les  premiers  siècles  du  christia- 
nisme ,  Ton  a  nommé  saivts  mystères 
le  baptême ,  l'eucharistie  et  les  autres 
sacrements ,  parce  que  ces  cérémonies 
ont  un  sens  caché,  et  produisent  un  efl'et 
que  Ton  ne  voit  pas.  Les  protestants , 
qui  ne  veulent  pas  avouer  cet  efl'et  sur- 
naturel, ont  forgé  une  autre  origine  à 
ce  nom  de  mystères  ;  nous  réfuterons 
leur  sentiment  dans  l'article  suivant. 

Bh'ST£REs  DU  Pagamsaie.  On  appeloit 
ainsi  certaines  cérémonies  qui  se  pra- 
tiquoient  secrètement  dans  plusieurs 
icm^ies  des  païens  ;  ceux  c^ui  y  éioient 
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admis  se  nommoient  les  initiés  ^  et  on 
leur  faisoit  promettre  par  serment  qu'ils 
n'en  révéleroient  jamais  le  secret.  On 
n'a  pu  savoir  avec  une  entière  certitude 
en  quoi  consistolent  ces  cérémonies , 
qu'après  la  naissance  du  christianisme; 
plusieurs  de  ceux  qui  avoient  été  initiés 
se  convertirent,  et  ils  comprirent  que  le 
serment  que  l'on  avoit  exigé  d'eux  éloit 
absurde.  Les  plus  fameux  de  ces  my*- 
tères  étoicnt  ceux  d'LIeusis,  près  d'A* 
Ihènes,  qui  se  célébroient  à  Thonneur 
de  Céiès  ;  il  y  en  avoit  ailleurs  de  con- 
sacrés à  Hacchus  :  à  Kome,  les  mystères 
de  la  bonne  déesse  étoient  réservés  aux 
femmes  ;  il  étoit  défendu  aux  hommes 
d'y  entrer ,  sous  peine  de  mort.  On  pré- 
tend que  cette  bonne  déesse  étoit  la 
mère  de  Bacchus. 

Plusieurs  anciens  ont  fait  beaucoup 
de  cas  des  mystères.  Si  nous  en  croyons 
Cicéron  et  d'autres ,  les  leçons  que  l'on 
y  donnoit  ont  tiré  les  hommes  de  la  vie 
errante  et  sauvage,  leur  ont  enseigné 
la  morale  et  la  vertu,  les  ont  accou- 
tumés à  une  vie  régulière  et  difl'érentc 
de  celle  des  animaux.  Cicer.,  de  Legib,, 
1.  i.  Plusieurs  savants  modernes  en  ont 
parlé  de  même  ,  en  particulier  War- 
burlhon.  L'on  peut  consulter  la  cin- 
quième dissertation  tirée  de  ses  ou- 
vrages ,  et  les  suivantes. 

Autant  nos  philosophes  modernes  ont 
montré  de  mépris  pour  les  mystères  du 
christianisme,  autant  ils  ont  afl'ecté  d'es- 
time pour  ceux  du  paganisme,  c  Dans 
»  le  chaos  des  superstitions  populaires, 
»  dit  l'un  d'entre  eux  ,  il  y  eut  une  in- 
»  stiiution  salutaire  qui  empêcha  tme 
*  partie  du  genre  humain  de  tomber 
»  dans  l'abrutissement;  ce  sont  les  mys- 
»  tères  :  tous  les  auteurs  grecs  et  latins, 
»  qui  en  ont  parlé,  convieiment  que  l'u- 
»  nité  de  Dieu ,  l'immortalité  de  l'âme, 

>  les  peines  et  les  récompenses  après  la 
»  mort ,  étoient  annoncées  dans  cette 
»  cérémonie  sacrée.  On  y  donnoit  des 

>  leçons  de  morale  ;  ceux  qui  avoient 

>  commis  des  crimes  les  confessoient  et 
»  les  expioient.  On  jeûnoit,  on  se  puri- 

>  Goit,  on   donnoit  l'aumône.  Toutes 

>  les  cérémonies  étoient  tenues  secrètes 
9  sous  la  religion  du  serment^  jpour  {ç| 
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«  rendre  plus  vénérables.  L'appareil 
»  extérieur  dont  les  my«(^ref  étoient  re- 
»  vôtuS)  les  préparations  et  les  épreuves 

>  donl  ils  étoient  précédés ,  scr voient  à 
^  en  rendre  les  leçons  plus  frappantes , 

>  et  à  le^  gfiiver  plus  profondément  dans 

>  la  mémf^re.  Si  dans  la  suite  des  siècles 

>  ils  furent  altérés  et  corrompus ,  leur 

>  institution  primitive  n'éloit  ni  moins 
»  utile  ni  moins  louable.  » 

A  toutes  ces  belles  choses  il  ne  manque 
que  la  vérité.  (  N«  XLI,  p.cn.  )  M.  Le- 
land ,  dans  sa  Nouvelle  Vémonsiration 
évangéUque,  lom.  S,  chap.  1,  après 
avoir  examiné  tout  ce  que  Warburlhon 
çt  d'autres  ont  dit  à  la  louange  des 
mystères  du  paganisme ,  soutient  qu'il 
est  faux  que  Ton  y  ait  enseigné  Tu- 
nilé  de  Dieu ,  que  Ton  ait  détourné  les 
initiés  du  polyihéisme ,  que  Ton  y  ait 
donné  de  bonnes  leçons  de  morale ,  et 
que  celte  cérémonie  ait  pu  coniribuer 
en  aucune  irianière  h  épurer  les  mœurs; 
et  il  le  prouve  ainsi  : 

i«  S'il  éloit  vrai  que  l'on  y  eût  en- 
seigné des  vérités  si  utiles ,  ç'auroil  été 
encore  une  absurdité  et  une  injustice 
de  les  cacher  sous  le  secret  inviolable 
que  l'on  exigcoit  des  initiés  ;  pourquoi 
cacher  au  commun  des  hommes  des  con- 
npissances  dont  tous  a  voient  également 
besoin  ?  Celte  conduite  ne  scrviroil  qu'à 
démontrer  qu'il  éloit  alors  impossible  de 
détromper  le  peuple  des  erreurs  et  des 
superstitions  dans  lesquelles  il  étoit 
plongé  ;  que,  pour  opérer  ce  prodige , 
il  a  fallu  la  force  divine  de  la  doctrine 
de  Jésus-Chrisl.  Comment  excuser  l'in- 
conséquence de  la  conduite  des  magis- 
trats, des  prêtres,  des  philosophes,  qui, 
d'un  côté,  protégeoient  les  mystères , 
de  l'autre  soulenoieut  l'idolâtrie  de  tout 
leur  pouvoir  ? 

2<>  Qui  ont  été  les  plus  ardents  défen- 
seurs des  mystères?  Les  philosophes 
du  qualrième  siècle,  Apulée,  Jambliquc, 
Diéroclès,  Proclus,  etc.  Ils  vouloicnt 
s'en  servir  pour  soutenir  l'idolâtrie  chan- 
celante, pour  afibiblir  l'impression  que 
f^isoit  sur  les  esprits  la  morale  pure  et 
sublime  de  l'Evangile  :  non-seulement 
leur  témoignage  est  donc  fort  suspect , 


Porphyre,  moins  entêté  qu'eux, 
venoit  qu'il  n'avoit  trouvé  dans  leanf^ 
tères  aucun  moyen  efficace  pour  piiii* 
fier  l'âme,  d«  Civii.  Dei  ^  L  iO,  c.  Â 
Celse,  plus  ancien  ,  dit  à  la  vérité,  que 
l'immortalité  de  l'âme  ctoit  ensdgnés 
dans  les  mystères;  mais  elle  étoit ea- 
scignée  partout ,  même  dans  les  Ubki 
touchant  les  enfers.  Celse  n^ajoute  poig 
que  l'on  y  professoit  aussi  Tunilé  et 
Dieu ,  l'absurdité  de  l'idolâtrie ,  à  que 
l'on  y  donnoit  des  leçons  de  morile. 
Orig.  contre  Celse  ^  1.  8 ,  n.  4S  et  À 
Longtemps  avant  lui ,  Socrate  témoign 
qu'il  faisoit  fort  peu  de  cas  des  myslém, 
puisqu'il  refusa  constamment  de  s*y  ialR 
initier  ;  auroit-il  agi  ainsi,  si  ç'avoitétf 
une  leçon  de  morale  ? 

5»  Malgré  le  secret  si  étroitement  o» 
mandé  dans  les  mystères,  ils  ont  été (tf* 
voilés.  Warburlhon  prouve ,  d'pne  m* 
nière  très-vraisemblable,  que  la  desœnia 
d'Enée  aux  enfers ,  peinte  par  Vii^^ 
dans  le  sixième  livre  de  l'Enéide,  n*at 
autre  chose  que  l'initiation  de  son  hem 
aux  mystères  d'Eleusis,  et  un  tablen 
de  ce  que  l'on  faisoit  voir  aux  initiéi. 
Or,  qu'y  trouvons-nous?  Une  peiotvt 
des  enfers ,  le  dogme  de  la  transmign- 
tion  des  âmes ,  et  la  doctrine  des  stoï- 
ciens sur  l'âme  du  monde.  Cette  doc* 
trine,  loin  d'établir  Tunité  de  Dieo, 
confirme  au  contraire  le  polythéisoeet 
l'idolâtrie.  C'est  sur  ce  fondement  quele 
stoïcien  Balbus  les  soutient  dans  le  »- 
cond  livre  de  Cicéron  sur  la  JVatureétt 
dieux  ;  il  donne  ainsi  au  paganisme  oœ 
base  philosophique.  Etoit-ce  là  le  mojCD 
d'en  détourner  les  initiés? 

40  Les  mystères  ont  été  encore  mieux 
connus  par  la  description  qu'en  ont  faite 
les  Pères  de  l'Eglise.  Saint  Clément  ifi- 
lexandrie,  Cohort.  ad  Gentes,  c.  3) 
p.  il  et  suiv.  Saint  Justin,  Talien,  Ath^ 
nagore ,  Arnobe ,  n'y  ont  vu  qu'un  as- 
semblage d'absurdités ,  d'obscénités  et 
d'impiétés.  S'il  y  avoit  eu  des  leçons  ca- 
pables de  prouver  l'unité  de  Dieu  et 
d'inspirer  l'amour  de  la  vertu,  ces  saiols 
docteurs ,  qui  ont  recherché  avec  tant 
de  soin  dans  les  auteurs  païens  tout  ce 
qui  pou  voit  servir  à  détromperie  peuple, 
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[f^usièreê  popr  attaquer  l'erreur  géné- 
'^aiç  ;  au  contraire ,  ils  ont  assuré  tous 
le  cette  cërénoonie  ne  pouvoit  $ervir 
ga^li  la  coiifirmer. 
^  *  Un  auteur  moderne  pous  apprend  que 
'îùBfnyslêres  étoient  devenus  une  bran- 
:)ire  dé  tinance  pour  la  république  d^'A- 

Ïbtênes,  et  qu'il  en  coûtoil  fort  cher  pour 
Irç  initie ,  Recherches  philos,  sur  les 
-^ffyptiens  et  sur  les  Chinois,  t.  2, 
'fcçf.  7,  p.  182;  Recherches  philos,  sur 
"fes  Grecs,  5«  part.  sccl.  8,  §  5;  il 
'-fi|otite  que  quiconque  vouloit  payer  les 
inyslagdgues  et  les  hiérophantes  y  éloit 
admis  sans  autre  épreuve  ;  il  cite  Apulée, 
JHéiam.,  1.  il.  Cette  nouvelle  circon- 
*^fanpe  n'est  pas  propre  à  inspirer  beau- 
C9.iip  de  respect  pour  ta  cérémonie. 

On  dira,  sans  doule,  que  dans  les 
'derniers  siècles  les  mystères  du  paga- 
iiiBme  avoient  dégénéré  ;  mais  si ,  dans 
leur  origine ,  ils  avoient  été  aussi  inno* 
écrits  et  aussi  utiles  qu^on  le  prétend ,  il 
£eroit  impossible  qu^on  les  eût  portés 
j&Ws  la  suite  au  point  de  corruption  ou 
%  étoient  lorsque  les  Pères  de  FEgllso 
Jfes'oni  mis  au  grand  jour. 

ïlus  vainement  encore  on  prétendra 
.gtie  ces  Pères  en  ont  exagéré  rindé- 

rce  en  haine  du  paganisme.  Auroieul- 
osé  s^exposcr  à  être  convaincus  do 
isLux  par  les  initiés?  Plusieurs  auteurs 
prpfanes  en  ont  parlé  ù  peu  près  comme 
eux;  et  aucun  de  ceux  qui  ont  écrit 
icôntre  le  christianisme  n'a  osé  les  con- 
tredire. 

C'est  donc  très-mal  à  propos  que  nos 

f>!iilosophes  incrédules  nous  ont  vanté 
es  excellentes  leçons  que  Pon  donnoit 
«ux  hommes  dans  les  mystères ,  et  ont 
ïbrgé  à  ce  sujet  des  fables  pour  en  im- 
poser aux  ignorants. 

Plusieurs  critiques  protestants  cités 
par  Mosheim ,  JJisl.  christ,,  sœc.  2 , 
§  56 ,  p.  319 ,  et  Hist,  ecclésiast,, 
deuxième  siècle,  2«  partie ,  ch.  4 ,  §  5, 
ont  eu  une  imagination  encore  plus  bi- 
açarre,  en  supposant  que  les  chrétiens 
du  second  siècle  ont  imité  les  mystères 
du  paganisme.  Le  profond  respect ,  di- 
^nt-ils ,  que  Ton  avoit  pour  ces  mys- 
tères j  la  sainteté  extraordinaire  qu'on 
tçqraiUi|)ttoit,  furent  pour  les  chrétiens 


un  motif  de  donner  un  air  mystérieiii 
à  leur  religion,  pour  qu'elle  ne  cédât 
point  en  dignité  à  celle  des  païens.  Pour 
cet  effet ,  ils  donnèrent  le  nom  â^e  myé' 
tères  aux  institutions  de  rEv^ngîle,  par- 
ticulièrement à  Peucharistie.  Ils  em- 
ployèrent ,  dans  cette  cérémonie  et  dans 
celle  du  baptême,  plusieurs  termes  et 
plusieurs  rites  usités  dans  les  mystères 
des  païens.  De  là  est  encore  venu  le  mot 
de  symbole.  Cet  abus  commença  dans 
Porient,  surtout  en  Egypte;  Clément 
d'Alexandrie  fut  un  de  ceux  qui  y  con- 
tribuèrent le  plus ,  et  les  chrétiens  de 
Poccidcnt  Padoptèrent,  lorsqù'Adricn 
eut  introduit  les  mystères  dans  cette 
partie  de  Pempire  ;  de  là  vînt  qu'une 
grande  partie  du  service  de  PEgîise  fut 
très-peu  différente  de  celui  du  paga- 
nisme. 

Il  n'y  a  que  le  désespoir  systématique 
qui  aitpu  suggérer  aux  protestc^nts  cette 
calomnie.  1*»  C'est  une  impiété  de  sup- 
poser qu'au  second  siècle ,  immédiate- 
ment après  la  mort  du  dernier  des  apô- 
tres ,  lorsque  le  christianisme  n'étoit  pas 
encore  bien  établi ,  Jésus-Christ,  contre 
la  foi  de  ses  promesses ,  a  délaissé  son 
Eglise  au  point  de  la  laisser  tomber  dans 
les  superstitions  du  paganisme ,  pour  y 
persévérer  pendant  quinze  siècles  con- 
sécutifs. Alors  ce  divin  Sauveur  conser- 
voit  encore  dans  son  Eglise  le  don  des 
miracles,  et  l'on  veut  nous  persuader 
qu'il  n'a  pas  daigné  veiller  sur  la  pureté 
du  culte,  non  plus  que  sur  l'intégrité 
de  la  foi.  11  a  donc  fait  des  miracles  pour 
établir ,  chez  les  nations  qui  étoient  en- 
core ou  juives  ou  païennes ,  un  christia- 
nisme déjà  corrompu.  Comment  des 
écrivains ,  qui  d'ailleurs  paroissent  ju- 
dicieux, ont-ils  pu  enfanter  une  idée 
aussi  anti-chrétienne ,  et  livrer  ainsi  la 
religion  de  Jésus-Christ  à  la  dérision  des 
incrédules  ? 

2<*  C'est  une  absurdité  de  penser  que 
les  mêmes  pasteurs  de  PEglise,  qui  tour- 
noient en  ridicule,  daps  leurs  écrits, 
les  mystères  des  païens ,  qui  en  dévoi- 
loient  le  secret ,  qui  en  f^isoient  sentir 
l'indécence  et  la  turpitude ,  les  ont  ce- 
pendant pris  pour  modèles,  )es  ont 
imitas  en  plosleur»  choses,  et  qq^  cni 
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que  c«lte  imitation  donncroit  plus  de 
relief  au  christianisme.  Nous  verrons 
dans  un  moment  commeni  Clément 
d^Alcxandrie  en  a  paric^. 

3°  L'hypothèse  des  protestants  mo- 
dernes est  directement  contraire  à  celle 
que  soutenoient  les  premiers  prédicanls 
de  la  réforme  ;  ceux-ci  prétcndoienl  que 
les  pratiques  qui  leur  déplaisoient  dans 
le  culte  des  c<ntholiques ,  cloieKt  de  nou- 
velles inventions,  des  abus  qui  s^y 
éloient^  glissés  pendant  les  sircles  d'i- 
gnorance :  voici  leurs  successeurs  qui 
en  ont  découvert  l'origine  au  second 
siècle.  Qu'ils  remontent  seulement  à  cin- 
quante ans  plus  haut,  ils  la  trouveront 
chez  les  apôtres.  D'un  côté  les  anglicans 
sont  persuadés  que  le  culte  des  chrétiens 
a  été  pur  au  moins  pendant  les  quatre 
premiers  siècles,  et  ils  croient  l'avoir 
rétabli  chez  eux  dans  le  même  état  :  de 
Tautie,  les  lutliériens  et  les  calvinistes 
Tculent  que  le  culte  ait  déjà  été  cor- 
rompu au  second  siècle,  mélangé  de  ju- 
daïsme et  de  paganisme.  I^our  des  hom- 
mes qui  se  croient  tous  fort  éclairés^  ils 
s'accordent  bien  mal. 

4°  Le  nom  de  mystères,  que  les  Pères 
du  second  siècle  ont  donné  à  l'eucha- 
ristie et  aux  autres  sacrements,  est 
fondé  sur  une  raison  beaucoup  plus 
simple;  mais  les  protestants  ne  veulent 
pas  la  voir  ;  c'est  que  les  Pères  ont  en- 
tendu par  là  que  ces  cérémonies  exté- 
rieures ont  un  sens  caché ,  et  opèrent 
un  effet  invisible  dans  fàme  de  ceux  qui 
y  participent.  Ainsi ,  le  baptême  ou  l'ac- 
tion de  verser  de  l'eau  sur  un  enfant 
efface  dans  son  âme  la  tache  du  péché 
originel ,  lui  donne  la  grâce  de  l'adop- 
tion divine,  lui  imprime  un  caractère 
ineffaçable.  L'eucharistie  ou  l'action  de 
prononcer  des  paroles  sur  du  pain  et 
du  vin ,  et  de  les  distribuer  aux  assis- 
tants ,  opère  le  changement  substantiel 
de  ces  aliments ,  et  en  fait  le  corps  et  le 
sang  de  Jésus-Christ,  etc.  11  en  est  de 
même  des  autres  sacrements,  et  tel  est 
le  sens  dans  lequel  saint  Paul ,  parlant 
du  mariage ,  a  dit  que  c'est  tin  grand 
mystère  en  Jésus-Christ  et  dans  l'Eglise, 
fiphes.,  c.  5,  j^.  5â. 

^  ^91^3  couYenops  <|ue ,  dapji  les  pre- 
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miers  siècles,  ces  rérémonîcs  ontdlé 
tenues  secrètes ,  qu'on  les  a  dérobées 
soigneusement  aux  yeux  des  païens, 
qu'elles  ont  encore  été  mystérieuses  ï 
cet  égard  :  on  ne  les  découvroit  pis 
même  aux  catéchumènes  ;  mais  c'est  pv 
une  raison  toute  différente  de  celle  que 
les  protestants  ont  rêvée.  On  ne  vooloit 
pas  exposer  ces  cérémonies  saintes  kk 
dérision  et  à  la  profanation  des  païens. 
Lorsque  Dioclélien  eut  ordonné  de  re- 
chercher et  de  brûler  les  saintes  Rcri- 
tures  et  les  livres  des  chrétiens,  ob 
les  cacha  soigneusement.  Si  les  paîeu 
avoicnt  trouvé  dans  les  églises  ou  dam 
les Jieux  d'assemblée  des  chrétiens,  qiK!i> 
ques  objets  de  culte  ou  quelques  indices 
de  a*rémonies ,  ils  en  auroient  fait  le 
même  usage  que  des  livres.  Puisque  Poq 
éloit  obligé  de  se  cacher  pour  pratiquer 
ce  culte ,  il  ne  pouvoit  manquer  de  (M- 
roître  mystérieux. 

Une  preuve  que  telle  est  la  raison  de 
la  conduite  des  pasteurs ,  c^cst  qu'ils  ne 
refusèrent  pas  d'exposer  aux  cmpe* 
reurs  et  aux  magistrats  le  culte  des  dire- 
tiens  ,  lorsque  cela  fut  nécessaire  pour 
en  démontrer  l'innocence  et  la  sainteté. 
Ainsi  les  diaconesses  que  Pline  fit  im' 
mcnter  pour  savoir  ce  qui  se  passoit 
dans  les  assemblées  chrétiennes,  le  loi 
dirent  avec  sincérité ,  et  saint  Justin  lit 
de  même  dans  ses  apologies  du  chrisli^ 
nisme  adressées  aux  empereurs.  Une 
seconde  preuve ,  c'est  qu'au  qualriètne 
siècle,  lorsque  les  persécutions  furent 
passées  et  le  paganisme  à  peu  près  dé- 
truit ,  l'on  mil  par  écrit  les  liturgies, qui 
jusqu'alors  n'avoient  été  conservées  que 
par  une  tradition  secrète.  Voyez  TVflirf 
hist.  et  dogm,  sur  les  paroles  ou  /et 
formes  des  sacrements,  par  le  père 
Merlin ,  jésuite ,  Paris ,  i  7-45. 

G°  Les  protestants  ont  encore  plas 
mauvaise  grâce  d'ajouter  que  les  chré- 
tiens du  second  siècle  étoient  des  juiB 
et  des  païens,  accoutumés  dès  l'enfance 
h  des  cérémonies  superstitieuses  et  inu- 
tiles ;  qu'il  leur  étoit  difficile  de  se  dé- 
faire des  préjugés  qu'ils  avoient  con- 
tractés par  l'éducation  et  par  une  longue 
habitude  ;  qu'il  auroit  fallu  un  mirade 

continuel  pour  empêcbçf  ^u'il  pe  slp* 
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trodaisît  des  pratiques  superstitieuses 
dans  la  religion  chrcUienne.  S^il  a  fallu 
un  miracle,  nous  soutenons  qu^i  a  été 
opéré ,  et  ce  n'étoit  après  tout  qu'une 
suite  du  miracle  de  la  conversion  des 
jidrs  et  des  païens.  Les  apôtres  avoient 
prémuni  les  tidèles  contre  les  rites  ju- 
daïques au  concile  de  Jérusalem ,  Act,, 
Ci  44,  j^.  28;  et  saint  Paul ,  contre  les 
superstitions  païennes,  Coloss.,  c.  2, 
1. 18,  et  ailleurs.  Les  Pçrcs  du  premier 
cl  du  second  siècle  ont  écrit  contre  Ten- 
tétement  des  ébionites,  toujours  atta- 
chés aux  lois  juives ,  et  contre  l'impiété 
des  gnostiques,  qui  vouloient  introduire 
les  erreurs  des  païens.  Contre  ces 
preuves  positives ,  les  vaines  conjectures 
des  protestants  n'ont  pas  la  moindre 
vraisemblance. 

7<»  Pour  prouver  qu'au  second  siècle 
les  chrétiens  d'Egypte  ont  commis  la 
fautedont  on  les  accuse,  il  fa  ut  expliquer 
par  quelle  voie  la  même  contagion  a  pé- 
nétré dans  la  Syrie ,  dans  l'Asie  mi- 
neure, dans  la  Grèce,  dans  l'illyrie,  à 
Rome  et  dans  les  autres  contrées  où  les 
apôtres  avoient  fondé  des  églises  avant 
06  temps-là  ;  il  faut  désigner  le  mission- 
naire égyptien  qui  est  venu  infecter  d'un 
Ternis  de  paganisme  les  autres  sociétés 
(^retiennes ,  et  le  patriarche  d'Alexan- 
drie sous  lequel  est  arrivée  cette  révolu- 
tion. Il  faut  dire  comment  elle  s'est  faite 
sans  réclamation  dans  une  église  si  su- 
jette aux  disputes ,  aux  dissensions,  aux 
schismes  en  fait  de  doctrine.  Puisque 
Ton  ne  nous  allègue  aucun  fait  positif  ni 
aucune  preuve,  nous  sommes  en  droit 
de  supposer  que  les  fidèles  instruits  par 
saint  Pierre ,  par  saint  Paul  et  par  d'au- 
tres apôtres,  ont  été  assez  attachés  à 
leurs  leçons  pour  ne  pas  adopter  sans 
examen  une  fantaisie  bizarre  des  doc- 
teurs égyptiens. 

8o  Saint  Clément  d'Alexandrie,  loin 
d*y  avoir  aucune  part ,  est  celui  de  tous 
les  Pères  qui  a  dévoilé  le  plus  exacte- 
ment les  indécences ,  les  turpitudes,  les 
absurdités  des  mystères  du  paganisme. 
Dans  son  Exhortation  aux  Gentils,  il 
parcourt  ces  mystères  les  uns  après  les 
autres  ;  il  démontre  que  dans  tous  Fin- 


ies symboles  dont  on  y  faîsoît  usagô 
n'étoient  que  des  puérilités  ou  des  obscé- 
nités. Telles  étoient ,  dans  les  mystères 
de  Cérès ,  des  corbeilles ,  du  blé  d'Inde, 
des  pelotons  ,  des  gâteaux ,  etc.,  et  des 
paroles  qui  n'avoicnt  aucun  sens.  Le 
moyen  de  rendre  méprisables  les  rites 
du  christianisme  auroit  donc  été  d'y  in- 
troduire quelque  chose  de  semblable  aux 
mystères  des  païens. 

C'est  cependant,  disent  nos  adver- 
saires, ce  qu'a  fait  Clément  d'Alexan- 
drie; dans  le  même  ouvrage,  c.  12,  il 
dit  à  un  païen  :  t  Venez  ,  je  vous  mon- 
»  trerai  les  mystères  du  Verbe,  et  je 
»  vous  les  exposerai  sous  la  figure  des 
»  vôtres.  C'est  ici  qu'il  y  a  une  montagne 
»  agréable  à  Dieu ,  couverte  d'un  om- 

>  brage  céleste.  I.es  bacchantes  sont  des 
»  vierges  pures,  qui  y  célèbrent  les  or- 
»  gies  du  Verbe  divin ,  qui  y  chantent. 
»  des  hymnes  au  roi  de  l'univers ,  qui  y 

>  dansent  avec  les  justes ,  et  y  font  leurs 
»  courses  sacrées....  0  les  saints  mys* 
»  tères  !  J'y  vois  Dieu  et  le  ciel ,  je  suis 
*  saint  par  cette  initiation ,  le  Seigneur 

>  en  est  le  hiérophante  :  voilà  mes  mys* 
»  tères  et  mes  bacchanales.  » 

Mais ,  pour  argumenter  sur  cette  al- 
légorie ,  il  faudroit  faire  voir ,  l»  que 
d'autres  auteurs  chrétiens  s'en  sont 
servis,  et  l'ont  répétée.  Encore  une  fois, 
dans  l'Ecriture  sainte ,  mystère  signifie 
une  chose ,  une  parole  ou  une  action 
qui  a  un  sens  caché  ;  chez  les  écrivains 
ecclésiastiques,  symbole  a  souvent  le 
même  sens.  Lorsque  Jésus-Christ  toucha 
de  sa  salive  la  langue  d'un  sourd  et 
muet ,  qu'il  mit  de  la  boue  sur  les  yeux 
de  l'aveugle-né,  qu'il  soufila  sur  ses 
apôtres  pour  leur  donner  le  Saint-Es- 
prit, qu'il  le  fit  descendre  sur  eux  en 
forme  de  langues  de  feu ,  peut-on  nier 
que  tout  cela  n'ait  été  symbolique  et 
mystérieux?  Nous  soutenons  qu'il  en 
est  de  même  du  baptême ,  de  l'eucha- 
ristie et  de  nos  autres  sacrements ,  puis- 
qu'ils désignent  et  produisent  un  effet 
que  l'on  ne  voit  pas.  2°  il  faudroit  mon- 
trer dans  notre  culte  les  montagnes ,  les 
ombrages ,  les  courses ,  les  danses  des 
bacchanales ,  ou  quelques-uns  des  sym- 


et  la  démence  étoient  égales ,  que  1  boles  usités  dans  les  mystères  de  Cérès. 
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3o  n  faudroit  prouver  qu'il  y  avoil,  dans 
CCS  mystères  profanes,  des  rites  sem- 
blables à  ceux  du  baptême  ou  de  nos  au- 
tres sacrements  ;  nous  en  défions  nos  ad- 
versaires. Le  signe  de  la  croix  ^  symbole 
si  commun  et  si  respectable  chez  les 
chrétiens,  auroit  fait  horreur  aux  païens. 
Cest  donc  une  obstination  malicieuse 
de  la  part  des  protestants ,  de  nous  re- 
procher sans  cesse  que  notre  culte  est 
un  reste  de  paganisme  ;  c'en  est  plutôt 
un  chez  eux  de  dire  qu'avant  le  bap- 
tême les  catéchumènes  étoient  exercés , 
ùu  plutôt  tourmentés  par  la  rigueur  et 
la  multitude  des  épreuves  que  l'on  exi- 
gcoit  d'eux ,  comme  de  ceux  qui  vou- 
loient  être  initiés  aux  mystères  :  cela 


marque  le  peu  de  cas  qu'ils  fontdnbajh 
téme.  Où  sont  les  épreuves  que  l'on  fai- 
soit  subir  à  ceux  qui  se  faisoienl  iDitiâ* 
pour  de  l'argent  ? 

Si  les  protestants  attrîbuoicnt  vérîtl- 
blement  au  baptême  et  5  reucfiaristie 
des  eActs  spirituels ,  ils  seroient  forcés, 
comme  nous ,  de  les  appeler  dés  iyfli* 
boles,  des  mystères  ou  des  sacremaili» 
Le  style  différent  que  la  plupart  ta 
adopté  nous  donne  lieu  de  douter  dé 
leur  foi. 

MYSTIQUE.  Sens  mystique  de  f Ect». 
ture  sainte.  Fôyez  Allégorie ^  FidiO- 
RiSME ,  etc. 

Mystique  (théolo^e).  PbyezÏBi^ 

LOGIE. 


NaAMAN.  Foyez  ÉLisfiE. 

NABUCUODONOSOR.  royez  Daniel. 

NAllUM  est  le  septième  des  douze 
périls  prophètes  ;  il  prédit  la  ruine  de 
Ninive ,  et  il  la  peint  sous  les  images  les 
plus  vives  ;  il  renouvelle  contre  celle 
ville  les  menaces  que  Jonas  avoît  faites 
longtemps  auparavant.  Cette  prophélie 
te  conlienl  que  trois  chapitres,  et  on 
ne  sait  pas  certainement  en  quel  temps 
elle  a  été  faite  ;  on  conjecture  que  ce  fut 
tous  le  règne  de  Manassès. 

NAISSANCE  DE  JÉSUS-CimiST.  F. 
Marie. 

NATHAN,  prophète  qui  vi voit-sous  le 
règne  de  David.  Lorsque  ce  roi  se  fut 
rendu  coupable  d'adultère  et  d'homi- 
cide, Nathan  vint  le  trouver  de  la  part 
de  Dieu,  et  sous  la  parabole  d'un  honune 
qui  avoit  enlevé  la  brebis  d'un  pauvre , 
il  réduisit  David  à  confesser  son  péché 
et  h  se  condamner  lui-même,  //.  Heg,, 
c.  12.  Les  Pères  de  l'Eglise  ont  proposé 
ce  prophète  comme  un  modèle  de  la  fer- 
meté avec  laquelle  les  ministres  du  Sei- 
gneur doivent  annoncer  la  vérité  aux 
rois ,  et  les  avertir  de  leurs  fautes ,  en 
conservant  cependant  le  respect  et  les 
égards,  dus  à  leur  dignité.  Quelques  in- 


crédules ont  blâmé  la  facilité  avec  la- 
quelle il  accorde  le  pardon  de  deoi 
très-grands  crimes ,  mais  ils  ont  ea  tiQtt 
de  dire  que  David  en  fut  quitte  pour  1(9 
avouer  :  Nathan  lui  annonça  les  raii- 
heurs  qui  alloient  fondre  sur  lui  et  m 
sa  famille,  en  punition  du  scandalequï 
avoit  donné  :  et  ces  menaces  furent ei^ 
cuu^s  à  la  lettre.  Foy.  David. 

NATHINËENS,  nom  dérivé  detliè' 
breu  nathan ,  donner.  Les  nathiném 
étoient  des  hommes  donnés  ou  voaés 
au  service  du  tabernacle ,  et  ensuile  di 
temple  chez  les  Juifs  ^  pour  en  remplir 
les  emplois  les  plus  péniibies  et  les  ^ploi 
bas ,  comme  de  porier  le  hois  et  M 
nécessaire  pour  les  sacrifices. 

l^s  Cabaoniles  furèiit  d'aibord  àcfr 
lînés  à  ces  fonctions ,  Josue,  c  9 ,  jf.  îî. 
Dans  la  suite ,  on  y  assujettit  ceux  da 
Chananéens  qui  se  rendirent ,  et  aux- 
quels on  conserva  la  vie.  Ou  litidanste 
livre  d'Esdras ,  c.  8,  que  les  nathméènt 
étoient  des  esclaves  voués  par  David  et 
par  les  princes  pour  le  service  du  ^emple; 
et  il  est  dit  ailleurs  qu'ils  avoient  âa 
donnés  par  Salomon.  En  etfet,  on  voit^ 
///.  Jteg,,  c.  9,  f\  2i  ,  que  ce  prind 
ftvoit  assujetti  les  restes  des  Cbâui^o^ 
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et  les  a?oit  contraints  à  différentes 
tervîtodes.  li  y  a  toute  apparence  quMl 
en  donna  un  nombre  aux  prêtres  et 
aux  lévites,  pour  les  servir  dans  le 
temple. 

Les  nathinéens  furent  emmenés  en 
captivité  par  les  Assyriens  avec  la  tribu 
de  Juda ,  et  il  y  en   avoit  un  grand 
nombre  vers  les  portes  Caspiennes.  Es- 
4ra5  en  ramena  quelques-uns  en  Judée 
la  retour  de  la  captivité ,  «t  les  plaça 
dans  les  villes  qui  leur  furent  assignées  ; 
3  y  en  eut  aussi  à  Jérusalem  qui  occu- 
pèrent le  quartier  d^Ophel.  Le  nombre 
de  ceux  qui  revinrent  avec  Esdras ,  et 
CDsm'te  avec  Néhémie ,  ne  se  montoit  à 
guère  plus  de  six  cents.  Comme  ils  ne 
Bufijsoient  pas  pour  le  service  du  tem- 
ple ,  on  institua  dans  la  suite  une  fête 
Dommée  Xylophorie ,  dans  laquelle  le 
peuple  portoit  en  solennité  du  bois  au 
temple,  pour  Tenlretien  du  feu  sur  Tau- 
tel  des  holocaustes.  11  est  parlé  de  cette 
institution,  //.  £8dr.,  c.  iO,  f.  54. 
Voyez  Reland,  Amtiquit,  sacrœ  veier. 
EMrœor.,  4  part.,  c.  9,  §  7. 

Rations.  Foyez  gentils. 

NATIVITÉ ,  valalis  dies  ou  nalali- 
fium,  expressions  qui  sont  principale- 
ment d^usage  en  style  de  calandricr  ec- 
désiastique,  pour  désigner  la  fêle  d^un 
saint.  Aii^si  Fon  dit  la  nativité  de  la 
sainte.  Vierge ,  la  nativité  de  saint  Jean- 
fiaptiste ,  et  c'est  alors  le  jour  de  leur 
naissance.  Quand  oa  dit  simplement  la 
nativité,  on  entend  le  jour  de  la  nais- 
sance de  Notre^igneur ,  ou  la  fête  dé 
Noél.  Foyez  Noël.  Mais  dans  les  mar- 
tyrologes et  les  missels,  natalis  signifie 
beaucoup  plus  souvent  le  jour  dû  mar- 
tyre ou  de  la  mort  d^un  saint,  parce 
qu'en  mourant  les  saints  ont  commencé 
une  vie  immortelle ,  et  sont  entrés  en 
possession  du  bonheur  éternel,  Bing- 
ham,  tom.  9 ,  pag.  i33. 

Par  analogie ,  cette  expression  a  été 
transportée  à  d'autres  fêtes  :  ainsi  Ton  a 
nommé  natale  episcopatûê ,  le  jour 
anniversaire  de  ta  consécration  d'un 
évéque,  idem,  t.  2 ,  pag.  i88  ;  natalis 
eàlicis ,  le  jeudi-saint ,  fête  de  rinstilu- 
tîon  de  reiidiaristie  ;  natalis  cathedrœ, 
la  fête  de  la  chaire  de  saint  Pierre;  na- 


talitium  ècclesiœ,  la  fête  dé  la  dédicace 
d'une  église. 

Nativité  de  la  sainte  Yiérgë  ,  Iféré 
qae  FEglise  romaine  célèlyre  tous  les 
ans ,  pour  honorer  la  naissance  dé  h, 
Vierge  Marie,  mère  de  Dieu  ,  lé  8  sep- 
tembre. Il  y  a  plus  de  mille  ans  que  céltè 
fête  est  instituée  ;  il  est  parlé  dans  Tordre 
romain  des  homélies  et  de  là  litanie 
que  Ton  y  devoit  lire ,  suivant  ce  qiil 
avoit  été  réglé  par  le  pape  Setge,  Tâh 
688.  Dans  le  Sacramentaire  dé  saint 
Grégoire ,  publié  par  dom  Ménard  ,  on 
trouve  des  collectes ,  une  procession  et 
une  préface  propre  pour  ce  jour-là ,  de 
même  que  dans  Tancien  Sacramentaite 
romain,  publié  par  le  cardinal  Thomasi, 
et  qui ,  au  jugement  des  savants ,  est  le 
même  dont  saint  Léon  et  quelques-uns 
de  ses  prédécesseurs  se  sont  servis.  Les* 
Grecs ,  les  cophtes  et  les  autres  chrétiens 
de  rOrient  célèbrent  cette  fête  aussi  biéri 
que  l'Eglise  romaine  ;  son  institution  a 
donc  précédé  leur  schisme ,  qui  subsiste 
depuis  plus  de  douze  cents  ans. 

Le  père  Thomassin  et  quelques  atiTres, 
qui  ont  cru  qu'elle  étoit  plus  réceiitè , 
disent  que  ce  qui  s'en  trouve  dans  les 
anciens  monuments  que  nous  venons 
de  citer,  peut  être  une  addition  faite 
dans  les  siècles  postérieurs  ;  mais  outre 
qu'il  n'y  a  point  de  preuve  positîv'é  de 
cette  addition,  la  pratique  dés  chifé^ 
tiens  orientaux  témoigné  le  conti*aii*e.; 
ils  n'ont  pas  emprunté  une  fête  dé  l'Ë- 
glise  romaine,  depuis  qu^ils  en  sont  Ré- 
parés. Voyez  Fies  des  Pères  et  dès 
martyrs,  t.  8,  p.  389.  On  dit  que  ïés 
chrétiens  orientaux  n'ont  commencé  à 
la  célébrer  que  dans  le  douzième  slèële  : 
011  sont  les  preuves  de  cette  date?  Les 
critiques  trop  hardis  exigent  qu'on  leur 
prouve  toutes  les  époques  ;  eux-mêmes 
se  croient  dispensés  de  prouver. 

NATURE,  NATUREL.  11  n'est  pcul- 
(être  aucun  terme  dont  l'abus  soit  ptùs 
fréquent  parmi  les  philosophes,  et  ïnêiihê 
parmi  les  théologicnls;  il  e^t  cepéndkht 
ïvécéssaii'e  d'en  avoir  iirle  idée  jiisfré, 
pour  entendre  lés  âtffâréiites  Bigoiiica- 
tions  du  mot  surnaturel. 

Les  athées,  (fui  n'admettent  pof&t 
d'Àuire  substance  daiBrmiiveri^qfoeib 
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matière,  entendent  par  la  mature  la 
matière  même  avee  toutes  ses  propriét(!'S 
connues  ou  inconnues  ;  c^cst  la  matière 
aveugle  et  privée  de  connoissance  qui 
opère  tout,  sans  rintervcntion  d^aucun 
autre  agent.  l/>rsqu'ils  nous  parlent  des 
loti  de  la  nature,  ils  se  jouent  du  terme 
de  loi,  puisqu'ils  entendent  par  là  une 
nécessité  immuable ,  de  laquelle  ils  ne 
peuvent  donner  aucune  raison.  La  ma- 
tière ne  peut  donner  des  lois  ni  en  re- 
cevoir, sinon  d'une  intelligence  qui  Ta 
créée  et  qui  la  gouverne.  Dans  l'hypo- 
thèse de  l'athéisme,  rien  ne  peut  être 
contraire  aux  prétendues  lois  de  la  na- 
ture ;  rien  n'est  positivement  ni  bien  ni 
mal,  puisque  rien  ne  peut  être  autre- 
ment qu'il  est.  L'homme  lui-même  n'est 
qu'un  composé  de  matière,  comme  une 
brute  ;  les  sentiments ,  les  inclinations, 
la  voix  de  la  nature,  sont  les  senti- 
ments et  les  penchants  de  chaque  indi- 
vidu ;  ceux  d'un  scélérat  sont  aussi  con- 
formes à  sa  nature  que  ceux  d'un  homme 
vertueux  sont  analogues  à  la  sienne. 

Dans  la  croyance  d'un  Dieu,  la  nature 
est  le  monde  tel  que  Dieu  l'a  créé ,  et 
les  lois  de  la  nature  sont  la  volonté  de 
ce  souverain  maître  ;  c'est  lui  qui  adonné 
le  mouvement  à  tous  les  corps ,  et  qui  a 
établi  les  lois  de  leur  mouvement,  des- 
quelles ils  ne  peuvent  s'écarter.  Pour 
qu'il  arrive  quelque  chose  contre  ses 
lois,  il  faut  que  ce  soit  lui-même  qui 
l'opère,  et  alors  cet  événement  est  sur- 
naturel ou  miraculeux ,  c'est-à-dire  con- 
traire à  la  marche  ordinaire  que  Dieu 
fait  suivre  à  tel  ou  tel  corps.  Foyez 
Miracle. 

Selon  ce  même  système,  le  seul  vrai  et 
le  seul  intelligible,  la  nature  de  l'homme 
est  l'homme  tel  que  Dieu  Ta  fait  :  or<»  il 
l'a  composé  d'une  âme  et  d'un  corps  ;  il 
l'a  créé  intelligent  et  libre.  Entre  les  di- 
vers mouvements  de  son  corps ,  les  uns 
dépendent  de  sa  volonté,  tel  que  Tu- 
sage  de  ses  mains  et  de  ses  pieds  ;  les 
autres  n'en  dépendent  point ,  comme  le 
battement  du  cœur,  la  circulation  du 
sang ,  etc.  Ces  mouvements  suivent  ou 
les  lois  générales  que  Dieu  a  établies 
pour  tous  les  corps ,  ou  des  lois  particu- 
lières qu'il  a  faites  pour  les  corps  vivants 


et  organisés.  Lorsque  la  machine  vient 
à  se  détraquer ,  ce  qui  arrive  n'est  plus 
naturel,  selon  Texpression  ordinaire 
des  physiciens ,  c'est-à-dire  n'est  plus 
conforme  à  la  marche  ordinaire  des 
cx)rps  vivants;  mais  ce  n'est  pas  un  évé- 
nement surnaturel,  puisque,  selon  le 
cours  de  la  nature,  il  peut  arriver  des 
accidents  à  tous  les  corps  organisés, 
qui  dérangent  leurs  fonctions. 

Dieu  a  donné  à  l'homme  un  certain 
degré  de  force  ou  d'empire  sur  son 
propre  corps  et  sur  les  autres.  Ce  degré 
est  plus  ou  moins  grand  dans  les  divers 
individus;  mais  il  ne  passe  jamais  une 
certaine  mesure:  s'il  arri voit  à  un  homme 
d'aller  beaucoup  au-delà,  celte  force 
seroit  regardée  comme  surnaturelle  et 
miraculeuse. 

Quant  à  l'âme  de  l'homme ,  Dieu  lui 
a  prescrit  des  lois  d'une  antre  espèce, 
que  l'on  appelle  lois  morales  et  loii  na- 
tureltes,  parce  qu'elles  sont  confonnes 
à  la  nature  d'un  esprit  intelligent  et 
libre,  destiné  à  mériter  un  bonheur 
éternel  par  la  vertu  ,  mais  qui  peut  en- 
courir un  malheur  éternel  par  le  crime. 
De  même  il  a  donné  à  cette  âme  un  cet^ 
tain  degré  de  force,  soit  pour  penser, 
pour  réfléchir ,  pour  acquérir  de  nou- 
velles connoissances  ;  soit  pour  modérer 
les  appétits  du  corps,  pour  réprimer  les 
inclinations  vicieuses  que  nous  nom- 
mons les  passions ,  pour  pratiquer  des 
actes  de  vertu.  Cette  double  force  est 
plus  ou  moins  grande ,  selon  la  consti- 
tution des  divers  individus  :  la  pre- 
mière se  nomme  lumière  naturelle, 
la  seconde  force  naturelle.  Dieu  peut 
ajouter  à  l'une  et  à  l'autre  le  secours  de 
la  grâce ,  qui  éclaire  l'esprit  et  excite  la 
volonté  de  Thomme;  alors  cette  lumière 
et  celte  force  sont  surnaturelleâ  ;  mais 
elles  ne  sont  pas  miraculeuses ,  parce 
qu'il  est  du  cours  ordinaire  de  la  Provi- 
dence d'accorder  ce  secours  plus  ou 
moins  à  l'homme  qui  en  a  besoin ,  dont 
la  lumière  et  les  forces  ont  été  aflfèiblies 
par  le  péché.  Conséquemment  Ton  ap- 
pelle actions  surnaturelles  ou  veriuf 
surnaturelles ,  les  actions  louables  que 
l'homme  fait  par  le  secours  de  la  grâce. Ce 
n'est  pas  ici  le  lieu  d'examiner  si,  par  les 
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seules  forces  naturelles ,  Thomme  peut 
foire  des  actions  moralement  bonnes, 
qui  ne  sont -ni  des  péchés,  ni  méri- 
toires de  la  récompense  éternelle.  Foy, 
Grâce,  §1. 

Gonune  les  lumières  naturelles  de 
rhomme  sont  très -bornées.  Dieu  a 
daigné  l'instruire  dès  le  commencement 
du  monde ,  et  lui  a  fait  connoitre  par 
nue  révélation  surnaturelle  les  lois  mo- 
rales et  les  devoirs  qu'il  lui  imposoit; 
illni  a  donné  une  religion.  Ce  fait  sera 
prouvé  au  mot  Révélation.  Ainsi  les 
déistes  abusent  des  termes,  lorsqu'ils 
disent  que  la  loi  naturelle  çst  celle  que 
l'homme  peut  connoître  par  les  seules 
lumières  de  sa  raison  ;  que  la  religion 
naturelle  est  le  culte  que  la  raison  laissée 
à  elle-même  peut  découvrir  qu'il  faut 
rendre  à  Dieu.  Le  degré  de  raison  et 
de  lumière  naturelle  n'est  pas  le  même 
dans  tous  les  hommes,  il  est  presque 
nul  dans  un  sauvage  ;  (  N*"  XLII,  p.  6 1  i .  ) 
eomment  donc  estimer  ce  que  la  raison 
humaine ,  prise  en  général  et  dans  un 
sens  abstrait ,  peut  ou  ne  peut  pas  faire? 
D'ailleurs ,  la  raison  n'est  jamais  laissée 
à  elle-même  :  ou  les  hommes  ont  été  ins- 
truits par  une  tradition  venue  de  la  révé- 
lation primitive ,  ou  leur  raison  a  été  per- 
vertie dès  le  berceau  par  une  mauvaise 
location.  Foyez  Religion  naturelle. 

Dans  un  autre  sens,  on  a  nommé 
naturel  ce  que  Dieu  devoit  donner  à 
rhomme  en  le  créant,  et  surnaturel  ce 
qu'il  ne  lui  devoit  pas ,  ce  qu'il  lui  a 
donné ,  non  par  justice ,  mais  par  bonté 
pore.  Conséquemment  on  a  demandé  si 
les  dons  que  Dieu  a  daigné  départir  au 
premier  homme  étoient  naturels  ou 
surnaturels,  dus  par  justice  ou  pure- 
ment gratuits.  Cette  question  sera  ré- 
solue dans  l'article  suivant. 

Dans  rétat  actuel  des  choses ,  il  y  a 
one  inégalité  prodigieuse  entre  les  di- 
vers individus  de  la  nature  humaine. 
Lorsque  Dieu  donne  à  un  homme ,  en  le 
mettant  au  monde ,  des  organes  mieux 
eonformés ,  un  esprit  plus  pénétrant  et 
plus  juste,  des  passions  plus  calmes, 
une  plus  belle  âme  qu'à  un  autre ,  ces 
dons  sont  certainement  très -gratuits; 
cependant  nous  disons  encore  que  ce 


sont  des  dons  naturels.  Si  Dieu  procure 
encore  à  cet  heureux  mortel  une  excel- 
lente éducation,  de  bons  exemples,  tous 
les  moyens  possibles  de  contracter  l'ha- 
bitude de  la  vertu,  ces  nouvelles  faveurs 
sont-elles  encore  naturelles  ou  surna- 
turelles, dues  par  justice  ou  purement 
gratuites?  Il  n'est  pas  fort  aisé  de  tracer 
la  ligne  qui  sépare  les  dons  de  la  nature 
d'avec  ceux  de  la  grâce. 

Il  est  facile  de  concevoir  que  le  se- 
cours de  la  grâce  est  surnaturel  dans 
un  double  sens ,  1<>  parce  qu'il  nous 
donne  des  lumières  et  une  force  que 
nous  n'aurions  pas  sans  lui  ;  2<»  parce 
que  Dieu  ne  nous  le  doit  pas,  et  que 
nous  ne  pouvons  le  mériter  en  rigueur 
de  justice ,  par  nos  désirs ,  par  nos 
prières ,  par  nos  bonnes  œuvres  natu-- 
relies.  Mais  il  n'est  pas  moins  certain 
que  Dieu  nous  l'a  promis ,  et  que  Jésus- 
Christ  l'a  mérité  pour  nous.  Hors  de  là , 
nous  ne  nous  entendons  plus  lorsque 
nous  disputons  sur  ce  qui  est  naturel 
ou  surnaturel. 

Saint  Paul  dit,  /.  Cor.,  c.  11 ,  j^.  14  : 
«  La  nature  ne  nous  dit-elle  pas  que  si 

>  un  homme  porte  des  cheveux  longs , 
»  c'est  une  ignominie  pour  lui?  >  Par  la 
nature,  saint  Paul  entend  l'usage  or- 
dinaire. Rom.,  c.  2,  j^.  14,  il  dit  : 
c  Lorsque  les  gentils ,  qui  n'ont  point 
»  de  loi  (écrite),  font  naturellement  ce 

>  que  la  loi  commande ,  ils  sont  à  eux- 

>  mêmes  leur  propre  loi,  et  ils  lisent 

>  les  préceptes  de  la  loi  au  fond  de  leur 

>  cœur.  »  Par  le  mot  naturellement,  l'a- 
pôtre ne  prétend  point  que  les  gentils 
pouvoient  observer  les  préceptes  de  la 
loi  naturelle  par  les  seules  forces  de  leur 
libre  arbitre,  mais  par  ces  forces  aidées 
de  la  grâce,  comme  l'a  très -bien  ob- 
servé saint  Augustin  contre  les  péla- 
giens.  Ici  la  nature  exclut  seulement  la 
révélation.  Mais  quand  il  dit ,  Ephes., 
c.  2 ,  j^.  3,  Eramus  naturâ  filii  irœ,  il 
entend  la  naissance  ;  de  même  que , 
Gai.,  cap.  2 ,  j^.  15,  nos  naturâ  judœi, 
signifie  nous  juifs  de  naissance., 

Dans  le  discours  ordinaire ,  la  nature 
et  la  personne  sont  la  même  chose;  pn 
ne  distingue  point  entre  une  nature  hu- 
maine et  une  personne  humaine  ;  mais 
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la  révélation  du  mystère  de  la  sainte 
Trinité  et  de  celui  de  l'incarnation,  a 
forcé  les  théologiens  à  distinguer  la  na- 
ture d'avec  la  personne.  En  Dieu  la  na- 
ture est  une,  les  personnes  sont  trois; 
en  Jésus-  Christ  IMeu  et  homme,  il  n'y 
a  point  de  personne  humaine  ;  la  nature 
humaine  est  unie  substantiellement  à 
la  personne  divine. 

Chez  les  anciens  auteurs  latins ,  na- 
iura  signiûe  quelquefois  l'existence  : 
ainsi,  dans  Cicéron,  natura  deorum 
est  l'existence  des  dieux. 

Nature  divine.  Foyez  Dieu. 

Nature  humaine.  Foyez  Homme. 

Nature  (état  de),  ou  de  pure  na- 
ture. Pour  savoir  ce  que  c'est,  il  faut  se 
souvenir  que  le  premier  homme  avoit 
été  créé  dans  l'état  d'innocence ,  non- 
seulement  exempt  de  péché ,  mais  orné 
de  la  grâce  sanctifiante  et  destiné  à  un 
bonheur  étemel;  il  n'étoit  sujet  ni  aux 
mouvements  de  la  concupiscence ,  ni  à 
la  douleur ,  ni  à  la  mort.  On  demande  si 
Dieu  n'auroit  pas  pu  le  créer  autrement, 
sujet  aux  mouvements  de  la  concupis- 
cence ,  à  la  douleur  et  à  la  mort,  quoique 
exempt  de  péché ,  et  destiné  à  un  bon- 
heur étemel  plus  ou  moins  parfait.  C'est 
ce  que  l'on  appelle  état  de  pure  nature, 
par  opposition  à  l'état  d'innocence  et 
de  grâce. 

Quelques  théologiens  se  sont  trouvés 
obligés  par  engagement  de  système  à 
soutenir  que  cela  n'étoit  pas  possible  ;  ils 
ont  dit  que  la  grâce  sanctiGante  ou  la 
justice  originelle,  et  les  autres  dons  des- 
quels elleétoit  accompagnée,  n'étoient 
point  des  grâces  proprement  dites  ou 
des  faveurs  surnaturelles  que  Dieu  eût 
accordées  à  l'homme ,  mais  que  c'étoit 
la  condition  naturelle  de  l'homme  inno- 
cent ou  exempt  de  péché  ;  qu'ainsi  Dieu 
n'auroit  pas  pu  le  créer  autrement.  Cest 
la  doctrine  qu'a  soutenue  BaTus ,  dans 
son  traité  de  Prima  hominis  Justitid, 
lib.  1  ,  cap.  4  et  suiv.  ;  et  malgré  la  con- 
damnation qu'elle  a  essuyée,  (N«XLIII, 
p.  611.)  elle  a  trouvé  des  partisans. 
Nous  ne  savons  pas  si  ces  théologiens  se 
sont  bien  entendus  eux-mêmes;  mais 
leur  système  est  certainement  faux,  con- 
traire au  souverain  domainç  de  Dieu  et 


à  sa  bonté ,  sujet  à  plusieurs  consé- 
quences  erronées. 

1°  Il  y  a  bien  de  la  témérité  à  vouloir 
prescrire  à  Dieu  le  degré  précis  de  per- 
fection et  de  bien-être  qu'il  étoit  obligé 
par  justice  d'accorder  à  une  créature  à 
laquelle  il  ne  devoit  pas  seulement  rexis^ 
tencc.  C'est  adopter  l'opinion  des  mani- 
chéens, qui  soutenoient  que  l'homme 
tel  qu'il  est  ne  peut  pas  être  l'ouvrage 
d'un  Dieu  juste  et  bon  ;  qu'il  a  sûrement 
été  créé  par  un  Dieu  méchant.  Cest 
encore  de  ce  principe  que  partent  ks 
athées  pour  blasphémer  contre  la  pro- 
vidence et  nier  l'existence  de  Dieu. 

2o  Pour  réfuter  les  manichéens ,  saint 
Augustin  a  posé  le  principe  contraire, 
savoir,  que  Dieu  étant  tout-puissant, ii 
a  pu  augmenter  à  l'infinî  les  dons,  les 
perfections ,  les  degrés  de  bonheur  quH 
accordoit  aux  anges  et  à  l'homme  en  les 
créant  ;  il  auroit  pu  en  donner  daraff- 
tage  à  notre  premier  père  -,  il  poovvît 
aussi  lui  en  accorder  moins ,  pnisqa^ 
ne  lui  devoit  rien ,  et  qu'il  est  souverai- 
nement libre  et  indépendant.  Dans  nne 
gradation  infinie  d'états  plus  ou  moins 
heureux  et  parfaits ,  tous  possibles, 
aucun  n'est  un  bien  ni  un  mal  absolu, 
mais  seulement  par  comparaison  ;  il  n'en 
est  par  conséquent  aucun  qui  soit  abso- 
lument digne  ou  indigne  d'une  honâ 
infinie ,  et  auquel  Dieu  ait  été  obligépir 
justice  de  s'arrêter.  De  là  saint  Augtffe 
a  très -bien  conclu  que,  quand  ngno- 
rance  et  la  difficulté  de  faire  le  âen, 
avec  lesquelles  nous  naissons ,  seroieBt 
Pétai  naturel  de  l'homme,  il  n'y  aortft 
pas  lieu  d'accuser ,  mais  plutôt  de  lootf 
Dieu.  L.  Z  y  de  Lib.  arb.,  c.  5,  n.  iSd 
13  ;  de  Genesi,  ad  îitt.,  1. 11 ,  c.  7,  n.^ 
Fpist.  186  ad  Paulin.,  c.  7,  n.  22;* 
Dono  persev.,  c.  11 ,  n.  26  ;  Z.  1.  JiS^ 
tract,^  cap.  9,  n.  6 ;  Op.  imperf.  «wrfWi 
JuL,  1.  5,  num.  58  et  GO.  Il  faut  direk 
même  chose  des  souffrances  et  de  II 
mort  auxquelles  nous  sommes  assujel^ 

Z^  Ceux  qui  ont  prétendu  que  laiit 
Augustin  n'a  ainsi  parlé  que  paroois- 
plaisance  pour  les  manichéens,  se sofll 
trompés ,  ou  ils  ont  voulu  en  imposoTi 
puisque  le  saint  docteur  a  répété  k 
même  chose  non-seulemeât  dans  icfl 
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écrits  contre  les  manichéens,  mais  encore 
dans  quatre  ou  cinq  de  ses  ouvrages 
contre  les  pélagîens^  et  même  dans  le 
dernier  de  tous.  Bien  plus ,  sans  le  prin- 
dpe  lumineux  qu'il  a  posé ,  il  lui  auroit 
élé  impossible  de  réfuter  les  pélagiens , 
qui  soutenoient  que  la  permission  du 
péché  originel  et  sa  punition  étoient 
deux  suppositions  contraires  à  la  justice 
de  Dieu,  et  nous  serions  encore  hors 
d'état  de  satisfaire  aux  objections  des 
aihées. 

Près  d'un  siècle  avant  saint  Augustin, 
saint  Athanase  avoit  enseigné  que,  c  par 
»  la  transgression  du  commandement  de 
»  Diea,  nos  premiers  parents  furent  ré- 

>  duits  à  la  condition  de  leur  propre 

>  nature  ;  de  manière  que ,  comme  ils 

>  avoient  été  tirés  du  néant,  ils  furent 
»  condamnés  avec  justice  à  éprouver 
»  dans  la  suite  la  corruption  «de  leur 

>  être....  car  enfin  l'homme  est  mortel 
9  de  sa  nature,  puisqu'il  a  été  fait  de 
»  rien.  »  De  Incam,  Ferhi  Dei,  n.  4  ; 
Op,,  1. 1 ,  p.  50. 

4<»  S'il  étoit  vrai  que  Dieu ,  sans  dé- 
roger à  sa  justice  et  à  sa  bonté ,  n'a  pas 
pu  créer  le  premier  homme  dans  un  état 
moins  heureux  et  moins  parfait,  il  seroit 
aussi  vrai  que  Dieu ,  sans  cesser  d'être 
juste  fX  bon ,  n'a  pas  pu  permettre  que 
l'homme  déchût  de  son  état  par  le  pé- 
dié,  et  qa'U  entraînât  par  sa  dégradation 
odie  do  genre  humain  tout  entier.  Car 
enfin  Dieu  pouvoit  lui  accorder  l'impec- 
cabilité  aussi  aisément  que  l'innocence, 
puisqu'il  l'accorde  aux  saints  dans  le 
âd  ;  alors  l'état  de  l'homme  auroit  été 
infiniment  meilleur  et  plus  parfait  qu'il 
n'étoit,  par  conséquent  plus  analogue  à 
la  bonté  infinie  de  Dieu.  Puisque  Dieu 
n*étoit  pas  obligé  de  lui  accorder  ce  don, 
pourquoi  étoit-il  obligé  de  lui  départir 
tous  ceux  dont  il  l'avoit  enrichi  ?  Jamais 
ron  ne  pourra  le  montrer. 

}Sp  Eve,  sans  doute,  a  été  créée  dans 
la  même  innocence  qu'Adam  ;  peut -on 
|>ro«rver  qu'à  l'égard  de  tous  les  dons 
du  corps  et  de  Tàme ,  elle  étoit  égale  à 
son  époux?  S'il  y  avoit  entre  eux  de 
rinégalité ,  il  n'est  donc  pas  vrai  que  tous 
ces  dons,  et  le  degré  dans  lequel  l'homme 
les  possédoit ,  étoient  l'apanage  néces- 


saire et  inséparable  de  l'innocence  ori- 
ginelle. Suivant  la  narration  de  l'Ecri- 
ture sainte ,  Eve  fut  tentée  parce  qu'elle 
vit  que  le  fruit  défendu  étoit  beau  à  la 
vue ,  et  devoit  être  agréable  au  goût. 
Gen.,  c.  5,  f,  6.  Cette  foiblesse  ressemble 
beaucoup  à  un  degré  de  concupiscence. 
Mais  qu'on  la  nomme  comme  on  voudra, 
c'étoit  certainement  une  imperfection, 
et  si  notre  première  mère  avoit  eu  plus 
de  force  d'âme ,  cela  eût  été  très-avanta- 
geux pour  elle  et  pour  nous. 

6°  Par  ces  diverses  observations  l'on 
démêle  aisément  l'équivoque  d'un  prin- 
cipe posé  par  saint  Augustin ,  et  duquel 
on  a  trop  abusé  :  savoir,  que,  sous  un 
Dieu  juste,  personne  ne  peut  être  mal- 
heureux s'il  ne  -l'a  pas  mérité.  Il  ne 
peut  être  absolument  malheureux,  sans 
doute  ;  mais  l'état  dans  lequel  nous  nais- 
sons est- il  absolument  malheureux? 
Il  ne  l'est  que  par  comparaison  à  un  état 
plus  heureux  ;  et  par  la  même  raison , 
c^est  un  état  heureux  en  comparaison 
d'un  autre  qui  le  seroit  moins.  Prendre 
les  termes  de  bonheur  et  de  malheur, 
qui  sont  purement  relatifs,  pour  des 
termes  absolus ,  c'étoit  le  sophisme  des 
manichéens  :  c'est  encore  celui  des  athées 
et  de  tous  ceux  qui  raisonnent  sur  l'ori- 
gine du  mal.  On  y  tombe  encore ,  quand 
on  dit  que  Dieu  se  devoit  à  lui-même  de 
rendre  heureuse  une  créature  faite  à 
son  image.  Jusqu'à  quel  point  devoit-il 
la  rendre  heureuse  ?  Voilà  la  question , 
et  jamais  nous  n'aurons  un  principe 
évident  pour  la  résoudre. 

Mais  il  y  en  a  un  duquel  il  ne  faut 
jamais  s'écarter,  c^est  celui  qu'a  posé 
saint  Augustin,,  et  qui  est  dicté  par  la 
droite  raison  ::  savoir ,  que  comme  il 
n'est  point  en  ce  monde.de  bonheur  ni 
de  malheur  absolu ,  mais  seulement  par 
comparaison ,  Dieu  a  pu ,  sans  déroger  à 
aucune  de  ses  perfections,  créer  l'honune 
innocent  dans  un  état  plus  heureux  et 
plus  parfait  que  celui  d'Adam  ;  que ,  par 
la  même  raison  ,  il  a  pu  aussi  le  créer 
dans  un  état  moins  heureux  et  moins 
parfait  :  il  est  donc  absolument  faux  que 
les  dons  qu'il  avoit  accordés  à  notre 
premier  père,  soit  à  l'égard  du  corps, 
soit  à  l'égard  de  l'âme,  aient  été  un 


NAZ 


484 


NAZ 


apanage  nécessaire  et  inséparable  de 
son  innocence  et  de  sa  création. 

Niez-vous ,  nous  dira-t-on  peut-^trc , 
que  les  défauts  et  les  souffrances  ac- 
tuelles de  l'homme  ne  prouvent  le  péché 
originel  et  la  dégradation  de  la  nature 
humaine?  Les  païens  mômes  Font  senti, 
et  saint  Augustin  Ta  remarqué.  Nous 
répondons  qu'ils  en  ont  fait  une  simple 
conjecture,  mais  qu'ils  étoient  incapables 
de  la  prouver ,  et  que  nous  ne  le  savons 
nous-mêmes  que  par  la  révélation.  Si 
saint  Augustin  avoit  regardé  leur  rai- 
sonnement comme  une  démonstration , 
il  auroit  renversé  le  principe  qu'il  avoit 
posé  contre  les  manichéens,  et  qui  est  de 
la  plus  grande  évidence  ;  mais  il  ne  l'a 
pas  fait,  puisqu'il  l'a  répété  constam- 
ment jusque  dans  son  dernier  ouvrage. 

Dès  qu'il  est  prouvé  par  la  révélation 
que  nous  naissons  souillés  du  péché  et 
condamnés  à  l'expier  par  les  souffrances, 
peu  importe  à  notre  félicité  temporelle 
de  savoir  jusqu'à  quel  point  nous  au- 
rions élé  heureux ,  si  Adam  avoit  per- 
sévéré dans  l'innocence.  Mais  il  importe 
infiniment  à  notre  salut  de  reconnoitre 
ce  que  Dieu  a  fait  pour  réparer  la  nature 
humaine ,  afin  d'être  reconnoissants  en- 
vers la  miséricorde  divine ,  et  envers  la 
charité  de  notre  Rédempteur.  Notre 
consolation  est  de  savoir  que ,  par  sa 
mort ,  il  a  détruit  l'empire  du  démon , 
qu'il  nous  a  réconciliés  avec  Dieu ,  et 
qu'il  nous  a  ouvert  de  nouveau  la  porte 
du  ciel.  Foyez  Rédemption. 

NAZARÉAT ,  NAZARÉEN.  Ces  deux 
mots  sont  dérivés  de  l'hébreu  nazar, 
distinguer ,  séparer ,  imposer  des  absti- 
nences; les  nazar^an^  étoient  des  hom- 
mes qui  s'abstenoient  par  vœu  de  plu- 
sieurs choses  permises  :  le  nazaréat 
étoit  le  temps  de  leur  abstinence  ;  c'étoit 
une  espèce  de  purification  ou  de  consé- 
cration ;  il  en  est  parlé  dans  le  livre  des 
Nombres ,  c.  6. 

On  y  voit  que  le  nazaréat  consistoit 
en  trois  choses  principales  :  1<>  à  s'abs- 
tenir de  vin  et  de  toute  boisson  capable 
d'enivrer  ;  2«  à  ne  point  se  raser  la  tête 
et  à  laisser  croître  les  cheveux  ;  3°  à 
éviter  de  toucher  les  morts  et  de  s'en 
approcher. 


Il  y  avoit  chez  les  Juifs  deux  espèces  de 
nazaréat  ;  l'un  perpétuel  et  qui  duroit 
toute  la  vie ,  l'autre  passager  qui  ne  do- 
roit  que  pendant  un  certain  temps.  Il 
avoit  été  prédit  de  Samson,  Jiidic, 
c.  13 ,  t.  5  et  7 ,  qu'il  seroit  nazaréen 
de  Dieu  depuis  son  enfance  ;  Anne,  mère 
de  Samuel,  promit,  /.  Beg.,  c.  4,  t- ^^ 
de  le  consacrer  au  Seigneur  pour  toute 
sa  vie ,  et  de  ne  point  lui  faire  raser  la 
tête.  L'ange  qui  annonça  à  Zacharie  la 
naissance  de  saint  Jean-Baptiste,  loi  dit 
que  cet  enfant  ne  feroit  usage  d'aucune 
boisson  capable  d'enivrer,  et  qu'il  seroit 
rempli  du  Saint-Esprit  dès  le  sein  de  sa 
mère.  Luc,  c.  1 ,  j^.  15.  Ce  sont  là  autant 
d'exemples  de  nazaréat  perpétua. 

Les  rabbins  pensent  que  le  nazaréat 
passager  ne  duroit  que  trente  jours  ; 
mais  ils  l'ont  ainsi  décidé  sur  des  idées 
cabalistiques  qui  ne  prouvent  rien; il  est 
plus  probable  que  cette  durée  dépendoit 
de  la  volonté  de  celui  qui  s'y  étoit  engagé 
par  un  vœu ,  et  que  ce  vœu  pouvoitétre 
plus  ou  moins  long.  Le  chapitre  6  du 
livre  des  Nombres  prescrit  ce  que  le 
nazaréen  devoit  faire  à  la  fin  de  son 
vœu  ;  il  devoit  se  présenter  au  prêtre , 
offrir  à  Dieu  des  victimes  pour  trois  sa- 
crifices, du  pain ,  des  gâteaux  et  du  vin 
pour  les  libations  ;  ensuite  on  lui  rasoit 
la  tête ,  et  on  brûloit  ses  cheveux  au 
feu  de  l'autel;  dès  ce  moment,  son 
vœu  étoit  censé  accompli ,  il  étoit  dis- 
pensé  des  abstinences  auxquelles  il  s'c- 
toit  obligé. 

Ceux  qui  faisoient  le  vœu  du  naza- 
réat hors  de  la  Palestine ,  et  qui  ne  pou- 
voient  se  présenter  au  temple  à  la  fin 
de  leur  vœu ,  se  faisoient  raser  la  tétc 
où  ils  se  trouvoient,  et  remettoient  à 
un  autre  temps  l'accomplissement  des 
autres  cérémonies  ;  ainsi  en  usa  saint 
Paul  à  Cenchrée ,  à  la  fin  de  son  vœu, 
Jet,,  c.  16,  f,  18.  Les  rabbins  ont  ima- 
giné qu'une  personne  pouvoit  avoir 
part  au  mérite  du  nazaréat,  en  contri- 
buant aux  frais  des  sacrifices  du  naza- 
réen, lorsqu'elle  ne  pouvoit  faire  da- 
vantage ;  cette  opinion  n'est  fondée  sur 
aucune  preuve. 

Spencer ,  dans  son  Traité  des  hii 
cérémonielles  des  Bébreux ,  2»  part. 
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dissert.  c.  6 ,  observe  que  la  coutume 
de  nourrir  la  chevelure  des  jeunes  gens 
à  l'honneur  de  quelque  divinité,  et  de 
la  lui  consacrer  ensuite ,  étoit  commune 
aux  Egyptiens  ,  aux  Syriens ,  aux 
Grecs,  etc.;  et  il  suppose  très -mal  à 
propos  que  Moïse  ne  fit  que  purifier 
cette  cérémonie ,  en  l'imitant  et  la  des- 
tinant à  honorer  le  vrai  Dieu.  Il  dit  qu'il 
n'est  pas  probable  que  ces  nations  l'aient 
empruntée  des  Juifs  ;  mais  il  est  encore 
moins  probable  que  Moïse  l'ait  em* 
pruntée  d'eux ,  et  il  est  fort  incertain 
si  cet  usage  étoit  déjà  pratiqué  de  son 
temps  par  les  idolâtres. 

Si  Spencer  et  d'autres  y  avoient mieux 
réfléchi,  ils  auroient  vu  qu'il  n'y  a  point 
ici  d'emprunt,  que  la  coutume  des 
païens  n'avoit  rien  de  commun  avec  le 
nazaréat  des  Hébreux.  Les  jeunes  Grecs 
nourrissoient  Leur  chevelure  jusqu'à 
l'âge  de  puberté  :  alors  les  cheveux  les 
auroient  embarrassés  dans  la  lutte,  dans 
l'action  de  nager  et  dans  d'autres  exer- 
cices; ils  les  consacroient  donc  à  Hercule 
qui  présidoit  à  la  lutte ,  ou  aux  nymphes 
des  eaux ,  protectrices  des  nageurs  ;  ils 
les  suspendoient  dans  les  temples  et  les 
conservoient  dans  des  boites  ;  ils  ne  les 
brûldent  pas.  Leur  motif  étoit  donc  tout 
différent  de  celui  des  Juifs.  Sous  un 
climat  aussi  chaud  que  la  Palestine ,  la 
chevelure  étoit  incommode  ;c'étoit  une 
mortification  de  la  garder,  aussi  bien 
que  de  s'abstenir  du  vin ,  etc. 

Nous  lisons  dans  saint  Matthieu ,  c.  2 , 
f^  23,  que  Jésus  enfant  demeuroit  à 
Nazareth,  et  qu'il  accomplissoit  ainsi 
ce  qui  est  dit  par  les  prophètes ,  il  sera 
fiomm^  Nazaréen.  Ce  nom,  disent  les 
rabbins  et  les  incrédules  leurs  copistes , 
ne  se  trouve  dans  aucun  prophète  en 
parlant  du  Messie;  saint  Matthieu  a 
donc  cité  faux  dans  cet  endroit. 

Hs  se  trompent.  Soit  que  l'on  rapporte 
ce  nom  à  netser,  rejeton,  ou  à  natzar^ 
conserver ,  garder ,  ou  à  nazir,  homme 
constitué  en  dignité,  etc.,  cela  est  égal. 
Isaïe,  Ci  il ,  j^.  i ,  pariant  du  Messie  , 
le  nomme  un  rejeton,  netser,  qui  sortira 
de  Jessé.  C.  42 ,  f .  6,  Dieu  dit  au  Messie  : 
Je  vous  ai  gardé  pour  donner  une  al- 
liance à  mon  peuple  et  la  lumière  aux 


nations.  L'hébreu  emploie  le  prétérit  ou 
le  futur  de  natzar.  C.  S2,  j^.  13,  il  dit 
que  le  Messie  sera  élevé,  exalté,  cçn- 
stilué  en  dignité.  La  version  syriaque  a 
rapporté  ce  nom  à  neiser,  rejeton  :  elle 
fait  ainsi  allusion  au  premier  de  ces 
passages  d'Isaïe  ;  le  nom  de  la  ville  de 
Nazareth  y  est  écrit  de  même  ;  celle 
allusion  étoit  donc  très-sensible  dans  le 
texte  hébreu  de  saint  Matthieu ,  et  il  est 
incertain  si  la  version  syriaque  n'a  pas 
été  faite  sur  le  texte  même ,  plutôt  que 
sur  le  grec.  Aînâi  saint  Jérôme ,  dans 
son  Prologue  sur  la  Genèse,  n*a  pas  hé- 
sité de  rapporter  le  Nazarœus  de  saint 
Matthieu  au  texte  d'Isaïe,  c.  11 ,  j^.  i. 

NAZARÉENS,  hérétiques  qui  ont  paru 
dans  le  second  siècle  de  l'Eglise  :  voici 
l'origine  de  celte  secte. 

On  sait  par  les  Jetés  des  apôtres,  c.  i  5, 
que  parmi  les  docteurs  juifs  qui  avoient 
embrassé  le  christianisme ,  quelques- 
uns  se  persuadèrent  que ,  pour  obtenir 
ie  salut ,  ce  n'étoit  pas  assez  de  croire 
en  Jésus-Christ  et  de  pratiquer  sa  doc- 
trine j  qu'il  falloit  encore  observer  la  loi 
de  Moïse  ;  conséquemment  ils  vouloient 
que  les  gentils  même  convertis  fussent 
assujettis  à  recevoir  la  circoncision  et  à 
garder  la  loi  cérémonielle.  Les  apôtres 
assemblés  à  Jérusalem  décidèrent  le 
contraire;  ils  écrivirent  aux  fidèles  con- 
vertis de  la  gentilité'  quil  leur  suffisoit 
de  s'abstenir  du  sang,  des  chairs  suffo- 
quées et  de  la  fornication  ;  quelques  au- 
teurs ont  cru  que  sous  ce  nom  les  apô- 
tres entcndoient  tout  acte  d'idolâtrie. 

Mais  ils  ne  décidèrent  point  que  les 
Juifs  de  naissance,  devenus  chrétiens, 
dévoient  cesser  d'observer  la  loi  de 
Moïse  ;  nous  voyons ,  au  contraire,  Jet,, 
c.  21 ,  t'  20  et  suiv.,  que  les  apôtres  et 
saint  Paul  lui  -  même  continuèrent  à 
garder  les  cérémonies  juives,  non  comme 
nécessaires  au  salut ,  mais  comme  utiles 
à  la  police  de  l'église  juive.  Ces  cérémo- 
nies ne  cessèrent  qu'à  la  destruction  do 
Jérusalem  et  du  temple,  l'an  70. Il  pa- 
reil que,  même  après  celle  destruction, 
les  Juifs  chrétiens  qui  s'éloient  retirés  à 
Pella  et  dans  les  environs,  ne  quittèrent 
point  leur  ancienne  manière  de  vivre, 
et  qu'on  ne  leur  en  fit  pas  un  crinle. 
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Vers  Fan  137,  l'empereur  Adrien ,  ir- 
rité par  une  nou?elle  révolte  des  Juifs , 
acheva  de  les  exterminer ,  et  prononça 
contre  eux  une  proscription  générale  ; 
alors  les  chrétiens,  juifs  d'origine,  sen- 
tirent la  nécessité  de  s'abstenir  de  toute 
marque  de  judaïsme.  Quelques-uns, 
plus  entêtés  que  les  autres ,  s'obstinè- 
rent à  garder  leurs  cérémonies ,  et  firent 
bande  à  part  ;  on  leur  donna  le  nom  de 
nazaréens,  soit  que  ce  nom  eût  été  déjà 
donné  aux  juifs  chrétiens  en  général , 
comme  nous  le  voyons,  jéct,  c.  24,  ji^.  5; 
soit  que  ce  fût  pour  lors  un  terme  nou- 
veau ,  destiné  à  désigner  les  schisma- 
tiques ,  et  qui  venoit  de  l'hébreu, najsar, 
séparer. 

Bientôt  ils  se  divisèrent  en  deux  sectes, 
dont  l'une  garda  le  nom  de  Nazaréens, 
les  autres  furent  nommés  ébionites.  Quel- 
ques auteurs  ont  cru  cependant  que  la 
secte  des  ébionites  est  plus  ancienne  que 
cette  date,  qu'elle  fut  formée  d'abord 
par  des  juifs  réfraotaires  à  la  décision  du 
concile  de  Jérusalem ,  qu'elle  eut  pour 
chef  un  nommé  Ehion,  vers  l'an  75, 
Voyez  Ebionites. 

Quoi  qu'il  en  soit ,  les  nazaréens  en 
étoient  distingués  par  leurs  opinions.  Ils 
joignoient,  comme  les  ébionites,  la  foi 
de  Jésus -Christ  avec  l'obéissance  aux 
lois  de  Moïse ,  le  baptême  avec  la  circon- 
cision ;  mais  ils  n'obligeoient  point  les 
gentils  qui  embrassoient  le  christianisme 
à  observer  les  rites  du  judaïsme ,  au  lieu 
que  les  ébionites  vouloient  les  y  assu- 
jettir. Ceux-ci  soutenoient  que  Jésus- 
Christ  étoit  seulement  un  homme  né  de 
Joseph  et  de  Marie  :  les  nazaréens  le 
reconnoissoient  pour  le  Fils  de  Dieu ,  né 
d'une  Vierge ,  et  ils  rejetoient  toutes  les 
additions  que  les  pharisiens  et  les  doc- 
teurs de  la  loi  avoient  faites  aux  insti- 
tutions de  Moïse.  Il  est  cependant  in- 
certain s'ils  admettoieut  la  divinité  de 
Jésus-Christ  dans  un^sens  rigoureux, 
puisque  l'on  dit  qu'ils  croyoient  que  Jé- 
sus-Christ étoit  uni  en  quelque  sorte  à 
la  nature  divine.  Foyez  Le  Quien ,  dans 
ses  Notes  et  ses  Dissert,  sur  saint  Jean 
Damascène ,  dissert.  7.  Ils  ne  se  ser- 
voient  pas  du  même  Evangile  que  les 
ebionites. 


Nous  ne  voyons  pas  pourquoi  Mos< 
heim,  qui  fait  cette  observation  dans 
son  Histoire  ecclésiastique,  blâme  saint 
Epiphane  d'avoir  mis  les  nazaréens  au 
rang  des  hérétiques.  S'ils  n'admettdeDt 
qu'une  union  morale  entre  la  nature 
humaine  de  Jésus-Christ  et  la  nature 
divine  ;  si ,  malgré  la  décision  du  ooih 
cile  de  Jérusalem,  ils  regardoient  en- 
core les  cérémonies  judaïques  comme 
nécessaires  ou  comme  utiles  au  sahit, 
ils  n'étoient  certainement  pas  orthch 
doxes. 

Saint  Epiphane  dit  que,  comme  les 
nazaréens  avoient  l'usage  de  l'hébreu, 
ils  lisoient  dans  cette  langue  les  livres 
de  l'ancien  Testament.  Ils  avoient  aussi 
l'Evangile  hébreu  de  saint  Matthieu,  tel 
qu'il  l'avoit  écrit;  les  nazaréens  de 
Bérée  le  communiquèrent  à  saint  Jé^ 
rôme  qui  prit  la  peine  de  le  copier  et  de 
le  traduire.  Ce  saint  docteur  ne  les  a(h 
cuse  point  de  l'avoir  altéré  ni  d'y  avoir 
mis  aucune  erreur,  U  en  a  seul^nent 
cité  quelques  passages  qui  ne  se  trou< 
vent  dans  aucun  de  nos  Evangiles,  mais 
qui  ne  sont  pas  fort  importants.  Nous 
ne  savons  pas  sur  quoi  fondé  Casaubon 
a  dit  que  cet  évangile  étoit  rempli  de 
fables,  qu'il  avoit  été  altéré  et  corrompu 
par  les  nazaréens  et  par  les  ébionites. 
Ces  derniers  ont  pu  corrompre  celui 
dont  ils  se  servoient,  sans  que  l'on 
puisse  attribuer  la  même  témérité  aux 
nazaréens,  ^  saint  Jérôme  y  avoit 
trouvé  des  fables ,  des  erreurs ,  des  al* 
térations  considérables,  il  n'auroit  pas 
pris  la  peine  de  le  traduire. 

Il  est  vrai  que  cet  Evangile  étoit  ap*- 
pelé  indifféremment  l'Evangile  des  no* 
zaréens,  et  l'Evangile  selon  ks  Hé* 
breux  ;  mais  il  n'est  pas  sûr  que  ce  soit 
le  même  que  l'Evangile  des  douze  apô« 
très.  Voyez  Fabricii  codex  apoeryph. 
nov.  Testament.,  n.  35.  Le  traducteur 
de  Mosheim  assure  mal  à  propos  que 
saint  Paul  a  cité  cet  Evangile.  Cet  apôtre 
dit ,  Gai,,  c.  i,  j^.  6  :  c  Je  m'étonne  de 
»  ce  que  vous  quittez  sitôt  celui  qui 
»  vous  a  appelés  à  la  grâce  de  Jésus* 

>  Christ,   pour  embrasser   un    autre 

>  Evangile.  >  Mais  il  est  clair  que  par 
Evangile,  saint  Paul  entend  la  doo- 
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trine^  et  non  un  livre  :  il  en  est  de 
même,  ji". 7etii. 

Ce  qu'il  y  a  de  certain ,  c'est  qu'aucun 
auteur  ancien  n'a  reproché  aux  naz<i- 
réens  d'avoir  contredit  dans  leur  Evan- 
gile aucun  des  faits  rapportés  par  saint 
Matthieu  et  par  les  autres  évangélistes; 
voilà  l'essentiel.  Puisque  c'étoient  des 
Juifs  convertis  et  placés  sur  les  lieux , 
ils  ont  été  à  portée  de  vériGer  les  faits 
avant  d'y  ajouter  foi ,  ils  ne  les  ont  pas 
crus  légèrement,  puisqu'ils  poussoient 
à  Texcès  leur  attachement  au  judaïsme. 

A  l'occasion  de  cette  secte ,  Toland  et 
d'autres  incrédules  ont  forgé  une  hypo- 
thèse absurde.  Ils  ont  dit  que  les  naza- 
réens étoient  dans  le  fond  les  vrais  dis- 
ciples de  Jésus-Christ  et  des  apôtres , 
puisque  l'intention  de  ce  divin  Maître  et 
de  ses  envoyés  étoit  de  conserver  la  loi 
de  Moïse  ;  mais  que  saint  Paul ,  pour 
justifier  sa  désertion  du  judaïsme,  avoit 
formé  le  dessein  de  l'abolir ,  et  en  étoit 
venu  à  bout  malgré  les  autres  apôtres  ^ 
que  le  christianisme  actuel  étoit  l'ou- 
mrage  de  saint  Paul  ^  et  non  la  vraie  re- 
figion  de  Jésus -Christ.  Toland  a  voulu 
prouver  cette  imagination  ridicule  par 
an  ouvrage  iiltitulé  ]}fazarenu8.l\  a  été 
r^ùté  par  plusieurs  auteurs  anglois^ 
Biais  surtout  par  Mosheim,  sous  ce  titre: 
Ftndidœ  antiquœ  Chrisiianor.  disci- 
fdinœadv.J.  Tolandi  Nazarenum, 
va-^ ^  Hamlurgi ,  4722.  Il  y  fait  voir 
que  Toland  n'a  pas  apporté  une  seule 
preuve  positive  de  toutes  ses  imagina- 
tions ;  il  soutient  que  la  secte  hérétique 
des  nazaréens  n'a  pas  paru  avant  le 
quatrième  siècle. 

D'autres  incrédules  prétendent  au 
eontraire  que  le  parti  de  saint  Paul  a  eu 
le  dessous ,  que  les  judaïsants  ont  pré- 
valu, que  ce  sont  eux  qui  ont  introduit. 
dans  l'Eglise  chrétienne  l'esprit  judaï- 
que, la  hiérarchie,  les  dons  du  Saint- 
Esprit  ,  les  explications  allégoriques  de 
inScriture  sainte ,  etc. 

Cette  contradiction  entre  les  idées  de 
Bos  adversaires  suflBt  déjà  pour  les  re- 
later tous.  A  l'article  Loi  gëuëmonielle, 
nous  avons  prouvé  que  l'intention  de 
Jésus-Christ  ni  de  ses  apôtres  ne  fut  ja- 
mais d'en  conserver  l'observation;  ils 


n'auroient  pu  le  faire  sans  contredire 
les  prédictions  des  prophètes,  et  sans 
méconnoître  la  nature  même  de  cette 
loi.  Il  n'est  pas  moins  faux  que  saint 
Paul  ait  été  d'un  avis  différent  de  celui 
de  ses  collègues  sur  l'inutilité  des  céré- 
monies légales  par  rapport  au  salut  ;  le 
contraire  est  prouvé  par  la   décision 
unanime  du  concile  de  Jérusalem,  par 
les  lettres  de  saint  Pierre  et  de  saint' 
Jean,  par  celles  de  saint  Barnabe,  de* 
saint  Clément  et  de  saint  Ignace ,  par  la  : 
conduite  qu'ils  ont  suivie  dans  les  églises . 
qu'ils  ont  fondées, etc. Cette  imagination, 
des  rabbins ,  qui  étoit  déjà  venue  dans  ■ 
l'esprit  des  manichéens ,  de  Porphyre  et 
de  Julien ,  ne  valoit  pas  la  peine  d'être 
renouvelée  de  nos  jours.  Foyez  Saint 
Paul  ,  §  2. 

D'autre  part,  comment  a-t-on  pu? 
conserver  dans  l'Eglise  chrétienne  l'es- 
prit du  judaïsme  ,.pendant  que  les  naza- 
réens et  les  ébionites  ont  été  condamnés 
comme  hérétiques,  à  cause  de  leur  ob- 
stination à  judaïser?  On  voit  ^  par  cet- 
exemple  et  par  beaucoup  d'autres ,  que 
les  ennemis  du  christianisme,  anciens 
ou  modernes,  ne  sont  pas  heureux  en 
conjectures.. 

NAZIANZE,  Voyez  ^^kVAT  GnËGOiRE». 

NECESSITANT  ,  terme  dogmatique 
dont  on  se  sert  en  parlan^des  causes  de 
nos  actions;  ainsi, l'on  dit mo^i/'necej^t- 
tant ,  grâce  nécessitante,  ^\xxe,ji3^x\mtt 
une  grâce  ou  un  motif  auxquels  nous  ne 
pouvons  pas  résister ,  et  qui  entraînent 
nécessairement  le  consentement  de  la 
volonté.  A  la  réserve  des  protestants  et 
des  jansénistes,  il  n'est  personne  qui 
soutienne  que  la  grâce  est  nécessitante , 
et  que  la  volonté  humaine  ne  peut  ré- 
sister à  son  impulsion  ;  mais  il  est  plu- 
sieurs théologiens  qui,  en  rejetant. le 
terme ,  semblent  cependant  admettre  la 
chose,  par  la  manière  dont  ils  expliquent , 
l'efficacité  de  la  grâce.  ^ 

A  l'article  Grâce  ,  §  4 ,  nous  avons . 
prouvé  par  l'Ecriture  sainte ,  que  sou- 
vent rbomme  résiste  k  la  grâce,  et  nous 
n'en  sommes  que  trop  convaincus  par^ 
notre  propre  expérience.  Nous  sentons 
que  quand  nous,  faisons  le  mal  avec  re- 
mords, et  en  nous  condamnant  nous- 
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mêmes ,  nous  résistons  à  un  mouvement 
intérieur  qui  nous  en  détourne  ;  ce  mou- 
vement vient  certainement  de  Dieu ,  et 
c^est  une  grâce  à  laquelle  nous  résistons. 
L^Eglise  a  justement  condamné  cette 
proposition  de  Tévêque  d'Ypres  :  On  ne 
résiste  jamais  à  la  grâce  intérieure 
dans  Vétat  de  nature  tombée,  Foyez 
l'article  suivant. 

NÉCESSITÉ;  C'est  aux  métaphysiciens 
de  distinguer  les  divers  sens  de  ce  terme; 
mais  il  importe  aux  théologiens  de  re- 
marquer l'abus  que  les  matérialistes  en 
ont  fait  pour  fonder  une  morale  dans  leur 
système.  Ils  disent  que  le  devoir  ou  l'o- 
bligation de  faire  telle  action  et  d'en 
éviter  telle  autre ,  consiste  dans  la  né- 
cessité d'agir  ainsi  ou  d'être  blâmé  par 
notre  propre  conscience  et  par  nos  sem- 
blables ,  de  recevoir  tel  ou  tel  préjudice 
de  notre  conduite.  (  N«  XLIV,  p.  612.  ) 

Indépendamment  des  autres  absur- 
dités de  ce  système ,  que  nous  avons 
remarquées  au  mot  Devoir  ^  il  est  évi- 
dent qutl  détruit  la  notion  de  la  vertu. 
Ce  terme  signifie  la  force  de  l'âme. 
Est-il  besoin  de  force  pour  céder  à  la 
nécessité  ?  Cest  pour  y  résister  qu'il  faut 
une  âme  forte.  Un  scélérat  consommé 
étouffe  ses  remords,  méprise  le  juge- 
ment de  ses  semblables,  brave  les  dan- 
gers dans  lesquels  le  jette  un  crime  :  ce 
n'est  point  là  la  force  de  l'âme  qui  con- 
stitue la  vertu  ;  c'est  plutôt  la  foiblesse 
d'une  âme  dépravée ,  qui  cède  à  la  vio- 
lence d'une  passion  déréglée  et  à  l'habi- 
tude de  commettre  le  crime.  La  vraie 
force  ou  la  vertu  consiste  à  vaincre  notre 
sensibilité  physique,  nos  besoins,  notre 
intérêt  momentané ,  nos  passions ,  lors- 
qu'il y  a  une  loi  qui  nous  l'ordonne. 

Les  matérialistes  ne  font  donc  qu'un 
sophisme ,  lorsqu'ils  disent  qu'un 
homme  qui  se  détruit  afin  de  ne  plus 
souffrir ,  ne  pèche  point ,  parce  qu'il  cède 
à  la  nécessité  physique  de  fuir,  la  dou- 
leur. Mais  s'il  y  a  une  loi  qui  lui  impose 
l'obligation  de  souffrir  plutôt  que  de  se 
détruire,  que  prouve  la  prétendue  né- 
cessité physique  de  fuir  la  douleur  ?  Il 
faut  donc  commencer  par  démontrer 
qu'alors  la  nécessité  est  invincible,  et 
que  l'homme  n'est  plus  libre. 


Par  le  sentiment  intérieur,  nous  dis- 
tinguons très-bien  ce  que  nous  faisons 
librement  et  par  choix ,  d*avec  ce  que 
nous  faisons  par  nécessité;  nous  ne  con- 
fondons point ,  par  exemple ,  le  désir 
indélibéré  de  manger,  causé  par  une 
faim  canine ,  avec  le  désir  réfléchi  de 
manger  dans  un  moment  où  il  nous  est 
possible  de  nous  en  abstenir.  Nous  sen- 
tons qu'il  y  a  nécessité  dans  le  premier 
cas  et  liberté  dans  le  second  ;  le  choix  a 
eu  lieu  dans  celui-ci ,  et  non  dans  le  pre- 
mier. Sous  l'empire  de  la  nécessité, 
nous  sommes  moins  actifs  que  passifs; 
il  nous  est  impossible  alors  d'avoir  do 
remords  et  de  nous  croire  coupables 
pour  avoir  succombé.  Lorsque  l'évêqoe 
d'Ypres  a  soutenu  que ,  dans  l'état  d$ 
nature  tombée^  pour  mériter  ou  demi' 
riter  il  n'estpas  besoin  d'hêtre  exempt  ie 
nécessité ,  mais  seulement  de  coactm 
ou  de  violence,  il  avoit  entrepris  d'é- 
touffer en  nous  le  sentiment  intérieur, 
plus  fort  que  tous  les  arguments. 

Par  une  autre  équivoque ,  on  a  con- 
fondu la  nécessité  qui  ne  vient  pas  de 
nous,  avec  celle  que  nous  nous  imposons 
à  nous-mêmes,  et  l'on  a  ëtayé  cette  con- 
fusion sur  un  principe  (fosé  par  saint 
Augustin,  qu'il  y  a  n^e^^tte  d'agir  selon 
ce  qui  nous  plaît  le  plus  :  quod  ma§ii 
nos  détectât,  secundi)tm  id  operemvr 
necesse  est.  S'il  est  question  là  d^ffl 
plaisir  délibéré  et  réfléchi,  le  principe 
est  vrai  ;  mais  alors  la  nécessité  de  cédier 
à  ce  plaisir  vient  de  nous  et  de  notre 
choix  ;  c'est  l'exercice  même  de  notre  li- 
berté,  comment  pourroit-il  y  nuire?  STl 
s'agit  d'un  plaisir  indélibéré ,  le  prindpe 
est  faux.  Lorsque  nous  résistons  à  une 
passion  violente  par  réflexion  et  par 
vertu ,  nous  ne  faisons  certainement  pas 
ce  qui  nous  plaît  le  plus ,  puisque  nous 
nous  faisons  violence  :  il  est  absurde  de 
nommer  plaisir  la  résistance  au  plaisir: 
la  distinction  entre  le  plaisir  spirituel  el 
le  plaisir  charnel  n'est ,  dans  le  fond , 
qu'une  puérilité.  Foyez  Délegtatios. 

Voilà  cependant  sur  quoi  l'on  a  fondé 
le  pompeux  système  de  la  délectation  Yie* 
torieuse ,  dans  laquelle  l'évcque  d'Vpres 
et  ses  adhérents  font  consister  l'effica- 
cité de  la  grâce ,  et  qu'ils  soutienoeot 
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être  le  sentiment  de  saint  Augustin. 
Mais  dans  le  célèbre  passage  du  vingt- 
Hxiéme  Traité  sur  saint  Jean,  n.  4,  où 
saint  Augustin  dit:  Trahit  sua  quemque 
toluptas;  il  ajoute  :  non  nécessitas ,  sed 
voluptas;  non  obligatio,  sed  delectatio. 
Donc  il  ne  suppose  point  que  la  délecta- 
lion  victorieuse  impose  une  nécessité, 
donc  le  système  des  jansénistes  est  for- 
mellement contraire  à  celui  de  saint 
Augustin.  Ceux  qui  l'ont  suivi  se  sont-ils 
flattés  de  changer  le  langage  humain  et 
les  notions  du  sens  commun,  afin  d'auto- 
riser tous  les  sophismes  des  fatalistes  ? 
Les  théologiens  distinguent    encore 
deux  autres  espèces  de  nécessité  ;  savoir 
la  nécessité  de  moyen  et  la  nécessité  de 
précepte.  Le  baptême,  disent-ils ,  est  né- 
cessaire de  nécessité  de  moyen  ou  de  né- 
cessité absolue ,  parce  que  c'est  le  seul 
moyen  que  Jésus-Christ  a  institué  pour 
obtenir  le  salut  ;  tellement  que  quicon- 
que n'est  pas  baptisé ,  soit  par  sa  faute 
ou  autrement ,  ne  peut  être  sauvé.  L'eu- 
diaristie  est  seulement  nécessaire  de 
nécessité  de  précepte;  si  un  homme  refu- 
soil  volontairement  de  la  recevoir,  il  mé- 
riteroit  la  damnation  ;  mais  s'il  en  étoit 
privé  sans  qu'il  y  eût  de  sa  faute ,  il  ne 
aeroit  pas  coupable.  Foy.  Baptême,  $  6. 
NECHILOTH.  Le  psaume  5  a  pour  titre 
en  hébreu  El  hannéchiloth,  et  ce  terme 
ne  se  trouve  nulle  part  ailleurs  ;  il  n'est 
donc  pas  étonnant  que  la  signification 
en  soit  fort  douteuse.  La  Yulgate  et  les 
Septante  ont  traduit  pour  Vhéritière, 
et  cela  ne  nous  apprend  rien  ;  le  clial- 
déen  a  mis  pour  surchanter;  d'autres 
disent  que  c'étoit  pour  chanter  à  deux 
ehcmrs,pour  la  troupe  des  chantres , 
pour  les  instruments  à  vent ,  etc.  Tout 
cela  n'est  que  conjectures  :  heureuse- 
ment la  chose  n'est  pas  fort  importante. 
Le  sens  du  mot  néginoth,  qui  se  trouve 
à  la  tête  de  plusieurs  autres  psaumes  , 
n'est  pas  mieux  connu,  Foyez  la  Sy- 
napse des  critiques, 

NÉCROLOGE ,  terme  grec ,  formé  de 
vtnpoi^  mort,  et  de  Xo/oç ^  discours  ou 
liste;  c'est  le  catalogue  des  morts.  Dès 
les  premiers  siècles  du  christianisme,  les 
fidàes  de  chaque  église  eurent  soin  de 
marquer  exactement  le  jour  de  la  mort 


de  leurs  évêques ,  afin  d'en  fahe  mé- 
moire dans  la  liturgie ,  et  de  prier  pour 
eux  ;  mais  on  n'y  inscrivoit  pas  ceux  qui 
étoient  morts  dans  le  schisme  ou  dans 
l'hérésie.  Il  y  a  encore  de  ces  nécrologes 
dans  les  monastères  et  dans  les  chapitres 
des  chanoines.  Tous  les  jours ,  à  l'heure 
de  prime,  la  coutume  est  de  lire  au 
chœur  les  noms  des  chanoines  morts  ce 
jour-là ,  qui  ont  fait  quelque  donation 
ou  fondation;  et  l'on  prie  pour  eux 
comme  bienfaiteurs  de  l'Eglise.  C'est  un 
usage  pieux  et  louable  ;  il  est  bon  que 
les  hommes  consacrés  au  service  du 
Seigneur  se  rappellent  le  souvenir  de  la 
mort ,  et  la  mémoire  de  leurs  anciens 
confrères  ;  ceux  qui  oublient  les  morts 
n'ont  guère  plus  d'amitié  pour  les  vi- 
vants. 

On  a  aussi  nommé  Nécrologe  ce  que 
nous  appelons  aujourd'hui  Martyrologe, 
c'est-à-dire  le  catalogue  des  hommes 
morts  en  odeur  de  sainteté,  quoique 
tous  n'aient  pas  été  martyrs.  Ceux  que 
nous  nommons  en  général  confesseurs , 
n'ont  pas  attesté  par  leur  mort  la  vérité 
de  la  doctrine  de  Jésus-Christ  ;  mais  ils 
ont  témoigné  par  leur  vie  qu'il  n'est  pas 
impossible  de  pratiquer  sa  morale  et  de 
vivre  chrétiennement  :  l'un  de  ces  témoi- 
gnages n'est  pas  moins  nécessaire  à  la 
religion  que  l'autre. 

NÉCROMANCIE,  art  d'interroger  les 
morts ,  pour  apprendre  d'eux  l'avenir  ; 
cela  se  faisoit  par  une  cérémonie  que 
l'on  nommoit  évocation  des  mânes. 
Nous  laissons  aux  écrivains  de  l'histoire 
ancienne  le  soin  de  décrire  cette  super- 
stition ,  nous\nous  bornons  à  en  recher- 
cher l'origine ,  à  en  montrer  les  perni- 
cieuses conséquences ,  et  la  sagesse  des 
lois  qui  ont  proscrit  ce  genre  de  divi- 
nation. 

Chez  les  anciens,  les  funérailles 
étoient  accompagnées  d'un  repas  com- 
mun ,  où  tous  les  parents  du  mort  ras- 
semblés s'entretenoient  de  ses  bonnes 
qualités  et  de  ses  vertus ,  témoignoient 
leurs  regrets  par  leurs  soupirs  et  par 
leurs  larmes.  Il  n'est  pas  étonnant  qu'a- 
vec une  imagination  frappée  de  cet 
objet ,  quelques-uns  des  assistants  aient 
rêvé  que  le  mort  leur  apparoissoit ,  s'en- 
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tretenoit  avec  eux ,  leur  apprenoit  des 
choses  qu'ils  dësiroient  de  savoir,  et  que 
ces  rêves  aient  été  pris  pour  une  réalité. 
On  en  a  conclu  que  les  morts  pouvoient 
revenir  et  s'entretenir  avec  les  vivants, 
que  Ton  pouvoit  les  y  engager,  en  ré- 
pétant les  mêmes  choses  que  Ton  avoit 
faites  à  leurs  funérailles ,  ou  des  céré- 
monies analogues. 

Quelques  imposteurs  se  sont  vantés  en- 
suite que,  par  des  paroles  magiques,  par 
des  formules  d'évocation ,  ils  pouvoient 
forcer  les  âmes  des  morts  à  revenir  sur 
la  terre,  à  s'y  montrer,  à  répondre  aux 
questions  qu'ils  leur  faisoient  ;  les  hom- 
mes croient  aisément  ce  qu'ils  désirent. 
Il  ne  fut  pas  difiQcile  aux  nécromanciens, 
par  une  lanterne  magique  ou  autrement, 
de  faire  paroitre  dans  les  ténèbres  une 
figure  quelconque ,  que  l'on  prit  pour  le 
mort  auquel  on  vouloit  parler. 

Nous  n'entrerons  pas  ici  dans  la  ques- 
tion de  savoir  s'il  n'y  eut  jamais  que  de 
l'illusion  et  de  l'artifice  dans  cette  magie, 
si  quelquefois  le  démon  s'en  est  mêlé 
pour  séduire  ses  adorateurs,  ou  si  Dieu , 
pour  punir  une  curiosité  criminelle,  a 
permis  qu'un  mort  revint  véritablement 
annoncer  les  arrêts  de  la  justice  divine 
à  ceux  qui  avoient  voulu  les  consulter  ; 
nous  en  dirons  quelque  chose  au  mot 
Pytiionisse.  Quelques  auteurs  ont  écrit 
que ,  suivant  la  croyance  des  païens ,  ce 
n'étoit  ni  le  corps  ni  l'âme  du  mort  qui 
apparoissoit,  mais  son  ombre,  c'est-à- 
dire,  une  substance  mitoyenne  entre 
l'un  et  l'autre  ;  mais  ils  ne  donnent  pour 
preuve  que  des  conjectures;  et  certaine- 
ment le  commun  des  païens  ne  faisoit 
pas  une  distinction  si  subtile. 

Par  la  loi  de  Moïse ,  il  étoit  sévèrement 
défendu  aux  Juifs  d'interroger  les  morts, 
Veut,  c.  18,  f.  il  ;  de  faire  des  of- 
frandes aux  morts,  c.  26 ,  t*  1^^ ;  de  se 
couper  les  cheveux  ou  la  barbe,  et  de 
se  faire  des  incisions  en  signe  de  deuil , 
Levii.,  c.  19,  y,  27  et  28.  Isaïe  condamne 
ceux  qui  demandent  aux  morts  ce  qui 
intéresse  les  vivants,  c.  8,  j^.  19,  et 
ceux  qui  dorment  sur  les  tombeaux  pour 
avoir  des  rêves ,  c.  65 ,  j^.  4.  On  sait 
jusqu'à  quel  excès  les  païens  poussoient 
la  superstition  envers  les  morts ,  et  les 
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cruautés  qu'un  deuil  insensé  leur  faisoit 
souvent  commettre.  Yoilà  pourquoi, 
chez  les  Juifs ,  celui  qui  avoit  touché  od 
mort  étoit  censé  impur. 

À  la  vérité ,  les  usages  absurdes  da 
païens  à  l'égard  des  morts  étoient  un 
preuve  sensible  de  leur  croyance  too- 
chant  l'immortalité  de  l'âme ,  et  le  pei* 
chant  des  Juifs  à  les  imiter  démooln 
qu'ils  étoient  dans  la  même  persuasin; 
mais  pour  professer  cette  importante  vé- 
rité ,  il  n'étoit  pas  nécessaire  de  copier 
les  coutumes  insensées  et  impies  de 
païens  ;  il  suffîsoit  de  conserver  l'iisi^ 
simple  et  innocent  des  patriarches,  qui 
donnoient  aux  morts  une  sépulture  lw> 
norable,  et  qui  respectoient  les  toiB- 
beaux ,  sans  tomber  dans  auoun  eioèi. 

Les  rois  d'Israël  et  de  Juda,  qui  tOB- 
bèrent  dans  l'idolâtrie ,  ne  manqnèitat 
pas  de  protéger  toutes  les  espèces  à 
magie  et  de  divination ,  par  consëqioit 
la  nécromancie;  mais  les  rms  pieu 
eurent  soin  de  proscrire  ces  désordra 
et  de  punir  ceux  qui. en  faisoient  pro- 
fession. Saûl  en  avoit  ainsi  agi  au  oob-  li 
menceraent  de  son  règne  ;  mais  après  II 
avoir  violé  la  loi  de  Dieu  en  plnaesi 
autres  choses ,  il  y  fut  encore  infidèle, 
en  voulant  consulter  l'âme  de  Samuel, 
/.  Eeg,,  c.  28 ,  t.  8.  Foy.  Pythoho». 
Josias,  en  montant  sur  le  trône,  ooa- 
mença  par  exterminer  les  magideneet 
les  devins  qui  s'éloient  multipliés  sms 
le  règne  de  l'impie  Manassès ,  If^,  i2^., 
c.2i,jf.6;c.  23,  ^  24. 

Il  est  évident  que  la  néeromoiMà 
étoit  une  des  espèces  de  goëtie  onde 
magie  noire  et  diabolique..  Cétoit  vm 
révolte  contre  la  sagesse  divine  de  vot- 
loir  savoir  des  choses  qu'il  a  plu  à  Dieu 
de  nous  cacher,  et  de  vouloir  ramener 
dans  ce  monde  des  âmes  que  sa  josliee 
en  a  fait  sortir.  Pour  en  venir  à  bout, 
les  païens  n'invoquoient  pas  les  dieux 
du  ciel ,  mais  les  divinités  de  l'enfer.  U 
cérémonie  de  l'évocation  des  mânes, 
telle  que  Lucain  l'a  décrite  dans  sa  Pkar- 
$ale,  liv.  6,  f.  668,  est  un  mélange  d'im- 
piété ,  de  démence ,  d'atrocité  qui  fait 
horreur.  La  furie  que  le  poète  fait  par- 
ler, pour  obtenir  des  divinités  infenudes 
le  retour  d'une  âme  dans  un  corps ,  M 
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Tante  d^avoir  commis  des  crimes  dont 
Tesprit  humain  n'a  point  d'idée. 

Comme  les  cérémonies  des  nécroman- 
ciens se  faisoient  ordinairement  la  nuit  ^ 
dans  des  antres  profonds  et  dans  des 
lieux  retirés,  on  comprend  à  combien 
(Tillusions  et  de  crimes  elles  pouvoient 
donner  lieu.  L'auteur  du  livre  de  la  5a- 
gesse,  après  avoir  fait  remarquer  les 
abus  des  sacrifices  nocturnes,  conclut 

KeTidolâtrie  a  été  la  source  et  le  comble 
tous  les  maux ,  c.  14 ,  f,  23  et  27. 
Constantin^  devenu  chrétien,  avoit 
encore  permis  aux  païens  de  consulter 
les  augures ,  pourvu  que  ce  fût  au  grand 
four,  et  qu'il  ne  fût  question  ni  des 
affaires  de  l'empire  ni  de  la  vie  de  l'em- 
pereur; mais  il  ne  toléra  pas  la  magie 
Doûre  ni  la  nécromancie;  lorsqu'il  mit 
en  liberté  les  prisonniers  à  la  fête  de 
Fflques,il  excepta  nommément  les  né- 
cromanciens, in  moriuos  vene ficus, 
God. Theod.,1.9,tit.38,leg.3.  Constance 
son  fils  les  condamna  à  la  mort;  ibid., 
kg.  5.  Ammien  Marcellin,  Mamertin  et 
Ubanius,  païens  entêtés,  furent  assez 
ayeugles  pour  blâmer  cette  sévérité. 
l/empereur  Julien  reprochoit  malicieu- 
sement aux  chrétiens  une  espèce  de  né- 
eromancie;  il  supposoit  que  les  veilles 
an  tombeau  des  martyrs  avoient  pour 
bot  d'interroger  les  morts  ou  d'avoir  des 
rêves.  Saint  Cyrille ,  contre  7ul.,  1. 10 , 
page  339.  Il  savoit  bien  le  contraire , 
puisque  lui  -  même  avant  son  apostasie 
avoit  pratiqué  ce  culte. 

Les  lois  de  l'Eglise  ne  furent  pas  moins 
sévères  que  celles  des  empereurs,  contre 
la  magie  et  contre  toute  espèce  de  divi- 
nation :  le  concile  de  Laodicée  et  le  qua- 
trième de  Carthage  défendirent  ces  cri- 
mes ,  sous  peine  d'excommunication  : 
Tan  n'admettoit  au  baptême  les  païens 
qui  en  étoient  coupables,  que  sous  la 
promesse  d'y  renoncer  pour  toujours. 
«  Depuis  l'Evangile ,  dit  Tertullien ,  vous 
i  ne  trouverez  plus  nulle  part  d'astro- 
»  logues ,  d'enchanteurs ,  de  devins ,  de 
»  magiciens ,  qui  n'aient  été  punis.  >  De 
idol.,  c.  9.  Foy.  Bingham,  Orig,  ecclés., 
1.16,c.  5,§4. 

Après  l'irruption  des  Barbares  dans 
i'Ocddeat,  Ton  y  vit  renaître  une  partie 


des  superstitions  du  paganisme;  mais 
les  évêques ,  soit  dans  les  conciles ,  soit 
dans  leurs  instructions ,  ne  cessèrent  de 
les  défendre  et  d'en  détourner  les  fi- 
dèles. Thiers,  Traité  des  superstitions, 
liv.  i ,  c.  3  et  suiv. 

Comme  la  religion  nous  enseigne  que 
les  âmes  des  morts  peuvent  être  déte- 
nues dans  le  purgatoire,  le  peuple  s'i- 
magine aisément  que  ces  âmes  souf- 
frantes peuvent  revenir  au  monde  de- 
mander des  prières ,  etc.  Mais  l'Eglise 
n'a  jamais  autorisé  cette  vaine  opinion , 
et  aucune  des  histoires  publiées  k  ce 
sujet  par  des  auteurs  crédules  n'est  di- 
gne de  foi.  Jésus -Christ,  dans  ce  qu'il 
dit  du  mauvais  riche ,  Luc,  c.  16 ,  j^.  30 
et  31 ,  semble  décider  que  Dieu  ne  per- 
met à  aucun  mort  de  venir  parler  aux 
vivants. 

NEF  DES  EGLISES.  Foyez  Choeuk. 

NÉGINOTH.  Foyez  Néchiloth. 

NÈGRES.  Ces  peuples  donnent  lieu  à 
deux  questions  qui  tiennent  à  la  théolo- 
gie ;  il  s'agit  de  savoir,  1»  si  les  nègres  ont 
une  origine  différente  de  celle  des  blancs  ; 
2o  si  la  traite  des  nègres,  et  l'esclavage 
dans  lequel  on  les  retient  pour  le  service 
des  colonies  de  l'Amérique ,  est  légitime. 

I.  L'Ecriture  sainte  nous  apprend  que 
tous  les  hommes  sont  nés  d'un  seul 
couple ,  que  tous  ont  par  conséquent  la 
même  origine  :  d'où  il  s'ensuit  que  la 
différence  de  couleur  qui  se  trouve  dans 
les  divers  habitants  du  monde,  vient  du 
climat  qu'ils  habitent  et  de  leur  manière 
de  vivre.  Cela  paroit  prouvé  par  la  dé- 
gradation insensible  de  couleur  que  l'on 
remarque  en  eux,  à  proportion  qu'ils 
sont  plus  ou  moins  éloignés  ou  rappro- 
chés de  la  zone  torride.  En  général  les 
peuples  de  nos  provinces  méridionales 
sont  plus  bazanés  que  nous,  mais  ils  le 
sont  beaucoup  moins  que  les  habitants 
des  côtes  de  Barbarie ,  et  ceux-ci  sont 
moins  noirs  que  ceux  de  l'intérieur  de 
l'Afrique.  Cette  variation  est  à  peu  près 
la  même  dans  les  deux  hémisphères.  On 
n'en  est  pas  étonné ,  quand  on  remarque 
la  différence  de  teint  qui  règne  entre  les 
habitants  d'un  même  climat  ou  d'un 
même  village,  dont  les  uns  vivent  plus 
renfermés ,  les  autres  sont  plus  exposés 
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par  leur  travail  aux  ardeurs  du  soleil  ; 
entre  le  teint  d^une  même  personne 
pendant  l'hiver  et  pendant  Tété. 

On  prétend  même  qu'il  est  prouvé  par 
expérience  que  des  blancs  transplantés 
en  Afrique,  sans  avoir  mêlé  leur  sang 
avec  les  nègres ,  ont  contracté  insensi- 
blement la  même  couleur  et  les  mêmps 
traits  du  visage  ;  que  les  nègres,  au  con- 
traire ,  transportés  dans  les  pays  septen- 
trionaux ,  se  sont  blanchis  par  degrés 
sans  avoir  croisé  leur  race  avec  les 
blancs. 

C'est  l'opinion  des  plus  habiles  natu- 
ralistes, en  particulier  de  Buffon,  de 
MM.  Paw ,  Scherer,  etc. 

D'autres  philosophes  beaucoup  moins 
instruits ,  mais  qui  se  sont  fait  un  point 
capital  de  contredire  l'Ecriture  sainte , 
soutiennent  que  ces  expériences  sont 
fausses  ;  que  les  blancs  ne  peuvent  ja- 
mais devenir  parfaitement  noirs ,  que 
les  nègres  conservent  de  race  en  race 
leur  couleur  et  leurs  traits ,  dans  quelque 
climat  qu'ils  soient  transplantés.  Ils  ont 
prétendu  prouver  l'impossibilité  de  ces 
transmutations  parfaites ,  par  l'examen 
du  tissu  de  la  peau  des  nègres.  Selon 
quelques-uns ,  la  cause  de  la  noirceur 
de  ceux-ci  est  une  espèce  de  réseau , 
semblable  à  une  gaze  noire,  qui  est 
placé  entre  la  peau  et  la  chair  ;  ils  ont 
appelé  ce  tissu  une  membrane  mu- 
queuse. D'autres  ont  dit  que  c'est  une 
substance  gélatineuse,  qui  est  répandue 
entre  l'épiderme  et  la  peau  ;  que  cette 
substance  est  noirâtre  dans  les  nègres  j 
brune  dans  les  peuples  basanés,  et 
blanche  dans  les  Européens. 

Mais  puisque  la  membrane,  le  réseau, 
la  substance  qui  sépare  l'épiderme  d'avec 
la  chair,  se  trouvent  dans  tous  les  hom- 
mes ,  il  s'agit  de  savoir  pourquoi  elle  est 
blanche  dans  les  uns,  noire  dans  les 
autres ,  et  de  prouver  que ,  sans  croiser 
les  races,  ces  substances  ne  peuvent 
changer  de  couleur  ;  voilà  ce  que  nos  sa- 
vants dissertateurs  n'ont  pas  fait.  Puis- 
qu'elles ne  sont  que  brunes  dans  les 
peuples  basanés ,  leur  couleur  peut  donc 
se  dégrader  :  donc  elles  peuvent  passer 
du  blanc  au  noir  ou  au  contraire. 

Les  uns  citent  des  expériences,  les 


autres  les  nient  ;  auxquels  devons-nous 
croire  ?  En  attendant  que  tous  se  soient 
accordés ,  il  nous  est  permis  de  penser 
que  tous  les  hommes ,  blancs  ou  noirs, 
rouges  ou  jaunes,  sont  enfants  d'Adam, 
comme  l'enseigne  l'Ecriture  sainte. 

Quelques  écrivains  ont  imaginé  que 
les  nègres  sont  la  postérité  de  Caîn,qae 
leur  noirceur  est  l'effet  de  la  roalédictioD 
que  Dieu  prononça  contre  ce  meurtrier; 
qu'il  faut  ainsi  entendre  le  passage  de 
la  Genèse,  c.  4 ,  ji".  i5,  où  il  est  ditqn 
Dieu  mit  un  signe  sur  Caïn  ,  afin  qui 
ne  fût  pas  tué  par  le  premier  qui  le 
rencontreroit.  De  là  un  de  nos  philO' 
sophes  incrédules  a  pris  occasion  de  dé- 
clamer contre  les  théologiens. 

Avec  un  peu  de  présence  d'esprit,ilaii- 
roit  vu  que  la  théologie,  loin  d'approom 
cette  vaine  conjecture,  doit  la  rejeter. 
Nous  apprenons  par  l'histoire  sainte, 
que  le  genre  humain  tout  entier  fot  re- 
nouvelé ,  après  le  déluge ,  par  la  fandfle 
de  Noé  :  or,  aucun  des  fils  de  Noé  n'étoit 
descendu  de  Gain  et  ne  s'étoit  allié  avec 
sa  race.  Pour  supposer  que  cette  race 
maudite  subsistoit  encore  après  le  dé- 
luge, il  faut  commencer  par  prétendre 
que  le  déluge  n'a  pas  été  universel,  et 
contredire   ainsi  l'histoire   sainte.  Il  y 
auroit  donc  moins  d'inconvénient  à  dire 
que  la  noirceur  des  nègres  vient  de  la 
malédiction  prononcée  par  Noé  contre 
Gham  son  fîls ,  dont  la  postérité  a  peapié 
l'Afrique,  Gen.,  c.  40,  j^.  13.  Mais,sdoD 
l'Ecriture,  la  malédiction  de  Noé  ne 
tomba  pas  sur  Gham ,  mais  sur  Gfaanaan, 
fils  de  Gham,  c.  9,  j^.  13;  or,  l'Afrique 
n'a  pas  été  peuplée  par  la  race  de  Qit- 
naan  ,  mais  par  celle  de  Phut.  L'une  de 
ces  imaginations  ne  seroit  donc  pas 
mieux  fondée  que  l'autre. 

II.  La  traite  des  nègres  et  leur  escla- 
vage sont-ils  légitimes  ?  Gette  question  a 
été  discutée  dans  une  dissertation  im- 
primée en  1764.  L'auteur  soutient  que 
l'esclavage  en  lui-même  n'est  contraire 
ni  à  la  loi  de  nature ,  puisque  Noé  con- 
damna Ghanaan  à  être  esclave  de  ses 
frères ,  qu'Abraham  et  Jacob  ont  eu  des 
esclaves  ;  ni  à  la  loi  divine  écrite,  puisque 
Moïse,  en  faisant  des  lois  en  faveur  des 
esclaves ,  ne  condamne  point  l'esclavage,^ 
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ni  à  la  loi  ëvangélique ,  puisque  celle-ci 
n'a  donné  aucune  atteinte  au  droit  pu- 
blic établi  chez  toutes  les  nations.  En 
effet,  saint  Pierre  et  saint  Paul  ordon- 
nent aux  esclaves  d'obéir  à  leurs  maîtres, 
et  aux  maîtres  de  traiter  leurs  esclaves 
avec  douceur.  Le  concile  de  Gangres  a 
frappé  d'anathème  ceux  qui ,  sous  pré- 
texte de  religion ,  enseignoient  aux  es- 
sayes à  quitter  leurs  maîtres,  à  mépriser 
leur  autorité.  Plusieurs  autres  décrets 
des  conciles  supposent  qu'il  est  permis 
dTavoir  des  esclaves ,  d'en  acheter  et  de 
les  vendre.  Au  treizième  siècle ,  l'escla- 
Tage  a  été  supprimé ,  non  par  les  lois 
ecclésiastiques,  mais  par  les  lois  civiles. 

Il  ajoute  qu'en  transportant  des  nè- 
gres en  Amérique ,  on  ne  repd  pas  leur 
8ort))lus  mauvais ,  puisqu'ils  ne  seroient 
pas  moins  esclaves  dans  leur  pays,  et 
qa^ils  y  seroient  encore  plus  maltraités  ; 
ao  lieu  que  dans  les  colonies  ils  sont 
protégés  par  des  lois  faites  en  leur  fa- 
▼ear  :  ils  y  trouvent  d'ailleurs  la  facilité 
d'être  instruits  de  la  religion  chrétienne 
et  de  faire  leur  salut. 

-L'auteur  distingue  quatre  sortes  d'es- 
daves  :  i<^  ceux  qui  ont  été  condamnés 
pour  des  crimes  à  perdre  leur  liberté  ; 
9p  ceux  qui  ont  été  pris  à  la  guerre  ; 
Zp  ceux  qui  sont  nés  tels  ;  4»  ceux  qui 
sont  vendus  par  leurs  pères  et  mères  ou 
qui  se  vendent  eux  -  mêmes.  Il  ne  voit 
dans  ces  différentes  sources  d'esclavage 
aucune  raison  qui  rende  illégitime  la 
traite  des  nègres, 

n  convient  des  abus  qui  naissent  très- 
souvent  de  l'esdavage ,  mais  il  observe 
que  l'abus  d'une  chose  innocente  en  elle- 
même  ne  prouve  pas  qu'elle  soit  con- 
traire au  droit  naturel  ;  on  peut  réprimer 
fabus  et  laisser  subsister  l'usage  légi* 
time. 

Le  philosophe  qui  a  fait  un  traité  de 
la  Félicité  publique,  ne  condamne  pas 
non  plus  absolument  l'esclavage  des  nè- 
gres, mais  il  ne  l'approuve  pas  positi- 
vement. «  Quoiqu'on  ne  puisse  assez  gé- 
»  mir,  dit-^il ,  de  ce  que  l'avarice  a  con- 
»  serve  parmi  les  peuples  de  l'Occident 
»  ce  que  la  barbarie  et  l'ignorance  ont 
»  établi  et  maintenu  dans  l'Orient ,  nous 
»  observerons  pourtant ,  i<*  que  l'escla- 


vage n'est  plus  connu  chez  les  chré- 
tiens, si  ce  n'est  dans  les  colonies; 
2°  que  les  esclaves  sont  tous  tirés 
d'une  nation  très-sauvage  et  très-brute 
qui  vient  elle  -  même  les  offrir  à  nos 
négociants  ;  3°  que  si  la  raison  et  la 
philosophie  s'écrient  qu'il  falloit  traiter 
le  nègre  comme  l'Européen ,  il  est  ce- 
pendant vrai  que  la  grande  dissem- 
blance de  ces  malheureux  avec  nous 
rappelle  moins  les  sentiments  d'huma- 
nité, et  sert  à  entretenir  le  préjugé 
barbare  qui  les  tient  dans  l'oppres- 
sion ;  40  que  si  ces  esclaves  ont  été 
traités  avec  une  cruauté  très-condam- 
nable ,  l'expérience  a  souvent  prouvé 
que  jamais  la  douceur  et  les  bienfaits 
n'ont  pu  ôter  à  cette  nation  son  ca- 
ractère lâche,  ingrat  et  cruel.  Il  y  a 
même  tout  lieu  de  croire  que ,  si  les 
esclaves  des  colonies  avoient  été  des 
Européens,  ils  seroient  déjà  rentrés 
dans  leur  droit  de  citoyens,  comme 
les  serfs  de  notre  gouvernement  féodal 
ont  peu  à  peu  recouvré  la  liberté  ci- 
vile. Enfin  le  nombre  des  esclaves  est 
bien  moins  considérable  de  nos  jours, 
puisque  sur  cent  millions  de  chrétiens 
qui  existent  à  présent,  on  ne  compte 
assurément  pas  un  million  d'esclaves, 
au  lieu  que  pour  un  million  de  Grecs, 
il  y  avoit  plus  de  trois  millions  de  ces 
infortunés.  » 
On  voit  aisément  qu'aucune  de  ces 
raisons  n'est  sans  réplique,  elles  tendent 
plutôt  à  excuser  l'esclavage  des  nègres 
qu'à  le  justifier;  après  mûre  réflexion, 
nous  ne  pouvons  nous  résoudre  à  les  ap- 
prouver, et  il  nous  paroît  que  l'on  peut 
y  en  opposer  de  plus  solides. 

Au  mot  Esclave  ,  nous  avons  fait  voir, 
i^  que  sous  la  loi  de  nature  et  dans  l'état 
de  société  purement  domestique ,  l'es- 
clavage étoit  inévitable ,  et  qu'il  n'en- 
traînoit  point  alors  les  mêmes  inconvé- 
nients que  dans  l'état  de  société  civile  ; 
l'exemple  des  patriarches  ne  prouve 
donc  rien  dans  la  question  présente. 
2®  Nous  avons  observé  qu'il  n'étoit  pas 
possible  à  Moïse  de  le  supprimer  en- 
tièrement, que  les  lois  qu'il  fit  en  fa- 
veur des  esclaves  étoient  plus  douces 
et  plus  humaines  que  celles  de  toutes  les 
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antres  nations  ;  Ton  ne  peut  donc  encore 
tirer  avantage  de  la  loi  de  Moïse.  3<>  Jé- 
sus-Christ et  les  apôtres  auroient  commis 
une  très-grande  imprudence  en  réprou- 
vant absolument  resdavage^  puisqu'il 
ëtoit  autorisé  par  le  droit  public  de 
toutes  les  nations  ;  mais  les  leçons  de 
charité  universelle,  de  douceur  et  de 
fraternité  qu'ils  ont  données  à  tous  les 
hommes,  ont  contribué  pour  le  moins 
aussi  efficacement  à  radoucissement  et 
à  la  suppression  de  l'esclavage ,  qu'au- 
roient  pu  faire  des  lois  prohibitives.  C'est 
l'irruption  des  Barbares  qui  a  retardé 
cette  heureuse  révolution  ;  tant  que  le 
même  droit  public  a  subsisté ,  les  con- 
ciles n'ont  pu  faire  que  ce  qu'ils  ont 
fait. 

Mais  à  présent  ce  droit  abusif  ne  sub- 
siste plus;  l'esclavage  a  été  supprimé 
en  Europe  par  tous  les  souverains  :  la 
question  est  de  savoir  si ,  après  la  ré- 
forme de  cet  abus  en  Europe,  il  a  été 
fort  louable  d'aller  le  rétablir  en  Amé- 
rique; si  on  peut  encore  l'envisager  des 
mêmes  yeux  qu'au  dixième  et  au  dou- 
zième siècle  ;  si  l'état  des  nègres  dans  les 
colonies  n'est  pas  cent  fois  plus  malheu- 
reux que  n'étoit  celui  des  serfs  sous  le 
gouvernement  féodal. 

Le  principe  posé  par  l'auteur  de  la 
dissertation ,  savoir,  que  depuis  le  péché 
originel  l'homme  n'est  plus  libre  de 
droit  naturel,  nous  semble  très-ridicule. 
Nous  savons  très-bien  que  c'est  en  pu- 
nition du  péché  d'Adam  que  l'homme  est 
sujet  à  être  tyrannisé,  tourmenté  et  tué 
par  son  semblable  ;  mais  enfin  les  Eu- 
ropéens naissent  coupables  du  péché 
originel  aussi  bien  que  les  nègres  :  il 
faut  donc  que  les  premiers  commencent 
par  prouver  que  Dieu  leur  a  donné  l'ho- 
norable commission  de  faire  expier  ce 
péché  aux  habitants  de  la  Guinée ,  et 
qu'ils  sont  à  cet  égard  les  exécuteurs 
de  la  justice  divine.  Lorsque  les  nègres, 
révoltés  de  l'esclavage ,  usent  de  per- 
fidie et  de  cruauté  envers  leurs  maîtres , 
ils  leur  font  aussi  porter  à  leur  tour  la 
peine  du  péché  de  notre  premier  père. 
Avant  que  la  fureur  du  commerce  ma- 
ritime, et  l'avide  jalousie,  n'eussent 
fasciné  les  esprits  et  perverti  tous  les 


principes ,  on  n'auroit  pas  osé  mettra 
en  question  s'il  étoit  permis  d'acheter 
et  de  vendre  des  hommes  pour  en  faire 
des  esclaves.  \ 

C'est  encore  une  mauvaise  excuse  de  { 
dire  que  les  nègres  esclaves  chez  eux  se- 
roient  plus  maltraités  qu'ils  ne  le  sont 
dans  nos  colonies»  Il  ne  nous  est  pas 
permis  de  leur  faire  du  mal ,  de  peor 
que  leurs  compatriotes  ne  leur  en  fis- 
sent encore  davantage»  Nous  persoa- 
dera-t-on  que  c'est  par  un  niotif  de 
compassion  et  d'humanité  que  les  né- 
gociants européens  font  la  traite  des  «^ 
grès  ?  Il  y  a  un  fait  qui  passe  pour  cer- 
tain ,  c'est  qu'avant  l'établissement  de 
ce  commerce  y  les  nations  africaines  se 
faisoient  la  guerre  beaucoup  plus  rare- 
ment qu'aujourd'hui  ;  que  le  mofif  le 
plus  ordinaire  de  leurs  guerres  actuelles 
est  le  désir  de  faire  des  prisonniers,  pour 
les  vendre  aux  Européens.  C'est  donc  & 
ces  derniers  que  ces  nations  malheu- 
reuses et  stupides  sont  redevables  des 
fléaux  qui  les  accablent  et  des  crimes 
qui  se  commettent  chez  elles. 

Avant  de  savoir  si  nous  avons  droit 
de  les  acheta ,  il  faut  examiner  si  qod- 
qu'un  a  le  droit  naturel  de  les  yeiûire. 
Il  n'est  pas  question  de  nous  fonder  sor 
le  droit  injuste  et  tyrannique  qui  est 
établi  parmi  ces  peuples ,  mais  sur  les 
notions  du  droit  naturel ,  tel  que  la  re- 
ligion nous  le  fait  connoitre.  S'il  n'y 
avoit  point  d'adieteurs ,  il  ne  pourrait 
point  y  avoir  de  vendeurs ,  et  ce  négoce 
infâme  tomberoit  de  lui-même.  Noos 
espérons  que  l'on  n'entreprendra  pas 
l'apologie  des  négociants  turcs ,  qui  vont 
acheter  des  filles  en  Circassiepour en 
peupler  les  sérails  de  Turquie. 

On  dit  qu'il  n'est  pas  possible  de  cul- 
tiver les  colonies  à  sucre  autrement  que 
par  des  nègres,  Noos  pourrions  répondre 
d'abord  que ,  dans  ce  cas ,  il  vaudroit 
mieux  renoncer  aux  colonies  qu'aux 
sentiments  d'humanité;  que  la  justice, 
la  charité  universelle  et  la  douceur,  sont 
plus  nécessaires  à  toutes  les  nations 
que  le  sucre  et  le  café.  Mais  tout  le  monde 
ne  convient  pas  de  l'impossibilité  pré- 
tendue de  se  passer  du  travail  des  nè- 
gres ;  plusieurs  témoins  dignes  de  foi 
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assurent  que  si  les  colons  ëtoient  moins 
avides,  moins  durs ,  moins  aveuglés  par 
un  intérêt  sordide ,  il  seroit  très-pos- 
sible de  remplacer  avantageusement  les 
nègres  par  de  meilleurs  instruments  de 
culture ,  et  par  le  service  des  animaux. 
Lorsque  les  Grecs  et  les  Romains  fai- 
toient  exécuter  par  leurs  esclaves  ce 
que  font  chez  nous  les  chevaux  et  les 
bœufs ,  ils  imaginoient  que  Ton  ne  pou- 
voit  pas  faire  autrement. 

L'on  ajoute  que  les  nègres  sont  natu- 
rellement ingrats ,  cruels ,  perfides ,  in- 
sensibles aux  bons  traitements,  inca- 
pables d'être  conduits  autrement  que 
par  des  coups.  Si  cela  étoit  vrai ,  ce  se- 
roit un  sujet  de  honte  pour  la  nature 
humaine ,  qu'il  fût  plus  difficile  d'ap- 
privoiser les  nègres  que  les  animaux  ; 
dans  ce  cas ,  il  falloit  laisser  cette  race 
abominable  sur  le  malheureux  sol  ou 
elle  est  née,  et  ne  pas  infecter  de  ses 
vices  les  autres  parties  du  monde. 

Mais  n'y  a-t-ii  pas  ici  une  dose  de 
Forgueil  des  Grecs  et  des  Romains?  Ils 
déprimoient  les  autres  peuples,  ils  les 
nonunoient  barbares,  pour  avoir  le 
droit  de  les  tyranniser.  Nous  avons  in- 
terrogé sur  ce  point  des  voyageurs ,  des 
misûonnaires ,  des  possesseurs  de  colo- 
nies; tous  ont  dit  qu'en  général  les 
maîtres  qui  traitent  leurs  esclaves  avec 
douceur,  avec  humanité ,  qui  les  nour- 
rissent suffisamment ,  et  ne  les  surchar- 
gent point  de  travail ,  ne  s'en  trouvent 
que  mieux.  Il  est  donc  fâcheux  que  les 
Européens,  qui  ont  chez  eux  tant  de 
douceur,  d'humanité  et  de  philosophie, 
semblent  être  devenus  brutaux  et  bar- 
bares ,  dès  qu'ils  ont  passé  la  ligne  ou 
franchi  l'Océan. 

Puisque  l'on  convient  que  l'esclavage 
entraîne  nécessairement  des  abus ,  qu'il 
est  très-difficile  à  un  maître  d'être  juste, 
chaste,  humain  envers  ses  esclaves,  il 
y  a  bien  de  la  témérité  de  la  part  de 
tout  particulier  qui  s'expose  à  cette  ten- 
tation ,  et  qui ,  pour  augmenter  sa  for- 
tune ,  n'hésite  point  de  risquer  la  perte 
de  ses  vertus. 

Quant  au  zèle  prétendu  pour  la  con- 
version des  nègres ,  il  y  a  plusieurs  faits 
capables  ùe  le  rendre  fort  suspect.  Quel- 


ques voyageurs  ont  écrit  que  certaines 
nations  européennes,  qui  ont  des  établis- 
sements sur  les  côtes  de  l'Afrique,  traver- 
sent tant  qu'elles  le  peuvent  les  travaux 
et  les  succès  des  missionnaires ,  de  peur 
que  si  les  nègres  devenoient  chrétiens , 
ils  ne  voulussent  plus  vendre  d'esclaves. 
Il  y  en  a  qui  disent  que  certaines  autres 
nations  établies  en  Amérique  ne  se  sou- 
cient plus  de  faire  instruire  et  baptiser 
leurs  nègres,  parce  qu'elles  se  font  scru- 
pule d'avoir  pour  esclaves  leurs  frères 
en  Christ.  Voilà  du  zèle  qui  ne  res- 
semble guère  à  celui  des  apôtres. 

Nous  savons  que  des  chrétiens  faits 
esclaves  par  des  infidèles  ont  réussi 
autrefois  à  convertir  leurs  maîtres ,  et 
même  des  peuples  entiers  :  mais  nous 
ne  voyons  point  d'exemples  de  chrétiens 
qui  aient  réduit  des  infidèles  en  servi- 
tude ,  afin  de  les  convertir.  Ce  n'est  pas 
assez  qu'un  dessein  soit  louable ,  il  faut 
encore  que  les  moyens  soient  légitimes. 
Il  y  a  des  missions  de  capucins  et  d'au- 
tres religieux  dans  la  Guinée ,  dans  les 
royaumes  d'Oviero,  de  Bénin,  d'An- 
gola, de  Congo,  Loango  et  du  Mono- 
motapa.  Voilà  le  véritable  zèle  ;  mais  il 
n'en  est  pas  ainsi  des  marchands  d'es- 
claves. Si  les  premiers  ne  font  pas  beau- 
coup de  fruit ,  c'est  que  ces  malheureux 
peuples  doivent  être  prévenus  contre  la 
religion  des  Européens ,  par  la  conduite 
odieuse  de  ceux  qui  la  professent.  On  se 
souvient  des  préjugés  terribles  qu'in- 
spira aux  Américains  contre  le  christia- 
nisme la  barbarie  des  Espagnols. 

Les  dissertations  qui  ont  pour  objet 
de  justifier  la  traite  des  nègres,  res- 
semblent un  peu  trop  aux  diatribes  par 
lesquelles  le  docteur  Sépulvéda  vou- 
loit  prouver  que  les  Espagnols  a  voient 
le  droit  de  réduire  les  Américains  en 
servitude,  pour  les  faire  travailler  aux 
mines ,  et  de  les  traiter  comme  des  ani- 
maux ;  il  fut  condamné  par  l'université 
de  Salamanque ,  et  il  méritoit  de  l'être. 
Nous  ne  faisons  guère  plus  de  cas  des 
déclamations  de  nos  philosophes,  depuis 
qu'il  est  constant  que  quelques-uns,  qui 
affectoient  le  plus  de  zèle  pour  Thuma- 
nité,  faisoient  valoir  leur  argent  en  le 
plaçant  dans  le  commerce  des  nègres. 
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Par  ces  observations,  nous  ne  croyons 
point  manquer  de  respect  envers  le 
gouvernement  qui  tolère  ce  commerce  ; 
réfuter  de  mauvaises  raisons ,  ce  n'est 
point  entreprendre  de  décider  absolu- 
ment une  question  :  lorsqu'on  en  ap- 
portera de  meilleures ,  nous  nous  y 
rendrons  volontiers.  I>es  gouvernements 
les  plus  équitables ,  les  plus  sages,  sont 
souvent  forcés  de  tolérer  des  abus, 
lorsqu'ils  sont  universellement  établis , 
comme  l'usure ,  la  prostitution ,  les  pil- 
leries  des  traitants ,  Tinsolence  des  no- 
bles, etc.  Gomment  lutter  contre  le 
torrent  des  mœurs,  lorsqu'il  entraîne 
généralement  tous  les  états  de  la  société? 
On  ne  peut  pas  oublier  qu'il  fallut  sur- 
prendre la  religion  de  Louis  XIH ,  pour 
le  faire  consentir  à  l'esclavage  des  nè- 
gres, et  lui  persuader  que  c'étoit  le 
seul  moyen  de  les  rendre  chrétiens.  On 
s'étoit  déjà  servi  d'un  pareil  artifice 
pour  séduire  les  deux  souverains  de 
Castille ,  Ferdinand  et  Isabelle ,  et  pour 
arracher  d'eux  des  édits  peu  favorables 
aux  Américains.  Foyez  Américains. 

NÉHÉMIE ,  est  l'un  des  chefs  ou  gou- 
verneurs de  la  nation  juive ,  qui  ont  con- 
tribué à  la  rétablir  dans  la  terre  sainte 
après  la  captivité  de  Babylone.  On  ne 
doit  pas  dire  qu'il  fut  le  successeur 
d'Ësdras,  puisque  ces  deux  chefs  ont 
gouverné  ensemble  pendant  plusieurs 
années  :  il  parolt  qu'Esdras  ,  en  qualité 
de  prêtre,  étoit  principalement  occupé 
de  la  religion  et  de  la  loi  de  Dieu,  et 
que  Néhémie  étoit  chargé  de  la  police 
et  du  gouvernement  civil.  Le  premier 
objet  de  la  commission  qu'il  avoit  ob- 
tenue du  roi  de  Perse,  avoit  été  de 
faire  rétablir  les  murs  de  la  ville  de  Jé- 
rusalem ,  et  il  en  vint  à  bout ,  malgré 
les  obstacles  que  lui  suscitèrent  les  en- 
nemis des  Juifs.  Cet  événement  est  re- 
marquable dans  l'histoire  juive,  puisque 
c'est  l'époque  à  laquelle  on  devoit  com- 
mencer à  compter  les  soixante  et  dix  se- 
maines d'années ,  ou  les  490  ans  qui  dé- 
voient encore  s'écouler  jusqu'à  l'arrivée 
du  Messie,  selon  la  prophétie  de  Daniel. 

C'est  aussi  à  peu  près  à  la  même  date 
que  se  consomma  le  schisme  qui  ré- 
gnoit  déjà  entre  les  Juifs  et  les  Samari- 


tains ,  et  que  la  haine  entre  ces  deux 
peuples  devint  irréconciliable.  Cest  enfin 
à  ce  même  temps  que  Prideaux  rap- 
porte l'établissement  des  synagogues 
chez  les  Juifs.  Bùioire  des  Juifs ,  1. 6, 
tome  1 ,  p.  229. 

Néhémie  est  sans  contestation  Fau- 
teur du  livre  qui  porte  son  nom ,  et  que 
l'on  appelle  plus  communément  le  se- 
cond livre  â^Esdras;  mais  la  plupart 
des  critiques  pensent  que  le  12*  cha- 
pitre de  ce  livre ,  depuis  le  t*  ^  V^ 
qu'au  26,  est  d'une  main  plus  récente  : 
ce  n'est  qu'une  liste  de  prêtres  et  de 
lévites  qui  avoient  servi  dans  le  temple 
depuis  le  retour  de  la  captivité ,  et  qui 
est  poussée  plus  loin  que  le  temps  de 
Néhémie,  Elle  interrompt  le  cours  de 
son  histoire ,  mais  elle  ne  forme  aucun 
préjugé  contre  la  vérité  des  faits,  ni 
contre  l'authenticité  du  livre. 

Les  protestants  se  persuadent  qu'à 
cette  époque ,  ou  immédiatement  après, 
le  canon  ou  catalogue  des  livres  de  l'an- 
cien Testament  fut  dos  et  arrêté  pour 
toujours  ;  et  ils  en  concluent -que  ceux 
qui  ont  été  écrits  depuis  ce  temps-là, 
tels  que  les  livres  de  la  Sagesse,  de 
l'Ecclésiastique,  et  les  deux  des  Ma- 
chabées  ne  doivent  pas  y  être  placés. 
Ce  n'est  qu'une  conjecture  formée  par 
nécessité  de  système,  et  qui  n'est  fondée 
sur  aucune  preuve  positive.  On  ne  voit 
pas  pourquoi  les  chefs  de  la  nation, 
postérieurs  à  Esdras  et  à  Néhémie, 
n'ont  pas  eu  autant  d'autorité  qu'eux, 
ni  pourquoi  les  écrivains  plus  récents 
ont  été  privés  du  secours  de  Hnspirt- 
tion.  Ce  n'est  pas  sur  le  simple  té- 
moignage des  Juifs  que  nous  recevons 
comme  divins  les  livres  de  l'ancien  Tes- 
tament, mais  sur  celui  de  l'Eglise  diré- 
tienne ,  instruite  par  Jésus-Christ  et  par 
les  apôtres.  Voyez  JBible  d'jâvigno», 
t.  5 ,  p.  786. 

NËOMÉNIE ,  fête  de  la  nouvelle  lune. 
Ces  fêtes  ont  été  célébrées  par  tontes 
les  nations.  Moïse  nous  en  montre  l'o* 
riginc  dans  l'histoire  de  la  création,' 
lorsqu'il  dit  que  Dieu  a  fait  le  soleil  et 
la  lune  pour  être  les  signes  des  temps, 
des  jours  et  des  années.  Gen,,  cap.  i , 
^.  14.  Dans  le  premier  âge  du  monde* 
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lorsque  les  hommes  ne  savoient  pas 
encore  tirer  le  même  secours  que  nous 
des  lumières  artificielles ,  il  leur  étoit 
naturel  de  voir  avec  joie  la  lune  repa- 
rotlre  au  commencement  de  la  nuit ,  et 
(fest  de  ce  moment  que  Ton  comptoit 
un  nouveau  mois.  Rien  n'étoit  donc 
pins  innocent  dans  Torigine  que  la  fétc 
de  la  néoménie.  Foy,  VHisU  religieuse 
d»  Calendrier,  c.  10,  p.  28i. 

Lorsque  les  peuples  se  furent  avisés 
de  diviniser  les  astres ,  les  fêtes  de  la 
nouvelle  lune  devinrent  un  acte  d'ido- 
lâtrie et  une  source  de  superstitions. 
Moise  ne  défendit  point  cette  fête  aux 
Juifs ,  elle  éloit  plus  ancienne  qu'eux  ; 
il  leur  prescrivit  au  contraire  les  of- 
frandes et  les  sacrifices  qu'ils  dévoient 
faire,  Num,,  c.  28 ,  t«  ^^  ;  ™2iis  il  dé- 
fendit sévèrement  toute  espèce  de  culte 
rendu  aux  astres.  DeuL,  c.  4,  t*  1^- 
Dans  le  psaume  81,  f,  4,  il  est  dit  : 
€  Sonnez  de  la  trompette  à  la  néomé- 
9  nie.  9  G'étoit  pour  annoncer  le  nou- 
veau mois  et  les  fêtes  qu'il  y  auroit  à 
eélébrer  pendant  sa  durée  ;  on  annon- 
çoil  encore  plus  solennellement  le  pre- 
mier jour  de  l'année.  Ce  n'étoit  point  là 
une  imitation  des  fêtes  païennes,  comme 
le  prétend  Spencer ,  mais  un  usage  très- 
raisonnable  plus  ancien  que  le  paga« 
nisaie. 

A  la  vérité ,  l6s  Juifs  imitèrent  sou- 
vent dans  cette  occasion  les  supersti- 
tions des  païens  ;  abrs  Dieu  leur  déclara 
qn^  détestoit  ces  solennités ,  et  que  ce 
ôilCe  lui  étoit  insupportable.  Isaï,,  c.  1 , 
f,  13  et  14.  Les  chrétiens  mêmes ,  dans 
plusieurs  contrées,  eurent  d'abord  de  la 
pdne  à  renoncer  aux  folles  réjouissances 
aniqueiies  les  païens  se  iivroient  le  pre- 
mier jour  de  la  lune  ;  il  fallut  les  dé- 
fendre dans  plusieurs  conciles.  Quand 
on  connoît  les  mœurs  des  peuples  de  la 
campagne  et  la  facilité  avec  laquelle  la 
jeunesse  se  livre  à  tout  ce  qui  excite  la 
joie ,  on  n'est  pas  surpris  des  obstacles 
que  les  pasteurs  ont  eus  à  vaincre  dans 
tous  les  temps  pour  déraciner  tous  les 
désordres.  Foyez  Trompettes. 

NÉOPHYTE ,  terme  grec  qui  signifie 
nouvelle  plante;  on  nommoit  ainsi  les 
nouveaux  chrétiens  ou  les  païens  con- 
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vertis  depuis  peu  à  la  foi ,  parce  que  le 
baptême  qu'ils  recevoient  étoit  regardé 
comme  une  nouvelle  naissance. 

Saint  Paul  ne  veut  pas  qu'on  élève  les 
néophytes  aux  ordres  sacrés ,  de  peur 
que  l'orgueil  n'ébranle  leur  vertu  encore 
mal  afiermie.  /.  Tim,,  cap.  3,  t»  6. 11 
y  a  néanmoins  dans  l'histoire  ecclé- 
siastique quelques  exemples  du  con- 
traire, comme  la  promotion  de  saint 
Ambroise  à  i'épiscopat;  mais  ils  sont 
rares. 

On  appelle  encore  aujourd'hui  néo^ 
phytes  les  prosélytes  que  font  les  mis- 
sionnaires chez  les  infidèles.  Les  néo- 
phytes du  Japon ,  sur  la  fin  du  seizième 
et  au  commencement  du  dix-septième 
siècle,  ont  montré  dans  les  persécutions 
et  les  tourments  un  courage  et  une  fer- 
'meté  de  foi  dignes  des  premiers  siècles 
de  l'Eglise  :  il  en  a  été  de  même  de  plu- 
sieurs Chinois  nouvellement  convertis. 
On  a  enfin  nommé  autrefois  néophytes 
les  clercs  ordonnés  depuis  peu ,  et  les 
novices  dans  les  monastères. 

NEKGAL,  ou  NEEIGEL,  nom  d'une 
idole  des  Assyriens.  Il  est  dit,  IF,  Reg,, 
c.  17 ,  que  le  roi  d'Assyrie,  après  avoir 
transporté  dans  ses  états  les  sujets  du 
royaume  d'Israël,  envoya,  pour  repeu- 
pler la  Samarie ,  des  Babyloniens ,  des 
Cuthéens ,  des  peuples  d'Avah,  d'Eraatli 
et  de  Sapharvaïm  ;  que  ces  étrangers  joi- 
gnirent au  culte  du  Seigneur  le  culte  des 
idoles  auquel  ils  étoient  accoutumés;  que 
les  Babyloniens  firent  Socolh  -  Benolh, 
les  Cuthéens  Nergel ,  les  Emathéeiis 
Asima,  les  Hévéens  Nébahaz  et  Thar- 
thac;  que  ceux  de  Sapharvaïm  brùloient 
leurs  enfants  à  l'honneur  à^Adramélech 
et  Anamélech  leurs  dieux. 

Il  n'est  pas  aise  d'assigner  précisé- 
ment les  diverses  contrées  de  l'Assyrie 
desquelles  ces  différents  peuples  furent 
tires ,  et  il  est  encore  plus  difficile  d'ex- 
pliquer les  noms  de  leurs  dieux.  Selden^ 
dans  son  traité  de  Diis  Syriis,  pense 
que  Socoth'Benoth  signifie  des  tentes 
pour  les  filles;  c'étoit  un  lieu  de  prosti- 
tution. Nergal  ou  Nergel  est  la  fontaine 
du  feu,  c'étoit  un  pyrée  dans  lequel  les 
Perses  rendoient  un  culte  au  feu,  comnio 
font  encore  aujourd'hui  les  parsis.  Ou 
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ne  doit  pas  écouter  les  rabbins ,  qui  pré- 
tendent que  /îsima,  Néhahaz  et  Thar- 
ihac  sont  trois  idoles ,  dont  la  première 
a?oit  la  tête  d^un  bouc ,  la  seconde  la 
tête  d'un  chien ,  la  troisième  la  tête  d'un 
Ane;  il  est  plus  probable  que  ce  sont  trois 
noms  assyriens,  qui  désignent  le  soleil, 
aussi  bien  que  Anamélech  et  Jdra- 
mélech  ;  ces  deux  derniers  signifient  le 
grand  roi,  le  souverain  de  la  nature. 

On  ne  sait  pas  si  ces  nouveaux  habi- 
tants de  la  Samaric  ont  persévéré  pen- 
dant longtemps  dans  le  culte  des  faux 
dieux.  Deux  cents  ans  après  leur  arrivée, 
lorsque  les  Juifs  furent  de  retour  de  leur 
captivité ,  Esdras  et  Néhémic ,  quoique 
ennemis  des  Samaritains ,  ne  leur  re- 
prochent point  Fidolâtrie;  le  temple, 
que  ces  derniers  bâtirent  à  cette  époque 
sur  le  mont  Garizim ,  paroit  avoir  été 
élevé  ù  Fhonneur  du  vrai  Dieu ,  et  à 
l'imitation  de  celui  de  Jérusalem.  Jésus- 
Christ  dit  à  la  Samaritaine ,  Joan,,  c.  4, 
^.  22  :  «  Vous  adorez  ce  que  vous  ne 
»  connoissez  pas  ;  »  mais  cela  ne  prouve 
point  que  les  Samaritains  aient  adoré 
de  faux  dieux.  Foyez  Samaritains. 

NESTORIANISMl': ,  NESTORIENS.  Ce 
qui  regarde  celte  hérésie  est  sujet  à  plu- 
sieurs discussions.  Il  faut  !<>  la  consi- 
dérer dans  son  origine  et  telle  que  Ncs- 
torius  Ta  enseignée  ;  2*>  voir  si  c'est  une 
hérésie  réelle  ou  seulement  apparente  ; 
3<»  l'examiner  sous  la  nouvelle  forme 
qu'elle  prit  dans  la  Perse  et  dans  la  Mé- 
sopotamie au  cinquième  siècle;  ¥  la 
suivre  aux  Indes  sur  la  côte  de  Malabar, 
où  elle  a  été  retrouvée  au  seizième. 

Nestorius ,  auteur  de  l'hérésie  qui 
porte  son  nom  ,  étoit  né  dans  la  Syrie , 
et  avoit  embrassé  l'état  monastique  ;  il 
fut  placé  sur  le  siège  de  Constantinoplc 
l'an  428.  Il  avoit  de  l'esprit ,  de  l'élo- 
quence, un  extérieur  modeste  et  mor- 
tifié ,  mais  beaucoup  d'orgueil ,  un  zèle 
très-peu  charitable,  et  presque  point 
d'érudition.  Il  commença  par  faire  chas- 
ser de  Conslanlinople  les  ariens  et  les 
macédoniens,  fit  abattre  leurs  églises, 
cl  obtint  de  l'empereur  Théodose  le 
Jeune  des  édits  rigoureux  pour  les  ex- 
terminer. Instruit  par  les  écrits  de 
Ttiéodore  de  Mopsueste ,  il  y  avoit  puisé 


une  doctrine  erronée  sur  le  mystère  de 
l'incarnation. 

Un  de  ses  prêtres  ,  nommé  Anastasc, 
avoit  prêché  que  Ton  ne  devoit  pas  ap- 
peler la  sainte  Vierge  mère  de  Dieu, 
mais  seulement  mère  du  Chriit,  parce 
que  Dieu  ne  peut  pas  naître  d^unc  créa- 
ture humaine.  Cette  doctrine  souleva 
le  peuple.  Nestorius ,  loin  d'apaiser  le 
scandale ,  l'augmenta  en  soutenant  la 
même  erreur;  il  enseigna  qu'il  y  avoit 
en  Jésus-Christ  deux  personnes ,  Dieu 
et  l'homme  ;  que  l'homme  étoit  né  de 
Marie ,  et  non  Dieu  ;  d'où  il  s'ensuivoit 
qu'entre  Dieu  et  l'homme  il  n'y  avoit 
pas  une  union  substantielle ,  mais  seule- 
ment une  union  d'affections,  de  volontés 
et  d'opérations. 

Cette  nouveauté  échauffa  etdivîsa les 
esprits  non-seulement  à  Constantinople, 
mais  parmi  les  moines  d'Egypte  aux- 
quels les  écrits  de  Nestorius  furent  com- 
muniqués. Saint  Cyrille,  patriarche  d'A- 
lexandrie, consulté  sur  cette  question, 
répondit  qu'il  auroit  été  beaucoup  mieux 
de  s'abstenir  de  l'agiter  ;  mais  que  Nes- 
torius lui  paroissoit  être  dans  l'erreur. 
Celui  -  ci ,  informé  de  cette  dédsion , 
s'emporta  contre  saint  Cyrille ,  lui  fit 
répondre  avec  hauteur,  et  lui  reprocha 
d'exciter  des  troubles. 

Le  patriarche  d'Alexandrie  répliqua 
que  les  troubles  venoient  de  Nestorius 
lui-même,  qu'il  ne  tenoit  qu'à  lui  de  les 
apaiser,  en  s'expliquant  d'une  manière 
plus  orthodoxe ,  et  en  tenant  le  mémo 
langage  que  les  catholiques.  Tous  deux 
en  écrivirent  au  pape  saint  Célestin^ 
pour  savoir  ce  qu'il  en  pensoit  ;  ce  pon- 
tife assembla ,  au  mois  d'août  de  l'an  430, 
un  concile  à  Rome,  qui  approuva  la  doo 
trine  de  saint  Cyrille ,  et  condamna  celte 
de  Nestorius.  Au  mois  de  novembre  sui- 
vant, saint  Cyrille  en  assembla  un  autre 
en  Egypte ,  où  la  décision  de  Rome  fut 
approuvée  ;  il  dressa  une  profession  de  j 
foi  et  douze  analhèmes  contre  les  divers  ^ 
articles  de  la  doctrine  de  Nestorius; 
celui-ci  n'y  répondit  que  par  douze  ana- 
thèmes  opposés.  Celte  contestation  ayant 
été  communiquée  à  Jean ,  patriarche 
d'Antioche ,  et  à  Acacc ,  évéque  de  Bé- 
rée,  ils  jugèrent  Nestorius   condam- 
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nable,  maïs  il  leur  parut  que  saint  Cy- 
rille avoit  relevé  trop  durement  quelques 
expressions  susceptibles  d'un  sens  or- 
thodoxe ,  et  ils  l'exhortèrent  à  étouffer 
eette  dispute  par  son  silence. 

Ck)mme  elle  continuoit  de  part  et 
d'autre  avec  beaucoup  de  chaleur,  l'em- 
pereur, pour  la  terminer ,  indiqua  un 
concile  général  à  Ephèse  pour  le  7  juin 
de  Fan  451.  Nestorius  et  les  évéques 
d'Asie  y  arrivèrent  les  premiers  ;  saint 
Cyrille  s'y  rendit  avec  cinquante  évê- 
qoes  d'Afrique ,  et  Juvénal ,  patriarche 
de  Jérusalem,  avec  ceux  de  sa  province. 
Pour  Jean  d'Antiochc ,  qui  étoit  accom- 
pagné de  quarante  évéques,  il  ne  se 
pressa  pas  d'arriver  ;  il  manda  cepen- 
dant à  ceux  qui  étoient  déjà  réunis  à 
Ef^èse ,  que  ni  lui  ni  ses  collègues  ne 
trôureroient  pas  mauvais  que  le  concile 
fût  commencé  sans  eux. 

La  première  séance  fut  tenue  le  22 
juin;  saint  Cyrille  y  présida,  comme 
chargé  de  cette  commission  par  le  pape 
Célestin.  Nestorius  ,  cité  par  le  concile  , 
refusa  de  comparoltre  avant  que  Jean 
d'Antioche  et  ses  collègues  fussent  ar- 
rivés; mais  l'absence  de  quarante  évé- 
ques devoit-elle  eu  retenir  deux  cents 
dans  Fînaclion?  Le  concile ,  après  avoir 
examiné  les  écrits  de  Nestorius,  le  con- 
damna et  le  déposa ,  et  approuva  ceux 
que  saint  Cyrille  a  voit  faits  contre  lui. 
Jean  d'Antioche  n'arriva  que  sept  jours 
après»  Sans  attendre  qu'on  lui  rendît 
compte  de  ce  qu'avoit  fait  le  concile, 
sans  vouloir  même  en  écouter  les  dé- 
putés, il  tint  dans  son  auberge  une 
assemblée  de  quarante-trois  évéques, 
dans  laquelle  il  déposa  et  excommunia 
saint  Cyrille.  Qui  lui  avoit  donné  celte 
autorité  ?  Les  députés  du  pape ,  qui 
arrivèrent  quelques  jours  après ,  tinrent 
une  conduite  tout  opposée  ;  ils  se  joi- 
gnirent à  saint  Cyrille  et  au  concile , 
ai  souscrivirent  à  la  condamnation  de 
Nestorius  et  à  la  sentence  de  déposition 
que  le  concile  prononça  contre  Jean 
^Antioche  et  contre  ses  adhérents. 

Ainsi  la  décision  du  concile  d'Ephèse , 
lom  de  terminer  la  dispute,  la  rendit 
plus  confuse  et  plus  animée  ;  les  deux 
partis   se.  regardèrent    mutuellement 


comme  excommuniés  ;  ils  écrivirent  à 
l'empereur  chacun  de  leur  côté ,  et  trou- 
vèrent l'un  et  l'autre  des  partisans  à  la 
cour.  Théodose  trompé  vouloit  d'abord 
que  Nestorius  et  saint  Cyrille  demeu- 
rassent déposés  tous  les  deux  ;  mais , 
mieux  informé,  i)  exila  Nestorius  et 
renvoya  le  patriarche  d'Alexandrie  dans 
son  siège.  Trois  ans  après  ,  Jean  d'An- 
tioche reconnut  son  tort ,  se  réconcilia 
avec  saint  Cyrille,  engagea  la  plupart  des 
évéques  de  sa  faction  à  faire  de  même; 
et  comme  Nestorius,  retiré  dans  un 
monastère  près  d'Antioche ,  dogmatisoît 
et  cabaloit  toujours,  Jean  demanda  qu'il 
fût  éloigné.  L'empereur  le  relégua  d'a- 
bord à  Pétra  dans  l'Arabie ,  ensuite  au 
désert  d'Oasis  en  Egypte ,  où  il  mourut 
misérable,  sans  avoir  voulu  abjurer 
son  erreur. 

Il  faut  remarquer  que  jamais  Jean 
d'Antioche  ni  les  évéques  de  son  parti 
n'ont  déclaré  que  la  doctrine  de  Nesto- 
rius étoit  orthodoxe  ;  mais  il  leur  pa- 
roissoit  que  celle  de  saint  Cyrille ,  dans 
les  anathèmes  qu'il  avoit  prononcés 
contre  Nestorius  au  concile  d'Alexandrie, 
en  450,  ne  l'étoit  pas  non  plus.  Lorsque 
saint  Cyrille  les  eut  expliqués,  et  eut 
satisfait  ses  accusateurs, ils  reconnurent 
son  orthodoxie.  Pourquoi  Nestorius  ne 
Gt-il  pas  de  même ,  lorsque  Jean  d'An- 
tioche l'y  exhortoit? 

Un  grand  nombre  de  partisans  de  cet 
hérétique  ne  furent  pas  plus  dociles  qua 
lui  ;  proscrits  par  l'empereur ,  ils  se  reti* 
rèrent  dans  la  Mésopotamie  et  dans  la 
Perse  ,  où  ils  fondèrent  des  églises  schis- 
matiques.  Avant  de  considérer  le  nés- 
iorianisme  dans  ce  nouvel  état ,  il  faut 
examiner  si  la  doctrine  de  Nestorius 
étoit  véritablement  hérétique ,  ou  s'il 
ne  fut  condamné  que  par  un  malen- 
tendu. 

IL  Le  nestorianisme  est  véritable^ 
ment  une  hérésie.  Les  protestants,  dé- 
fenseurs-nés de  toutes  les  erreurs  et  de 
tous  les  hérétiques ,  ont  fait  ce  qu'ils  ont 
pu  pour  justitier  Nestorius.  Ils  ont  dit 
que  cet  homme  péchoit  plutôt  dans  les 
expressions  que  dans  le  fond  des  senti- 
ments ;  qu'il  ne  rejetoit  le  titre  de  mère 
de  Dieu ,  qu'à  cause  de  l'abus  que  Ton 
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tMi  ponvoil  faire  ;  que  celle  hérésie  pré- 
tendue n^auroit  pas  fait  tant  de  bruit 
sans  le  caraclère  ardent ,  brouillon ,  am- 
bitieux et  arrogant  de  saint  Cyrille  ;  que 
ce  patriarche  d^Alexandrie  se  conduisit 
par  orgueil  et  par  jalousie  contre  NesCo- 
rius  et  contre  Jean  d'Antioche,  plutôt 
que  par  zèle  pour  la  foi  ;  que  sa  doctrine 
étoit  encore  moins  orthodoxe  que  celle 
de  son  adversaire.  Ils  ont  soutenu  que  le 
concile  d'Ephèse  avoit  agi  dans  cette  af- 
faire contre  toutes  les  règles  de  la  jus- 
tice ,  et  avoit  condamné  Nestorius  sans 
vouloir  l'entendre.  Luther,  premier  au- 
teur de  cette  accusation ,  a  entraîne  à  sa 
suite  la  foule  des  protestants,  Bayle, 
Dasnage,  Saurin ,  Le  Clerc,  La  Crozc ,  etc. 
Moshcim  plus  modéré  avoit  également 
l)lâmé  Nestorius  et  saint  Cyrille  ;  son  tra- 
ducteur l'a  trouvé  très-mauvais;  il  ex- 
cuse Nestorius ,  et  rejette  toute  la  faute 
sur  le  patriarche  d'Alexandrie. 

A  l'article  Saint  Cyrille  ,  nous  avons 
justifié  ce  Père,  et  nous  avons  fait  voir 
qu'il  a  eu  de  justes  motifs  de  faire  ce 
qu'il  a  fait.  Pour  rendre  sa  conduite 
odieuse ,  ses  accusateurs  passent  sous 
silence  plusieurs  faits  essentiels.  Ils  ne 
parlent  ni  des  raisons  qu'eut  saint  Cy- 
rille d'entrer  dans  cette  dispute,  ni  des 
lettres  très-modérées  qu'il  écrivit  à  Nes- 
torius ,  ni  des  réponses  injurieuses  de 
celui-ci,  ni  de  sa  condamnation  pro- 
noncée à  Rome  sur  ses  propres  écrits  , 
ni  de  l'invitation  que  lui  fit  Jean  d'An- 
tioche  son  ami  de  s'expliquer  avant  le 
concile  d'Ephèse,  ni  de  la  commission 
que  saint  Cyrille  avoit  reçue  du  pape  de 
présider  à  ce  concile,  ni  de  la  paix  qui 
se  conclut  trois  ans  après  entre  ce  Père 
et  les  Orientaux  qui  abandonnèrent  Nes- 
torius. Mosheim  méprise  Y  Histoire  du 
Nesiorianisme ,  donnée  par  le  père 
Doucin  ;  mais  cet  historien  a  pris  toutes 
ses  preuves  dans  Tillemont,  qui  cite 
tous  les  faits  et  les  pièces  originales. 
Mém,,  1. 14,  p.  507  et  suiv. 

Au  mot  Ephèsr,  nous  avons  prouvé 
que  le  concile,  qui  y  fut  tenu  en  451 ,  a 
procédé  selon  toutes  les  lois  ecclésias- 
tiques ;  que  Nestorius  refusa  opiniâtre- 
ment d'y  comparoître,  et  résista  aux 
invitations  de  ses  amis  ;  que  sa  doctrine 


étoit  très-connue  des  évêques ,  par  ses 
propres  écrits ,  par  ses  sermons ,  par  les 
discours  mêmes  qu'il  avoit  tenus  à 
Ephèse,  en  conversant  avec  eux;  que 
l'absence  affectée  de  Jean  d'Antiochc  et 
de  ses  collègues  ne  forme  aucun  pré- 
jugé contre  la  décision ,  puisqu^aucim 
d'eux  n'a  jamais  osé  soutenir  que  la  doc- 
trine de  Nestorius  étoit  orthodoxe. 

Enfin,  au  mot  Mère  de  Dieu,  nous 
avons  montré  que  ce  titre  donné  à  Ma- 
rie est  très-conforme  à  l'Ecriture  sainte, 
que  c'est  le  langage  des  anciens  Pères^ 
qu'il  ne  peut  donner  lieu  à  aucun  abus, 
à  moins  qu'il  ne  soit  mal  interprété  par 
malice. 

Il  nous  reste  à  prouver  que  l'opinion 
de  Nestorius  étoit  une  hérésie  formelle 
et  très- pernicieuse,  contraire  à  l'Ecri- 
ture sainte  et  au  dogme  de  la  divinitd 
de  Jésus-ChrisL 

Saint  Jean  dit,  c.  1 ,  j^.  i  et  H,  que 
Dieu  le  Verbe  s'est  fait  chair.  L'ange  dit 
à  Marie,  Luc,  cap.  5,  j^.  15  :  «  Le  Saint 
»  qui  naîtra  de  vous  sera  appelé,  ou 
»  sera  le  Fils  de  Dieu.  »  Selon  saint  Panl, 
le  Fils  de  Dieu  a  été  fait  on  est  né  da 
sang  de  David  selon  la  chair,  Rom,, 
cl,  jJ^.  5.  Dieu  a  envoyé  son  Filî 
fait  d'une  femme,  Galat.,  c.  4,  j^.  4. 
Saint  Ignace,  disciple  des  apôtres, dit 
dans  sa  lettre  aux  Ephésiens ,  n.  7,  que 
Notre  -  Seigneur  Jésus  -  Christ  est  Dieu 
existant  dans  l'homme ,  qu'il  est  de  ll£* 
rie  et  de  Dieu;  n.  18,  que  Jésus-Chrisl 
notre  Dieu  a  été  porté  dans  le  sein  de 
Marie. 

Suivant  ce  langage  apostolique,  oail 
faut  confesser  que  la  personne  divine. 
Dieu  le  Verbe,  Dieu  le  Fils,  estné  de  Marie 
et  que  Marie  est  sa  mère ,  ou  il  faut  id- 
mettre  en  Jésus-Christ  deux  personnes, 
la  personne  divine  et  la  personne  hu- 
maine, dont  la  seconde  est  née  de  Marie, 
et  non  la  première.  Alors  en  Jésus-Christ 
la  divinité  et  l'humanité  ne  subsistentphis 
dans  l'unité  de  personne,  l'union  qui  est 
entre  elle  n'est  plus  hyposiatique  on 
substantielle.  11  ne  peut  y  avoir  entre  ks 
deux   personnes    qu'une  union  spiri- 
tuelle ,  une  inhahitation,  un  concert  â6 
volontés ,  d'affections  et  d'opérations , 
comme  il  yen  avoit  une  ^ntreleSaiD^ 
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Esprit  et  Marie ,  lorsqu'il  desccDdil  en 
elle.  Dans  cette  hypothèse ,  on  ne  peut 
pas  dire  avec  plus  de  vérité 'que  Jésus- 
C4hrist  est  Dieu ,  qu'on  ne  peut  le  dire 
de  sa  sainte  mère.  Jésus  -  Christ  n'est 
plus  ni  un  homme  -  Dieu  ni  un  Dieu- 
homme,  mais  seulement  un  homme  uni 
à  Dieu.  Il  n'y  a  pas  plus  d'incarnation 
dans  Jésus  -  Christ  que  dans  la  sainte 
Vierge. 

Nestorius,  quoique  mauvais  théolo- 
gien, le  comprit ,  lorsque  le  prêtre  Ânas- 
tase  eut  dit  en  chaire  :  «  Que  personne 
»  n'appelle  Marie  mère  de  Dieu;  Marie 
9  est  une  créature  humaine  :  Dieu  ne 
9  peut  naître  d'une  femme.  »  Nestorius 
ne  désavoua  pas  plus  la  seconde  propo- 
sition que  la  première  ;  il  soutint  égale- 
ment l'une  et  l'autre  dans  ses  écrits.  Il 
ajouta  :  Je  n'appellerai  jamais  Dieu  un 
enfant  de  deux  ou  trois  mois.  Evagre, 
Bist,  ecclés,^  1. 1,  c.  2.  On  prétend  qu'il 
répéta  ces  mêmes  paroles  à  Ephèsedans 
une  conférence  qu'il  eut  avec  quelques 
évoques.  Socrate ,  liv.  7  ,  c.  34..  Consé- 
quemment  il  fut  obligé  d'admettre  deux 
Christs ,  l'un  Fils  de  Dieu ,  l'autre  Fils 
de  Marie.,  FincenL  Lirin.  Cammonit,, 
c.  17. 

Marins  Mercator  a  conservé  plusieurs 
des  sermons,  de  Nestorius.  Dans  le  se- 
cond qu'il  fit  pour  soutenir  son  erreur , 
il  prétendoit  qu'on  ne  doit  pas  dire  que 
Dieu  le  Verbe  soit  né  de  la.  Vierge  ni 
qu'il  soit  mort,  mais  seulement  qu'il 
éboituni  à  celui  qui  est  né  et  qui  est 
mort.  Tillemont,  ibidem, j,  pag.  51  G, 
317.  Dans  un  autre,  il  soutenoitque  le 
Verbe  n'étoit  pas  né  de  Marie,  mais 
qu'il  babitoit  et  étoit  uni  inséparable- 
ment au  fils  de  Marie,  pag.  518.  Il  par- 
loit  de  même  dans  son  septième  sermon 
qu'il  envoya  par  bravade  à  saint  Cyrille , 
page  558.  Dans  ceux  qu'il  adressoit  au 
pape  Céleslin,  il  djsoit  qu'il  admeltroit 
le  terme  à^  mère  de  /7ieu^  pourvu  qu'on 
ne  crût  .pas  que  le  Verbe  est  né  de  la 
Vierge ,  parce  que ,  dit-il,  personne  n'en- 
gendre celui  qui  étoit  avant  lui.  Dans 
une  lettre  au  même  pape ,  il  se  plai- 
gnoit  de  ceux  qui  attribuoient  au  Verbe 
incarné  les  foiblesses  de  la  nature  hu- 
inainc.  Dana  le  premier  des  anatbèmes 


qu'il  opposa  h  ceux  de  saint  Cyrille,  iP 
anathématise  ceux  qui  diront  qu'Emma- 
nuel est  le  Verbe  de  Dieu ,-  et  que  la 
sainte  Vierge  est  mère  du  Verbe.  Dans  io 
cinquième ,  ceux  qui  diront  que  le  Verbe, 
après  avoir  pris  l'homme ,  est  un  seul*. 
Fils  de  Dieu  par  nature.  Dans  le  septième, 
il  soutient  que  l'homme  né  de  la  Vierge 
n'est  point  le  Fils  unique  du  Père,  mai» 
qu'il  reçoit  seulement  ce  nom  par  parti- 
cipation ,  à  cause  de  son  union  avec  le 
Fils  unique.  Dans  le  dixième,  il  soutient 
que  ce  n'est  point  le  Verbe  éternel  qui 
est  notre  pontife,  et  qui  s'est  offert> 
pour  nous ,  p.  545 ,  544, 569 ,  etc.  Or 
cette  union  qu'il  admettoit  entre  le* 
Verbe  et  le  Fils  de  Marie,  étoit  seule- 
ment une  union  d'habitation ,  de  puis- 
sance, de  majesté,  etc.;  jamais  il  n'a 
voulu  admettre  une  union  hypostatique 
ou  substantielle.  Selon  lui,  on  ne  peut 
pas  dire  que  Dieu  a  envoyé  le  Verbe, 
p.  567,568.. 

Voilà  ce  qui  scandalisa  les  fidèles  de 
Constantinople ,  ce  qui  fut  condamné- à 
Rome>  ce  qui  fut  réfuté  par  saint  Cy- 
rille-, par  Marins  Mercator  et  par  d'au- 
tres, même  par  Théodoret,  ce  qui  fut 
anathématise  par  le  concile  d'Ephèse, 
et  ensuite  par  celui  de  Chaicédoine  ;  ja- 
mais Nestorius  n'en  a  voulu  rétracter  un 
seul  mot.  Nous  demandons  à  ses  apo- 
logistes s'il  y  a  une  seule  de  ses  pro- 
positions qui  ne  soit  pas  formellement 
contraire  à  l'Ecriture  sainte ,  et  qui  soit 
susceptible  d'un  sens  catholique.. 

Quand  nous  n'aurions  pas  les  écrits 
originaux  de  Nestorius,  pourroit-on 
nous  persuader  que  les  papes  saint  Cé- 
Icstin  et  saint  Léon,  les  conciles  de 
Rome ,  d'Ephèse  et  de  Chaicédoine ,  les 
amis  mêmes  de  Nestorius ,  comme  Jean 
d'Antioche,  Théodoret,  Ibas,  évéquc 
d'Edessc ,  etc.,  qui ,  après  avoir  pré- 
sumé d'abord  sa  catholicité,  l'ont  en- 
fin abandonné  à  son  opiniâtreté ,  n'ont 
rien  compris  à  sa  doctrine ,  ou  l'ont  mal 
interprétée,  aussi  bien  que  saint  Cyrille? 

Nous  verrons  ci-après  que  la  doctrine 
professée  aujourd'hui  par  les  nestoriens- 
est  encore  la  même  que  celle  qu'ensei- 
gnoit  le  patriarche  de  Constantinople, 
CCS  sectaires  ont  toujours  révéré  Nesto- 


NES 


502 


NES 


rius ,  Théodore  de  Mopsueste  et  Diodore 
de  Tarse ,  comme  iears  trois  principaux 
maîtres. 

Les  apologistes  deNestorius  disent  qne 
Ton  peut  abuser  du  titre  de  mère  de 
Dieu  :  que  Nestorius  le  rejetoit  unique- 
ment parce  qu^il  lui  paroissoit  favoriser 
Phérésie  d'Apollinaire.  Mais  Ton  peut 
abuser  également  des  passages  de  TE- 
•criture  sainte  que  nous  avons  cités;  c'est 
de  ces  passages  mêmes  qu'Apollinaire 
abusoit  pour  appuyer  son  erreur.  Il  sou- 
tenoit  que  1©  Verbe  divin  avoit  pris  un 
corps  humain  et  une  âme,  mais  privée 
d'entendement  humain,  et  que  la  pré- 
sence du  Verbe  y  suppléoit  ;  quelques- 
uns  de  ses  disciples  enseignoient  que  le 
Verbe  divin  avoit  pris  un  corps  humain 
sans  âme ,  parce  que  saint  Jean  a  dit 
que  le  Verbe  s^esi  fait  chair  y  et  saint 
Paul ,  que  le  Fils  de  Dieu  a  été  fait  du 
sang  de  David  selon  la  chair,  sans  faire 
mention  d'une  âme  humaine.  Il  n'y  a 
aucune  preuve  que  les  apoUinaristcs  se 
soient  jamais  servis  du  titre  de  mère  de 
VieUj  pour  étayer  leur  opinion. 

Par  là,  on  voit  évidemment  l'igno- 
rance ou  la  mauvaise  foi  de  Nestorius, 
qui  traitoit  ses  adversaires  d'ariens  et 
d'apoUinaristes  ;  c'est  lui-même  qui  tora- 
boit  dans  Tarianisme ,  puisqu'il  s'ensui- 
voit  de  sa  doctrine  que  Jésus-Christ  n'est 
pas  réelleiAenl  et  substantiellement  Dieu, 
qu'en  lui  l'humanité  n'est  point  substan- 
tiellement unie  à  la  Divinité ,  mais  mo- 
ralement. La  vraie  raison  de  l'entête- 
ment de  cet  hérésiarque  est  qu'il  éloit 
imbu  des  erreurs  de  Théodore  de  Mop- 
sueste et  de  Diodore  de  Tarse.  Aussi 
s'emporloit-il  contre  ceux  qui  alïri- 
buoicnt  au  Verbe  incarné  les  foiblesses 
de  la  nature  humaine ,  et  à  Jésus-Christ 
homme  les  apanages  de  la  Divinité.  Til- 
lemont,  ibid.,  p.  345,  544. 

S'il  avoit  raison ,  les  apôtres  ont  eu 
tort  de  dire  que  le  Fils  de  Dieu  est  né 
d'une  femme,  qu'il  est  né  du  sang  de 
David ,  que  le  sang  du  Fils  de  Dieu  nous 
purifie  de  nos  péchés,  /.  Joan.,  cap.  4, 
^.7;  que  le  Verbe  s'est  fait  chair,  etc. 
Voilà  les  foiblesses  de  lliumanité  attri- 
buées au  Fils  de  Dieu ,  au  Verbe  incarné. 

Jean  d'Anlioche,  ami  de  Nestorius, 


étoit  très  -  bien  fondé  à  lui  représenter 
qu'il  avoU  tort  de  rejeter  le  titre  de 
mère  de  Dieu,  dont  les  Pères  s'étoient 
servis,  qui  exprimoit  la  foi  de  l'Eglise, 
et  que  personne  n'avoit  encore  blâmé; 
que  s'il  rejetoit  le  sens  attaché  à  ce  terme, 
il  étoit  dans  une  grande  erreur,  ets'ex- 
posoit  à  ruiner  entièrement  le  mystère 
de  l'incarnation.  Tillemont ,  ib,,  p.  554, 
555.  Mais  Nestorius  ne  vouloit  recevoir 
des  conseils  de  personne. 

Une  chose  remarquable  est  que  nous 
voyons  les  protestants  plus  ou  moins 
portés  à  justifier  Nestorius ,  à  proportion 
de  leur  inclination  au  socinianisme.  Pto- 
sieurs  théologiens  anghcans  conviennent 
sans  difficulté  que  Nestorius  fut  légiti- 
mement condamné  ;  Mosheim ,  qui  n'é- 
toit  que  luthérien,  blâme  également 
Nestorius  et  saint  Cyrille  ;  son  tradiH^ 
teur,  qui  est  pour  le  moins  calviniste, 
absout  le  premier,  trondamne  absolu- 
ment le  second ,  et  lui  attribue  toat  le 
mal  qui  est  arrivé.  Cest  la  manière  de 
penser  des  sociniens. 

Richard  Simon  avoit  accusé  saint  Jean 
Chrysostome  d'avoir  parlé  de  Jésus- 
Christ  comme  Nestorius.  M.  Bossuet, 
dans  sa  Défense  de  la  tradition  et  du 
Pères,  1.  4,  c.  5,  a  justifié  saint  Jean 
Chrysostome  ;  il  a  fait  voir  que ,  seloD 
Nestorius  et  selon  Théodore  de  Mop- 
sueste son  maitre ,  Jésus-Christ  n'éloit 
Dieu  que  par  adoption  et  par  représeo- 
tation. 

111.  Etat  du  nestorianisme  après  le 
concile  d^Eyhèse,  Le  savant  Assémani 
en  a  fait  exactement  l'histoire,  Bibliotk, 
orient.,  tome  4,  c.  4  et  suiv.  Nous  avons 
déjà  remarqué  qu'après  la  condamna- 
tion de  Nestorius  dans  ce  concile,  sa 
doctrine  trouva  des  défenseurs  opiniâ- 
tres, surtout  dans  le  diocèse  de  Coo- 
stanlinople  et  dans  les  environs  delaMé- 
sopotamie.  Proscrits  par  les  empereurs, 
ils  se  retirèrent  sous  la  domination  des 
rois  de  Perse ,  et  ils  en  furent  protégés 
en  qualité  de  transfuges  mécontents  de 
leur  souverain.  Un  certain  Barsumas, 
évêque  de  Nisibe ,  parvint ,  par  son  cré- 
dit à  la  cour  de  Perse ,  à  établir  le  nes- 
torianisme dans  les  différentes  parties 
de  ce  royaume.  Les  nestoriens ,  poar 
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répandre  leurs  opinions,  firent  traduire 
en  syriaque,  en  persan  et  en  armé- 
nien ,  les  ouvrages  de  Théodore  de  Mop- 
fioeste  ;  ils  fondèrent  un  grand  nombre 
d'églises  ;  ils  eurent  une  école  célèbre  à 
Edesse  et  ensuite  à  Nisibe,  ils  tinrent 
plusieurs  conciles  à  Séleucie  et  à  Ctési- 
phonte  ;  ils  érigèrent  un  patriarche  sous 
le  nom  de  catholique  ;  sa  résidence  fut 
d'abord  à  Séleucie ,  et  ensuite  à  Mozul. 

Ces  sectaires  se  firent  nommer  chré" 
tiens  orientaux,  soit  parce  que  plu- 
sieurs de  leurs  évêques  étoient  venus 
da  patriarcat  d'Antioche,  que  Ton  ap- 
peloit  le  diocèse  d'Orient,  soit  parce 
qu'ils  vouloient  persuader  que  leur  doc- 
trine étoit  Tancien  christianisme  des 
Orientaux ,  soit  enfin  parce  quMls  se  sont 
étendus  plus  loin  vers  TOrient  qu'au- 
cune autre  secte  chrétienne.  Mais  dans 
la  suite  ils  ont  été  plus  connus  sous  le 
nom  de  chnldéens ,  et  souvent  ils  ont 
rejeté  celui  de  nesioriens.  l^orsque  les 
mahométans  subjuguèrent  la  Perse  au 
septième  siècle,  ils  souffrirent  plus  vo- 
lontiers les  nestoriens  que  les  catholi- 
ques ,  et  leur  accordèrent  plus  de  liberté 
d'exercer  leur  religion. 

n  y  a  des  preuves  positives  que  vers 
l'an  è55 ,  ils  avoient  déjà  porté  leur  doc- 
trine aux  Indes  sur  la  côte  de  Malabar. 
Gosnae  Indicopleustes ,  qui  étoit  nesto^ 
rien,  dans  sa  topographie  chrétienne , 
décrivit  l'état  où  étoient  les  membres  de 
cette  secte  soumis  au  catholique  ou  pa- 
triarche de  la  Perse.  Au  septième  siècle , 
ils  envoyèrent  des  missionnaires  à  la 
Chine ,  qui  y  firent  des  progrès,  et  l'on 
prétend  que  le  christianisme  qu'ils  y 
établirent  y  a  subsisté  jusqu'au  trei- 
zième. Ils  ont  encore  eu  des  églises  à 
Samarcande  et  dans  d'autres  parties  de 
la  Tartarie.  Nous  verrons  ailleurs  en 
quel  temps  le  ncsiorianisme  a  été  banni 
de  ces  contrées  ;  mais  depuis  longtemps 
il  a  commencé  à  déchoir;  Tignoranceet 
la  misère  de  ses  pasteurs  Font  réduit 
presque  h  rien,  royez  Tartares. 

La  principale  question  agitée  entre 
les  protestants  et  nous  est  de  savoir 
quelle  a  été,  et  quelle  est  encore  la 
croyance  de  ces  nestoriens  ou  chaîdéens, 
«éparos  de  l'Eglise  catholique  depuis 


plus  de  douze  cents  ans.  «  Il  est  con* 
»  stant,  dit  l'abbé  Renaudot,  que  les 
»  nesioriens  d'aujourd'hui  sont  encore 
»  dans  le  même  sentiment  que  Nesto- 
»  rius  touchant  Tincarnation.  Ils  sou- 
»  tiennent  que,  dans  Jésus-Christ, Dieu 
»  et  rhomme  ne  sont  pas  la  même 
»  personne ,  que  Tun  est  Fils  de  Dieu , 
»  l'autre  Fils  de  Marie  :  qu'ainsi  Ma- 
X»  rie  ne  doit  pas  être  appelée  mère 
»  de  Dieu ,  mais  mère  du  Christ;. 
X»  que  le  Yerbe  de  Dieu  est  descendu 
en  Jésus  -  Christ ,  au  moment  de 
son  baptême.  Ainsi ,  selon  eux ,  l'u- 
nion de  la  divinité  et  de  l'humanité  en 
Jésus-Christ  n'est  point  substantielle  : 
c'est  seulement  une  union  de  volon- 
tés, d'opérations,  de  bienveillance, 
de  communication ,  de  puissance,  etc. 
Ils  disent  formellement  qu'il  y  a  en 
Jésus-Christ  deux  personnes  et  deux 
natures  unies  par  l'opération  et  par 
la  volonté.  Cela  est  prouvé  non- seule- 
ment par  les  ouvrages  de  plusieurs 
de  leurs  théologiens ,  et  par  leurs  li- 
vres liturgiques,  mais  par  les  écrits 
des  jacobites  et  des  melchites  qui  ont 
combattu  les  nestoriens,  et  qui  leur 
attribuent  communément  cette  doc- 
trine. C'est  pour  cela  même  que  les 
nestoriens  ont  été  soufferts  dans  la 
Perse  par  les  mahométans  plus  aisé- 
ment que  les  autres  chrétiens ,  parce 
que  la  manière  dont  les  premiers 
s'expriment  au  sujet  de  Jésus  -  Christ 
est  conforme  à  ce  que  Mahomet  en 
a  dit  dans  l'Alcoran ,  et  que  mémo 
plusieurs  nesioriens  ont  cité  les  pa- 
roles de  ce  faux  prophète,  pour  plaire 
aux  mahométans.  »  Perpét.  de  la  foi, 
t.  4 , 1.  4  ,  c.  b.  Nous  verrons  ci-après 
que  ce  tableau  est  confirmé  par  Assé- 
raani ,  Biblioth,  orient,,  t.  3  et  4. 

Malgré  ces  preuves ,  Mosheim  a  tâché 
de  les  disculper.  Dans  son  Ifist,  ecclés. 
du  cinquième  siècle,^  part.,  c.  S,  S 12, 
il  dit  que  dans  plusieurs  conciles  de 
Séleucie  les  nestoriens  ont  décidé  t  qu'if 
9  V  avoit  dans  le  Sauveur  du  monde  deux 
»  hypostases  (ou  personnes),  dont  l'une 
9  étoit  divine ,  l'autre  humaine ,  savoir 
»  l'homme  Jésus  :  que  ces  deux  n'a  voient 
»  qu'un  seul  aspect  ^  w^wnoy  ;.  que  l'u- 
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»  nion  entre  le  Fils  de  Dieu  et  le  Fils  do 
»  rhomme  n'étoit  pas  une  union  de  na- 
»  ture  ou  de  personne ,  mais  seulement 
»  de  volonté  et  d'affection  ;  qu'il  faut 
»  par  conséquent  distinguer  soigneusc- 
»  ment  Christ  de  Dieu  qui  habitoit  en 
»  lui  comme  dans  son  temple ,  et  appe- 
»  1er  Marie  mère  de  Christ  et  non  mère 
»  de  Dieu.  >  Cela  est  clair,  et  c'est  pré- 
cisément la  doctrine  que  nous  avons  vue 
soutenue  par  Nestorius  lui-même.  Il  n'est 
pas  vrai,  quoi  qu'en  dise  Mosheim, 
qu'en  cela  les  nesioriens  ont  changé  le 
sentiment  de  leur  chef. 

Mais,  dans  son  Hist,  du  seizième  siè- 
cle, sect.  3,  1"  partie,  ch.  2,  §  13,  il 
cherche  à  les  excuser.  «  11  est  vrai ,  dit-il, 
»  que  les  chaldéevs  attribuent  deux  na- 
»  tures ,  et  même  deux  personnes  à  Jé- 
»  sus-Christ  ;  mais  ils  corrigent  ce  que 

>  cette  expression  a  de  dur,  en  ajoutant 
9  que  ces  natures  et  ces  personnes  sont 
B  tellement  unies ,  qu'elles  n'ont  qu'un 

>  seul  aspect  (barsopa),  »  Or  ce  mot 
signifie  la  même  chose  que  le  grec  itpè- 
ecanov^  et  le  latin  persona  ;  ôî^oh  l'on  voit 
que  par  deux  personnes  ils  entendent 
seulement  deux  natures. 

Sans  recourir  au  témoignage  des  au- 
teurs syriens,  anciens  ou  modernes,  et 
aux  preuves  produites  par  l'abbé  Re- 
naudot ,  il  est  évident  que  Moslieim  s'est 
aveuglé  lui-même  ou  qu'il  a  voulu  en 
imposer.  !<>  Celte  explication  ne  peut 
s'accorder  avec  les  décisions  des  conciles 
de  Séleucie  qu'il  a  citées  lui-même.  2°  Il 
résulleroit  de  ce  palliatif,  que ,  selon 
les  nesioriens ,  il  y  a  en  Jésus-Christ  deux 
natures  et  deux  personnes  :  cette  absur- 
dité est  trop  forte.  3°  Nous  convenons 
que  le  grec  npouanov  et  le  latin  persona, 
dans  leur  signification  primitive ,  ne  si- 
gnifient pomt  personne  dans  le  sens 
théologîque,  mais  personnage ,  carao- 
lôre,  aspect,  apparence  extérieure;  et 
que  les  nestoriens  prennent  barsopa 
dans  ce  dernier  sens.  Ainsi  leur  senti- 
ment est  qu'il  y  a  dans  Jésus -Christ 
deux  natures  et  deux  personnes,  ou 
deux  natures  subsistantes  chacune  en 
elle-même,  et  par  elle-même ,  savoir. 
Dieu  et  l'homme;  mais  qu'elles  sont 
tellement  unies  qu'il  n'en  résulte  qu^un 


XëS 

seul  personnage,  un  seul  et  unique  et 
ractère,  une  seule  apparence  person- 
nelle de  Jésus-Christ,  parce  qu'en  là 
les  volontés,  les  sentiments,  les  aieo> 
tiens,  les  opérations  de  la  divinité  et  de 
l'humanité  sont  toujours  parfaitement 
d'accord. 

Or  ce  sens,qai  est  celui  de  Nestorin, 
est  hérétique.  Le  dogme  catholique  est 
qu'il  y  a  dans  Jésus-Christ  deux  natu- 
res, la  divinité  et  l'humanité ,  mais  une 
seule  personne;  que  l'humanité  en  loi 
ne  subsiste  point  par  elle-même,  mas 
par  la  personne  du  Verbe  auquel  die  est 
substantiellement  unie ,  de  manière  que 
Jésus-Christ  n'est  point  une  personne 
humaine,  mais  une  personne  divine. 
Autrement  Jésus^hrist  ne  pourroitélR 
appelé  Dieu 'homme  ni  homme-Dieê; 
il  ne  seroit  pas  vrai  de  dire  que  le  Yetle 
s'est  fait  chair ,  que  le  Fils  de  Dieu  est 
né  d'une  femme,  qu'il  est  mort,  qu'il 
nous  a  rachetés  par  son  sang,  etc.  Quel- 
que subtilité  qu'on  emploie,  Ponnepir* 
viendra  jamais  à  concilier  ropiniondei 
nestoriens ,  ni  leur  langage  avec  cdai 
de  l'Ecriture  sainte. 

Mosheim  ajoute,  qu'à  Vhonneur im- 
mortel des  nestoriens,  ils  sont  les  seuls 
chrétiens  d'Orient  qui  aient  évité  cette 
multitude  d'opinions  et  de  pratiques 
superstitieuses  qui  ont  infecté  l'Eglise 
grecque  et  latine. 

Cependant  ils  sont  accusés ,  i^  d'en- 
seigner, comme  les  Grecs  schismatiques, 
que  le  Saint-Esprit  procède  du  Père  et 
non  du  Fils  ;  2°  de  croire  que  les  âmes 
sont  créées  avant  les  corps,  et  de  nier 
le  péché  originel ,  comme  Théodore  de 
Mopsueste;  Z°  de  prétendre  que  la  ré- 
compense des  saints  dans  le  ciel,  etb 
punition  des  méchants  dans  l'enfer,  sont 
différées  jusqu'au  jour  du  jugement; 
que  jusqu'alors  les  âmes  des  uns  et  des 
autres  sont  dans  un  état  de  sensibilité; 
4»  de  penser,  comme  les  origénistes, 
que  les  tourments  des  damnés  finiroot 
un  jour.  Il  seroit  à  souhaiter,  pour  Ph» 
neur  immortel  des  nestoriens  ,quei» 
heim  les  eût  justifiés  sur  quelqu'un  ée 
ces  articles. 

Il  auroit  voulu ,  comme  les  autres  pro- 
testants ,  nous  persuader  que  les  neâo* 
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riens  n'ont  jamais  eu  la  même  croyance 
que  FEglise  romaine  touchant  les  sept 
sacrements ,  la  présence  réelle  de  Jésus- 
Christ  dans  Feucharistie ,  la  transsub- 
stantiation ,  le  culte  des  saints ,  la  prière 
pour  les  morts,  etc.;  mais  l'abbé  Re- 
naudot,  dans  le  tom.  4  de  la  Perpétuité 
de  la  foi;  Âssémani ,  dans  sa  Bihlioth, 
orient,,  tom.  5, 2«  part.;  le  père  Le  Brun, 
dans  son  Explication  des  cérémonies 
de  la  messe ,  t.  6 ,  prouvent  le  contraire 
.  par  des  titres  incontestables ,  auxquels 
les  protestants  n'ont  rien  à  opposer. 

En  se  séparant  de  l'Eglise  catholique, 
les  nestoriens  emportèrent  avec  eux  la 
liturgie  de  l'église  de  Gonstantinople , 
traduite  en  syriaque ,  et  ils  ont  continué 
de  s'en  servir.  A  présent  ils  en  ont  trois  ; 
la  première ,  qu'ils  appellent  la  liturgie 
des  apôtres ,  paroit  être  plus  ancienne 
que  l'hérésie  de  Nestorius  ;  la  seconde 
est  celle  de  Théodore  de  Mopsucste  ;  la 
troisième  celle  de  Nestorius.  Cette  der- 
nière est  la  seule  dans  laquelle  ils  ont 
glissé  leur  erreur  touchant  l'incarnation  ; 
les  deux  autres  sont  orthodoxes.  On  y 
trouve,  comme  dans  toutes  les  autres 
liturgies  orientales ,  l'expression  de  la 
présence  réelle  et  de  la  transsubstan- 
tiation ,  l'adoration  de  l'eucharistie ,  la 
commémoration  de  la  sainte  Vierge  et 
des  saints ,  la  prière  pour  les  morts.  Les 
nestoriens  ont  toujours  célébré  en  lan- 
goe  syriaque  et  non  en  langue  vulgaire, 
dans  tous  les  pays  où  ils  ont  eu  des 
églises ,  cl  ils  ont  toujours  admis  le 
même  nombre  de  livres  de  l'Ecriture 
.  sainte  que  les  catholiques.  D'où  l'on  con- 
clut qu'au  cinquième  siècle ,  lorsque  les 
nestoriens  ont  commencé  à  faire  bande 
va  part ,  toute  l'Eglise  chrétienne  croyoit 
et  professoit  les  mêmes  dogmes  que  les 
protestants  reprochent  à  l'Eglise  ro- 
maine comme  une  doctrine  nouvelle  et 
inconnue  à  toute  l'antiquité.  Foyez  Li- 

TURGNE. 

On  a  tenté  plus  d'une  fois  de  faire  re- 
noncer les  nestoriens  à  leur  schisme. 
L'an  i504,  Jaballaha,  patriarche  des 
nestoriens ,  envoya  sa  profession  de  foi 
orthodoxe  au  pape  Benoit  XI.  Au  sei- 
zième siècle ,  sous  les  papes  Jules  III  et 
Pie  lY,  le  patriarche  nestorien  Jean 


Sulaka  fit  de  même;  son  successeur ^ 
nommé  Abdissi,  Abdjésu  ou  Ebedjésa, 
vint  à  Rome  deux  fois ,  y  fit  son  abju- 
ration ,  envoya  sa  profession  de  foi  au 
concile  de  Trente,  reçut  du  souverain 
pontife  le  pallium,  et,  de  retour  en 
Syrie,  travailla  avec  succès  à  la  conver- 
sion des  schismatiques.  11  étoit  savant 
dans  les  langues  orientales ,  et  il  a  com- 
posé plusieurs  ouvrages.  Un  autre  en- 
voya encore  sa  profession  de  foi  à  Paul 
V  ;  mais  on  prétend  que  ses  députés  ne 
furent  pas  sincères  dans  l'exposition  de 
leur  croyance  ;  ils  pallièrent  leurs  er- 
reurs afin  de  se  rapprocher  des  catho- 
liques ,  et  rendirent  mal  le  sens  des  ex- 
pressions de  leurs  docteurs.  Ainsi  en  a 
jugé  l'abbé  Renaudot ,  Perpét.  de  la  foi, 
tom.  4 , 1.  i ,  c.  5. 

Suivant  la  gazette  de  France  du  5  juin 
4771,  art.  JRome,  les  dominicains,  mis- 
sionnaires en  Asie ,  ont  ramené  à  l'unité 
de  l'Eglise  le  patriarche  schismatique 
des  nestoriens  résidant  à  Mozul ,  et  cinq 
autres  évéques  de  la  même  province. 
Sur  la  fin  du  siècle  passé ,  il  y  avoit  en- 
core quarante  mille  nestoriens  dans  la 
Mésopotamie  :  Etat  de  VEglise  rom., 
par  le  prélat  Cerri ,  p.  455. 

Ces  conversions  ne  pouvoient  man- 
quer de  déplaire  aux  protestants.  Mos- 
heim  dit  que  les  missionnaires  vont 
semer  exprès  le  schisme  et  la  discorde 
parmi  les  sectes  orientales ,  afin  de  pou- 
voir débaucher  l'un  des  deux  partis. 
Selon  lui ,  le  prédécesseur  d'Ëbedjésu 
n'eut  recours  à  Rome  que  pour  obtenir 
l'avantage  sur  son  compétiteur  qui  lui 
disputoit  le  patriarcat.  Mais  on  sait^qu'il 
n'est  pas  besoin  de  l'influence  des  mis- 
sionnaires pour  faire  naître  de  nouvelles 
divisions  parmi  les  schismatiques,  puis- 
qu'il n'y  a  aucune  secte  qui  n'en  ait  vu 
éclore  plusieurs  d.ans  son  sein.  Ebedjésu 
n'a  donné  aucun  motif  de  douter  de  la 
sincérité  de  son  catholicisme,  et  plu- 
sieurs de  ses  successeurs  ont  imité  sa 
conduite. 

Cependant  Mosheim  soutient  en  géné- 
ral que  ces  prétendues  conversions  sont 
intéressées  et  simulées,  qu'elles  n'ont 
d'autre  motif  que  la  pauvreté  et  Fespé- 
rance  d'obtenir  de  l'argent  de  Rome 
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pour  se  racheter  des  vexations  des  ma- 
hométans  ;  que  si  les  libéralités  du  pape 
viennent  à  cesser,  le  catholicisme  de 
ces  nouveaux  prosélytes  s'évanouit. 
Nous  ne  doutons  pas  que  plusieurs  évé- 
ques  nestoriens  n'aient  donné  lieu  à  ce 
reproche ,  mais  il  n'est  pas  de  l'intérêt 
des  protestants  d'insister  sur  la  mauvaise 
foi  de  gens  qu'ils  auroient  désiré  d'a- 
voir pour  frères,  et  dont  ils  ont  défiguré 
la  doctrine  pour  la  concilier  avec  la 
leur.  L'inconstance  et  la  dissimulation 
de  quelques  prosélytes  ne  forment  au- 
cun préjugé  contre  la  pureté  du  zèle 
des  missionnaires  et  des  souverains  pon- 
tifes. Les  apôtres  mêmes  ont  trouvé  des 
hypocrites  parmi  ceux  qu'ils  avoient 
convertis. 

Un  trait  plus  odieux  de  la  part  de 
Mosheim  est  de  dire  que  la  cour  de  Rome 
et  les  missionnaires  sont  de  bonne  com- 
position sur  le  christianisme  de  ces  peu- 
ples; que  pourvu  qu'ils  reconnoissent 
à  l'extérieur  la  juridiction  du  pontife 
romain ,  on  leur  laisse  la  liberté  de  con- 
server leurs  erreurs ,  et  de  pratiquer 
leurs  rites ,  quoique  très-opposés  à  ceux 
de  l'Eglise  romaine.  Pure  calomnie. 
N'a-t-on  pas  vu  les  souverains  pontifes 
condamner  hautement  les  rites  mala- 
foares,  indiens  et  chinois,  qu'ils  ont 
jugés  superstitieux  ou  pernicieux,  et  dé- 
fendre rigoureusement  aux  nùssion- 
naires  de  les  tolérer?  Les  missionnaires 
françois,  espagnols,  allemands  et  portu- 
gais ,  ne  sont  pas  soudoyés  par  le  pape, 
et  ils  n'ont  aucun  intérêt  à  se  rendre 
coupables  d'une  prévarication.  Quant 
aux  rites  innocents ,  et  dont  l'origine  est 
très-ancienne,  pourquoi  ne  les  conser- 
veroit-on  pas,  quoique  différents  de 
ceux  de  l'Eglise  romaine? 

Ici  l'entêtement  des  protestants  brille 
dans  tout  son  jour  ;  ils  ont  censuré  avec 
aigreur  le  zèle  des  missionnaires  portu- 
gais qui  voulurent  tout  réformer  chez 
les  nestoriens  du  Malabar ,  et  substituer 
les  rites  de  l'Eglise  latine  aux  anciens 
rites  des  églises  syriennes  ;  à  présent  ils 
blâment  les  missionnaires  de  la  Mésopo- 
tamie qui ,  mieux  instruits  que  les  Por- 
tugais ,  jugent  qu'il  ne  faut  réformer 
chez  les  nestoriens  que  ce  qui  est  évi- 
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demment  mauvais.  Ils  ont  paru  apqf 
dir  au  zèle  des  nestoriens  qui  por^-s 
l'Ëvangile  et  fondèrent  des  égUsee 
la  Tartarie  et  à  la  Chine ,  et  ils  ont 
ché  à  rendre  suspects  les  misslonrv<j 
catholiques  qui  ont  entrepris  les  v  ^  ^ 
travaux.  Cependant  ces  apodes  «»< 
riens,  pendant  sept  cents  ans 
sions  dans  la  Tartarie ,  ont  négf 
soin  que  les  protestants  jugent  i 
sable  ;  ils  n'ont  pas  traiduit  en 
l'Ecriture  sainte ,  pas  même  le 
Testament  ;  il  a  fallu  que  ce  fût 
gieux  franciscain  qui  en  prît  la 
quatorzième  siècle.  Foyez  Tart^  ^4^ 

Ces  censeurs  opiniâtres  ne  ^e/i^ 
ront-ils  jamais  de  se  contredire  et^ 
fournir  des  armes  aux  incrédct/é^  ^ 
exhalant  leur  bile  contre  YE^lIse  n. 
maine?  Ils  n'ont  pas  été  plus  équitéb 
en  parlant  des  nestoriens  du  Ma/akr, 
qu'en  peignant  ceux  de  la  Perse  etdek 
Mésopotamie. 

IV.  Etat  du  nestorianisme  sur  Jt 
côte  de  Malabar.  Vers  l'an  1500, Ion- 
que  les  Portugais,  après  avoir  doablék 
cap  de  Bonne-Espérance,  pénétrèrtBt 
dans  les  Indes ,  ils  furent  fort  étoonis 
d'y  trouver  de  nombreuses  peuplades^ 
chrétiens  :  ceux-ci  ne  le  furent  pas  moi» 
de  voir  arriver  des  étrangers  qui  éM 
de  leur  religion.  Ces  peuples,  qœ* 
nommoient  chrétiens  de  saint  TIuêM, 
étoicnt  pour  lors  répandus  dans  qn* 
torze  cents  bourgs  ou  bourgades;  ^ 
avoient  pour  unique  pasteur  un  éfiq* 
ou  archevêque  qui  leur  éloit  envoyé|* 
le  patriarche  nestorien  de  Babyloo** 
plutôt  de  Mozul.  Ils  recherchèrent l'f* 
pui  des  Portugais ,  pour  se  défendre*' 
vexations  de  quelques  princes  pal* 
qui  les  opprimoient ,  et  ils  mandèrent» 
leur  patriarche  l'arrivée  de  ces  étral' 
gers  comme  un  événement  fort  eûfir 
ordinaire. 

Ils  étoicnt  persuadés  que  leor  drt* 
tianisme  subsistoit  depuis  le  premier* 
cle  de  l'Eglise,  que  leurs  ancêtres  afoi*^ 
été  convertis  à  la  foi  par  l'apôlre  «W 
Thomas,  que  c'est  de  lui  qu'ils avoi«>* 
tiré  leur  nom.  A  l'artide  Samtt  Thom*»» 
nous  ferons  voir  que  cette  tradition  nw 
pas  aussi  mal  fondée  que  certains  <**' 
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tiques  Toot  prétendu ,  et  que  les  autres 
origines  auxquelles  on  a  voulu  rapporter 
le  nom  de  chrétiens  de  saint  Thomas, 
font  beaucoup  moins  probables. 

'Quoi  qu'il  en  soit,  ces  chrétiens  mala- 
'bires  éteint  nestoriens  ^  et  il  y  a  lieu  de 
cmire  qu'ils  avoient  été  engagés  dans 
eette  hérésie  sur  la  fin  du  cinquième 
>liècle.  Les  Portugais,  qui  avoient  amené 
arec  eux  plusieurs  missionnaires ,  con- 
"fkrent  le  dessein  de  les  réunir  à  TEglise 
catholique ,  de  laquelle  ils  étoient  sé- 
IMrés  depuis  mille  ans.  Cet  ouvrage  fut 
-cnmniencé  par  D.  Jean  d'Albuquerque , 
premier  archevêque  de  Goa,  et  continué 
CB  1599  par  D.  Alexis  de  Ménézez  son 
mccesseur.  Secondé  par  les  jésuites ,  il 
tint  QD  concile  dans  le  village  de  Diamper 
QQ  Odiamper ,  dans  lequel  il  fît  un  grand 
bonibrede  canons  et  d'ordonnances  pour 
corriger  les  erreurs  de  ces  chrétiens 
«diismatiques ,  pour  réformer  leur  litur- 
gie et  leurs  usages,  pour  les  rendre 
conformes  à  la  doctrine  et  à  la  discipline 
de  l^lise  catholique. 

L'histoire  de  cette  mission  a  été  écrite 
en  portugais  par  Antoine  Govea ,  reli- 
gieux adgustin ,  traduite  en  françois  et 
imprinëe  à  Bruxelles  en  1609,  sous  le 
tttie  ^Histùire  orientale  des  grands 
progréi  de  l'Eglise  catholique,  en  la 
rédmction  des  anciens  chrétiens  dits  de 
êoint  Thomas.  Govea  leur  reproche  un 
grand  nombre  d'erreurs. 

i«  Ils  sont,  dit-il,  opiniâtrement  atta- 
chés à  rhérésie  de  Nestorius  touchant  Tin- 
eaertiaUoD  ;  ils  n'ont  point  d'autre  image 
que  la  croix, et  encore  ne  Thonorent-iis 
pas  fort  religieusement.  S^'  Ils  assurent 
que  les  âmes  des  saints  ne  verront  IMeu 
qu'après  le  jour  du  jugement.  S^  Ils 
n'admettent  que  trois  sacrements ,  sa- 
voir ,  le  baptême ,  l'ordre  et  Teucha- 
TÎstie ,  et  dans  plusieurs  de  leurs  églises 
ils  administrent  le  baptême  d'une  ma- 
nière qui  le  rend  invalide  ;  aussi  l'arche- 
vêque Ménézez  les  rebaptisa-t-il  en  se- 
cret pour  la  plupart.  4°  Ils  ne  se  servent 
point  d'huile  sainte  pour  le  baptême, 
mais  d'huile  de  noix  d'Inde ,  sans  au- 
eone  bénédiction.  5°  Ils  ne  connoissent 
pas  même  les  noms  de  confirmation  ,  ni 
tf  extrême  -  onction  ;  ils  ne  pratiquent 


point  la  confession  auriculaire;  leurs 
livres  d'oflSces  fourmillent  d'erreurs. 
6o  Pour  la  consécration ,  ils  se  servent 
de  petits  gâteaux  faits  à  l'huile  et  au  sel, 
et,  au  lieu  de  vin ,  ils  emploient  de  l'eau, 
dans  laquelle  ils  ont  fait  tremper  des 
raisins  secs.  Ils  disent  la  messe  rare- 
ment ,  et  ne  se  croient  point  obligés  d'y 
assister  les  jours  de  dimanches.  1°  Us  ne 
gardent  point  l'âge  requis  pour  les  ordres, 
souvent  ils  font  des  prêtres  à  l'âge  de  15 
ou  de  20  ans ,  ceux-ci  se  marient  même 
avec  des  veuves,  et  jusqu'à  deux  ou 
trois  fois  :  ils  n'observent  point  Tusagc 
de  réciter  le  bréviaire  en  particulier,  ils 
se  contentent  de  le  dire  à  haute  voix 
dans  l'église.  8°  Ils  ont  un  très-grand 
respect  pour  le  patriarche  catholique 
nestorien  de  Babylone;  ils  ne  veulent 
point  que  l'on  nomme  le  pape  dans  leur 
liturgie.  Souvent  ils  n'ont  ni  curé  ni  vi- 
caire ,  et  c'est  alors  le  plus  ancien  laïque 
qui  préside  à  l'assemblée ,  etc. 

On  a  pu  présumer  que  cette  liste  d'er- 
reurs étoit  trop  chargée,  que  Govea  prit 
pour  des  défauts  et  des  abus  tout  ce  qu'il 
n'étoit  pas  accoutumé  à  voir.  Depuis  que 
les  théologiens  catholiques  ont  appris  à 
mieux  connottre  les  différentes  sectes 
de  chrétiens  orientaux ,  surtout  les  Sy- 
riens ,  soit  nestoriens ,  soit  jacobites , 
soit  melchites ,  soit  maronites ,  que  l'on 
a  comparé  leurs  liturgies  et  leurs  rites, 
que  l'on  a  consulté  leurs  livres  de  reli- 
gion ,  Ton  a  reconnu  que  les  Portugais 
condamnèrent  dans  les  nestoriens  du 
Malabar  plusieurs  choses  innocentes, 
plusieurs  rites  que  l'Eglise  romaine  n'a 
jamais  réprouvés  dans  les  autres  sectes; 
que ,  s'ils  n'avoient  pas  eu  l'entêtement 
de  vouloir  tout  réformer,  ils  auroient 
réussi  plus  aisément  à  réconcilier  ces 
schismatiques  à  l'Eglise. 

Quant  aux  erreurs  sur  le  dogme ,  As- 
sémani,  loin  de  contredire  Govea,  en 
attribue  encore  d'autres  aux  nestoriens 
de  la  Perse,  Bihliolh,  orient,,  tom.  3, 
p.  695.  Us  omettent ,  dit-il ,  dans  la  li- 
turgie ,  les  paroles  de  la  consécration  ;  ils 
oifrent  un  gâteau  à  la  sainte  Vierge,  et 
croient  qu'il  devient  son  corps  ;  ils  re- 
gardent le  signe  de  la  croix  comme  un 
sacrement.  Quelques-uns  ont  enseigné 
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que  les  peines  de  Tenfer  auroient  un 
terme;  ils  placent  les  âmes  des  saints 
dans  le  paradis  terrestre ,  et  ils  disent 
que  les  âmes  ne  sentent  rien  séparées 
des  corps.  L'an  596,  un  de  leurs  synodes 
a  défini  qu'^Adam  n'a  pas  été  créé  im- 
mortel ,  et  que  son  péché  n'a  point  passé 
à  ses  descendants ,  etc. 

LaCroze,  zélé  protestant,  a  fait  exprès 
son  Histoire  du  Christianisme  des 
Indes ,  pour  rendre  odieuse  la  conduite 
(le  l'archevêque  de  Goa  et  des  mission- 
naires portugais;  il  tire  avantage  des 
reproches  quelquefois  mal  fondés  de 
Covea  ;  il  soutient  que  les  chrétiens  de 
saint  Thomas  avoient  précisément  la 
même  croyance  que  les  protestants , 
qu'ils  n'admettoient  comme  eux  que 
deux  sacrements ,  savoir  le  baptême  et 
la  cène ,  qu'ils  nioient  formellement  la 
présence  réelle  et  la  transsubstantia- 
tion ,  qu'ils  avoient  en  horreur  le  culte 
des  saints  et  des  images,  qu'ils  igno- 
roient  la  doctrine  du  purgatoire ,  qu'ils 
rejetoient  les  prétendues  traditions  et  les 
abus  que  l'Eglise  romaine  a  introduits 
dans  les  derniers  siècles ,  etc. 

Assémani,  Biblioth,  orient,,  t.  4,  c.  7, 
§  d5,  a  pleinement  réfuté  le  livre  de  La 
Croze;  il  le  convainc  de  douze  ou  treize 
erreurs  capitales. 

Pour  éclairer  les  faits, et  savoir  à  quoi 
s'en  tenir ,  il  a  fallu  consulter  des  titres 
plus  authentiques  que  les  relations  des 
Portugais,  savoir,  la  liturgie  et  les  autres 
livres  des  nesioriens,  soit  du  Malabar , 
soit  de  la  Perse,  d'où  ils  tiroient  leurs 
évêques.  C'est  ce  qu'ont  fait  l'abbé  Re- 
naudot ,  Assémani  et  le  père  I^e  Brun , 
et  ils  ont  démontré  que  La  Croze  en  avoit 
grossièrement  imposé.  On  trouve  dans 
le  6«  tome  du  père  Le  Brun ,  la  liturgie 
des  nestoriens  malabares,  telle  qu'elle 
étoit  avant  les  corrections  qu'y  fit  faire 
l'archevêque  de  Goa  ;  cet  écrivain  l'a  con- 
frontée avec  les  autres  liturgies  nesio- 
Hennés  que  l'abbé  Renaudot  avoit  fait 
imprimer ,  et  qui  ont  été  fournies  par 
les  nestoriens  de  la  Perse.  Il  en  résulte 
que  les  uns  et  les  autres  ont  toujours 
cru  et  croient  encore  la  présence  réelle 
de  Jésus-Christ  dans  reucharislie  et  la 
(ranssubstanliation  ^  q^ue  du  moins  plu- 


sieurs admettent  sept  sacrement 
l'Eglise  romaine  ;  que  dans  lei 
ils  font  mémoire  des  saints ,  pri 
les  morts,  etc.  l^s  lecteurs 
struits ,  qui  se  sont  laissé  sédui 
ton  de  confiance  avec  lequel  Là 
parlé ,  doivent  revenir  de  leur 

Quand  nous  serions  forcés 
en  rapporter  à  Govea ,  il  sero 
évident  que  la  croyance  des  n 
malabares  étoit  très-opposée  à 
protestants. 

Ceux-ci  croient-ils ,  comme 
bares,  qu'il  y  a  deux  Personnes  i 
Christ,  et  que  les  saints  ne  veri 
qu'après  le  jour  du  jugement? 
labares  ont  toujours  regardé 
comme  un  sacrement;  et  quoiqi 
tendissent  pas  l'âge  prescrit  pa 
nous,  Govea  ne  les  accuse  poin 
donné  les  ordres  d'une  manié 
lide.  Il  ne  dit  pas  en  quoi  cousis 
validité  de  leur  baptême  ;  on  n'; 
douté  de  la  validité  de  celui  qa 
ministre  par  les  nestoriens  par 
syriens. 

Leur  foi  touchant  Peuchari 
constatée  par  leur  liturgie  ;  G( 
leur  fait  aucun  reproche  sur  a 
S'ils  mêloient  de  l'huile  et  du  s 
le  pain  destiné  à  la  consécratioi 
donnoientdes  raisons  mystiques 
abus  ne  rendoit  pas  le  sacrenM 
Quoique  le  suc  des  raisins  tremf 
l'eau  fût  une  matière  très-doute 
ne  refusèrent  point  de  se  servir 
que  les  Portugais  leur  foumireD 
disoient  la  messe  que  le  diman 
ils  ne  se  croyoient  pas  rigouret 
obligés  d'y  assister;  ils  la  régi 
néanmoins  comme  un  vrai  sacrii 
n'en  avoient  pas  horreur  comme 
testants. 

Us  négligeoient  beaucoup  la 
sion  ;  cependant  ils  croyoient  l'e 
de  l'absolution  des  prêtres ,  par 
quent  le  sacrement  de  pénitei: 
n'est  pas  là  du  calvinisme. 

Ils  ne  rendoient  pas  à  la  sainte 
aux  saints ,  à  la  croix ,  un  colb 
éclatant  et  aussi  assidu  que  les 
liques;  mais  ils  ne  condamnoie 
ce  culte  comme  superstitieux.  I 
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TdeDt  pas  d'images  dans  leurs  églises ,    ignorants ,  de  sorte  que  ces  malheureuT, 
parce  qu'ils  étoient  environnés  de  païens    après  avoir  été  nestoriens  pendant  plus 
ij^tA»._  ^*  A 1 » i.  :i  — »:!«    jg  j^jUç  gj^g  ^  gjj^j  devenus ,  sans  le  sa- 
voir, jacobilcs  ou  eulychiens,  malgré 


idolâtres  et  de  pagodes  ;  s'ensuit-il  qu'ils 
icgardoient  l'honneur  rendu  aux  images 
cnnme  une  idolâtrie?  Le  concile  de 
trente,  en  enseignant  que  Fusage  des 
inages  est  louable ,  n'a  pas  décidé  qu'il 
étoit  absolument  nécessaire. 
'  Ces  chrétiens  étoient  soumis  au  pa- 
triarche nestorien  de  Mozul,  et  non  au 
pape  qu'ils  ne  connoissoient  pas  ;  donc 
ib  admettoientun  chef  spirituel  et  une 
liérarchie;  ils  ne  soutenoient  pas, 
comme  les  protestants ,  que  toute  auto- 
rité ecclésiastique  est  une  tyrannie.  Ils 
est  toujours  célébré  l'office  divin  en  sy- 
riaque, langue  étrangère  pour  eux  ;  ja- 
mais ils  n'ont  célébré  en  langue  vul- 
aire*  Ils  observoient  religieusement 
nibstiiience  et  le  jeûne  du  carême  ;  leurs 
éréqaes  n'étoient  pas  mariés;  ils  ont 
tftajours  estimé  et  respecté  la  profession 
raRgieuse  :  où  est  donc  leur  protestan- 
tisme? 

Si  les  Portugais  étoient  demeurés  en 
possession  du  Malabar ,  il  est  très-pro- 
bable que  toute  cette  chrétienté  seroit 
aujourd'hui  catholique  ;  mais  depuis  que 
les  Hollandois  s'en  sont  emparés,  ils 
eut  favorisé  les  schismatiques ,  et  n'ont 


l'opposition  essentielle  qu'il  y  a  entre 
ces  deux  hérésies.  La  Croze,  qui  no 
l'ignoroit  pas ,  n'a  témoigné  y  faire  au- 
cune attention.  En  1758  ils  avoient  pour 
archevêque  un  caloyer  ou  moine  syrien 
fort  ignorant,  et  un  chorévéque  de  même 
religion  un  peu  mieux  instruit.  Ce  der- 
nier fit  voir  à  M.  Anquetil  les  liturgies 
syriaques ,  et  lui  laissa  copier  les  paroles 
de  la  consécration  ;  il  lui  donna  ensuite 
sa  profession  de  foi  jacobite  dans  la 
même  langue.  Zend  -  Avesta ,  tom.  4  , 
p.  165. 

Par  la  suite  des  faits  que  nous  venons 
d'exposer, l'on  voit  que  les  protestants 
ont  manqué  de  sincérité  dans  tout  ce 
qu'ils  ont"  écrit  touchant  le  nestoria- 
nisme,\\s  l'ont  déguisé  et  très-mal  jus- 
tifié ,  soit  dans  sa  naissance ,  soit  dans 
les  progrès  qu'il  a  faits  après  le  concile 
d'Ephèse,  soit  dans  son^dernier  état 
chez  les  Malabares  ou  chrétiens  de  saint 
Thomas  ;  ils  couronnent  leur  infidélité 
par  des  calomnies  contre  les  mission- 
naires de  l'Eglise  romaine.  <  De  quelque 

manière  que  Jésus-Christ  soit  annoncé, 


pris*  aucun  intérêt  au  succès  des  mis*    s  disoit  saint  Paul,  soit  par  un  vrai  zèle, 


sions.  M.  Anquetil ,  qui  a  parcouru  celte 
contrée  en  1758 ,  a  trouvé  les  églises  du 
Malabar  divisées  en  trois  portions ,  l'une 
de  catholiques  du  rit  latin ,  l'autre  de 
cadioliques  du  rit  syriaque ,  la  troisième 
de  Syriens  schismatiques.  Celle-ci  n'est 
pas  la  plus  nombreuse;  de  deux  cent 
BilDe  chrétiens ,  il  n'y  a  que  cinquante 
mflle  schismatiques. 

Le  père  Le  Brun  et  La  Croze  n'avoient 
donne  l'histoire  de  ces  églises  que  jus- 
qu'en 1663 ,  époque  de  la  conquête  de 
Uodiin  par  les  Hollandois  ;  M.  Anquetil , 
dns  son  discours  préliminaire  du  Zend- 
Ji^sia,  p.  179,  l'a  continuée  jusqu'en 
1758.  Il  nous  apprend  qu'en  1685  les 
Malabares  schismatiques  avoient  reçu 
de  Syrie ,  sous  le  bon  plaisir  des  Hollan- 
dois ,  deux  archevêques  consécutifs ,  un 
éréque  et  un  moine ,  qui  tous  étoient 
Syriens  jacobites,  et  que  ceux-ci  avoient 
semé  leur  erreur  parmi  ces  chrétiens 


»  soit  par  jalousie,  soit  par  un  autre 
»  motif,  je  m'en  réjouis  et  m'en  réjouirai 
»  toujours.  >  Philipp,,  c.  1,  j^.  18  et  19. 
Ce  n'est  plus  \k  l'esprit  qui  anime  les 
protestants  ;  ils  ne  veulent  pas  prêcher 
Jésus -Christ  aux  infidèles,  et  ils  sont 
fâchés  de  ce  que  les  catholiques  font  des 
conversions.  Foyez  Missions. 

NEUVAINE ,  prières  continuées  pen- 
dant neuf  jours  en  l'honneur  de  quelque 
saint,  pour  obtenir  de  Dieu  quelque 
grâce  par  son  intercession.  Comme  les 
incrédules  instruits  par  les  protestants 
se  font  une  élude  de  tourner  en  ridicule 
toutes  les  pratiques  de  piété  usitées  dans 
l'Eglise  romaine ,  un  bel  esprit  ne  peut 
pas  manquer  de  regarder  une  neuvaine 
comme  une  superstition,  de  la  mettre 
au  rang  des  pratiques  que  l'on  nomme 
vaines  observances  et  culte  super/lu» 
Pourquoi  des  prières  répétées  pendant 
neuf  jours  ni  plus  ni  moins?  Seroient- 
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elles  moins  efficaces ,  si  elles  tUoient 
faites  seulement  pendant  huit  jours  ou 
prolongées  jusqu^à  dix  ?  etc. 

En  quelque  nombre  que  Ton  puisse 
faire  des  prières ,  la  même  question  re- 
viendra et  ne  prouvera  jamais  rien. 
L'allusion  à  un  nombre  quelconque  n'est 
superstitieuse  que  quand  elle  a  quelque 
chose  de  ridicule ,  et  n'a  aucun  rapport 
au  culte  de  Dieu  ni  aux  vérités  que  nous 
devons  professer  ;  elle  est  louable ,  au 
contraire,  lorsqu'elle  sert  à  inculquer 
un  fait  ou  un  dogme  qu'il  est  essentiel 
de  ne  pas  oublier.  Ainsi  chez  les  pa- 
triarches et  chez  les  Juifs  le  nombre 
septénaire  ctoit  sacré,  parce  qu'il  faisoit 
allusion  aux  six  jours  de  la  création ,  et 
au  septième  qui  étoit  le  jour  du  repos  ; 
c'étoit  par  conséquent  une  profession 
continuelle  du  dogme  de  la  création, 
dogme  fondamental  et  de  la  plus  grande 
importance.  Voyez  Sept.  Le  cinquième 
jour  de  la  fête  des  Expiations,  les  Juifs 
dévoient  ofifrir  en  sacrifice  des  veaux, 
au  nombre  do  neuf;  nous  ne  croyons 
pas  que  ce  nombre  eût  rien  de  supersti- 
tieux ,  quoique  nous  n'en  sachions  pas 
la  raison.  Num,^  c.  29 ,  ^.  26. 

Dans  l'Eglise  chrétienne ,  le  nombre 
de  trois  est  devenu  sacré ,  parce  qu'il 
est  relatif  aux  Personnes  de  la  sainte 
Trinité.  Comme  ce  mystère  fut  attaqué 
par  plusieurs  sectes  d'hérétiques,  l'E- 
glise affecta  d'en  multiplier  l'expression 
dans  son  culte  extérieur;' de  là  la  triple 
immersion  dans  le  baptême ,  le  Trisa-^ 
gion  ou  trois  fois  saint  chanté  dans  la 
liturgie,  les  signes  de  croix  répétés  trois 
fois  par  le  prêtre  pendant  la  messe,  etc. 
Par  la  même  raison  le  nombre  de  neuf, 
ou  trois  fois  trois,  est  devenu  significatif; 
ainsi  l'on  dit  neuf  fois  kyrie  eleison, 
trois  fois  à  l'honneur  de  chaque  Per- 
sonne divine ,  pour  marquer  leur  éga- 
lité parfaite.  Nous  pensons  qu'une  neu- 
vaine  a  le  même  sens  et  fait  la  même 
allusion;  que  non -seulement  elle  est 
très-innocente,  mais  très-utile. 

Si  par  ignorance  une  personne  pieuse 
s'imaginoit  qu'à  cause  de  celte  allusion 
le  nombre  de  neuf  a  une  vertu  parti- 
culière ,  qu'ainsi  une  neuvaine  doit  avoir 
plus  d'efficacité  qu'une  dizaine  j  il  fau- 


droit  pardonner  à  sa  simplicité,  etTui* 
struire  de  la  véritable  raison  de  la  dé- 
votion qu'elle  pratique.  Voyez  Orses- 

VANCE  VAINE. 

NICÉE,  villede  Bithynie,dan9laqiifllie 
ont  été  tenus  dçux  conciles  généraux. 

Le  premier  y  fut  assemblé  l'an  3S5, 
sous  le  règne. et  par  les  ordres  de  C» 
stantin,  pour  terminer  la  contestatin 
qu'A  ri  us,  prétrQ  d'Alexandrie,  anit 
élevée  au  sujet  de  la  divinité  du  \îùt\ 
il  fut  composé  de  5i8  évéqqes,  oomfh 
qués  des  différentes  parties  de  Tempin 
romain  :  il  s'y  trouva  môme  un  évàpK 
de  Perse  et  un  de  la  Scythie. 

Arius,  qui  avoit  enseigné  queleFib 
de  Dieu  étoit  une  créature  d'une  qaton 
ou  d'une  essence  inférieure  à  celle  et 
Père,  y  fut  condamné;  le  concile. dédà 
que  Dieu  le  Fils  est  consubstantkl  u 
Père  ;  la  profession  de  foi  qui  y  ÎA 
dressée ,  et  que  l'on  nomme  le  SymieU 
de  Nicée,  fait  encore  aujourd'hui  partie 
de  la  liturgie  de  l'Eglise.  Dix-sept  é?ê- 
ques  qui  étoient  dans  le  même  senti- 
ment qu'Anus,  refusèrent  d'abord  de 
souscrire  à  sa  condamnation  et  à  la.dé^ 
cision  du  concile  ;  douze  d'entre  eux  se 
soumirent  quelques  jours  après,  etenfii 
il  n'en  resta  que  deux  qui  furent  exilés 
par  l'empereur  avec  Arius.  Mais  daosli 
suite  cet  hérésiarque  trouva  un  gnad 
nombre  de  partisans ,  et  TEIglise  fat 
troublée  pendant  longtemps  par  les 
disputes,  les  séditions,  les  violences 
auxquelles  ils  eurent  recours  pour  foke 
prévaloir  leur  erreur.  Foy.  AniiiiKn. 

Ce  même  concile  régla  que  la  pâq» 
seroit  célébrée  dans  toute  l'Eglise  le  <fi- 
manche  qui  suivroit  immédiatement  le 
14<' jour  de  la  lune  de  mars ,  comme  ceb 
se  faisoit  déjà  dans  tout  rOcddenl;  i 
travailla  à  éteindre  le  schisme  des  mé- 
léciens  et  celui  des  novatiens.  Voyez  ea 
deux  mots.  Il  dressa  enfin  des  canons  de 
discipline  au  nombre  de  vingt ,  qui  ont 
été  unanimement  reçus  et  observés. 

Les  Orientaux  des  différentes  sedes 
en  reçoivent  un  plus  grand  nombre, 
connus  sous  le  nom  de  Canons  am^ 
ques  du  concile  de  Nicée;  mais  les  di^ 
férentes  collections  qu'ils  en  ont  faites 
ne  sont  pas  uniformes  ;  les  unes  en  cob* 
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'.iennent  plus ,  les  autres  moins ,  et  il  y 
in  a  plusieurs  qui  sont  évidemment  tirés 
jes  conciles  postérieurs  à  celui  de  Nicée, 
Renaudût,  Histoire  des  'patriarches 
d'Alexandrie,  pag.  71. 

Jusqu'au  seizième  siècle,  ce  concile 
avoit  été  regardé  comme  l'assemblée  la 
plus  respectable  qui  eût  été  tenue  dans 
PEglise  ;  par  l'histoire  que  Tillemont  en 
a  faite ,  Mémoire,  tom.  G,  pag.  C54,  on 
▼oit  que  la  plupart  des  évoques  dont  il 
fut  composé  éloient  des  hommes  véné- 
rables ,  non-seulement  par  leur  capacité 
et  par  leurs  vertus ,  mais  encore  par  la 
gloire  qu'a  voient  eue  plusieurs  de  con- 
fesser Jésus -Christ  pendant  les  persé- 
cutions, et  par  les  marques  qu'ils  en 
portoient  sur  leur  corps.  Mais  depuis 
que  les  sociniens  ont  trouve  bon  de  re- 
nouveler l'arianisme,  ils  ont  eu  intérêt 
de  rendre  suspecte  la  décision  de  ce 
concile  ;  ils  l'ont  représenté  comme  une 
•ssemblée  d'évéques  dont  la  plupart 
éloient,  comme  leurs  prédécesseurs, 
imbus  de  la  philosophie  de  Platon ,  qui 
ne  l'emportèrent  sur  Ârius  que  parce 
qu'ils  se  trouvèrent  plus  forts  que  lui 
dans  la  dispute ,  et  qui  eurent  la  témé- 
rité de  forger  des  termes  et  des  expres- 
sions qui  ne  se  trouvent  point  dans  l'E- 
criture sainte.  Les  protestants ,  dont  les 
dbefe  Luther  et  Calvin  n'ont  été  rien 
moins  qu'orthodoxes  sur  la  Trinité ,  qui 
se  trouToient  intéressés  d'ailleurs  à  di- 
minuer l'autorité  des  conciles  généraux, 
en  ont  parlé  à  peu  près  sur  le  même 
ton.  Les  incrédules,  copistes  des  uns  et 
des  autres,  ont  jugé  qu'avant  le  con- 
cile de  JSicée  la  divinité  du  Verbe  n'étoit 
point  un  article  de  foi ,  que  ce  dogme  a 
été  inventé  pour  l'honneur  et  pour  l'in- 
térêt du  clergé,  et  qu'il  n'a  prévalu  dans 
l^glise  que  par  l'autorité  de  Constantin. 
-Oisioire  du  Socin.,  l'«  part.,  c.  3. 

Cependant ,  selon  le  récit  des  auteurs 
i^ntemporains,  d'Ëusèbe,  très-favorable 
j'ailleurs  au  sentiment  d'Arius,  de  So- 
nate, de  Sozomène,  de Théodoret, c'est 
^rius ,  et  non  les  évêques ,  qui  argu- 
ruentoit  sur  des  notions  philosophiques  : 
lorsqu'il  débita  ses  blasphèmes  en  plein 
concile ,  les  évêques  se  bouchèrent  les 
Dreilles  par  indignation ,  pour  ne  pas  les 
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entendre  ;  ils  se  bornèrent  à  lui  opposer 
l'Ecriture  sainte,  la  tradition,  la  croyance 
universelle  de  l'Eglise.  Au  mot  Divinité 
DE  Jésus-Christ  ,  nous  avons  fait  voir 
que  ce  dogme  est  appuyé  sur  des  pas^ 
sages  très-clairs  et  très-formels  de  l'E- 
criture sainte ,  sur  le  langage  constant 
et  uniforme  des  Pères  des  trois  premiers 
siècles,  sur  la  liturgie  et  les  prières  de 
l'Eglise,  sur  la  constitution  entière  du 
christianisme  ;  que ,  si  ce  dogme  fonda- 
mental éloit  faux ,  toute  notre  religion 
seroit  absurde.  Cela  est  démontré  par 
la  chaîne  des  erreurs  que  les  sociniens 
ont  été  forcés  d'enseigner  :  dès  qu'ils  ont 
cessé  de  croire  la  divinité  de  Jésus- 
Christ,  leur  croyance  est  devenue  le  pur 
déisme. 

Nous  ne  savons  pas  sur  quoi  fondé 
Mosheim  adit  qu'avant  l'hérésie  d'Arius 
et  le  concile  de  Nicée,  la  doctrine  tou- 
chant les  trois  Personnes  de  la  sainte 
Trinité  n'avoit  pas  encore  été  fixée,  que 
l'on  n'avoit  rien  prescrit  à  la  foi  des 
chrétiens  sur  cet  article,  que  les  doc- 
teurs chrétiens  avoient  des  sentiments 
différents  sur  ce  sujet,  sans  que  per- 
sonne s'en  scandalisât.  Bist,  ecclés.  du 
quatrième  siècle^  2«  part.,  c.  5,  §  9* 
Depuis  les  apôtres,  la  doctrine  catho- 
lique touchant  la  sainte  Trinité  étoit 
fixée  par  la  forme  du  baptême ,  par  le 
culte  suprême  rendu  aux  trois  Per- 
sonnes divines ,  par  les  anathèmes  pro- 
noncés contre .  divers  hérétiques.  Cé~ 
rinthe ,  Carpocrate,  les  Ëbionites,  Tbéo- 
dote  le  Corroyeur ,  Artémas  et  Artémon, 
Praxéas,les  Noétiens,  Bérylle  de  Bostres, 
Sabellius,  Paul  de  Samosate,  avoient 
nié ,  les  uns  la  divinité  de  Jésus-Christ, 
les  autres  la  distinction  des  trois  Per- 
sonnes dirines;  tous  avoient  été  con- 
damnés. Saint  Denis  d'Alexandrie  et  le 
concile  qu'il  fit  tenir  contre  Sabellius 
l'an  261 ,  celui  de  Rome ,  sous  le  pape 
Sixte  II ,  en  257,  ceux  d'Antioche  tenus 
contre  Paul  de  Samosate  en  264  et  269  > 
avoient  établi  la  même  doctrine  que  le 
concile  de  Nicée  :  celui-ci  se  fil  une  loi 
de  n'y  rien  changer  :  tel  est  le  bouclier 
que  saint  Athanase  et  les  autres  docteurs 
catholiques  n'ont  pas  cessé  d'opposer 
aux  ariens.  Le  point  d'honneur,  Tin- 
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térét  y  Tespnt  de  dispute  ci  de  contra- 
diction, n'ont  donc  pu  avoir  aucune 
part  à  la  décision.  Foyez  IÎymbole. 

Une  preuve  que  c'étoit  l'ancienne  foi 
de  TEglisc,  c'est  qu'elle  fut  reçue  sans 
contestation  dans  toute  l'étendue  de 
l'empire  romain ,  dans  les  synodes  que 
les  évéques  tinrent  à  ce  sujet ,  même 
dans  les  Indes  et  chez  les  Barbares  où  il 
y  avoit  des  chrétiens.  Ainsi  l'altestoit 
saint  Âthanase,  à  la  tête  d'un  concile  de 
quatre-vingt-dix  évoques  de  l'Egypte  et 
de  la  Libye ,  l'an  369.  Epistolœ  epi" 
êcoporum  JEgypti,  etc.,  ad  Afros,  op. 
tom.  4 ,  part.  2,  p.  894  et  892.  Déjà, 
l'an  363 ,  il  avoit  écrit  à  l'empereur  J(v 
vien  :  «  Sachez ,  religieux  empereur  , 
»  que  celte  foi  a  été  préchée  de  tout 
s  temps,  qu'elle  a  été  professée  parles 
»  Pères  de  Nicée,  et  qu'elle  est  confir- 

>  mée  par  le  suffrage  de  toutes  les 

>  Eglises  du  monde  chrétien  ;  nous  en 

>  avons  les  lettres.  »  IMd.,  page  784 . 
Ce  Père,  qui,  dans  ses  divers  exils,  avoit 
parcouru  presque  tout  l'empire,  pou- 
voit  mieux  le  savoir  que  des  écrivains 
du  dix-huitième  siècle.  Eusèbe  même  de 
Césarée ,  malgré  son  penchant  décidé  à 
favoriser  Arius ,  protestoit  à  ses  diocé- 
sains, en  leur  envoyant  la  décision  de 
Nicée,  que  ç'avoit  toujours  été  sa 
croyance,  et  qu'il  l'avoit  reçue  telle 
des  évéques  ses  prédécesseurs.  Dans 
saint  Athanase ,  t.  4  ,  pag.  236  ,  et  dans 
Socrate,  HisU  ecclés.,  1.  i ,  c.  8. 

L'autorité  de  Constantin  n'influa  pour 
rien  dans  la  décision  du  concile  de 
Nicée  ;  il  laissa  aux  évéques  pleine  li- 
berté de  discuter  la  question  et  de  la 
décider  comme  ils  jugeroient  à  propos  ; 
la  crainte  de  déplaire  à  cet  empereur 
n'imposa  point  aux  partisans  d'Arius, 
puisque  plusieurs  refusèrent  de  signer 
sa  condamnation.  Dans  la  suite ,  les  em- 
pereurs Constance  et  Valons,  séduits 
par  les  ariens,  usèrent  de  violence  pour 
faire  réformer  la  décision  du  concile  de 
Nicée;  mais  les  empereurs  catholiques 
n'en  ont  employé  aucune  pour  faire 
prévaloir  celte  doctrine. 

Moshcim ,  parlant  des  canons  de  dis- 
cipline établis  par  ce  concile,  dit  que 
les  Pères  de  Nicée  étoient  presque  ré- 


solus d'imposer  au  clergé  le  joug  d'un 
célibat  perpétuel ,  mais  qu'ils  en  furent 
détournés  par  Paphnuce ,  l'un  des  évé- 
ques de  la  Thébaîde;  son  traducteur 
nomme  cette  loi  du  célibat,  une  loi 
contre  nature,  ÏV«  siècle,  2«  part.  cap. 
5,  §  42.  Les  protestants  ont  fait  grand 
bruit  à  l'égard  de  ce  fait  ;  mais  il  est  ici 
fort  mal  présenté.  Selon  Socrate ,  1. 1 , 
c.  44 ,  et  Sozomène,  1.  1,  c.  23,  les 
Pères  de  Nicée  vouloient  ordonner  aux 
évéques ,  aux  prêtres  et  aux  diacres, 
qui  avoient  été  mariés  avant  leur  ordi- 
nation ,  de  se  séparer  de  leurs  femmes  ; 
Paphnuce,  quoique  célibataire  lai-mêmc, 
représenta  que  cette  loi  seroit  trop  dure 
et  seroit  sujette  à  des  inconvénients, 
qu'il  suffisoit  de  s'en  tenir  à  la  tradition 
de  l'Eglise,  selon  laquelle  ceux  qui 
avoient  été  promus  aux  ordres  sacrés 
avant  d'être  mariés ,  dévoient  renoncer 
an  mariage. 

En  effet ,  le  i"  canon  du  condie  de 
Néocésarée ,  tenu  l'an  344  ou  345 ,  or- 
donnoit  de  déposer  un  prêtre  qui  se 
seroit  marié  après  son  ordination  ;  le  27<' 
canon  des  apôtres  ne  permettoit  qu'aux 
lecteurs  et  aux  chantres  de  prendre  des 
épouses  :  telle  étoit  V ancienne  tradition 
de  VEglise.  Mais  les  protestants  qui 
ont  jugé  que  c'étoit  une  loi  contre  na- 
ture ,  ont  trouvé  bon  de  supposer  que 
le  concile  de  Nicée  avoit  laissé  à  tous 
les  clercs  sans  distinction  la  liberté  de 
se  marier.  Voyez  Célibat. 

Le  deuxième  concile  de  Nicée,  qui 
est  le  septième  général ,  fut  tenu  l'an  787 
contre  les  iconoclastes  ;  il  s'y  trouva  377 
évéques  d'Orient  avec  les  légats  du  pape 
Adrien. 

On  sait  que  les  empereurs  Léon  d'Isau* 
rien ,  Constantin-Copronyme  et  Léon  lY, 
s'étoient  déclarés  contre  le  culte  rendu 
aux  images ,  les  avoient  fait  briser ,  et 
avoient  sévi  avec  la  dernière  rigueur 
contre -ceux  qui  demeuroient  attachés  à 
ce  culte.  Constantin-Copronyme  avoit 
assemblé ,  l'an  754 ,  un  concile  à  Con- 
stantinoplc ,  dans  lequel  il  avoit  fait  con- 
damner le  culte  et  l'usage  des  images, 
et  il  avoit  appuyé  cette  décision  par  ses 
lois.  Sous  le  règne  de  l'impératrice  Irène, 
veuve  de  Léon  IV,  qui  gouvemoit  l'emr 
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pire  au  nom  de  son  fils  Constantin-Por- 
phyrogénète,  encore  mineur,  le  concile 
lie  Nicée  fut  tenu  pour  réformer  les  dé- 
crets de  celui  de  Constantinople ,  et  pour 
rétablir  le  culte  des  images.  La  plupart 
des  évcques  qui  avoient  assisté  et  sous- 
crit à  ces  décrets  se  rétractèrent  à  iVïc^c. 
Il  y  fut  décidé  que  Ton  doit  rendre 
aux  images  de  Jésus-Christ,  de  sa  sainte 
'  mère ,  des  anges  et  des  saints ,  le  salut 
et  radoraUon  d'honneur,  mais  non  la 
véritable  latrie  qui  ne  convient  qu^à  la 
nature  divine  ;  parce  que  l'honneur 
rendu  à  Timage  s'adresse  à  l'original,  et 
que  celui  qui  adore  l'image  adore  le 
sujet  qu'elle  représente  ;  que  telle  est  la 
doctrine  des  saints  Pères  et  la  tradition 
de  l'Eglise  catholique  répandue  partout*. 
Dans  les  lettres  que  le  concile  écrivit  à 
l'empereur ,  à  l'impératrice  et  au  clergé 
de  Constantinople,  il  expliqua  le  mot 
iTadoralion,  et  fit  voir  que,  dans  le 
langage  de  l'Ecriture  sainte ,  adorer  et 
saluer  sont  deux  termes  synonymes. 

Cette  décision ,  envoyée  par  le  pape 
Adrien  à  Charlemagne  et  aux  évéques 
des  Gaules,  essuya  beaucoup  de  dif- 
ficultés et  de  contradictions ,  nous  en 
avons  exposé  les  suites  à  l'article  Image. 
On  conçoit  que  les  protestants ,  enne- 
mis jurés  du  culte  des  images ,  n'ont 
pas  manqué  de  déclamer  contre  le  con- 
cile de  Nicée;  ils  ont  tâché  de  répandre 
sur  SCS  décrets  tout  l'odieux  des  crimes 
dont  fimpératrice  Irène  s'étoit  rendue 
coupable.  Ou  abrogea ,  disent-ils ,  dans 
cette  assemblée ,  les  lois  impériales  au 
sujet  de  la  nouvelle  idolâtrie  ;  on  annula 
les  décrets  du  concile  de  Constantinople  : 
CD  rétablit  le  culte  des  images  et  de  la 
croix,  et  l'on  décerna  des  châtiments 
sévères  contre  ceux  qui  soutiendroient 
que  Dieu  étoit  le  seul  objet  d'une  ado- 
ration religieuse.  On  ne  peut  rien  ima- 
giner de  plus  ridicule  et  de  plus  trivial 
que  les  arguments  sur  lesquels  les  évé- 
ques qui  composoient  ce  concile  fondè- 
rent leur  décret.  Cependant  les  Romains 
les  tinrent  pour  sacrés ,  et  les  Grecs  re- 
gardèrent comme  des  parricides  et  des 
traîtres  ceux  qui  refusèrent  de  s'y  sou- 
mettre, yosheim,  Hist,  ecclés.^  htii- 
tiénu  siècle^  â«  part.  c.  5 ,  §  15. 

IV. 
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Au  mot  Image  ,  nous  avons  fait  voir 
que  le  culte  qu'on  leur  rend  dans  l'Eglise 
catholique  n'est  ni  un  usage  nouveau 
ni  une  idolâtrie;  aussi  cette  qualification 
n'est  point  de  Mosheim,  mais  de  sou 
traducteur.  Nous  avons  montré  que , 
dans  toutes  les  langues,  le  terme  adorer 
est  équivoque ,  qu'il  signifie  également 
le  culte  rendu  à  Dieu  et  l'honneur  rendu 
aux  créatures,  qu'il  est  employé  do 
même  par  les  auteurs  sacrés  et  par  les 
écrivains  ecclésiastiques  ;  il  est  donc  ri- 
dicule de  vouloir  confondre  l'honneur 
rendu  aux  images  et  le  culte  rendu  à 
Dieu ,  parce  qu'ils  sont  exprimés  par  le 
même  terme.  Une  objection  fondée  sur 
une  pure  équivoque  n'est  qu'une  pué- 
rilité. 

L'assemblée  des  évéques  à  Constanti- 
nople, l'an  754,  ne  mérite  point  le  nom 
de  concile  ;  le  chef  de  l'Eglise  n'y  eut 
aucune  part  ;  au  contraire  il  la  rejeta 
comme  une  assemblée  schismatique  ;  ce 
fut  un  acte  de  despotisme  de  la  part  de 
Constantin-Copronyme  ;  tout  s'y  conclut 
par  sa  seule  autorité  :  les  évéques  ,sul)- 
jugués  par  la  crainte,  n'osèrent  lui  ré- 
sister :  aussi  demandèrent-ils  pardon  de 
leur  faute  au  concile  de  Nicée,  11  n'est 
pas  vrai ,  quoi  qu'en  dise  Mosheim ,  que 
les  Grecs  regardent  ce  conciliabule  de 
Constantinople  comme  le  septième  œcu- 
ménique, préférablement  à  celui  de 
Nicée  ;  les  Grecs ,  quoique  schismati- 
ques,  ne  sont  point  dans  les  sentiments 
des  iconoclastes  ni  dans  ceux  des  pro- 
testants. 

Il  est  encore  faux  que  l'on  ait  décerné 
des  châtiments  sévères  contre  ceux  qui 
soutiendroient  que  Dieu  est  le  seul  objet 
d'une  adoratiou  religieuse.  Le  concile 
de  Nicée  distingue  expressément  l'ado- 
ration religieuse  proprement  dite,  ou 
la  véritable  latrie,  qui  n'est  due  qu'à 
Dieu  seul,  d'avec  le  simple  honneur, 
nommé  improprement  adoration ,  que 
l'on  rend  aux  images ,  culte  purement 
relatif  V  et  qui  se  rapporte  à  l'objet 
qu^elles  représentent.  Foy.  Adoration. 
Culte. 

Les  raisons  sur  lesquelles  les  Pères 
de  Nicée  fondèrent  leurs  décisions  ne 
sont  ni  ridicules  ni  triviales  ;  ils  s'ap* 
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payèrent  principalement  sur  la  tradition 
constante  et  universelle  de  FEglise  ;  on 
lut  en  plein  concile  les  passages  des 
docteurs  anciens ,  et  l'on  y  réfuta  en 
détail  les  fausses  raisons  qui  avoient  été 
alléguées  dans  rassemblée  de  Constan- 
tinople.  Ce  sont  les  mêmes  dont  les  pro- 
testants se  servent  encore  aujourd'hui. 

n  est  faux  que  Ton  ait  traité  comme 
des  parricides  et  des  traîtres  ceux  qui 
refusèrent  d'obéir  à  la  décision  de  Nicée, 
ni  que  l'on  ait  sévi  contre  eux  ;  nous  ne 
voyons  dans  l'histoire  aucun  supplice 
infligé  à  ce  sujet  ;  le  concile  ne  décerna 
point  d'autre  peine  que  celle  de  la  dé- 
position contre  les  évêques  et  contre  les 
clercs,  et* celle  de  l'excommunication 
contre  les  laïques  :  au  lieu  que  les  em- 
pereurs -  Léon  risaurien,  Constantin- 
Copronyme  et  Léon  IV  avoient  répandu 
des  torrents  de  sang  pour  aboUr  le 
culte  des  images ,  et  avoient  exercé  des 
cruautés  inouïes  contre  ceux  qui  ne  vou- 
loient  pas  imiter  leur  impiété.  Mosheim 
lui-même  en  est  convenu ,  et  il  n'a  pas 
osé  condamner  avec  autant  de  hauteur 
que  le  fait  son  traducteur ,  la  conduite 
des  papes  qui  s'opposèrent  de  toutes 
leurs  forces  à  la  fureur  frénétique  de 
ces  trois  empereurs.  Jamais  les  catho- 
liques n'ont  employé  contre  les  mé- 
créants les  mêmes  cruautés  que  les  hé- 
rétiques ,  lorsqu'ils  se  sont  trouvés  les 
maîtres,  ont  exercées  contre  les  ortho- 
doxes. 

NICHE.  On  nomme  ainsi ,  dans  l'E- 
glise romaine,  un  petit  trône  orné  de 
dorures  ou  d'étoffé  précieuse ,  surmonté 
d'un  dôme  ou  d'un  dais,  et  sur  lequel 
on' place  le  saint  Sacrement ,  un  crucifix, 
ou  une  image  de  la  sainte  Vierge  ou  d'un 
saint. 

Il  y  a  bien  de  l'indécence ,  pour  ne 
rien  dire  de  plus,  à  comparer  l'usage  de 
porter  en  procession  ces  objets  de  notre 
dévotion ,  avec  la  coutume  des  idolâtres 
anciens  ou  modernes,  qui  portoient 
aussi  en  procession  dans  des  niches  ou 
sur  des  brancards  les  statues  de  leurs 
dieux  ou  les  symboles  de  leur  culte, 
(i'cst  cependant  ce  que  l'on  a  fait  dans 
plusieurs  dictionnaires.  A-t-on  voulu 
insinuer  par  là  que  le  culte  quo  nous 


rendons  à  la  sainte  eucharistie  ou  auî 
saints  est  de  même  espèce,  et  non  moins 
absurde  que  celui  que  les  païens  ren- 
doient  à  leurs  idoles.  Vingt  fois  nous 
avons  réfuté  ce  parallèle  injurieux,  tou- 
jours répété  par  les  protestants  et  par 
les  incrédules.  Les  prétendus  dieux  da 
paganisme  étoientdes  êtres  imaginaires, 
la  plupart  de  leurs  simulacres  étoient 
des  objets  scandaleux ,  et  les  pratiques 
de  leur  culte  étoient  ou  des  puérilités 
ou  des  infamies.  Jésus  -Christ  Diea  et 
homme ,  réellement  présent  dans  Feu- 
charistie ,  mérite  certainement  nos  ado- 
rations ;  les  images  des  saints  sont  res- 
pectables à  plus  juste  titre  que  celles 
des  grands  hommes,  puisqu'elles  nous 
représentent  des  modèles  de  vertu  ;  et 
dans  les  honneurs  que  nous  leur  ren- 
dons il  n'y  a  rien  de  ridicule ,  de  scan- 
daleux, ni  d'indécent.  Foyez  Cdltë, 
Idolâtrie,  Image  ,  Saint,  etc. 

NICODËME,  docteur  juif,  qui  vint 
pendant  la  nuit  trouver  Jésus -Christ 
pour  s'instruire.  «  Maitre,  lui  dit-il, 
»  nous  voyons  que  Dieu  vous  a  envoyé 
V  pour  enseigner  ;  un  homme  ne  pour- 
»  roit  pas  faire  les  miracles  que  vous 
>  faites ,  si  Dieu  n'étoit  pas  avec  lui.  » 
Joctn.,  c.  5 ,  3^.  i.  Le  témoignage  rendu 
au  Sauveur  par  un  des  principaux  doc- 
teurs de  la  synagogue  a  déplu  aux  in- 
crédules, ils  ont  cherché  à  Tafibiblir, 
Ils  ont  dit  que  le  discours  adressé  par 
Jésus-Christ  à  Nicodème  est  inintelli- 
gible, qu'il  ne  lui  déclare  pas  nettement 
sa  divinité ,  qu'il  semble  que  Jésus  n'ait 
parlé  à  ses  auditeurs  que  pour  leur 
tendre  un  piège  et  les  induire  en  erreur. 

Cependant  ce  discours  nous  parolt 
très-intelligible  et  très-sage.  Jésus  avertit 
d'abord  ce  docteur  que  personne  ne  peut 
entrer  dans  le  royaume  de  Viea  sll  ne 
reçoit  une  nouvelle  naissance  par  l'eau 
et  par  le  Saint-Esprit;  c'étoit  une  invi- 
tation faite  à  Nicodème  de  recevmr  le 
baptême.  Jésus  compare  cette  nouvelle 
naissance  aux  effets  du  yent ,  dont  on 
entend  le  bruit  sans  savoir  d'où  il  vient; 
ainsi ,  dit  le  Sauveur ,  on  voit  dans  le 
baptisé  un  changement  dont  la  cause  est. 
invisible ,  changement  qui  consiste  i 
vivre  selon  l'esprit  et  non  sebn  la  cfaaur. 
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Il  ajoute  que  le  témoignage  qu'il  rend  de 
cette  vérité  est  digne  de  foi,  puisqu'il 
est  descendu  du  ciel  pour  venir  Tan- 
noncer  aux  hommes  ;  mais  quoique  des- 
cendu du  ciel ,  il  dit  qu'il  est  dans  le 
ciel  ^  j^.  13 ,  et  nous  dethandons  aux  so- 
dniens  comment  le  Fils  de  l'homme  des- 
cendu du  ciel  pouvoit  encore  être  dans 
le  ciel,  s'il  n'étoit  pas  Dieu  et  homme. 

c  Dieu ,  continue  le  Sauveur ,  a  telle- 
9  ment  aimé  le  monde  ^  qu'il  lui  a  donné 
»  son  Fils  unique,  afin  que  quiconque 
»  croit  en  lui  ne  périsse  point,  mais  ob- 
9  tienne  la  vie  étemelle.  Il  n'a  point  en- 
»  voyé  son  Fils  pour  juger  le  monde , 
»  mais  pour  le  sauver^  *  JésUs-Christ 
pouvoit-il  révéler  plus  clairement  sa  di- 
vinité à  Nicodême  qu'en  lui  déclarant 
qu'il  étoit  aussi  réellement  Fils  de  Dieu 
que  Fils  de  l^homme  ?  S'il  n'a  voit  pas  été 
Dieu ,  pouvoit-il  sauver  le  inonde  ?  Il  est 
certain  d'ailleurs  que  les  docteurs  juifs 
prenoient  le  mot  Fils  de  Dieu  dans 
toute  la  rigueur ,  et  qu'ils  étoient  con*- 
vaincus  par  les  prophéties  que  le  Messie 
devoit  être  Dieu  lui-même.  Foyez  Di- 
viNiTË  DE  Jésus-Christ. 

Il  y  a  eu  un  Evangile  apocryphe  sous 
le  nom  de  Nicodème  ;  c'étoit  une  iiis- 
toire  de  la  passion  et  de  la  résurrection 
de  Jésus-Christ  \  mais  il  n'a  commencé  à 
paroitre  qu'au  quatrième  siècle  ;  il  y  est 
dit  à  la  fin  qu'il  a  été  trouvé  par  l'em- 
pereur Théodose  :  avant  ce  temps-là  on 
n'en  avoit  pas  entendu  parler,  aussi 
n'en  a-t-on  fait  aucun  cas.  C'étoit  évi- 
demment une  narration  Urée  des  quatre 
évangélistes  par  un  auteur  ignorant  qui 
y  avoit  ajouté  des  circonstances  imagi- 
naires* Fabricii  Codex  apocryphuSé 
A*.  T.  p.  214.  Il  n'est  pas  certain  que  ce 
fiuix  Evangile  soit  la  même  chose  que 
les  Actes  de  Pilale  dont  les  anciens  ont 
parlé.  Foyez  Pilâte. 

NICCK^ITËS.  C'est  le  nom  de  l'une 
ieé  plus  anciennes  secles  d'hérétiques. 
Sahil  Jean  en  a  parié  dans  VApoca- 
Iffpse,  c.  2 ,  j^.  6  et  15 ,  sans  nous  ap- 
prendre quelles  étoient  leurs  erreurs. 
Selon  saint  Irénée,  adv.  Hœres.,  hb.  i , 
€•  26 ,  ils  Uroient  leur  origine  de  Nicolas, 
(an  des  sept  diacres  de  l'Eglise  de  Jé- 
rusalem ,  qui  avoicnt  été  établis  par  les  I 


apôtres,  Act.,  c.  7,  j^.  5  :  mais  les  an- 
ciens ne  conviennent  point  de  la  faute 
par  laquelle  il  avoit  donné  naissance  à 
une  hérésie.  Les  uns  disent  que,  comme 
il  avoit  épousé  une  très-belle  femme ,  il 
n'eut  pas  le  courage  d'en  demeurer  sé- 
paré^ qu'il  retourna  avec  elle  après  avoir 
promis  de  vivre  dans  la  éontinenoe ,  et 
qu'il  chercha  à  pallier  sa  faute  par  des 
maximes  scandaleuses.  D'autres  pré* 
tendent  que ,  comme  il  étoit  accusé  de 
jalousie  et  d'un  attachement  excessif  à 
cette  femme,  pour  dissiper  ce  soupçon  , 
il  la  conduisit  aux  apôtres  et  offrit  de  la 
<^der  à  quiconque  voudroit  Pépousër^ 
ainsi  le  raconte  saint  Clémen^'Âlexan^ 
drie  ^  Strom.,  1.  3 ,  c.  4 ,  p.  522  et  525  : 
il  ajoute  que  Nicolas  étoit  très-chaste  et 
que  ses  filles  vécurent  dans  la  conti'» 
nence,  mais  que  des  hommes  corrompus 
abusèrent  d'une  de  ses  maximes ,  savoir 
quHl  faut  exercer  la  chair  ^  par  la'- 
quelle  il  entendoit  qu'il  faut  la  mortifier 
et  la  dompter.  Plusieurs  enfin  ont  pensé 
que  ni  l'un  ni  l'autre  de  ces  faits  ne  sont 
probables^  mais  qu'une  secte  de  gno- 
stiques  débauchés  affecta  d'attribuer  ses 
propres  erreurs  h  ce  disciple  des  apô- 
tres, pour  se  donner  une  origine  res* 
pectable. 

Quoi  qu'il  en  soit  ^  saint  Irénée-^nous 
apprend  que  les  nicolaïtes  étoient  une 
secte  de  gnostiques  qui  enseignoient  les 
mêmes  erreurs  que  les  cérinthiens  ,  et 
que  saint  Jean  les  a  réfutés  les  uns  et  les 
autres  par  le  commencement  de  son 
Evangile,  adVé  Hœr.,  L  3,  c.  14.  Or, 
une  des  principales  erreurs  de  Cérinllie 
étoit  de  soutenir  que  le  Créateur  du 
monde  n'étoit  pas  le  Dieu  suprême,  mais 
un  esprit  d'uue  nature  et  d'une  puis- 
sance infcirieures  ;  que  le  Christ  n'étoit 
point  le  fils  du  Créateur,  mais  un  esprit 
d'un  ordre  plus  ^levé  qui  étoit  descendu 
dans  Jésus,  fils  du  Créateur ,  et  qui  s'en 
étoit  séparé  pendant  la  passion  de  Jésus. 
Foyez  Cérintuiens.  Saint  Irénée  s'ac- 
corde avec  les  autres  Pères  de  l'Egliso 
en  attribuant  auxntco/atïes  les  maximes 
et  la  conduite  des  gnostiques  débauchés. 
Foyez  les  Dissert,  de  D.  Massuet  sur 
saint  Irénée ,  pag.*G6  et  67. 

Cocecius ,  lloffman ,  Yitringa ,  et  d'au- 
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Ires  crîliques  protcstanls,  ont  imaginé 
que  le  nom  des  nicolattes  a  été  forgé 
pour  désigner  une  secte  qui  n'a  jamais 
existé  ;  que  dans  TÂpocalypse  ce  nom 
désigne  en  général  des  hommes  adonnés 
à  la  débauche  et  à  la  volupté  ;  que  saint 
Irénée ,  saint  Clément  d'Alexandrie  et 
ies-aatres  anciens  Pères ,  ont  été  trom- 
pés par  de  fausses  relations.  Mosheim , 
dans  ses  Dissrni.  sur  VHiêt.  ecclés,, 
tom.  i ,  p.  595,  a  réfuté  «es  critiques 
téméraires  ;  il  a  fait  voir  qu'il  n'y  a  au- 
cune raison  solide  de  suspecter  le  témoi- 
gnage des  anciens  Pères ,  que  toutes  les 
objections  que  Ton  a  faites  contre  T-exis- 
-  lence  de  in  secte  des  nicolattes  sont  fri- 
cotes, il  blftme  en  général  ceux  qui  af- 
fectent d-accuser  les  Pères  de  crédulité, 
d'imprudence ,  d'ignorance ,  de  défaut 
de  sincérité  ;  il  craint  que  ce  mépris  dé- 
•ciaré  à  l'égard  des  personnages  les  plus 
respectables  ne  donne  lieu  aux  incré- 
dules de  regarder  comme  fabuleuse 
«toute  l'histoire  des  premiers  siècles  du 
christianisme.  Nous  voyons  aujourd'hui 
que  cette  crainte  est  très-bienfondéc,  et 
il  seroit  à  souhaiter  que  Mosheim  lui- 
môme  se  fût  toujours  souvenu  de  cette 
réflexion  «n  Privant  sur  l'histoire  ec- 
clésiastique. Foyez  Péues. 

Vers  Tan  852 ,  sous  Louis  le  Débon- 
naire. f'X  dans  le  onzième  siècle,  sous 
le  pape  Crbain  II ,  l'on  nomma  fitco- 
laïies  les  prêtres ,  diacres  et  sous-dia- 
cres, qui  prétendoient  qu'il  leur  étoit 
permis  de  se  marier,  et  qui  vi voient 
d'une  manière  scandaleuse;  ils  furent 
condamnés  au  concile  de  Plaisance ,  l'an 
1095.  De  Marca,  t.  iO.  ConciL,  p.  195. 

NOACHIDES,  royez  Noé. 

NOCES ,  festin  que  l'on  fait  à  la  célé- 
bration d'un  mariage.  Jésus-Christ  dai- 
gna honorer  de  sa  présence  les  noces 
de  Cana ,  pour  témoigner  qu'il  ne  désap- 
prouvoit  point  la  joie  innocente  à  la- 
quelle on  se  livre  dans  cette  occasion  ;  il 
y  fit  le  premier  de  ses  miracles ,  et  y 
changea  l'eau  en  vin.  royez  Cana. 

Â  son  exemple,  les  conciles  et  les 
Pères  de  l'Eglise  n'ont  point  blâmé  la 
pompe  et  la  galté  modestes  que  les  fidèles 
faisoient  paroitre  dans  leurs  noces  ;roais 
i{&  ont  toujours  ordonné  d'en  bannir 
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toute  espèce  d'excès ,  et  tout  ce  qui  reS' 
sentoit  encore  les  mœurs  païennes,  c  II 
»  ne  convient  point ,  dit  le  concile  de 
»  Laodicée ,  aux  chrétiens  qui  assistent 
»  aux  noces,  de  se  livrer  à  des  danses 
»  bruyantes  et  lascives,  mais  d'y  prendre 
»  un  repas  modeste  et  convenable  à  leur 
»  profession.  »  Saint  Jean  Chrysoslome 
a  déclamé  plus  d'une  fois  contre  les  dés- 
ordres auxquels  plusieurs  chrétiens  se 
livroient  dans  cette  circonstance.  Bing- 
ham ,  Orig.  ecclés.,  1.  2â ,  c.  4 ,  §  8. 

Plusieurs  conciles  ont  défèndn  aux 
ecclésiastiques  d'assister  aux  festins  des 
noces;  d'autres  leur  ont  seulement  or- 
donné de  se  retirer  avant  la  fin  du  repas, 
lorsque  la  joie  devient  trop  bruyante. 
Dans  les  paroisses  de  la  campagne,  plu- 
sieurs pasteurs  ont  coutume  d'assister 
aux  noces ,  lorsqu'ils  y  sont  invités, 
parce  qu'ils  sont  sûrs  que  leur  présence 
contiendra  les  conviés ,  et  fer9  éviter 
toute  espèce  d'indécence.  Ceux  qui  ont 
des  paroissiens  moins  dodles  et  moins 
respectueux ,  s'en  absentent^  afin  de  ne 
pas  paroitre  approuver  te  qui  peut  y 
arriver  de  contraire  au  bon  ordre.  Les 
uns  et  les  autres  sont  louables  dans  leurs 
motifs  et  dans  leur  conduite,  selon  ks 
circonstances. 

W0CES  (secondes).  Foy. Bigames. 

NOCTURNE,  royez  Heores  cano- 
niales* 

NOÉ,  (N^XLV^p.  612.)  patriarche 
célèbre  dans  le  premier  âge  du  monde, 
à  cause  du  déluge  universel  dont  il  fut 
sauvé  avec  sa  famille ,  et  parce  qu'il  a 
^té  la  seconde  tige  de  tout  le  genre  hu- 
main. Foyez  Déluge^  Ses  premiers  des- 
cendants ont  été  appelés  noaehides. 

Les  incrédules ,  qui  se  sont  fait  un 
mérite  de  trouver  quelque  chose  à  re- 
prendre dans  l'Ecriture  sainte,  ont  pro- 
posé plusieurs  objections  contre  l'his- 
toire de  ce  patriarche. 

lo  Dans  la  Genèse ,  c.  8 ,  ji".  20 ,  il  est 
dit  que  Noé  sortit  de  l'arche ,  offrit  un 
sacrifice  au  Seigneur,  et  ijae  Diea  lo 
reçut  en  bonne  odeur. 

Par  cette  expression ,  disent  nos  cen- 
seurs ,  il  paroit  que  Moïse  a  été  dans  la 
même  opinion  que  les  païens ,  qui  pep- 
soient  que  leurs  dieux  se  nourrissoicol 
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de  la  fumdc  des  victimes  brûlées  à  leur 
honneur ,  et  que  celte  odeur  leur  étoit 
agréable.  C'a  été  aussi  le  sentiment  des 
inciens  Pères;  ils  ont  cru  que  les  dieux 
Jes  païens  étoient  des  démons  avides  de 
361  te  fumée  ;  opinion  contraire  à  la  spi- 
ritualité de  Dieu  et  des  anges,  inju- 
rieuse à  la  majesté  divine ,  et  qui  règne 
3ncorechez  les  idolâtres  modernes.  Cest 
par  le  même  préjugé  que  l'on  a  brûlé  de 
Tencens  et  des  parfums  à  l'honneur  de 
[a  Divinité. 

Mais  une  métaphore  commune  à  toutes 
les  langues  ne  peut  pas  fonder  une  ob- 
Icction  fort  solide;  il  ne  faut  pas  prêter 
aux  auteurs  sacrés  les  erreurs  des 
païens ,  lorsqu'ils  ont  professé  formelle- 
ment les  vérités  contraires  à  ces  erreurs  ; 
or,  Moïse  et  les  prophètes  ont  enseigné 
clairement  que  Dieu  est  un  pur  Esprit, 
qo'il  est  présent  partout ,  qu'il  n'a  be- 
soin ni  d'offrande  ni  de  victimes ,  que^ 
h  seul  culte  qui  lui  soit  agréable^  ce 
sont  les  sentiments  du  cœur.  Gen.j  c.  6, 
f.^;Num,,  c.  16 ,  j^.  22;  P<,  15,  ^  2; 
49,  f,  12  ;  Isaï,,  c.  4  ,  ^.  44  ;  Jerem., 
e.  7 ,  j^.  22 ,  etc.  Le  passage  que  l'on  nous 
<^bjecte,  signifie  seulement  que  I^eu 
Agréa  les  sentiments  de  reconnoissance 
et  de  respect  que  iVbe  lui  témoigna  par 
Son  sacrifice.  Ployez  Sacrifice,  Ceci  n'* 
donc  rien  de  eommun  avec  les  folles 
imaginations  des  païens;  lorsque  les 
t^ères  ont  argumenté  contre  eux ,  ils  ont 
pu  raisonner  d*une  manière  conforme 
aiux  préjugés  du  paganisme,  sans  les. 
aidopter.  L'opinion  touchant  le  goût  des^ 
Semons  pour  les  sacrifices  étoit.  suivie 
^ar  les  philosophes  ;  Lucien ,  Plutarque, 
l^)rphyre  l'ontenseignée,  nous  ne  voyr  ns 
\ja&  pourquoi  les  Pères  auroient  dû  la 
combattre.  Foyez  Démon. 

2»  Gen.,  c.  9 ,  ^  40 ,  Dieu  dit  à  Noé  : 
m,  Je  vais  faire  alliance  avec  vous ,  avec 
i»  votre  postérité ,  et  avec  tous  les  ani- 
i»  maux.  >Delà  un  philosophe  moderne 
ft  conclu  que  l'Ecriture  attribue  de  la 
raison  aux  bétes ,  puisque  Dieu  fait  al- 
liance avec  elles  ;  il  se  récrie  contre  le 
ridicule  de  ce  trait.  Quelles  en  ont  été , 
dit-il,  les  conditions?  Que  tous  les  ani- 
maux se  dévoreroient  les  uns  et  les  au- 
tres^ qu'ils  se  nourriroient  de  notre  sang. 


Cl  nous  du  leur  ;  qu'après  les  avoir  man- 
gés, nous  nous  exterminerions  avec 
rage.  S'il  y  avoit  eu  un  tel  pacte ,  il  au-, 
roit  été  fait  avec  le  diable. 

Pour  sentir  l'absurdité  de  cette  tirade^ 
il  suffit  de  lire  le  texte  :  <  Je  vais  faire^ 
»  avec  vous  une  alliance  en  veptu  de  la*. 
»  quelle  je  ne  détruirai  plus  les  créa-^ 
»  tures  vivantes  par  les  eaux  du4éluge.  » 
Ici  le  mot  alliance  signifie  simplement 
promesse;  Dieu,  pour  gagede  la^enne, 
fait  paroitre  l'arc-enrcicL  Is^ouveau  sujet 
de  censure. 

<  Remarquez-^  dixie^pliilosophe,  quo 
»  l'auteur  de  l'histoire  ne  dit  pas  fai 
»  mis^  mais  je.  mettrai;  cela  suppose 
»  que ,  selon,  son  opinion ,  L'arc-en-ciel 
»  n'avoit^pas  toujours  existé ,  et  que  c'é- 
»  toit  un  phénomène  surnaturel.  Il  est 
»<  étrange  de  choisir  le  signe  de  la  pluie 
»^.pour  assurer  que  l'on  ne  sera  pas 
»  noyé.  » 

Etrange  on  non,  la  promesse  se  vé- 
rifie depuis  quatre  mille  ans.  Moïse  dit 
formellement ,  fai  mis  mon  arc  dans 
les  nuées;  le  texte  est  ainsi  rendu  parle 
samaritain ,  par  les  versions  syriaque  et 
arabe  :  les  Septante  portent ,  je  mets 
mon  arc  dans  -les^  nuées.  :  -  ainsi  La  cri- 
tique du  philosophe- est  fausse  à  tous 
égards.  Pourquoi  un  phénomène  na- 
turel n'auroit-il  pas  pu  servir  à  ras- 
surer les  hommes  ? 

50  Dans- le  même  chap.,  f,  49,  il  est 
dit  que  toute  la  terre  fut  repeuplée  par 
les  trds  enfants  de  Noé.  Cela  est  impos- 
sible, disent  nos  philosophes  modernes  ; 
deux  ou  trois  cents  ans  après  le  déluge, 
il  y  avoit  en  Egypte  une  si  grande  quan- 
tité de  peuple ,  que  vingt,  mille  villes 
n'étoient  pas  capables  de  le  contenir.  11 
y  en  avoit  sans  doute  autant  à  propor- 
tion dans  les  autres  contrées  ;  comment 
trois  mariages  ont-ils  pu  produire  cette 
population  prodigieuse  ? 

Nous  répondrons  à  cette  question, 
lorsque  l'on  aura  prouvé  cette  prétendue 
population  de  l'Egypte.  Ce  royaume  ne 
contient. pas  aujourd'hui  mille  villes ,  et 
l'on  veut  qu'il  y  en  ait  eu  vingt  mille 
deux  ou  trois  siècles  après  le  déluge. 
L'air  de  l'Egypte  fut  toujours  très -mal 
sain  :  à  cause  des  inondations  du  Vu  et 
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des  chaleurs  excessives;  il  l'c'toit  encore 
davantage  avant  que  l'on  eût  fait  des 
travaux  immenses  pour  creuser  des  ca- 
paux  et  le  lac  Mœris ,  pour  faciliter  Té- 
ooulement  des  eaux ,  pour  élever  les 
villes  au-dessus  du  niveau  des  inonda- 
tions ;  les  hommes  y  ont  toujours  vécu 
inoins  longtemps  qu'ailleurs.  L'Egypte 
ne  fut  jamais  excessivement  peuplée  que 
dans  les  fables. 

fies  incrédules  ont  eu  beau  faire ,  ils 
n'ont  encore  pu  citer  aucun  monument 
de  population  ni  d'industrie  humaine 
antérieure  au  déluge.  Vainement  ils  ont 
eu  recours  aux  histoires  et  aux  chrono- 
logies des  Chinois,  des  Indiens,  des 
Egyptiens ,  des  Ghaldéens ,  des  Phéni- 
ciens ;  il  est  démontré  aujourd'hui  qu'en 
faisant  attention  aux  différentes  ma- 
nières de  calculer  les  temps  dont  ces 
peuples  se  sont  servis ,  toutes  se  con- 
cilient, datent  à  peu  près  de  la  même 
époque ,  et  ne  peuvent  remonter  plus 
haut  que  le  déluge.  P^oy.  Mokde  (  An- 
tiquité du  ), 

4°  Ils  ont  dit  que  l'histoire  de  Noé  en^ 
dormi  et  découvert  dans  sa  tente,  la 
malédiction  prononcée  contre  Chanaan 
pour  le  punir  de  la  faute  de  Cham  son 
père ,  est  une  fable  forgée  par  Moïse , 
pour  autoriser  les  Juifs  à  dépouiller  les 
Çhananéeiis ,  et  à  s'emparer  de  leur 
pays  ;  que  cette  punition  des  enfants 
pour  les  criines  de  leur  père  est  con- 
traire à  toutes  les  lois  de  là  justice  ;  que 
la  postérité  de  Cham  n'a  pas  été  moins 
nombreuse  que  celle  de  ses  frères ,  puis- 
qu'elle a  peuplé  toute  ^Afrique. 

Mais  ces  savants  critiques  n'ont  pas 
vu  que  Moïse  attribuç  aux  descendants 
de  Japhet  les  mêmes  droits  sur  les  Cha- 
nanéens  qu'à  la  postérité  de  Sem ,  puis- 
que Noé  assujettit  Chanaan  à  tous  les 
deux,  Gen,,  ç.  9 ,  t.  25  ;  les  Juifs  des- 
cendus de  Sem  ne  pouvoient  donc  en 
tirer  aucun  avantage.  Moïse  les  avertit 
que  Dieu  a  promis  à  leurs  Pères  de  leur 
donner  la  Palestine,  et  de  punir  les. 
Chananéens ,  non  du  crime  de  Cham , 
mais  de  leurs  propres  crimes,  Levit,, 
c.  18,  f,  25;  DeuL,  c.  9,  f.  4,  etc.  Il 
leur  défend  de  retourner  en  Egypte  ,  et 
^e  conserver  de.  la  haine  contre  les 
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Egyptiens ,  quoique  ceux-ci  fussent  des^ 
cendants  de  Cham ,  Lhut.^  c.  17 ,  jlr.  16  ; 
c.  23,  y.  7.  Au  reste ,  la  malédiction  de 
Noé  est  une  prédiction ,  et  rien  de  ploSt 
Foy.  Imprécation. 

La  postérité  nombreuse  de  Cham  ne 
prouve  rien  contre  cette  prédiction, 
puisqu'elle  ne  tomboit  pas  sur  loi ,  mus 
sur  Chanaan  son  fil§;  Dieu  avoit  béni 
Cham  au  sortir  d^  l'arche,  Gen.^  c.  9, 
:^.  1 .  Si  l'on  veut  se  donner  la  peine  de 
lire  la  Synopse  des  critiques  sar  le  dia- 
pitre  10,  ou  la  Bible  de  Chais,  on 
verra  que  la  prophétie  de  Noé  a  été 
exactement  accomplie  dans  tous  ses 
points. 

Mais  pourquoi  ce  patriarche  dit-il, 
béni  soit  le  Seigneur  Dieu  de  Sem; 
n'étoit-il  pas  aussi  le  Dieu  de  Cham  et 
de  Japhet  ?  Il  l'étoit ,  sans  donte ,  mais 
Noé  prévoyoit  que  la  connoissance  et  le 
culte  du  vrai  Dieu  s'éteindroient  dans  la 
postérité  de  ces  deux  derniers ,  au  liea 
qu'ils  se  conser  veroient  dans  nne  brandie 
considérable  des  descendants  de  Sem^ 
dans  Abraham  et  dans  sa  postérité;  cette 
bénédiction  est  relative  à  celle  que  Dieu 
donna  à  ce  dernier,  environ  quatre 
cents  ans  après.  Gen^,  c.  12 ,  ^.  5 ,  ete^ 

Les  rabbins  prétendent  que  Dieu 
donna  à  Noé  et  à  ses  enfants  des  pré? 
ccptes  généraux  qui  sont  un  précis  de  k 
loi  de  nature ,  et  qui  obligent  tous  les 
hommes  ;  qu'il  leur  défendit  l'idolâtrie, 
le  blasphème,  le  meurtre,  l'adultère, 
le  vol,  l'injustice,  la  coutume  barbare 
de  maçiger  une  partie  de  la  chair  d'un 
animal  encore  vivant.  Mais  cette  tradi^ 
tion  rabbinique  n'a  aucun  fondement, 
l'Ecriture  sainte  n'en  parle  point.  Diea 
avoit  suffisamment  enseigné  aux  ïnm-. 
mes  la  loi  de  nature ,  même  avant  le 
déluge  ;  iVb^en  avoit  instruit  ses  enfants, 
par  ses  leçons  et  par  son  exemple  ;  la 
rigueur  avec  laquelle  Dieu  venoit  cTen 
punir  la  violation ,  étoit  pour  eux  oBi 
nouveau  motif  de  robserver« 

I^OEL,  fête  de  la  naissance  de  Notra- 
Seigneur  Jésus-Christ,  qui  se  célèlNce 
le  25  de  décembre. 

On  ne  peut  pas  douter  que  cette  fêle 
ne  soit  de  la  plus  haute  antiquité,  so^ 
tout  dans  les  églises,  d'Occident.  (^^ 
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ques  au  leurs  ont  dit  qu'elle  avoît  été 
Instituée  par  le  pape  Tclesphore ,  mort 
l'an  158  ;  qu'au  quatrième  siècle  le  pape 
Jules  P*",  à  la  prière  de  saint  Cyrille  de 
Jérusalem,  fit  faire  des  recherches 
exactes  sur  le  jour  de  la  Nativité  du 
Sauveur ,  et  que  l'on  trouva  qu'elle  étoit 
arrivée  le  25  de  décembre;  mais  ces 
deux  faits  ne  sont  pas  assez  prouvés. 
Saint  Jean  Chrysostome,  dans  une  ho- 
mélie sur  la  naissance  de  Jésus-Christ , 
dit  que  cette  fête  a  été  célébrée  dès  le 
commencement,  depuis  la  Thrace  jus- 
qu'à Cadix ,  par  conséquent  dans  tout 
l'Occident,  et  il  n^y  a  aucune  preuve 
que  dans  cette  partie  du  monde  le  jour 
eii  ait  jamais  été  changé. 

Il  n'y  a  eu  de  variation  que  dans  les 
églises  orientales  ;  quelques-unes  la  cé- 
lébrèrent d'abord  au  mois  de  mai  ou  au 
mois  d'avril ,  d'autres  au  mois  de  jan- 
vier^ et  la  confondirent  avec  l'Epiphanie  ; 
insensiblement  elles  reconnurent  que 
l'usage  des  Occidentaux  étoit  le  meil- 
leur ,  elles  s'y  conformèrent.  En  effet , 
selon  la  remarque  de  saint  Jean  Chry- 
sostome, puisque  Jésus-Christ  est  né  au 
commencement  du  dénombrement  que 
fit  faire  l'empereur  Auguste ,  on  ne  pou- 
voit  savoir  ailleurs  mieux  qu'à  Rome  la 
date  précise  de  sa  naissance,  puisque 
c*étoit  là  qu'étoient  conservées  les  an- 
eieones  archives  de  l'empire.  Saint  Gré- 
goire de  Nazianze ,  mort  l'an  598,  Serm^ 
58  et  59,  distingue  très-clairement  la 
fête  de  la  Nativité  de  Jésus-Christ ,  qu'il 
tiomme  Théophanie ,  d'avec  l'Epipha- 
nie ,  jour  auquel  il  fut  adoré  par  les 
iqaages  et  reçut  le  baptême.  Foyez  Epi- 
I>UANIE.  Bingham,  Orig,  ecclés,,  1,  S|0 , 
chap.  4,  §  4;  Thomassin,  Traité  deg 
fêieê,  liv.  2,  chap.  6  ;  Benoit  XIV»  <2e 
Fesiis  Chrisli,  c.  17,  n.  45,  etc* 

L'usage  de  célébrer  trois  messes  dans 
cette  solennité ,  l'une  à  minuit ,  l'autre 
au  point  du  jour ,.  la  troisième  le  matin, 
est  ancien ,  et  il  avoit  autrefois  lieu  dans 
quelques  autres  fêtes  principales.  Saint 
Grégoire  le  Grand  en  parle,  Hom,  8, 
in  Èvang,,  et  Benoît  XIV  a  prouvé  par 
ffanciens  monuments ,  qu'il  remonte 
plus  haut  que  le  sixième''  siècle. 
Pan?  les  bas  siècles ^la  coutume  s'io- 


trodiiisil  en  Occident  de  représenter  lo 
mystère  du  jour  par  des  personnages  ; 
mais  insensiblement  il  se  glissa  ces  abus, 
et  des  indécences  dans  des  représenta* 
tions ,.  et  l'on  reconnut  bientôt  qu'elles, 
ne  convenoient  pas  à  la  gravité  de  L'of- 
Gce  divin;  on  les  a  retranchées  dans 
toutes  les  églises.  On  a  seulement  con* 
serve  dans  quelques-unes  ce  que  l'on 
nomme  Vo/fice  des  Pasteurs  ;  c'est  un 
répons  entre  les  enfants  de  chœur  et  le 
«lergé ,  qui  se  chante  pendant  les  laudes 
avant  le  cantique  Benedictus ,  et  l'on  se 
contente  de  jouer  sur  l'orgue  l'air  des 
cantiques  en  langue  vulgaire,  nommés 
no'éls,  qui  se  chantoient  autrefois  par 
le  peuple.  On  ne  peut  guère  douter  que 
ce  nom  de  No'èl,  donné  à  la  fête ,  ne 
soit  un  abrégé  d^Èmmanueh  Foyez  ce 
mot. 

NOÉTIENS ,  hérétiques ,  disciples  de 
Noêt  ^  né  à  Smyme ,  et  qui  se  mit  à 
dogmatiser  au  commencement  du  Z^ 
siècle.  Il  enseigna  que  Dieu  le  Père  s'é- 
toit  uni  à  Jésus-Christ  homme ,  étoit  né, 
avoit  souffert,  et  étoit  mort  avec  lui  ;  il 
prétendoit,  par  conséquent,  que  la 
même  Personne  divine  étoit  appelée 
tantôt  le  Père  et  tantôt  le  Fils ,  selon  le 
besoin  et  les  circonstances  :  c'est  ce  qui 
lit  donner  à  ses  partisans  le  nom  de  pa- 
iripassien^,  parce  qu'ils  croyoient  que 
Dieu  le  père  avoit  souffert., 

Ce  même  nom  fut  aussi  donné  aux 
sectateurs  de  Sabellius ,  mais  dans  un 
sens  un  peu  différent.  Foyez  PATRn>AS- 
SKNS.  Il  ne  paroit  pas  que  l'hérésie  des 
noe'tiens  ait  fait  de  grands  progrès  ;  elle 
fut  solidement  réfutée  par  saint  Hip- 
polyte  de  Porto ,  qui  vivoit  dans  ce 
temps-là. 

Beausorbre,  dans  son  Histoire  du 
Manichéisme ,  t.  i,  p.  555,  a  prétendu 
que  saint  Hippolyte  et  saint  Ëpiphane 
ont  mal  entendu  et  mal  rendu  les  opi-* 
nions  de  Noêt,  qu'ils  lui  ont  attribué  par 
voie  de  conséquence  une  erreur  qu'il 
n^enseignoit  pas.  Mais  Mosheim,  UisL 
christ,,  saec.  5,  §  52,  p.  686,  a  fait  voir 
que  ces  deux  Pères  de  l'Eglise  n'ont  pas 
eu  fort;  que  Noêt  détruisoit  par  son 
système  la  distinction  des  Personnes  de 
'h  sainte  Trinité, et  qu'il  prétendoit.que 
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Ton  ne  pou  voit  pas  admettre  trois  Per- 
sonnes sans  admettre  trois  Dienx. 

Le  traducteur  de  l'Histoire  eccléiias- 
tique  de  Mosheim ,  toujours  plus  outré 
que  son  auteur,  dit  que  ces  controTerses 
au  sujet  de  la  sainte  Trinité  qui  avoient 
commencé  dans  le  premier  siècle ,  lors* 
que  la  philosophie  grecque  s^indroduisit 
dans  TEglise,  produisirent  difFéifntes 
méthodes  d'expliquer  une  doctrine  qui 
n'est  susceptible  d'aucune  explication. 
Uist,  ecclés,  du  5«  siècle ^^^  partie,  c.  5, 
{12.  Cette  manière  de  parler  ne  nous 
g)arolt  ni  juste  ni  convenable,  i^  Elle 
donne  à  entendre  ou  que  les  pasteurs 
de  TEglise  ont  eu  tort  de  convertir  des 
philosophes ,  ou  que  ceux-ci  en  se  fai- 
sant chrétiens  opt  dû  renoncer  à  toute 
notion  de  philosophie.  2°  Que  ce  sont  les 
Pères  qui  ont  cherché  de  propos  déli- 
béré des  explications  de  nos  mystères, 
et  qu'ils  n'ont  pas  été  forcés  par  les  hé- 
rétiques à  consacrer  un  langage  fixe  et 
invariable  pour  exprimer  ces  dogmes. 
Double  supposition  fausse. 

En  effet,  parmi  les  philosophes  de- 
venus chrétiens,  il  y  en  a  eu  de  deux 
espèces.  Les  uns^  sincèrement  convertis, 
ont  subordonné  les  notions  et  les  sys- 
tèmes de  philosophie  aux  dogmes  ré- 
vélés et  aux  expressions  de  l'Ecriture 
sainte;  ils  ont  rectifié  leurs  opinions 
philosophiques  par  la  parole  de  Dieu. 
En  quoi  sont-ils  blâmables  d'avoir  intro- 
duit la  philosophie  grecque  dans  l'E- 
glise? Les  autres ,  convertis  seulement  à 
l'extérieur,  ont  voulu  plier  les  dogmes 
du  christianisme  sous  le  joug  des  idées 
philosophiques ,  les  expliquer  à  leur  ma- 
nière ,  et  ont  ainsi  enfanté  les  hérésies. 
Il  a  donc  fallu  que  les  premiers ,  pour 
défendre  les  vérités  chrétiennes ,,  se  ser-. 
vissent  des  mêmes  armes  dont  on  se 
servoit  pour  les  attaquer,  opposassent 
des  explications  vraies  et  orlliodoxes 
aux  explications  fausses  et  erronées  des 
hérétiques  ;  leur  attribuerons  -  nous  le 
mal  qu'ont  fait  ces  derniers  ?  Telle  est 
l'injustice  des  protestants  et  des  incré- 
i|uies  ;  mais  leur  entêtement  est  trop  ab- 
surde pour  qu'on  puisse  le  leur  par- 
cionner.  Foy.  Philosophie. 

NOIIESTAN,estle  nom  qu'Ezéi>Hîas,1 


roi  de  Juda ,  donna  au  serpent  d''air3in 
que  Moïse  avoit  fait  élever  dans  le  ûé- 
sert,  iVutn.^  c.  24,  %•  8,  Ce  serpent s'é- 
toit  conservé  parmi  les  Israélites  jus- 
qu'au règne  de  ce  pieux  roi,  par  con- 
siéquent  pendant  plus  de  sept  cents  ans. 
Comme  le  peuple  superstitieux  s'étoit 
avisé  de  lui  rendre  un  culte ,  Ezéchias  le 
fit  briser  et  lui  donna  le  nom  de  N(^iei' 
tan,  parce  qu'en  hébreu  fahas  ou  na- 
kasch  signifie  de  l'airain  et  un  serpent  ; 
et  tan,  un  monstre,  un  grand  animal, 
ir.  Reg.,  c.  38,  y.  4.  Ainsi  le  prétendu 
serpent  d'airain  que  l'on  montre  à  Milan 
dans  le  trésor  de  l'église  de  Saint -Ânh 
broise ,  ne  peut  pas  être  celui  que  Moïse 
avoit  fait  faire. 

NOM.  Ce  mot  a  plusieurs  sens  diffé- 
rents dans  l'Ecriture  sainte.  Il  est  dit, 
Levit.,  c.  24,  jl'.  11 ,  qu'un  homme  avoit 
blasphémé  le  nom,  c'est-à-dire  le  nom 
de  Dieu.  Or  le  nom  de  Dieu  se  prend 
pour  Dieu  lui-même;  ainsi  louer,  invo- 
quer, célébrer  le  nom  de  Dieu,  c'est 
louer  Dieu.  Croire  au  nom  du  Fils  unique 
de  Dieu,  Joan,,  cap.  3,  y.  18,  c'est 
croire  en  Jésus-Christ  Dieu  défend  de 
prendre  son  nom  en  vain ,  ou  de  jurer 
faussement.  Il  se  plaint  de  ce  que  la  na- 
tion juive  a  souillé  et  profané  ce  saint 
nom,  fomicata  est  in  nomine  meo^ 
Ezech.,  c.  16 ,  f.  1£^,  parce  qu'dle  Fa 
donné  à  de  faux  dieux.  Parler  au  nm 
de  Dieu ,  Veut.,  c.  1 8 ,  j^.  1 9 ,  c'est  parler 
de  la  part  de  Dieu  et  par  son  ordre  ex- 
près. Dieu  dit  à  Moïse ,  Exod.,  c  25, 
}^.  19 ,  je  ferai  éclater  mon  nom  devant 
vous ,  c'est-à-dire  ma  puissance ,  ma  ma- 
jesté. Il  dit  d'un  ange  envoyé  de  sa  part, 
mon  nom  est  en  lui,^  c'est-à-dire  il  est 
revêtu  de  mon  pouvoir  et  de  mon  auto- 
rité. Nous  lisons  que  Dieu  a  donné  à  son 
Fils  un  nom  supérieur  à  tout  autre  nom, 
Philipp.,  c.  2, ,?«  9,  ou  une  puissance 
et  une  dignité  supérieures  à  celles  de 
toutes  les  créatures.  Il  n'y  a  point  d'autre 
nom  sous  le  ciel  par  lequel  nous  puis- 
sions être  sauvés,  ^c/.j,c^  4,  j^,  Ig^c'esl- 
à-dire  qu'il  n'y  a  point  d'autre  Sauveur 
que  lui.   Marcher  au  nom  de  Dieu» 
Mich,,  c«  4 ,  j^.  5,  c'est  compter  sur  le 
secours  et  la  protection  de  Dieu^ 
Le  nom  est  quelquefois  pris  pour  la 
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personne  ;  dans  ce  sens ,  il  est  dit , 
yfpoc,,  c.  3,  f.  A:  Vous  avez  peu  de 
noms  à  Sardes  qui  n'aient  pas  souillé 
leurs  vêtements.  U  signifie  la  réputa- 
tion ;  Cant,  c.  1 ,  }f.  â ,  votre  nom  est 
cGOune  un  parfum  répandu.  Dieu  dit  à 
David,  je  vous  ai  fait  un  grand  nom; 
je  Toos  ai  donné  beaucoup  de  célébrité. 
Imposer  le  nom  à  quelqu'un,,  est  une 
marque  de  Tau  tonte  que  Ton  a  sur  lui  ; 
le  connoître  par  son  nom,  c'ost  vivre 
en  socléfé  familière  avec  lui  ;  susciter 
le  nom  d'un  mort,  c'est  lui  donner  une 
postérité  qui  fasse  revivre  son  nom  : 
IMeu  menace,  au  contraire,  d'effacer 
le  nom  des  méchants  pour  toujours ,  ou 
d'abolir  à  jamais  leur  mémoire. 

Quelques  hébraïsants  prétendent  que 
le  nom  de  Dieu  ajouté  à  un  autre  dé- 
signe simplement  le  superlatif;  qu'ainsi 
les  auteurs  sacrés  disent  des  montagnes 
de  Dieu  pour  dire  des  montagnes  fort 
hautes,  des  cèdres  de  Dieu  pour  des 
cèdres  fort  élevés ,  un  sommeil  de  Dieu 
pour  un  sommeil  profond ,  une  frayeur 
de  Dieu  pour  une  extrême  frayeur,  des 
combats  de  Dieu  pour  de  forts  et  vio- 
lents combats ,  etc.  D'autres  pensent 
que  ces  manières  de  parler  ont  une 
('nergie  différente  du  superlatif,  et 
qu'elles  expriment  l'action  immédiate 
de  Dieu  ;  que  les  montagnes  et  les  arbres 
de  Dieu  sont  les  montagnes  que  Dieu  a 
formées ,  et  les  arbres  qu'il  a  fait  croître 
sans  le  secours  des  hommes;  que  le 
sommeil  et  la  frayeur  de  Dieu  expriment 
un  sommeil  et  une  frayeur  surnatu- 
relles; que  les  combats  de  Dieu  sont 
ceux  dans  lesquelles  on  a  reçu  un  se- 
cours extraordinaire  de  Dieu ,  etc. 
Nerarod  est  appelé  grand  et  fort  chas- 
seur devant  le  Seigneur,  Gen.,  c.  40 , 
^.  9,  parce  que  sa  force  paroissoit  sur- 
naturelle. Dans  Isaïe,  c.  28,  jl^.  2,  le 
roi  d'Assyrie  est  nommé  fort  et  robuste 
au  Seigneur,  ou  plutôt  par  le  Seigneur, 
parce  que  Dieu  vouloit  se  servir  de  sa 
puissance  pour  châtier  les  Israélites. 

Cette  habitude  des  Hébreux  d'attri- 
buer à  Dieu  tous  les  événements,  dé- 
montre leur  foi  et  leur  attention  conti- 
nuelle à  la  providence. 

Il  y  a  une  disscrtaUoa  de  Buxtorf  sur 
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les  divers  noms  donnés  à  Dieu  dans 
l'Ecriture  sainte ,  et  qui  est  placée  à  la 
tête  du  Dictionnaire  hébraïque  de  Ro-* 
bertson  ;  il  y  est  parlé  principalement 
du  nom  Jéhovah.  Voyez  cet  article. 
Quant  aux  conséquences  que  les  rabbins 
tirent  de  ces  noms  par  le  moyen  de  la 
cabale ,  ce  sont  des  rêveries  puériles  et 
absurdes.  Il  suffit  de  remarquer,  l<>qae 
dans  le  style  de  l'Ëcriture  sainte ,  être 
appelé  de  tel  nom,  signifie  être  vérita- 
blement ce  qui  est  exprimé  par  ce  nom^ 
et  en  remplir  toute  l'énergie  par  ses  ac- 
tions. Lorsqu'Isaïe  dit,  en  parlant  du 
Messie ,  c.  7 ,  j^.  14 ,  il  sera  nommé  Ewr 
manuel;  c.  9 ,  j^.  6 ,  il  sera  appelé  l'ad- 
mirable ,  le  Dieu  fort,  etc.  ;  c'est  comme 
s'il  y  avoît,  il  sera  véritablement  Dieu 
avec  nous ,  admirable ,  Dieu  fort ,  etc. 
Jerem,,  c.  23,  j^.  6  :  «  Voici  le  nom  qui 
»  lui  sera  donné ,  le  Seigneur  est  notre 
»  justice;»  c'est-à-dire  il  sera  le  Sei- 
gneur et  il  nous  rendra  justes.  Matth., 
c.  i,  j^.  21  ;  <  Vous  le  nommerez  Jésus, 
»  parce  qu'il  sauvera  son  peuple.  > 

2°  Le  nom  Elohim,  quoique  pluriel  ^ 
donné  à  Dieu ,  n'exprime  point  la  plura- 
lité, mais  le  superlatif;  il  signifie  ks 
7Vc«-//awt;  c'est  pour  cela  qu'il  est  tou- 
jours joint  à  un  verbe  ou  participe  sin- 
gulier. Ainsi ,  dans  le  y.  i  de  la  Genèse , 
cAu  commencement,  Dieu  (Elohim  } 
»  créa  le  ciel  et  le  terre ,  »  il  n'est  point 
question  de  plusieurs  dieux ,  comme  ont 
voulu  le  persuader  quelques  incrédules, 
puisque  le  verbe  créa  est  au  singulier. 
Souvent  il  est  joint  au  nom  Jéhovah , 
nom  de  Dieu  propre  et  incommunicable  ; 
Jéhovah  Elohim;  alors  il  parolt  signi- 
fier ou  Jéhovah,  le  Très-Haut,  ou  le 
seul  des  dieux  qui  existe  véritablemcnU 
Foy.  Jéhovah. 

Nom  de  Jésus.  <  Jésus-Christ  s'est  hu- 

>  milié,  dit  saint  Paul,  et  s'est  rendu 
»  obéissant  jusqu'à  mourir  sur  une 
»  croix  ;  c'est  pour  cela  que  Dieu  l'a 
»  exalté  et  lui  a  donné  un  nom  supérieur 
«  à  tout  autre  nom ,  afin  qu'au  nom  de 
»  Jésus  tout  genou  fléchisse  dans  le 

>  ciel ,  sur  la  terre  et  dans  les  enfers.  > 
Philipp.,  c.  2 ,  j^.  8.  Autrefois  nos  pères, 
fidèles  à  la  leçon  de  saint  Paul,  ne  pro- 
nunçoicnt  jamais  le  saint  nom  de  Jésus, 
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sans  donner  une  marque  de  respect  ;  il 
est  fâcheux  que  cette  louable  coutume 
se  soit  perdue  parmi  nous.  Saint  Jean 
Chrysostome  se  plaignoit  déjà  de  ce  que 
le  nom  de  Dieu  étoit  prononcé  par  les 
chrétiens  avec  moins  de  respect  que  par 
les  Juifs;  on  pourroit  dire  aujourd'hui 
que  nous  le  prononçons  avec  moins  de 
piété  que  les  païens. 

C'est  au  nom  de  Jéêus-Christ  que  les 
apôtres  opéroient  des  miracles  ;  c^est  à 
lui  qu'ils  rapportoient  toute  la  gloire  de 
leurs  succès ,  Jet,,  c,  3 ,  4  et  8 ,  etc.  : 
preuve  évidente  que  ce  n'éloient  ni 
des  imposteurs  qui  agissoient  pour  leur 
propre  intérêt,  ni  des  hommes  cré- 
dules abusés  par  de  fausses  promesses. 

Dans  plusieurs  diocèses  on  célèbre 
le  14  janvier  une  fête  ou  un  office  par-* 
ticulier  à  Fhonneur  du  saint  nom  de 
Jésus,  parce  que  le  premier  jour  de  ce 
mois  est  entièrement  consacré  au  mys- 
tère de  la  circoncision. 

Nom  de  Marie  ,  fête  ou  office  qui  se 
célèbre  surtout  dans  les  églises  d'Alle- 
magne ,  le  dimanche  dans  l'octave  de  la 
Nativité  de  la  sainte  Vierge ,  en  mémoire 
delà  délivrance  de  la  ville  devienne, 
assiégée  par  les  Turcs  en  1685.  Ce  mo- 
nument de  piété  et  de  reconnoissance 
fut  institué  par  le  pape  Innocent  XI; 
mais  on  ne  l'a  pas  adopté  en  France ,  à 
cause  de  l'opposition  des  intérêts  poli- 
tiques qui  se  trouvoient  alors  entre  la 
France  et  l'empire. 

Nom  de  baptême.  L'usago  observé 
parmi  les  chrétiens  de  prendre  au  bap- 
tême le  nom  d'un  saint  qu'on  choisit 
pour  patron,  est  très-ancien.  Non-seule- 
ment il  en  est  parlé  dans  le  Sacramen- 
taire  de  saint  Grégoire  et  dans  l'Ordre 
romain,  mais  saint  Jean  Chrysostome 
reprend  les  chrétiens  de  son  temps, 
qui ,  au  lieu  de  donner  à  un  enfant  le 
nom  d'un  saint  comme  faisaient  les  an- 
ciens, usoient  d'une  pratique  supersti- 
tieuse dans  le  choix  de  ce  nom.  Ilom. 
i3,  in  Ep.  ad  Cor. 

Tbiers ,  dans  son  Traité  des  supersti- 
tions, t.  2, 1. 1 ,  c.  10,  expose en.détail 
toutes  celles  que  l'on  peut  commettre  à 
ce  sujet  ;  il  cite  les  décrets  des  conciles 
qui  les  ont  défendues .  et  montre  l'absur- 
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dite  de  tous  ces  abus.  Il  relève  avec 
raison  le  ridicule  des  protestants ,  qi  i 
aiTectent  de  prendre  an  baptême  le  nom 
d'un  personnage  de  l'ancien  Testament, 
plutôt  que  le  nom  d'un  apôtre  ou  d'un 
martyr,  l^a  sainteté  de  ces  denuers  est- 
elle  plus  douteuse  que  celle  des  patriar- 
ches ,  ou  sont-ils  moins  dignes  de  noos 
servir  de  modèle?  Si  le  choix  dn  nom 
d'un  saint  est  une  espèce  de  culte  qno 
nous  lui  rendons,  est-il'moins  permis 
d*honorer  les  saints  de  la  loi  nouvelle 
que  ceux  de  Tancienne  loi. 

NOMBRES.  Le  livre  des  Nombres  esx 
le  quatrième  du  Pcntateuque  ou  des 
cinq  livres  écrits  par  Moïse.  U  renferme 
l'histoire  de  58  à  59  ans  que  les  Israélites 
passèrent  dans  le  désert;  ce  qui  avoit 
précédé  est  rapporté  dans  l'Exode,  et œ 
qui  sui\it  j>!squ'à  l'entrée  de  ce  peuple 
dans  la  Palestine ,  se  trouve  dans  le  Deo- 
téronome.  Il  est  écrit  en  forme  de  jour- 
nal ;  il  n'a  pu  l'être  que  par  un  auteur 
témoin  oculaire  des  marches ,  des  cam- 
pements ,  des  actions  que  les  Hébreux 
firent  dans  cet  intervalle.  On  Ta  nommé 
le  livre  des  Nombres ,  parce  que  les. 
trois  premiers  chapitres  contiennent  lei 
dénombrements  des  différentes  tribos 
de  ce  peuple,  mais  les  chapitres  sui- 
vants renferment  aussi  un  grand  nombre 
de  lois  que  Moïse  établit  pour  lors,  et 
la  narration  des  guerres  que  les  Israé- 
lites eurent  à  soutenir  contre  les  roi& 
des  Amorrhéens  et  des  Madianites. 

Vainement  quelques  incrédules  ont 
voulu  contester  l'authenticité  de  ce  line, 
et  soutenir  qu'il  a  été  écrit  dans  les 
siècles  postérieurs  à  Moïse  ;  ou^e  la 
forme  de  journal  qui  dépose  en  sa  fa- 
veur ,  et  le  témoignage  constant  des 
Juifs,  Jésus-Christ,  les  apôtres,  saint 
Pierre ,  saint  Jude  et  saint  Jean  dana 
son  Apocalypse ,  citent  plusieurs  traits 
d'histoire  tirés  du  livre  des  Nombres, 
et  il  n'est  presque  aucun  des  écrivains 
de  l'ancien  Testament  qui  n^en  ait  al- 
légué quelques  traits ,  ou  qui  n'y  fasse 
allusion. 

Le  premier  livre  des  Machabées  ra* 
conte  ce  qui  est  dit  du  zèle  de  Phînëes 
et  de  sa  récompense  ;  celui  de  i'Ecdé- 
siastique  en  fait  aussi  mention ,  de  méaie 
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que  de  la  révolte  de  Coré  etde  ses  suites  ; 
les  prophètes  Michée  et  Néhéiuie  parlent 
lie  la  dëputation  du  roi  de  Moab  à  Ba- 
laam.  et  de  la  réponse  de  celui-ci.  Le 
(juatnème  livre  des  Hois  et  celui  de  iq- 
(Jilh  renouvellent  le  souvenir  des  ser- 
pents qui  firent  périr  un  grand  nombre 
dlsraélites ,  et  du  serpent  d'airain  élevé 
à  ce  sujet.  Osée  remet  devant  les  yeux 
de  ce  peuple  les  artifices  dont  usèrent 
les  femmes  madianites  pour  entraîner 
ses  pères  dans  le  culte  de  Béelphégor } 
David ,  Ps.  105,  joint  cet  événement  à 
la  révolte  de  Dathan  et  d'Abiron,  et 
aux  murmures  des  Israélites.  Cest  dans 
le  livre  des  Nombres  qu'est  portée  la 
loi  touchant  les  mariages ,  qui  est  ap- 
pelée loi  de  Moïse  dans  celui  de  Tobie, 
Jephté  dans  le  11'  chap,  de  celui  des 
Juges,  réfute  la  demande  injuste  des 
Ammonites,  en  leur  alléguant  les  faits 
rapportés  dans  les  chap.  20,  21  et  22 
des  Nombres;  Josuc  en  rappelle  aussi 
la  mémoire.  Enfin  Moïse  résume  dans 
le  Deutéronome  ce  qu'il  ayoit  dit  dans 
les  Nombres ,  touchant  les  divers  cam- 
pements des  Hébreux ,  l'envoi  des  es- 
pions dans  la  terre  promise ,  la  défaite 
des  rois  des  Amorrhéens ,  la  révolte  de 
Coré  et  de  ses  partisans ,  et  la  conduite 
de  Balaam.  II  n'est  pas  possible  d'é- 
tablir l'authenticité  d'aucun  livre  par 
une  tradition  mieux  suivie  et  plus  con- 
stante. 

Nous  ne  nous  arrêterons  point  à  dis- 
cuter les  objections  frivoles  que  Spinosa 
et  ses  copistes  ont  faites  contre  ce  livre  ; 
pous  aurons  occasion  d'en  réfuter  plu- 
sieurs dans  divers  articles  particuliers , 
çt  M.  l'abbé  Clémence  l'a  fait  très-soli- 
dement dans  l'ouvrage  intitulé  3  VAu^ 
Ifieniiciié  des  livres,  tant  du  nouveau 
(fuede  Vancien  Testament,  Paris,  i  782  ; 
il  a  mis  dans  le  plus  grand  jour  l'igno- 
rance et  l'ineptie  du  critique  incrédule 
auquel  il  répond. 

NON  ^  CONFORMISTES.  C'est  le  nom 
général  que  l'on  donne  en  Angleterre 
aux  différentes  sectes  qui  ne  suivent 
point  la  même  doctrine  et  n'observent 
point  la  même  discipline  que  l'église 
anglicane  ;  tels  sont  les  presbytériens 
pu  puritains  «^ui  sont  calvinistes  rigides , 


les  mennonites  ou  anabaptistes ,  les  qua- 
kers, les  hernhutes,  etc.  f^oy.  ces  mots. 

NONE.  royez  Heures  canoniales. 

NONNES,  f^oyez  Religieuses. 

NORD.  Il  a  fallu  neuf  siècles  de  tra-' 
vaux  pour  amener  au  christianisme  les 
peuples  du  Nord.  Les  Bourguignons  et 
les  Francs  l'embrassèrent  au  cinquième 
siècle ,  après  avoir  passé  le  Rhin  ;  l'on 
commença  au  sixième  d'envoyer  des 
missionnaires  en  Angleterre  et  en  d'au- 
tres contrées  ;  l'ouvrage  n'a  été  achevé 
qu'au  quatorzième  par  la  conversion 
des  peuples  de  la  Prusse  orientale  et 
de  la  Uibuanie. 

Au  mot  Missions  ëtrangères,  nous 
avons  déjà  remarqué  la  malignité  avec 
laquelle  les  protestants  ont  affecté  de 
noircir  les  motifs  et  la  conduite  des  mis- 
sionnaires en  général ,  et  l'attention 
qu'ont  eue  les  incrédules  de  copier  ces 
mêmes  calomnies;  mais  il  est  bon  de 
voir  en  détail  ce  qu'a  dit  Mosheim  des 
missions  du  Nord  dans  les  différents 
siècles  ;  il  n'a  fait  que  rendre  fidèlement 
l'opinion  qu'en  ont  conçue  tous  les  pro- 
testants. 

n  est  convenu  qu'au  troisième  siècle , 
la  conversion  des  Goths  et  la  fondation 
des  principales  églises  de  la  Gaule  et  de 
la  Germanie,  furent  l'ouvrage  des  vertus 
et  des  bons  exemples  que  donnèrent  les 
missionnaires  qui  y  furent  envoyés  ;  mais 
il  prétend  qu'au  cinquième  les  Bourgui- 
gnons et  les  Francs  se  firent  chrétiens, 
par  l'ambition  d'avoir  pour  protecteur 
de  leurs  armes  le  Dieu  des  Romains, 
parce  qu'ils  le  supposèrent  plus  puissant 
que  les  leurs ,  et  que  l'on  employa  do 
faux  miracles  pour  le  leur  persuader. 

Dans  un  moment  nous  verrons  ce  quo 
l'on  doit  entendre  par  les  faux  miracle» 
dont  parle  Mosheim  ;  mais  il  auroit  dft 
prouver  que  les  catéchismes  des  Bour-« 
guignons  et  des  Francs  ne  leur  propo-^ 
sèrent  point  d'autres  motifs  de  couver-* 
sion  que  la  puissance  du  Dieu  des  chré^ 
tiens  sur  le  sort  des  armes.  Le  cinquième 
siècle  ne  fut  point  dans  les  Gaules  un 
temps  d'ignorance  et  de  ténèbres  ;  on  y 
vit  paroître  avec  éclat  Sulpice  -  Sévère , 
Cassien ,  Vincent  de  Lérins ,  saint  Hilaire- 
d'Arles,Ciaudien-Mamertj,  Solvien ,  saini 
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Avîl ,  Si Join'e-Apolliuairc ,  etc.  Le  motif 
que  Moshcira  a  prêté  aux  barbares  qui 
embrassèrent  pour  lors  le  christianisme, 
n'est  fondé  que  sur  le  témoignage  de 
Socrate ,  historien  grec  très-mal  instruit 
de  ce  qui  s'est  passé  dans  TOccidcnt. 
royei:  son  histoire  ecclésiastique  j  1.  7, 
c.  30 ,  et  la  note  de  Pagi. 

II  juge  qu'au  sixième  siècle  les  Ânglo- 
Saxons,  les  Pietés,  les  Ecossois,  les 
Thuringiens,  les  Bavarois,  les  Bohé- 
miens ,  y  furent  engagés  par  l'exemple 
et  par  Tautoritc  de  leurs  rois  ou  de  leurs 
chefs  ;  qu'à  proprement  parler  ils  ne  fi- 
rent que  changer  une  idolâtrie  en  une 
autre ,  en  substituant  à  l'adoration  de 
leurs  idoles ,  le  culte  des  saints ,  des  re- 
liques, des  images;  que  les  mission- 
naires ne  se  firent  aucun  scrupule  de 
leur  donner  des  phénomènes  naturels 
pour  des  miracles. 

Voilà  donc  en  quoi  consistent  les  faux 
miracles  dont  Mosheim  a  déjà  parlé; 
c'étoient  des  phénomènes  ou  des  évé- 
nements naturels,  mais  qui  parurent 
merveilleux  et  ménagés  exprès  par  la 
Providence  en  faveur  du  christianisme. 
Les  missionnaires,  qui  n'étoient  rien 
moins  que  dliabiles  physiciens ,  purent 
y  être  trompés  fort  aisément ,  et  les  bar- 
bares, tous  très-ignorants,  en  furent 
frappés.  S'il  y  eut  de  l'erreur,  elle  ne  fut 
pas  malicieuse ,  ni  une  fraude  pieuse 
des  missionnaires.  Sur  quoi  fondé  Mos- 
heim  soupçonne-t-il  que  la  sainte  am- 
poule apportée  du  ciel  au  baptême  de 
Clovis  fut  une  fraude  pieuse  imaginée 
par  saint  Rémi?  Les  missionnaires  ne 
sont  pas  répréhensibles  non  plus  de 
s'être  attachés  à  instruire  les  rois,  et 
ceux-ci  sont  louables  d'avoir  engagé 
leurs  sujets  à  professer  une  religion  qui 
n'est  pas  moins  utile  à  ceux  qui  obéis- 
sent qu'à  ceux  qui  commandent.  Les 
apôtres  n'ont  pas  négligé  ce  moyen  d'é- 
tablir l'Evangile  ;  saint  Paul  prêcha  de- 
vant Agrippa  ;  il  convertit  le  proconsul 
de  Cypre ,  Sergius-Paulus  ;  et  Abgare, 
roi  d'Edesse ,  fut  amené  à  la  foi  par  un 
disciple  de  Jésus  -  Christ.  Luther  et  ses 
collègues  n'ont  su  que  trop  bien  se  pré- 
valoir de  ce  moyeu ,  ils  n'auroient  pas 
réussi  autrement;  s'il  n'est  pas  légitime^ 


Mosheim  doit  abjurer  le  luthéranisme. 
Luther  n'a-t-il  pas  répété  cent  fois  que 
ses  succès  étoient  un  miracle?  Quel 
crime  ont  commis  les  missionnaires  du 
Nord,  qui  n'ait  pas  été  imité  par  les  ré- 
formateurs? Quant  au  reproche  d'ido- 
lâtrie que  Mosheim  fait  aux  catholiques, 
c'est  une  absurdité  que  nous  avons  ré- 
futée ailleurs.  Foy.  Culte,  Idolâtrie, 
Martyr,  Paganisme,  Saints,  etc. 

Il  n'a  pas  meilleure  opinion  de  la  con- 
version des  Bataves,  des  Frisons ,  des 
Flamands ,  des  Francs  orientaux ,  des 
Westphaliens ,  qui  se  fit  au  septième 
siècle.  Les  uns,  dit-il ,  furent  gagnés  par 
les  insinuations  et  les  artifices  des  fem- 
mes ,  les  autres  furent  subjugués  par  la 
crainte  des  lois  pénales.  Les  noines  an- 
glois  ,irlandois  et  autres ,  qui  firent  ces 
missions,  furent  moins  animés  par  le 
désir  de  gagner  des  âmes  à  Dieu ,  que 
par  l'ambition  de  devenir  évéqnes  ou 
archevêques,  et  de  dominer  sur  les  peu- 
ples qu'ils  avoient  subjugués. 

Avant  de  parler  de  l'apostolat  des 
femmes ,  Mosheim  auroit  dû  se  souvenif 
de  ce  qu'ont  fait  pour  la  réforme  Ji&anne 
d'Albret  en  France ,  et  EUisabeth  en:Anr 
gleterre  ;  leur  zèle  n'étoit  certainement 
ni  aussi  pur  ni  aussi  charilablje  que  celui 
des  princesses  du  septième  siècle;  et 
personne  n'ignore  jusqu'à  quel  point  les 
lois  pénales  ont  influé  dans  l'établisse- 
ment du  nouvel  Evangile.  Le  titre  d'ec- 
désiaste  de  Wirtcmberg  que  s'arrogea 
Luther ,  le  rôle  de  législateur  spirituel 
et  temporel  que  Calvin  remplit  à  Genèvo, 
les  places  de  surintendants  des  églises^ 
de  chefs  des  universités,  etc.,  que  posr 
sédèrent  les  autres  prédicants ,  valoient 
mieux  que  l'épîscopat  au  septième  siècle^ 
chez  des  barbares  récemment  conver-^ 
Us.  Les  missionnaires  devenus  évéques 
étoient  continuellement  en  danger  d'être 
massacrés ,  et  plusieurs  le  furent.  Saint 
Colomban ,  l'un  des  prindpaux  apôtres 
de  l'Allemagne,  n'a  jamais  été  évêque; 
il  se  contenta  d'être  moine ,  et  la  plur 
part  des  autres  ne  s'éievèrent  pas  plus 
haut.  Si  Mosheim  avoit  pris  la  peine  de 
lire  la  Conversion  de  VJngleierreco»^ 
parée  à  sa  prétendue  déformation ,  il 
auroit  vu  la  différence  qu'il  y  a  Qotre  les 
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missionnaires  du  septième  siècle  et  les 
prédicateurs  de  la  réforme. 

D^ailleurs  saint  Pierre  plaça  son  siège 
épiscopal  à  Ântioche ,  et  ensuite  à  Rome, 
saint  Jacques  à  Jérusalem ,  saint  Marc  à 
Alexandrie ,  saint  Jean  à  Ephèse  ;  les 
accuserons-nous  d*ambition)  parce  qu^ils 
ont  été  évéques?  Que  Ton  nous  montre 
en  quoi  Tautorité  des  évéques  mission- 
naires a  été  plus  fastueuse  ou  plus  ab- 
solue que  celle  des  apôtres  et  de  leurs 
disciples. 

Le  huilicme  siècle  fut  témoin  des  tra- 
vaux de  saint Boniface  dans  la  Thuringe, 
la  Frise  et  la  Hesse.  Ce  saint  archevêque 
fut  mis  à  mort  par  les  Frisons,  avec  cin- 
quante de  ses  compagnons.  D^autres 
prêchèrent  dans  la  Bavière ,  la  Saxe , 
la  Suisse  et  PAlsace.  Mosheim  dit  que 
saint  Boniface  auroit  justement  mé- 
rité le  titre  d'apôtre  de  V Allemagne, 
^W  n'avoit  pas  eu  plus  à  cœur  la  puis- 
sance et  la  dignké  du  pontife  romain 
que  la  gloire  de  Jésus-Christ  et  de  la  re- 
ligion ;  qu*il  employa  la  ruse  et  la  force 
pour  subjuguer  les  peuples  ;  qu^il  a  mon- 
tré dans  ses  lettres  beaucoup  d*orgueil , 
d'entêtement  pour  les  droits  du  sacer- 
doce, et  d'ignorance  du  vrai  christia- 
nisme. 

Si ,  par  vrai  christianisme,  Mosheim 
entend  celui  de  Luther  ou  de  Calvin, 
nous  convenons  que  saint  Boniface  et 
ses  compagnons  ne  le  connoissoient  pas  ; 
il  n'est  né  que  huit  cents  ans  après  eux. 
Cest  donc  par  son  respect,  par  son 
o1>éissance,  par  son  dévouement  au 
pontife  romain ,  que  rapôtre  de  FAlle- 
magne  a  prouvé  son  orgueil.  Nous 
avouons  que  les  réformateurs  ont  montré 
le  leur  bien  différemment.  Mais  nous 
voudrions  savoir  par  quelle  récompense 
le  pape  a  payé  les  travaux  et  le  martyre 
des  missionnaires  ;  par  quelle  magie  il 
a  ensorcelé  des  moines,  au  point  de  leur 
faire  braver  la  mort  et  les  supplices  pour 
satisfaire  son  ambition  ;  ou  par  quel 
vertige  ces  malheureuses  victimes  ont 
mieux  aimé  mourir  pour  le  pape ,  que 
pour  Jésus-Christ.  Nous  verrons  ci-après 
que  les  incrédules  ont  copié  mot  à  mot 
cette  calomnie  de  Mosheim ,  et  Font  ap- 
pliquée aux  apôtres.  Foyez  Allemagne. 


La  conversion  des  Saxons ,  pondant 
ce  même  siècle ,  a  donné  lieu  à  une  cen- 
sure beaucoup  plus  amère.  Sur  la  pa- 
role de  Mosheim  et  des  autres  protes- 
tants, nos  philosophes  ont  écrit  que 
Charlemagne  fit  la  guerre  aux  Saxons , 
pour  les  forcer  à  embrasser  le  christia- 
nisme ;  qu'il  leur  envoya  des  mission* 
naires  soutenus  par  une  armée  ;  qu'il 
planta  la  croix  sur  des  monceaux  de 
morts ,  etc.  Cette  accusation  est  devenue 
un  acte  de  foi  parmi  nos  dissertateurs 
modernes.  Le  simple  exposé  des  faits  en 
démontrera  la  fausseté. 

Avant  Charlemagne ,  les  Saxons  n'a- 
voient  pas  cessé  de  faire  des  irruptions 
dans  les  Gaules ,  de  mettre  les  provinces 
à  feu  et  à  sang;  ils  continuèrent  sous 
son  règne.  Battus  trois  fois ,  ils  espérè- 
rent d'apaiser  leur  vainqueur  en  pro- 
mettant de  se  faire  chrétiens.  On  leur 
envoya  des  missionnaires  et  non  des 
soldats.  Après  ce  traité  conclu  ,  ils  re- 
prirent encore  les  armes  cinq  fois ,  fu- 
rent toujours  battus  et  forcés  à  deman- 
der la  paix.  L'on  comprend  combien  il 
y  eut  de  sang  répandu  dans  huit  guerres 
consécutives  ,  pendant  un  espace  de 
trente-trois  ans  ;  mais  fut-il  versé  pour 
soutenir  les  missionnaires?  Ordinaire- 
ment ils  éloient  les  premières  victimes 
de  la  fureur  des  Saxons.  Histoire  utif- 
verselle  par  les  Anglais,  tome  50,  édi- 
tion in-4o,  livre  23 ,  sect.  5. 

Le  sujet  de  ces  guerres  fut  constam- 
ment le  même;  savoir,  les  incursions, 
le  brigandage ,  la  perfidie  de  ces  peu- 
ples ,  la  violation  continuelle  de  leur^ 
promesses.  Ce  fut  après  trois  récidives 
de  leur  part,  que  les  grands  du  royaume, 
dans  une  assemblée  de  mai,  prirent 
cette  résolution  terrible ,  contre  laquelle 
on  a  tant  déclamé  :  <  Que  le  roi  atta- 
»  queroit  en  personne  les  Saxons  per<- 
»  fides  et  infracteurs  des  traités  ;  que 
»  par  une  guerre  continuelle  on  les  ex- 
»  termineroit,  ou  il  les  forceroit  de  se 
»  soumettre  à  la  religion  chrétienne.  » 

Pour  rendre  ce  décret  odieux ,  on 
commence  par  supposer  que  Charle- 
magne étoit  l'agresseur  ;  que,  par  l'am- 
bition d'étendre  son  empire  ou  par  un 
zèle  de  religion  mal  entendu ,  il  avoit 
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attaqué  le  premier  les  Saxons  qui  ne 
vouloient  qu'être  libres ,  indépendants 
H  paisibles  chez  eux.  C'est  une  impos- 
ture grossière.  Lorsque  les  Germains  et 
les  Francs  passèrent  le  Rhin  pour  en- 
vahir les  Gaules,  les  empereurs  romains 
étoicnt-ils  allés  les  inquiéter  dans  leurs 
forêts?  Quand  les  Normands  vinrent 
ravager  nos  côtes ,  nos  rois  avoient-iis 
envoyé  des  flottes  en  Norwége  pour  at- 
tenter à  leur  liberté? Les  Saxons  avoient 
été  battus  et  rendus  tributaires  par 
Charles-Martel  en  725,  par  Pépin  en 
743, 745, 747  et  750.  Ce  n'étoit  donc  pas 
Chariemagne  qui  étoit  Tagresseur,  lors- 
qu'ils se  révoltèrent  l'an  769 ,  au  com- 
mencement de  son  règne.  Hist.  untt?., 
ibid,,  secl.  i  et  2. 

Après  l'infraction  des  trois  traités  faits 
avec  ce  prince,  les  Saxons  mériloient 
certainement  d'être  poursuivis  à  ou- 
trance. Chariemagne ,  après  l'assemblée 
de  775 ,  leur  laissa  le  choix  ou  d'être 
exterminés,  ou  de  changer  de  mœurs 
en  se  faisant  chrétiens  ;  ils  avoient  offert 
eux-mêmes  ce  dernier  parti.  Y  avoit-il 
de  l'injustice  ou  de  la  cruauté  à  les 
forcer  d'exécuter  leur  promesse ,  aûn 
de  changer  des  tigres  en  hommes  ?  Si 
les  Saxons  se  firent  encore  battre  cinq 
fois,  ce  fut  leur  faute  ;  il  est  absurde  de 
dire  que  le  sang  fut  répandu  pour  as- 
surer le  succès  des  missionnaires  ;  il  est 
évidentquel'intérêt  politique  l'emporloit 
siur  le  zèle  de  la  religion.  Enfin ,  l'évé- 
nement prouva  que  cet  intérêt  n'étoit 
pas  mal  entendu  ,  puisque  les  Saxons, 
une  fois  domptés  et  convertis,  se  civi- 
lisèrent ,  demeurèrent  en  paix  et  y  lais- 
sèrent leurs  voisins. 

Au  neuvième  siècle ,  sous  le  règne  de 
Louis  le  Débonnaire ,  les  Cimbres ,  les 
Danois,  les  Suédois  furent  instruits  dans 
la  foi  chrétienne  par  saint  Ausberg  et 
saint  Ansgaire ,  sans  armes ,  sans  vio- 
lence ,  sans  lois  pénales.  Notre  historien 
a  été  forcé  de  rendre  justice  aux  vertus 
de  ces  deux  moines,  surtout  du  dernier  ; 
il  a  bien  voulu  lui  accorder  le  titre  de 
saint,  quoiqu'il  ait  été  fait  évêque  de 
Hambourg  et  de  Brème. 

Les  Bulgares,  les  Bohémiens,  les 
Moraves,  les  Esclavons  de  la  Dalmalie, 


les  Russes  de  l'Ukraine ,  furent  amenés 
au  christianisme  par  des  Grecs.  Mos- 
heim  ne  les  a  point  blâmés  ;  il  dit  seu- 
lement que  ces  missionnaires  donnèrent 
à  leurs  prosélytes  une  religion  et  une 
piété  bien  différentes  de  celles  que  la 
apôtres  avoient  établies  ;  mais  il  avoue 
que  ces  hommes,  quoique  yertueuxet 
pieux ,  furent  obligés  d'user  de  quelque 
indulgence  à  l'égard  des  Barbares,  en- 
core très-grossiers  et  très-féroces.  Pour- 
quoi cette  excuse  n'a-t-elle  pas  eu  fiea 
en  faveur  des  missionnaires  latins,  aussi 
bien  que  des  grecs?  C'est  que  ceux-ci 
n'étoient  pas  des  émissaires  du  pape; 
par  là  ils  ont  mérité  d'être  absous  par 
les  protestants  des  imperfections  de  leurs 
missions. 

Au  dixième  siècle ,  Rollon  ou  Robert, 
chefs  des  Normands ,  peuple  sans  rdi- 
gion  qui  avoit  désolé  la  France  pendant 
un  siècle,  reçut  le  baptême  et  engagea 
ses  soldats  à  suivre  son  exem[de  ;  ils  y 
consentirent,  dit  Mosheim,  par  Tappât 
des  avantages  qu'ils  y  trouvoîent  Gela 
peut  être;  mais  quel  que  fût  le  motif  de 
leur  conversion ,  il  mit  fin  à  leur  bri- 
gandage. 

Selon  lui ,  Micislas ,  roi  de  Pologne, 
employa  les  lois  pénales ,  les  menaces, 
la  violence ,  pour  achever  la  conversion 
de  ses  sujets;  Etienne,  roi  des  Hongrois 
et  des  Transylvains ,  en  usa  de  même, 
aussi  bien  que  Herald,  roi  de  Danemark. 
Ces  faits  sont  très -mal  prouvés.  Notre 
historien  ajoute  que  Wlodomir,dncdes 
Russes ,  en  agit  avec  plus  de  douorar. 
\c\  perce  encore  la  partialité.  Comme  les 
Russes  ont  été  agrégés  à  l'Eglise  grec- 
que qui  a  secoué  le  joug  des  papes,  et 
que  les  autres  peuples  se  sont  soumis 
à  l'Eglise  romaine ,  il  a  fallu  qu'un  pro- 
testant protégeât  les  premiers  au  dés- 
avantage des  seconds.  Voilà  toute  la  dif- 
férence. 

Pendant  le  onzième  siècle ,  les  habi- 
tants de  la  Prusse  massacrèrent  plusieurs 
fois  leurs  missionnaires  ;  ils  n'ont  été 
domptés  qu'au  treizième  siècle  par  les 
chevaliers  de  l'ordre  teutonique.  Au 
douzième,  Waldemar,  roi  de  Danemark, 
obligea  les  Slaves ,  les  Suèvcs ,  les  Van- 
dales à  se  faire  chrétiens;  EriCy.roi  de 
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Suède ,  y  força  les  Finlandois  ;  le»  che- 
valiers de  TEpée  y  contraignirent  les 
Livoniens.  Soit  :  Mosheim'reconnoit  que 
les  Poméraniens  furent  convertis  parles 
soins  d^Otton  ^  évêque  de  Bamberg,  et 
les  Slaves,  par  la  persévérance  de  Vi- 
celin,  évêque  d'Altembourg.  Voilà  du 
moins  deux  évoques  auxquels  il  ne  re- 
proche aucune  violence.  H  y  a  donc  une 
différence  à  faire  entre  les  missions  en- 
treprises par  pur  zèle,  et  celles  qui  sont 
commandées  par  la  politique  et  par  la 
raison  d'état. 

Nous  ne  doutons  point  que  des  mili'> 
taires ,  tels  que  les  chevaliers  de  TEpée 
et  ceux  de  l'ordre  teutonique ,  n'aient 
agi  envers  des  Barbares  qu'il  falloit  civi- 
liser avec  toute  la  hauteur  et  la  dureté  de 
leur  profession ,  et  avec  toute  la  rudesse 
des  mœurs  septentrionales;  mais  ce  vice 
ne  retombe  ni  sur  les  évéques ,  ni  sur 
les  missionnaires ,  ni  sur  la  religion.  Dès 
que  l'intérêt  politique  s'y  mêle ,  les  rois 
et  leurs  ministres  ne  se  croient  plus  ob- 
ligés de  consulter  l'esprit  du  christia- 
nisme ,  tout  cède  à  la  raison  d'état  ;  les 
lois  et  les  peines  paroissent  une  voie 
plus  courte  et  plus  efhcace  que  la  per- 
suasion. Lorsque  le  gros  des  nations  du 
Nord  eut  embrassé  le  christianisme, 
on  regarda  les  peuplades  qui  résistoient 
encore,  comme  un  reste  de  rebelles  qu'il 
falloit  subjuguer  par  la  force.  Nous  ne 
faisons  point  Tapolo^e  de  cette  con- 
duite ;  mais  ce  n'est  point  à  un  protestant 
qu'il  convient  de  la  blâmer.  Encore  une 
fois ,  il  devoit  se  souvenir  que  la  réforme 
ne  s'est  pas  établie  par  d'autres  moyens, 
et  que  sans  cela  elle  ne  seroit  pas  venue 
à  bout  de  bannir  le  catholicisme  de  la 
plupart  des  royaumes  du  Nord, 

Ce  simple  exposé  des  faits  suffit  déjà 
pour  confondre  Mosheim  et  ses  copistes  ; 
mais  il  y  a  des  réflexions  générales  à 
faire  sur  son  procédé  et  sur  les  consé- 
quences qui  en  résultent. 

i*  Cet  écrivain,  quoique  très- éclairé 
d'ailleurs ,  n'a  pas  vu  qu'il  foumissoit 
aux  incrédules  des  armes  pour  attaquer 
les  apôtres  ;  qu'il  donnoit  lieu  à  un  pa- 


raUèle  injurieux  entre  leur  conduite  et    nations  du  iVbrd  n'avoient  pas  été  chré- 


celle  des  missionnaires  qu'il  a  noircis. 
Aussi  n'a-t-il  pas  fait  à  ceux-ci  un  seul 


reproche  qui  n'ait  été  appliqué  par  les 
déistes  à  saint  Paul  et  à  ses  collègues.  lis 
ont  dit  que  cet  apôtre  avoit  embrassé  le 
christianisme,  afin  de  devenir  chef  de 
parti  ;  que  le  seul  mobile  de  son  zèle 
étoit  l'ambition  de  dominer  sur  ses  pro- 
sélytes; que  l'on  voit  dans  ses  lettres 
plusieurs  traits  d'orgueil ,  de  hauteur , 
de  jalousie ,  d'entêtement  pour  les  pri- 
vilèges de  l'apostolat  et  du  sacerdoce; 
qu'il  a  commis  une  fraude  pieuse  ou  un 
mensonge ,  en  disant  qu'il  étoit  phari- 
sien ;  que  ses  mirades  étoient  faux ,  etc. 
Pour  le  prouver,  on  a  fait  un  livre 
exprès,  intitulé  :  Examen  critique  de 
la  vie  et  des  ouvrages  de  saint  Paul; 
il  semble  calqué  sur  les  idées  et  sur  le 
style  de  Mosheim.  A  Part.  Saint  Paul 
nous  réfuterons  cet  ouvrage  impie  ;  mais 
il  ne  convenoit  guère  à  un  protestant 
qui  faisoit  profession  du  christianisme 
d'en  fournir  le  canevas. 

2°  Il  ne  s'est  pas  aperçu  qu'il  snggé- 
roit  encore  aux  incrédules,  contre  la  re- 
ligion chrétienne ,  un  argument  auquel 
il  n'auroit  pas  pu  répondre.  En  effet ,  si 
cette  religion  est  divine ,  si  Jésus -Christ 
est  Dieu,  s'il  a  promis  d'assister  son 
Eglise  jusqu'à  la  fin  des  siècles ,  com- 
ment a-t-il  pu ,  pour  propager  son  Evan- 
gile ,  se  servir  d'hommes  aussi  répré- 
bensibles  que  Mosheim  a  peint  les  mis- 
sionnaires ,  et  d'un  moyen  aussi  odieux 
que  l'ambition  des  papes  ?C'étoit  fournir 
aux  Barbares  un  nouveau  motif  d'incré- 
dulité ,  en  ne  leur  donnant  pour  caté- 
chistes que  des  hommes  qui  n'avoient 
aucune  marque  d'un  véritable  apostolat, 
des  moines  ignorants ,  superstitieux , 
fourbes,  plus  occupés  de  la  dignité  du 
pontife  romain  que  de  la  gloire  de  Jé- 
sus-Christ et  du  salut  des  âmes.  Etoit-cc 
donc  là  un  plan  digne  de  la  sagesse  éter- 
nelle ? 

Mais  les  protestants  ont  beau  dédamer 
contre  des  papes  ;  c'est  à  l'ambition  pré- 
tendue de  ces  derniers  que  le  Nord  est 
redevable  de  son  christianisme ,  de  sa 
civilisation ,  de  ses  lumières ,  et  l'Europe 
de  son  repos  et  de  son  bonheur.  Si  les 


tiennes ,  les  émissaires  de  Luther  n'au- 
roient  pas  pu  les  rendre  protestantes, 
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aucun  d*eux  n'est  allé  prêcher  les  infi- 
lièles:  ils  se  sont  contentés  de  débaucher 
c'i  TEglise  les  enfants  qu'elle  avoit  ci- 
gendres  en  Jésus-Christ. 

5"  En  voulant  faire  le  procès  aux  mis- 
sionnaires, il  a  couvert  d'ignominie  les 
docteurs  de  la  prétendue  réforme.  Ceux- 
ci  ont-ils  montré  un  zèle  plus  pur,  plus 
désintéressé  ,  plus  charitable ,  plus  pa- 
tient que  les  apôtres  du  Nord?  Ils  ne 
préchoient  pas  par  attachement  au  pape, 
mais  par  une  haine  furieuse  contre  lui  : 
ils  n'ont  point  acquis  de  richesses  au 
clergé,  mais  ils  se  sont  emparés  de  celles 
qu'il  possédoit ,  et  se  sont  mis  dans  sa 
place  :  ils  n'ont  point  établi  de  supersti- 
tion ,  mais  ils  ont  étouffé  toute  piété  ;  ils 
ont  enseigné  sans  doute  la  doctrine  la 
plus  pure ,  mais  bientôt  elle  a  fait  éclore 
le  socinianisme,Ie  déisme  et  vingt  sectes 
différentes.  Encore  foibles,ils  ont  prêché 
la  tolérance  et  ont  blâmé  les  moyens 
violents;  mais  devenus  redoutables,  ils 
ont  eu  recours  aux  princes ,  aux  lois 
pénales,  souvent  à  la  sédition  et  aux 
armes,  pour  asservir  les  catholiques, 
pour  les  chasser  ou  les  faire  apostasier. 
Leurs  propres  auleurs  conviennent  que 
partout  où  leur  religion  est  dominante , 
elle  l'est  devenue  par  l'influence  de 
l'autorité  séculière. 

40  Lorsque  Moshcim  a  parlé  des  mis- 
sions que  les  nestoriens  ont  faites  pen- 
dant lehuitième,le  dixièmeet le  onzième 
siècles  dans  la  partie  orientale  de  la 
Perse  et  aux  Indes ,  dans  la  Tartarie  et 
à  la  Chine,  des  missions  des  Grecs  sur 
les  deux  bords  du  Danube,  des  missions 
plus  récentes  des  Russes  dans  la  Sibérie, 
îln'enapasditautantdemalquede  celles 
des  Latins  dans  le  Nord.  Pourquoi  celte 
affectation?  I^s  prédicateurs  russes, 
grecs  et  nestoriens  n'éloient  certaine- 
ment pas  des  apôtres  plus  saints  que  les 
missionnaires  de  FEglise  romaine  ;  de 
l'aveu  même  de  Mosheim ,  leur  christia- 
nisme n'étoit  pas  plus  parfait ,  ni  leur 
succès  plus  merveilleux.  Nous  ne  lisons 
pas  qu'aucun  d'eux  ait  souffert  le  mar- 
tyre, pendant  que  des  centaines  de  pré- 
dicateurs catholiques  ont  été  massacrés 
par  les  Barbares.  Le  sort  de  ces  ouvriers 
évangcliques  n'a  cependant  pas  refroidi 


la  charité  de  leurs  successeurs,  puis- 
qu'elle a  continué  pendant  huit  ou  neur 
cents  ans.  Ces  moines,  pour  lesquels 
Mosheim  affecte  tant  de  mépris,  et  qu'il  a 
noircis  dans  tous  les  siècles  de  son  His- 
toire, ont  marché  courageusement  sur 
les  traces  du  saiig  de  leurs  frères,  et 
ont  bravé  le  même  danger.  Il  n'est  pas 
fort  louable  de  déprimer  leur  zèle  apo- 
stolique ,  en  lui  prêtant  des  motifs  hu- 
mains et  absurdes. 

5°  Il  y  a  de  la  folie  h  TOnloir  nous  per- 
suader que  la  doctrine  préchée  aux  in- 
fidèles par  des  missionnaires  grecs, 
n'étoit  pas  la  même  que  celle  qu'ensei- 
gnoient  les  prédicateurs  latins.  Il  est 
constant  qu'avant  le  neuvième  siècle  il  n'y 
a  eu  aucune  disputé  ni  aucune  division 
entre  les  deux  églises  touchant  le  dogme 
ni  le  culte  extérieur  ;  que  dans  les  divers 
conciles  généraux,  tenus  pendant  sept 
cents  ans ,  les  Grecs  et  les  Latins  si- 
gnoient  les  mêmes  professions  de  foi , 
et  ne  se  reprochoient  mutuellement  au- 
cune erreur.  Les  protestants  les  plus 
entêtés  disent  que  les  prétendus  abus, 
dont  ils  nous  font  des  crimes ,  se  sont 
introduits  dans  l'Orient  et  dansFOcddent 
pendant  le  quatrième  siècle.  Dieu  cepen- 
dant n'a  pas  cessé  de  bénir  et  de  faire 
prospérer  les  missions  depuis  ce  temps- 
là  ;  il  y  a  eu  un  plus  grand  nombre  de 
peuples  convertis  au  christianisme  de- 
puis le  quatrième  siècle  qu''il  n'y  en  aToit 
eu  auparavant.  Dieu  a  donc  rendu  son 
Eglise  plus  féconde  depuis  qu'elle  est 
tombée  dans  l'erreur,  que  quand  sa 
foi  étoit  plus  pure.  Voilà  le  mystère  d*i- 
niquité  que  nos  adversaires  ont  osé 
mettre  sur  le  compte  de  la  Providenoe. 

G°  Quand  on  a  fait  ces  réflexions  ,roD 
est  tenté  de  regarder  comme  une  déri- 
sion les  éloges  que  Moshcîm  a  faits  des 
missions  luthériennes  que  les  Danois  ont 
établies  en  1706 ,  chez  les  Indiens  dn 
Malabar.  C'est  un  peu  tard ,  après  deux 
cents  ans  écoulés  depuis  la  naissance  du 
luthéranisme  :  n'importe.  Selon  notre 
historien ,  c'est  la  plus  sainte  et  la  plus 
parfaite  de  toutes  les  missions.  Les  ca- 
téchistes que  l'on  y  envoie  ne  font  pas, 
dit-il ,  autant  de  prosélytes  que  les  prê- 
tres papistes  ;  mais  ils  les  rendent  indl- 
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leurs  chrétiens  et  plus  ressemblants  aux 
vrais  disciples  de  Jésus-Christ. 

Cependant  on  sait  quelles  ont  été  les 
raisons  de  cet  établissement;  Fintérét 
du  commerce ,  la  rivalité  à  Tégard  des 
autres  nations,  européennes,  la  honte 
de  paroitre  indifférent  sur  le  salut  des 
Indiens,  un  peu  d'envie  de  jouter  contre 
l'Eglise  romaine.  Des  motifs  aussi  pro- 
fanes ne  sont  guère  propres  à  opérer 
des  prodiges;  en  effet,  les  voyageurs, 
témoins  oculaires,  nous  ont  appris  ce 
qui  en  est ,  et  plusieurs  ont  regardé  ces 
missions  comme  une  pure  momerie. 

Ce  n'est  pas  à  tort  que  nous  repro- 
chons continuellement  aux  protestants 
qu'ils  sont  les  premiers  auteurs  du 
déisme,  de  l'incrédulité,  de  l'indiffé- 
rence de  religion  qui  régnent  aujour- 
d'hui dans  l'Europe  entière;  pourvu 
qu'ils  puissent  satisfaire  leur  haine  contre 
rEglise  romaine ,  ils  s'embarrassent  fort 
peu  de  ce  que  leurs  calomnies  retom- 
bent sur  le  christianisme  en  général.  Nos 
philosophes  incrédules  n'ont  fait  que  les 
eopier.  Mais  puisque  le  protestantisme 
ne  s'est  maintenu  que  par  une  animo- 
âté opiniâtre  contre  le  catholicisme,  ses 
sectateurs  doivent  craindre  d'en  avoir 
creusé  le  tombeau  en  inspirant  l'indiffé- 
rence pour  toute  religion.  Foy.  Missions. 

NOTES  DE  L'ÉGLISE.  Foy.  Ecuse  , 

MOTIONS  EN  DIEU.  Les  théologiens , 
en  traitant  du  mystère  de  la  sainte 
Trinité,  nomment  notions  les  qualités 
qui  conviennent  à  chacune  des  Per- 
sonnes divines  en  particulier,  et  qui 
servent  à  les  distinguer.  Ainsi  la  pater- 
nité et  Yinnascibilité  sont  les  notions 
distinctives  de  la  première  Personne , 
la  filiation  est  le  caractère  distinctif  de 
la  seconde ,  la  procession  ou  spiration 
passive  convient  exclusivement  à  la 
troisième.  Foyez  Trinité. 

Comme  ce  mystère  est  incompréhen- 
mble ,  et  qu'il  a  été  souvent  attaqué  par 
les  hérétiques ,  les  théologiens  ont  été 
forcés  de  consacrer  des  termes  particu- 
liers, non  pour  l'expliquer,  puisqu'il 
est  inexplicable,  mais  pour  énoncer, 
sans  danger  d'erreur,  ce  que  l'on  en 
doit  croire. 


NOTRE-DAl^lE,  Utred'honneur  que  les 
catholiques  donnent  à  la  sainte  Vierge; 
ainsi  nous  disons,  Véglise  de  Notre- 
Dame  ^  les  fêtes  de  Notre-Dame ,eie. 

Les  protestants ,  qui  rejettent  le  culte 
de  la  sainte  Vierge,  font  croire  aux 
ignorants  que  nous  l'appelons  Notre- 
Dame  dans  le  même  sens  que  nous  ap- 
pelons Jésus- Christ  Notre- Seigneur; 
qu'ainsi  nous  rendons  à  l'un  et  à  l'autre 
un  culte  égal.  Mais  une  équivoque  no 
devroit  jamais  causer  de  disputes.  Jé- 
sus-Christ est  notre  souverain  Seigneur 
parce  qu'il  est  Dieu  ;  nous  appelons  sa 
sainte  mère  Notre-  Dame,  pour  lui  té- 
moigner un  plus  profond  respect  qu'à 
toute  autre  créature,  et  une  entière  con- 
fiance en  son  intercession»  Si  quelques 
dévots  peu  instruits  se  sont  quelquefois 
exprimés  sur  ce  sujet  d'une  manière 
qui  n'est  pas  assez  correcte,  il  ne  faut 
pas  en  faire  un  crime  à  l'Eglise  romaine 
qui  n'approuve  auSun  excès.  Nous  ac- 
cusera-1- on  d'idolâtrie  lorsque  nous 
donnons  aux  grands  de  la  terre  le  titre 
de  monseigneur? 

NOUVEAU.  Ce  mot  a  plusieurs  sens 
dans  l'Ecriture  sainte.  Il  signifie,  1°  co 
qui  est  extraordinaire.  Judic»,  c.  5,  t.  8. 
Le  Seigneur  a  choisi  une  nouvelle  ma- 
nière  de  faire  la  guerre  et  de  vaincre 
nos  ennemis ,  en  inspirant  à  une  femme 
le  courage  d'un  homme.  ^  Ce  qui  est 
enseigné  avec  plus  de  soin  qu'autrefois. 
Jésus-Christ  appelle  le  précepte  de  la 
charité  tin  commandement  nouveau. 
Joan.,  c.  i3,  f.  54,  quoiqu'il  fût  déjà 
imposé  dans  l'ancienne  loi ,  parce  qu'il 
l'a  mieux  développé  ,  qu'il  en  a  donne 
de  nouveaux  motifs,  et  en  a  montré 
dans  lui-même  un  exemple  parfait. 
5°  Ce  qui  est  beau  et  subfime  ;  dans  ce 
sens ,  David  a  dit  plusieurs  fois  :  Je  vous 
chanterai,  Seigneur,  un  cantique  nou- 
veau. Dans  le  style  de  saint  Paul ,  le 
nouvel  homme  est  le  chrétien  purifîd 
de  ses  anciens  vices  par  le  baptême. 
Jésus-Christ  dit,  Zuc,  c.  5,  j^.  57,  qu'il 
ne  faut  pas  mettre  du  vinnouveau  dans 
de  vieilles  outres,  pour  faire  entendre 
qu'il  ne  de  voit  pas  imposer  à  ses  dis- 
ciples ,  encore  foibles ,  des  devoirs  trop 
parfaits.  4°  Dans  h  2«  lettre  de  saint 
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Pierre,  c.  8,  f.  i3,  et  dans  l'Apoca- 
lypse, c.  2i,  t-  ^  et  2,  un  nouveau 
ciel,  une  nouvelle  terre,  la  nouvelle 
Jérusalem,  signifient  le  séjour  des  bien- 
heureux ;  mais  dans  Isa!e,  c.  66,  ^.  22, 
les  mêmes  expressions  paroissent  dési- 
gner le  règne  du  Messie.  Lorsque  le 
Sauveur  promet  à  ses  apôtres  de  boire 
avec  eux  un  vin  nouveau  dans  le 
royaume  de  son  père,  Matth,^  c.  i4, 
t*  25 ,  cela  pouvoit  signifier  qu'il  boiroit 
encore ,  et  mangeroit  de  nouveau  avec 
eux,  après  sa  résurrection.  5°  Joan,, 
c.  49,  f .  44  ,  il  est  dit  que  Joseph  d'A- 
rimathie  déposa  le  corps  de  Jésus-Christ 
dans  un  sépulcre  nouveau,  dans  lequel 
aucun  mert  n'avoit  encore  été  déposé. 
6»  Exod.,  c.  23,  jl^.  45,  le  mois  des 
nouveaux  fruits  étoit  le  mois  de  Nisan, 
pendant  lequel  la  moisson  commençoit 
en  Egypte  et  dans  la  Palestine. 

NOVATEUR.  On^omme  ainsi  celui 
qui  enseigne  une  nouvelle  doctrine  en 
matière  de  foi. 

L'Eglise  chrétienne  a  toujours  fait 
profession  de  ne  point  suivre  d'autre 
doctrine  que  celle  qui  lui  a  été  ensei- 
gnée* par  Jésus -Christ  et  par  les  apô- 
tres; conséquemment  elle  a  condamné 
comme  hérétiques  ceux  qui  ont  entrepris 
de  la  corriger  et  de  la  changer.  Elle  leur 
a  dit,  par  la  bouche  de  Tertullien , 
Prœscript,,  c.  37  :  «  Je  suis  plus  an- 
»  denne  que  vous  et  en  possession  de  la 
»  vérité  avant  vous;  je  la  liens  de  ceux 
»  même  qui  étoient  chargés  de  l'annon- 
»  cer  ;  je  suis  l'héritière  des  apôtres ,  je 
»  garde  ce  qu'ils  m'ont  laissé  par  tesla- 
»  ment,  ce  qu'ils  ont  confié  à  ma  foi , 
»  ce  qu'ils  m'ont  fait  jurer  de  conserver. 
>  Pour  vous ,  ils  vous  ont  déshérités  et 
»  rejetés ,  comme  des  étrangers  et  des 
»  ennemis.  »  Elle  a  retenu  pour  base  de 
son  enseignement  la  maxime  établie 
par  ce  même  Père ,  <  que  ce  qui  a  été 
»  enseigné  d'abord  est  la  vérité  et  vient 
x>  de  DieUy  que  ce  qui  a  été  inventé  dans 
»  la  suite  est  étranger  et  faux.  »  IMd,, 
c.  34. 

L'usage  de  l'Eglise ,  dit  Vincent  de 
Lérins  ,  Commonit,,  §  6 ,  a  toujours  été 
que  plus  l'on  étoit  religieux ,  plus  l'on 
avoit  hoTreur  des  nouveautés.  Pour  ré- 


futer Terreur  des  rebaptisants  au  troi- 
sième siècle ,  le  pape  Etienne  n'opposa 
que  celte  règle  :  JS^innovons  rien^  gar- 
dons la  tradition.  L'esprit ,  l'éloquence, 
les  raisons  plausibles,  les  citations  de 
l'Ecriture  sainte ,  le  nombre  des  parti- 
sans de  la  nouvelle  opinion ,  la  sainteté 
même  de  plusieurs ,  ne  purent  pres- 
crire contre  le  sentiment  et  la  pratique 
de  l'antiquité. 

§  21 .  <  Gardez  le  dépôt ,  dit  saint  Paul 
»  à  Timothée,  /.  Tim.,  cap.  6,  évitez 
»  toute  nouveauté  profane  et  les  disputes 
»  qu'excite  une  fausse  science.  »  S'il 
faut  éviter  la  nouveauté ,  il  faut  doné 
s'attacher  à  l'antiquité ,  puisque  la  pre-^ 
mière  est  profane,  la  seconde  est  sa^» 
crée.  §  22.  Expliquez  plus  clairement , 
à  la  bonne  heure ,  ce  que  l'on  croyoit 
autrefois  d'une  manière  i^us  obscure , 
mais  n'enseignez  que  ce  que  vous  avez 
appris ,  et  si  vos  termes  sont  nouveaux, 
que  la  chose  ne  le  soit  pas» 

§  23.  N'est-il  donc  pas  permis  de  foire 
des  progrès  dans  la  science  de  la  religion? 
Assurément,  mais  sans  altérer  le  dogme 
ni  la  manière  de  l'entendre.  Il  faut  que 
la  croyance  des  esprits  imite  la  marche 
des  corps;  ils  croissent,  s'étendent,  se 
développent  par  .la  suite  des  années, 
mais  ils  demeurent  toujours  les  mêmes. 
Qu'il  en  soit  ainsi  de  la  doctrine  chré- 
tienne, qu'elle  s'afiiermisse  par  le  laps 
des  années,  qu'elle  s'étende  et  s'éclair- 
cisse  par  les  travaux  des  savants ,  qu'elle 
devienne  plus  vénérable  avec  l'âge;  mais 
que  le  fond  demeure  entier  et  inalté- 
rable. 

L'Eglise  de  Jésus-Christ ,  dépositaire 
attentive  et  fidèle  des  dogmes  qu'^e  a 
reçus ,  n'y  change  rien ,  n'en  relrandio 
rien ,  n'y  ajoute  rien.  Son  attention  se 
borne  à  rendre  plus  exact  et  plus  dair 
ce  qui  n'étoit  encore  proposé  qu'impar- 
faitement ,  plus  ferme  et  plus  constant 
ce  qui  étoit  suffisamment  expliqué,  plus 
inviolable  ce  qui  étoit  déjà  décidé.  Qu'a- 
t-elle  voulu  en  effet  par  les  décrets  de 
ses  conciles?  Mettre  plus  de  clarté  dans 
la  croyance ,  plus  d'exactitude  dans  ren- 
seignement ,  plus  de  netteté  et  de  pré* 
cision  dans  la  profession  de  foi.  Lorsque 
les  hérétiques  ont  enseigné  des  nou- 
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Tcautés ,  elle  n'a  fait  par  ces  mêmes  dé- 
crets que  transmettre  par  écrit  à  la  pos- 
térité ce  qu^elle  avoit  reçu  des  anciens 
par  tradition ,  exprimer  en  peu  de  mots 
un  sens  souvent  fort  étendu,  fixer  ce 
sens  par  un  nouveau  terme  pour  le  ren- 
dre plus  aisé  à  saisir. 

§  24.  S'il  étoit  permis  d'adopter  de 
nouvelles  doctrines,  que  s'ensuivroit-il? 
Que  les  fidèles  de  tous  les  siècles  pré- 
cédents ,  les  saints ,  les  vierges ,  le  clergé, 
des  milliers  de  confesseurs ,  des  armées 
de  martyrs,  les  peuples  entiers,  l'uni- 
vers chrétfen ,  attaché  à  Jésus  -  Christ 
parla  foi  catholique ,  ont  été  dans  Tigno- 
rance  et  dans  Terreur,  ont  blasphémé 
sans  savoir  ce  qu'ils  disoient  ou  ce  qu'ils 
croy  oient. 

Toute  hérésie  a  paru  sous  un  certain 


nom ,  dans  tel  endroit ,  dans  un  temps 
connu;  tout  hérésiarque  a  commencé 
par  se  séparer  de  la  croyance  ancienne 
et  universelle  de  l'Eglise  catholique. 
Ainsi  en  ont  agi  Pelage ,  Arius ,  Sabel- 
lius,  Priscillien,  etc.;  tous  se  sont  fait 
gloire  de  créer  des  nouveautés ,  de  mé- 
priser l'antiquité ,  de  mettre  au  jour  ce 
que  l'on  ignoroit  avant  eux.  La  règle  des 
catholiques ,  au  contraire ,  est  de  garder 
le  dépôt  des  saints  Pères,  de  rejeter 
toute  nouveauté  profane ,  de  dire  avec 
Papôtre  :  <  Si  quelqu'un  enseigne  autre 
9  chose  que  ce  que  nous  avons  reçu, 
>  qu'il  soit  anathème.  » 

§  26.  Mais  lorsque  les  hérétiques  al- 
lèguent en  leur  faveur  l'autorité  de  l'E- 
criture sainte ,  que  feront  les  enfants  de 
FEglise  ?  Ils  se  souviendront  de  la  règle 
ancienne  qui  a  toujours  été  observée, 
qu'il  faut  expliquer  l'Ecriture  selon  la 
tradition  de  l'Eglise  universelle,  et  pré- 
férer dans  cette  explication  même  l'an- 
tiquité à  la  nouveauté ,  l'unfversalité  au 
petit  nombre,  le  sentiment  des  docteurs 
catholiques  les  plus  célèbres  aux  opi- 
nions téméraires  de  quelques  nouveaux 
cfissertateurs. 

On  voit  que  Vincent  de  Lérins  n'a  fait 
que  développer,  dans  son  Commoni- 
toire^  ce  que  Tertullien  avoit  déjà  en- 
seigné dans  ses  Prescriptions  contre  les 
hérétiques^  deux  cents  ans  auparavant 
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même  d'avoir  innové ,  d'avoir  altéré  la 
doctrine  enseignée  par  les  apôtres.  Ce 
reproche  étoit  aisé  à  former,  mais  il 
falloit,  pour  en  démontrer  la  fausseté, 
confronter  la  tradition  de  quinze  siècles 
entiers;  le  procès  ne  pouvoit  pas  être 
sitôt  instruit;  les  hérétiques  ont  profité 
de  l'intervalle  pour  séduire  les  igno- 
rants. Est -il  possible  que  l'Eglise  ca- 
tholique ,  répandue  dans  toutes  les  par- 
ties du  monde ,  dont  tous  les  pasteurs 
jurent  et  protestent  qu'il  ne  leur  est  pas 
permis  de  rien  changer  à  la  doctrine 
qu'ils  ont  reçue ,  conspire  néanmoins  à 
faire  ce  changement;  que  les  fidèles  de 
toutes  les  nations ,  bien  persuadés  que 
cet  attentat  est  un  crime ,  aient  consenti 
néanmoins  à  y  participer,  en  suivant 
une  doctrine  nouvelle  imaginée  par  leurs 
pasteurs  ?  que  les  sociétés  même  sépa- 
rées de  l'Eglise  romaine  depuis  plus  de 
mille  ans ,  aient  été  saisies  du  même 
esprit  de  vertige?  Si  ce  paradoxe  avoit 
été  compris  d'abord,  il  auroit  révolté 
tout  le  monde  par  son  absurdité.  A 
force  de  l'entendre  répéter,  on  a  com- 
mencé parle  croire,  en  attendant  l'exa- 
men des  monuments  qui  démontroient 
le  contraire.  Enfin ,  il  a  été  fait  dans  la 
Perpétuité  de  la  foi;  mais  l'hérésie  étoit 
trop  bien  enracinée  pour  céder  à  l'évi- 
dence des  faits  et  des  monuments.  Au- 
jourd'hui encore  les  protestants  soutien- 
nent que  tous  les  dogmes  catholiques 
qulls  rejettent  sont  une  nouvelle  inven- 
tion des  derniers  siècles.  Voyez  Dépôt, 
Perpétuité  de  la  Foi  ,  Prescription. 

NOVATIENS,  hérétiques  du  troisième 
siècle,  qui  eurent  pour  chefs  Novatien, 
prêtre  de  Rome,  et  Novat,  prêtre  de 
Carthage. 

Le  premier,  homme  éloquent  et  en- 
têté de  la  philosophie  stoïcienne,  se  sé- 
para de  la  communion  du  pape  saint 
Corneille,  sous  prétexte  que  ce  pontife 
admettoit  trop  aisément  à  la  pénitence 
et  à  la  communion  ceux  qui  étoient 
tombés  par  foiblesse  dans  l'apostasie 
pendant  la  persécution  de  Dèce.  Mais  le 
vrai  motif  de  son  schisme  étoit  la  jalou- 
sie de  ce  que  saint  Corneille  lui  avoit 


A  la  vérité ,  les  novateurs  des  der- 1  été  préféré  pour  remplir  le  siège  de 
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Rome.  Il  abusa  du  passage  dans  lequel 
saint  Paul  dit,  Heh,,  c.  6,  t*  ^  •*  <  ^^ 
i  est  impossible  à  ceux  qui  sont  tom- 
»  bés ,  après  avoir  été  une  fois  éclairés , 
»  et  après  avoir  goûté  les  dons  célestes, 
»  de  se  renouveler  par  la  pénitence.  » 
Conséquemment  il  soutint  que  l'on  de- 
YOit  refuser  l'absolution ,  non-seulement 
à  ceux  qui  avçient  apostasie ,  mais  en- 
core à  ceux  qui ,  après  leur  baptôme , 
étoient  tombés  dans  quelque  péché 
grave ,  tel  que  le  meurtre  et  l'adultère. 
Comme  l'erreur  va  toujours  en  crois- 
sant ,  les  fiovatiens  prétendirent  bientôt 
que  l'Eglise  n'avoit  pas  le  pouvoir  de 
remettre  les  grands  crimes  par  l'abso- 
lution. 

Cette  rigidité  convenoit  d'autant  moins 
à  Novatien,  qu'on  l'accusoit  lui-même 
de  s'être  caché  dans  sa  maison  pendant 
la  persécution ,  et  d'avoir  refusé  ses  se- 
cours à  ceux  qui  souffroient  pour  Jé- 
sus -  Christ.  On  lui  reprochoit  encore 
d'avoir  été  ordonné  prêtre  malgré  l'ir- 
régularité qu'il  avoit  encourue ,  en  re- 
cevant le  baptême  au  lit  pendant  une 
maladie ,  et  pour  avoir  négligé  ensuite 
de  recevoir  la  confirmation. 

Mosheim  fait  inutilement  tous  ses 
efforts  pour  pallier  les  torts  de  Nova- 
tien,  ^t  en  faire  tomber  une  partie  sur 
saint  Corneille ,  Biét.  christ,,  ssc.  5, 
§  i5 ,  notes.  Il  dit  que  ce  pape  ne  repro- 
choit à  son  antagoniste  que  des  vices 
de  caractère  et  des  intentions  intérieures 
qui  sont  connues  de  Dieu  seul;  que  No- 
vatien protestoit  contre  l'injustice  de  ces 
reproches.  Mais  ce  schismatique  avoit 
dévoilé  les  vices  de  son  caractère  et  ses 
motifs  intérieurs  par  ses  discours  et  par 
sa  conduite  ;  «aint  Corneille  étoit  parfai- 
tement informé  des  uns  et  des  autres  ; 
les  protestations  de  Novatien  étoient  dé- 
menties par  ses  procédés.  Il  est  singulier 
que  les  protestants  excusent  toujours 
les  intentions  de  tous  les  ennemis  de  l'E- 
glise, et  ne  rendent  jamais  justice  aux 
intentions  de  ses  pasteurs. 

Novat,  de  son  côté,  prêtre  vicieux , 
s'étoit  révolté  contre  saint  Cyprien  son 
évéque  ;  il  Favoit  accusé  d'être  trop  ri- 
goureux à  regards  des  lapses  qui  de- 
mandoient  d'être  réconciliés  àTËglise; 


il  avoit  appuyé  le  schisme  du  diacre 
Félicissime  contre  ce  saint  évéque;  me- 
nacé de  l'excommunication,  il  s'enfuit 
à  Rome ,  il  se  joignit  à  la  faction  de  No- 
vatien ,  et  il  donna  dans  l'excès  opposé 
à  ce  qu'il  avoit  soutenu  en  Afrique. 

Mosheim  a  encore  trouvé  bon  d'ex- 
cuser ce  prêtre ,  et  de  rejeter  une  partie 
du  blâme  sur  saint  Cyprien ,  ibid.,%{k* 
On  ne  peut  pas  approuver,  dit-il,  tout 
ce  qu'ont  fait  ceux  qui  résistoient  à  cet 
évéque  ;  mais  il  est  incontestable  qolls 
combattoient  pour  les  droits  du  dergé 
et  du  peuple,  contre  un  évéque  qui 
s'arrogeoit  une  autorité  souveraine.  Mais 
nous  avons  fait  voir  ailleurs  que  ces  pré* 
tendus  droits  du  clergé  et  du  peoplô 
contre  les  évoques,  sont  chimériques, 
et  n'ont  jamais  existé  que  dans  Tiniagi' 
nation  des  protestants.  Foyez  Evéque, 
Hiérarchie. 

Ces  deux  schismatiques  trouvèrent 
des  partisans.  Novatien  engagea  par  ar- 
gent trois  évêques  d'Italie  à  lui  donoer 
l'ordre  de  l'épiscopat;  il  devint  ainsi  le 
premier  évéque  de  sa  secte,  etiletd 
des  successeurs.  Saint  Corneille  assem- 
bla un  concile  de  soixante  évêques  à 
Rome ,  l'an  251 ,  dans  lequel  NovatieD 
fut  excommunié ,  les  évéques  qui  re- 
voient ordonné  furent  déposés ,  et  Pon  y 
confirma  les  anciens  canons ,  qui  iroa- 
loient  que  l'on  reçût  à  la  pénitence  piH 
blique  ceux  qui  étoient  tombés,  lors- 
qu'ils témoignoient  du  repentir  de  leur 
crime ,  et  que  l'on  réduisît  au  rang  des 
laïques  les  évêques  et  les  prêtres  ooo- 
pabies  d'apostasie. 

Cette  discipline  étoit  d'autant  plis 
sage ,  qu'il  y  avoit  beaucoup  de  difié- 
rence  à  mettre  entre  ceux  qui  é\wai 
tombés  par  foiblesse  et  par  la  violoitt 
des  tourments,  et  ceux  qui  a?oient 
apostasie  sans  être  tourmentés;  entic 
ceux  qui  avoient  fait  des  actes  posHift 
d'idolâtrie,  et  ceux  qui  avoient  seule- 
ment paru  en  faire,  etc.  Foyez  Lafs& 
Il  étoit  donc  juste  de  ne  pas  les  traiter 
tous  avec  la  même  rigueur ,  et  d'acotT' 
der  plus  d'indulgence  à  ceux  qui  étoiest 
les  moins  coupables.  Saint  CyprieB, 
EpisU  ad  Antonianum. 

A  la  vérité ,  l'on  trouTe  dans  quelfiitf 
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conciles  de  ces  temps-là,  en  particulier 
dans  celui  d^Elvire,  tenu  en  Espagne  au 
commencement  du  quatrième  siècle, 
des  canons  qui  paroissent  aussi  rigou- 
reux que  la  pratique  des  novatiens; 
mais  on  voit  évidemment  qu'ils  ne  sont 
point  fondés  sur  la  même  erreur;  ils 
ont  été  faits  dans  des  temps  et  des  cir- 
constances où  les  évéques  ont  jugé  qu'il 
falloit  une  discipline  sévère  pour  inti- 
mider les  pécheurs ,  et  où  Ton  devoit 
se  défier  des  marques  de  pénitence  que 
donnoient  la  plupart.  Quelques  auteurs 
ont  soupçonné  mal  à  propos  que  ces 
évéques  étoient  entichés  des  opinions 
des  novatiens. 

Mosheim ,  pour  excuser  ces  derniers , 
dit  que  l'on  ne  peut  pas  leur  reprocher 
d'avoir  corrompu  par  leurs  opinions  les 
doctrines  du  christianisme,  que  leur 
doctrine  ne  différoit  en  rien  de  celle 
des  autres  chrétiens ,  IJist.  eccL,  troi- 
sième siècle^  2«  part.,  c.  5 ,  §  47  et  48; 
Bist.  christ. y  saec.  5,§  45,  notes.  Il 
pèche  en  cela  par  intérêt  de  système. 
Une  doctrine  du  christianisme  est  que 
L'Eglise  a  reçu  de  Jésus  -Christ  le  pou- 
\QÏr  de  remettre  tous  les  péchés  ;  or  il 
est  certain  que  Novatien ,  ou  du  moins 
ses  adhérents ,  ont  contesté  ce  pouvoir, 
et  l'ont  nié  aussi  bien  que  les  protes- 
tants. Bévéridge  et  Bingham  ,  tous  deux 
anglicans ,  conviennent  de  ce  fait ,  et  le 
dernier  l'a  prouvé.  Orig.  ecclés.,  1.  48, 
c.  4,  §  5.  Selon  le  témoignage  de  So- 
crate,!.  7,  c.  2S,  Asclépiade,  évêque 
novatien ,  disoit  à  un  patriarche  de  Con- 
stantinople  :  <  Nous  refusons  la  commu- 
»  nion  aux  grands  pécheurs,  laissant  à 
»  Dieu  seul  le  pouvoir  de  leur  pardon- 
%  ner.  >  Tillemont  prouve  la  même 
chose  par  les  témoignages  de  saint  Pa^ 
cien,  de  saint  Augustin  cl  de  l'auteur 
des  Questions  sur  l'anc.  et  le  nouv, 
Testam.  Mém.,  t.  3,  p.  472. 

Saint  Cyprien  le  fait  assez  entendre , 
JSpist.  52  ad  Jntonianum.  «  Nous  n'an- 
»  licipons  point,  dit-il,  sur  le  jugement 
».  de  Dieu,  qui  ratifiera  ce  que  nous 
it  avons  fait,  s'il  trouve  que  la  péni- 
iL  tence  soit  juste  et  entière.  Si  nous 
9  sommes  trompés  par  de  fausses  ap- 
t.  parenees ,  il  corrigera  la  sentence  que 


>  nous  avons  prononcée...  Puisque  nous 
»  voyons  que  personne  ne  doit  être  em- 

>  péché  de  faire  pénitence ,  et  que  par 

>  la  miséricorde  de  Dieu  la  paix  peut  être 

>  accordée  par  ses  prêtres ,  il  faut  avoir 

>  égard  aux  gémissements  des  pénitents, 

>  et  ne  pas  leur  en  refuser  le  fruit.  >  Il 
n'étoit  donc  pas  question  de  savoir  seu- 
lement si  l'Eglise  devoit  accorder  l'abso- 
lution aux  pécheurs ,  mais  si  elle  le  pou- 
voit ,  et  si  la  sentence  d'absolution  ac- 
cordée par  les  prêtres  n'étoit  pas  une 
anticipation  sur  le  jugement  de  Dieu , 
comme  les  novati&ns  le  prétendoient. 

Il  est  fâcheux  pour  les  protestants  de 
voir  une  de  leurs  erreurs  condamnée 
au  troisième  siècle  dans  les  novatiens; 
mais  le  fait  est  incontestable.  Ces  héré- 
tiques ne  laissoient  point  d'exhorter  les 
pécheurs  à  la  pénitence,  parce  que  l'E- 
criture sainte  l'ordonne  ;  mais  saint  Cy- 
prien remarque  avec  raison  que  c'étoit 
une  dérision  de  vouloir  engager  les  pé- 
cheurs à  se  repentir  et  à  gémir,  sans 
leur  faire  espérer  le  pardon ,  du  moins 
à  l'article  de  la  mort  ;  que  c'étoit  un  vrai 
moyen  de  les  désespérer,  de  les  faire 
retourner  au  paganisme  ou  se  jeter  parmi 
les  hérétiques. 

Dans  la  suite ,  les  novatiens  ajoutèrent 
de  nouvelles  erreurs  à  celle  de  leur 
chef;  ils  condamnèrent  les  secondes 
noces  et  rebaptisèrent  les  pécheurs  ;  ils 
soutinrent  que  l'Eglise  s'étoit  corrompue 
et  perdue  par  une  molle  indulgence ,  etc^ 
Ils  se  donnèrent  le  nom  de  cathares, 
qui  signifie  purs,  de  même  que  l'on  ap- 
pelle en  Angleterre  puritains  les  calvi*- 
Oistes  rigides. 

Quoiqu'il  y  eût  peu  de  concert  dans  la 
doctrine  et  dans  la  discipline  parmi  les 
novatiens ,  cette  secte  n'a  pas  laissé  de 
s'étendre  et  de  subsister  en  Orient  jus- 
qu'au septième  siècle,  et  en  Occident 
jusqu'au  huitième;  au  concile  général 
de  Nicée,  en  325,  l'on  fit  des  règlements 
sur  la  manière  de  les  recevoir  dans  l'E- 
glise, lorsqu'ils  demanderoient  à  y  ren- 
trer. Un  de  leurs  évéques  nommé  Acé- 
sius  y  argumenta  avec  beaucoup  de  cha« 
leur ,  pour  prouver  que  l'on  ne  devoit 
pas  admettre  les  grands  pécheurs  à  la 
communion  de  l'EgUse;  ConsUntin,  qui 


NUE 

t'Ioît  présent,  lui  répondit  par  dérision  : 
Acésius,  dressez  uns  échelle,  et  montez 
au  ciel  tout  seul. 

NOVICE ,  NOVICIAT.  On  appelle  flo- 
ttes une  personne  de  Taii  ou  de  Tautre 
sexe  qui  aspire  à  faire  profession  de 
Tétat  religieux ,  qui  en  a  pris  Thabit , 
qui  s*exerce  à  en  remplir  les  devoirs. 
Dans  tous  les  temps ,  l'Eglise  a  pris  des 
précautions  pour  empêcher  que  per- 
sonne n'entrât  dans  Tétat  religieux  sans 
une  vocation  libre  et  solide ,  sans  bien 
connoître  les  obligations  de  cet  état ,  et 
sans  y  être  exercé  suffisamment.  Le  con- 
cile de  Trente,  sess.  25,  c.  46  et  suiv.,  a 
renouvelé  sur  ce  sujet  les  anciens  ca- 
nons ^  et  a  chargé  les  évoques  de  veiller 
de  près  à  leur  observation  :  mais  cette 
matière  appartient  au  droit  canonique. 

Les  hérétiques,  les  incrédules,  les 
gens  du  monde,  qui  sMmaginent  que 
presque  toutes  les  vocations  sont  for- 
cées, ignorent  les  épreuves  que  Ton  fait 
subir  aux  novices,  les  soins  que  pren- 
nent les  supérieurs  ecclésiastiques  pour 
empêcher  que  Terreur ,  la  séduction ,  la 
violence ,  n'aient  aucune  part  à  la  pro- 
fession religieuse.  On  peut  assurer  en 
général  que  s'il  y  a  dans  ce  genre  quel- 
ques victimesde  l'ambition,  de  la  cruauté 
et  de  l'irréligion  de  leurs  parents ,  les 
novices  y  ont  consenti ,  qu'ils  ont  surpris 
la  vigilance  et  l'attention  scrupuleuse  des 
évéques  et  de  leurs  préposés,  roy.  Pro- 

FESSION  RELIGIEUSE. 

NTOUPI.  Foy.  Brodcolacas. 

NU-PIEDS  SPIRITUELS,  anabaptistes 
qui  s'élevèrent  en  Moravie  dans  le  sei- 
zième siècle,  et  qui  se  vantoient  d'imiter 
la  vie  des  apôtres,  vivant  à  la  campagne, 
marchant  pieds  nus,  et  témoignant  beau- 
coup d'aversion  pour  les  armes ,  pour 
les  lettres  et  pour  l'estime  des  peuples. 
Pratéole ,  ffisi,  nudip.  et  spirit.;  Flori- 
roond  de  Raimond,  1.  2,  c.  17,  num.  9. 
Foy,  Anabaptistes. 

NUÉE.  Dans  l'Ecriture  sainte,  les 
nuées  ou  le  ciel  nébuleux  désignent  sou- 
vent un  temps  d'affliction  et  de  calamité  ; 
cette  métaphore  est  aussi  employée  fré- 
quemment par  les  auteurs  profanes  ;  il 
seroit  inutile  d'en  citer  des  exemples. 
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ennemie  qui  couvrira  la  terre,  comme 
les  nuages  couvrent  le  ciel,  et  le  dé- 
robent à  nos  yeux.  Jerem.,  c.  4,  t»  i5  ; 

Ezech.,  c.  30 ,  t.  i8  ;  c.  38 ,  t-  9-  I« 
nuées,  par  leur  légèreté ,  sont  le  sym- 
bole de  la  vanité  et  de  Hnconstancedes 
choses  de  ce  monde  ;  il  est  dit ,  //.  P^ 
M,  c.  2 ,  t-  ^7 ,  que  les  faux  docteurs 
sont  des  nuées  poussées  par  nn  vent 
impétueux  ;  et  dans  Vépftre  de  sm\ 
Jude  ,}.\k^  que  ce  sont  des  nuées  sans 
pluie.  Elles  représentent  encore  l'arri- 
vée brusque  et  imprévue  d'un  évén^ 
ment  quelconque.  Isaï,,c.  49, j^.  i, 
dit  que  Dieu  entrera  en  Egypte,  porté 
sur  une  nuée  légère.  Daniel,  c.  7, ).  13, 
vit  arriver  sur  les  nuées  du  del  un  per- 
sonnage semblable  au  Fils  de  l'homme, 
qui  fut  porté  devant  le  trône  de  l'Eter- 
nel, et  auquel  fut  accordé  Tempiresor 
l'univers  entier  ;  c'étoit  évidemment  le 
Messie.  Jésus -Christ,  Matth.,  c  24, 
i,  30,  dit  que  l'on  verra  venir  le  Ris 
de  l'homme  sur  les  nuées  du  ciel,  avec 
beaucoup  de  puissance  et  de  majesté;  et 
c.  26 ,  j^.  64 ,  il  dit  à  ses  juges  :  c  Yoos 
»  verrez  venir  sur  les  nuées  du  del  le 
»  Fils  de  l'homme  assis  à  la  droite  delà 
9  puissance  de  Dieu.  «  Il  annonçoitaiosi 
la  promptitude  et  la  puissance  avec  li- 
quelle  il  viendroit  punir  la  nation  jarre. 
Plusieurs  interprètes  entendent  dans  le 
môme  sens  ces  paroles  du  psaume  17, 
ji^.  iO  :  c  11  est  monté  sur  les  chérubins, 

>  il  a  volé  sur  les  ailes  des  vents,  > parce 
qu'elles  sont  parallèles  à  celles  duPi.^OS, 
%.  3  :  c  Vous  êtes  monté  sur  les  nuitt, 

>  vous  marchez  sur  les  ailes  des  vents.» 
Saint  Paul ,  /.  Cor.,  c.  10 ,  t-  i ,  *t' 

s  Nos  pères  ont  été  tous  sous  la  vuée, 
9  et  ont  passé  la  mer  ;  et  ils  ont  tous  été 
»  baptisés  par  Moïse  dans  la  nuée  et 
9  dans  la  mer.  >  Cela  ne  signifie  point 
que  le  passage  des  Israélites  au  traved 
de  la  mer  Rouge,  et  sous  la  nuée, à 
été  un  vrai  baptême ,  mais  que  c'a  été 
la  figure  de  ce  que  doit  faire  nn  diré- 
tien.  De  même  qu'après  ce  passage,  ks 
Hébreux  ont  commencé  une  noayeDe 
manière  de  vivre  dans  le  désert  soas 
les  ordres  de  Dieu,  ainsi  le  chrétien  one 
fois  baptisé  doit  mener  une  vie  noarelie 


Une  fiu^<0  signifie  quelquefois  une  armée  I  sous  la  loi  de  Jésus-Christ.  Foyes^i^ 
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Synopse  des  critiques  sur  ce  passage, 

NUÉE  (  colonne  de  ].  Il  est  dit  dans 
rhistoire  sainte,  qu'à  la  sortie  de  FE* 
gypte,  Dieu  fit  marcher  à  la  tête  des 
Israélites  une  colonne  de  nuée,  qui  étoit 
obscure  pendant  le  jour  et  lumineuse 
pendant  la  nuit  ;  qu'elle  leur  servit  de 
guide  pour  passer  la  mer  Rouge  et  pour 
marcher  dans  Iç  désert;  qu'elle  s'ar- 
rétoit  lorsqu'il  falloit  camper ,  qu'elle  se 
mettoit  en  mouvement  lorsqu'il  falloit 
partir,  qu'elle  couvroit  le  tabernacle,  etc. 

Toland  a  fait  une  dissertation ,  qu'il  a 
intitulée  Hodegos,  le  Guide ,  pour  faire 
voir  que  ce  phénomène  n'avoit  rien  de 
miraculeux  ;  selon  lui ,  la  prétendue 
colonne  de  nuée  n'étoit  qu'un  pot  à  feu 
porté  au  bout  d'une  perche ,  qui  donnoit 
de  la  fumée  pendant  le  jour ,  et  une 
lueur  pendant  la  nuit;  c'est  un  expé- 
dient dont  plusieurs  généraux  se  sont 
servis  pour  diriger  la  marche  d'une 
armée ,  et  l'on  s'en  sert  encore  aujour- 
d'hui pour  voyager  dans  les  déserts  de 
l'Arabie.  Les  réflexions  par  lesquelles 
l'auteur  a  étayé  cette  imagination  sont 
curieuses. 

Il  commence  par  observer  qu'en  gé- 
néral le  style  des  livres  saints  est  em- 
phatique et  hyperbolique  ;  tout  ce  qui 
est  beau  ou  surprenant  dans  son  genre 
est  attribué  à  Dieu  ;  une  armée  nom- 
breuse est  une  armée  de  Dieu,  des  mon- 
tagnes fort  hautes  sont  des  montagnes 
de  Dieu,  etc.  Voyez  Nom  de  D  ec. 

Dans  les  pays  peuplés,  habités ,  dont 
l'aspect  est  varié ,  la  marche  des  armées 
est  dirigée  par  des  objets  visibles,  par 
les  montagnes, les  rivières, les  forêts, 
les  villes  et  les  châteaux  ;  dans  de  vastes 
campagnes  et  dans  des  déserts,  il  faut 
des  signaux ,  surtout  pendant  la  nuit  :  le 
signal  le  plus  naturel  et  le  plus  commode 
est  le  feu.  Gomme  la  flamme  et  la  fumée 
montent  en  haut ,  on  leur  a  donné  le 
nom  de  colonne;  ainsi  s'expriment,  non- 
seulement  les  auteurs  sacrés,  mais  les 
historiens  profanes. 

En  sortant  de  l'Egypte ,  les  Israélites 
marchoienten  ordre  de  bataille,  Num., 
c.  35,  j^.  1 ,  et  le  désert  commençoit  à 
Etham,  dans  l'Egypte  même,  Exod., 
c,.  13,  j^.  18.  Us  avoient  donc  besoin  d'un 


signal  pour  diriger  leur  route  ;  Moïse  fît 
porter  devant  la  première  ligne  de  l'ar- 
mée du  feu  au  bout  d'une  perche ,  et  il 
multiplia  ces  signaux  selon  le  besoin. 
Quand  le  tabernacle  fut  fait ,  le  signal 
fut  placé  au  haut  de  cette  tente ,  où  Dieu 
étoit  censé  présent  par  ses  symboles  et 
par  ses  ministres.  Get  usage  étoit  connu 
des  Perses  ;  Alexandre  s'en  servit ,  sui- 
vant Quinte-Gurce ,  liv.  5,  chap.  2. 

Saint  Glément d'Alexandrie,  Strom,, 
1. 1 ,  c.  24 ,  édit.  de  Potier,  p.  41 7  et  41 8, 
rapporte  que  Trasybule  usa  de  ce  stra- 
tagème pour  conduire  une  troupe  d'A- 
théniens pendant  la  nuit ,  et  que  Ton 
voyoit  encore  à  Munichia  un  autel  du 
phosphore  pour  monument  de  cette 
marche.  Il  alléguoit  ce  fait  pour  rendre 
croyable  aux  Grecs  ce  que  dit  l'Ecriture 
de  la  colonne  qui  conduisoit  les  Israé- 
lites; il  ne  la  regardoit  donc  pas  comme 
un  miracle. 

L'Ecriture  dit  que  cette  colonne ,  pla- 
cée entre  le  camp  des  Egyptiens  et  celui 
des  Israélites ,  étoit  obscur  d'un  côté 
et  lumineuse  de  l'autre  ;  mais  c'étoit  un 
stratagème  semblable  à  celui  dont  il  est 
parlé  dans  la  Cyropédie  de  Xénophon , 
liv.  5.  Puisque  les  Egyptiens  ne  furent 
point  étonnés  de  cette  nuée,  ils  ne  la 
regardèrent  pas  comme  un  phénomène 
miraculeux.  Lorsque  l'Ecriture  dit  que 
le  Seigneur  marchoit  devant  les  Israé- 
lites ,  Exod,,  c.  15,  jf.  20,  cela  signifie 
qu'il  y  marchoit  par  ses  ministres.  Les 
ordres  de  Moïse ,  d'Aaron ,  de  Josué  et 
des  autres  chefs ,  sont  toujours  attribués 
à  Dieu ,  monarque  suprême  des  Israé- 
lites. Il  est  dit,  iVtim.,  c.  10,  t-  ^3 ,  que 
les  Israélites  partirent  suivant  le  com- 
mandement du  Seigneur,  déclaré  par 
Moïse  ;  cela  montre  assez  que  Moïse  dis- 
posoit  de  la  nuée. 

Enfin  l'ange  du  Seigneur  ^  dont  il  est 
ici  parlé ,  étoit  Hobab ,  beau-frère  de 
Moïse,  qui  étoit  né  et  qui  avoit  vécu 
dans  le  désert,  qui,  par  conséquent ,  en 
connoissoit  toutes  les  routes.  Dans  le  livre 
des  Juges,  c.  2,  j^.  1,  l'ange  du  Seigneur 
dont  il  est  fait  mention  étoit  un  prophète. 

Aucun  écrivain  judicieux  n'a  fait  le 
moindre  cas  de  cette  imagination  de  To» 
land)  les  commentateurs  anglois,  dans 
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la  Bible  de  Chais,  Exod.,  c.  i5,  ^  21, 
n*ont  pas  seulement  daigné  la  réfuter; 
mais  nos  incrédules  françois  en  ont  fait 
un  trophée  dans  plusieurs  de  leurs  ou- 
vrages; nous  ne  pouvons  nous  dispenser 
d*y  opposer  quelques  observations. 

i<»  Il  est  impossible  que  les  Israélites 
aient  été  assez  stupidcs  pour  regarder 
comme  un  miracle  un  brasier  qui  fumoit 
pendant  le  jour  et  qui  éclairoit  pendant 
la  nuit  ;  il  Test  qu'un  feu  porté  dans  un 
brasier  ou  élevé  au  bout  d'une  perche  ait 
pu  être  aperçu  par  tout  un  peuple  com- 
posé de  plus  de  deux  millions  d'hommes  ; 
il  l'est  enfm  que  la  fumée  d'un  brasier 
ait  pu  former  une  nuée  capable  de  cou- 
vrir dans  sa  marche  une  aussi  grande 
multitude  d'hommes  ;  or,  Moïse  atteste 
que  la  nuée  du  Seigneur  coavroit  les  Is- 
raélites pendant  le  jour,  lorsqu'ils  mar- 
choient,  Num,,  c  J  0,  j^.  34  ;  c.  ii,  y,  iA. 
Voilà  une  circonstance  qu'il  ne  falloit 
pas  oublier.  H  n^est  pas  moins  impossible 
que  Moïse  ait  été  assez  insensé  pour 
vouloir  en  imposer  sur  ce  sujet  à  une 
nation  entière  pendant  quarante  ans 
consécutifs  ;  c'est  un  fait  que  l'on  pou- 
voit  vériGer  à  toutes  les  heures  du  jour 
et  de  la  nuit;  et  l'histoire  nous  apprend 
que  la  colonne  de  nuée  pendant  le  jour , 
et  de  feu  pendant  la  nuit ,  n'a  jamais 
manqué  y  Exod.,  e.iZyf.  22.  Moïse ,  à 
la  quarantième  année,  prenoit  encore 
les  Israélites  à  témoin  de  ce  prodige  tou- 
jours subsistant,  Veut,  c.  1,  jl^.  53; 
c.  3i ,  jl^.  45.  Autre  circonstance  qu'il  ne 
faiioLt  pas  omettre. 

2<>  Aucun  des  faits  ni  des  réflexions 
allégués  par  Toland  ne  peut  diminuer  le 
poids  de  ces  deux  circonstances  essen- 
tielles. Quand  il  seroit  vrai  que  les  Is- 
raélites attribuoient  à  Dieu  les  phéno- 
mènes les  plus  naturels,  cela  ne  suffîroit 
pas  pour  justiûcr  les  expressions  de 
Moïse  ;  non-seulement  il  appelle  nuée  de 
Dieu  la  colonne  dont  nous  parlons,  mais 
il  dit  que  c'étoit  Dieu  lui-même  qui  mar- 
cboit  à  la  tôte  des  Israélites ,  qui  leur 
montroit  le  chemin  par  la  colonne,  qui 
les  guidoit  pendant  le  jour  et  pendant  la 
nuit,  qui  les  couvroit  par  la  nuée  dans 
leur  marche,  etc.  Exod,,  c.  13,  j^.  2i  ; 
Num.,  c.  14,  ^.  i4,  etc.  L'ImpcKsteur  ie 


plus  hardi  n'auroit  pas  osé  parler  aiusi, 
s'il  n'avoit  été  question  que  d'un  pot  à 
feu  planté  au  bout  d'une  perche. 

Z^  Toland  suppose  faussement  que  k 
désert  dans  lequel  les  Israélites  ont  sé- 
journé ,  étoit  une  vaste  campagne  dé- 
nuée de  tout  objet  visible;  il  y  avoitdei 
montagnes  et  des  rochers ,  qnelqoei 
arbres  et  des  pâturages  ;  l'histoire  de 
Moïse  en  parle,  et  les  voyageurs  en  dé- 
posent. Il  étoit  donc  impossible  que  li 
fumée  ou  la  flamme  d'un  brasier  pAt 
être  aperçue  par  plus  de  deux  millions 
d'hommes ,  soit  lorsqu'ils  étoient  eu 
marche ,  soit  lorsqu'ils  étoient  campés. 
Les  armées  dont  parlent  les  historien 
profanes  n'étoient  que  des  poignées 
d'hommes  en  comparaison  de  la  multi- 
tude des  Israélites ,  dont  six  cent  mille 
étoient  en  état  de  porter  les  armes. 

40  II  n'est  pas  vrai  que  Moïse  ait  mul- 
tiplié les  signaux  selon  le  besoin  ;  il 
parle  constamment  d'une  seule  colonne 
qui  étoit  de  nuée ,  et  non  de  fumée, 
pendant  le  jour,  et  qui  ressembloit  à  un 
feu  pendant  la  nuit.  Il  est  eneore  faux 
que  Dieu  ne  fût  censé  présent  dans  le 
tabernacle ,  que  par  ses  symboles  et  par 
ses  ministres.  Il  est  dit  formellement 
que  Dieu  étoit  présent  dans  la  colcm 
de  nuée,  qu'il  y  par  loi  t,  qu'il  y  faisoit 
éclater  sa  gloire,  qu'alors  Aaron  et  Moïse 
se  prostemoient ,  Exod.,  c.  40,  i.  32; 
Num.,  c.  9, ^  45;  c.  41 ,  jir.  23;  c.  16; 
y.  49  et  22 ,  etc.  Se  seroient-ils  pros- 
ternés devant  un  brasier?  L'histoire  dit 
que  cela  se  faisoit  à  la  vue  de  tout  Israâ. 

5°  Notre  dissertateur  en  impose  aa 
sujet  de  saint  Clément  d'Alexandrie.  Ge 
Père  regardoit  certainement  la  coloMâ 
de  nuée  comme  un  miracle,  paisqoH 
dit  :  c  Que  les  Grecs  regardent  donc 
»  comme  croyable  ce  que  racontent  nos 
»  livres;  savoir,  que  Dieu  tout-puissaot 

>  a  pu  faire  qu'une  colonne  de  feu  pré- 

>  cédât  les  Hébreux  pendant  la  nuit, et 

>  guidât  leur  chemin.  »  S'il  a  comparé 
ce  prodige  à  l'action  de  Trasybule,c'étoii 
pour  montrer  que  Dieu  a  fait  par  sa 
puissance  ce  que  la  sagesse  avoit  dicté  i 
un  habile  général. 

6°  Xénophon,  dans  sa  Cyropédie,  1. 3, 
p.  55 ,  rapporte  que  Cyrus  et  Cyaxarc, 
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faisant  la  guerre  aux  Assyriens ,  n*allu- 
moîent  point  de  feu  dans  leur  camp 
pendant  la  nuit,  mais  au  devant  de  leur 
camp ,  afin  que  si  quelque  troupe  venoit 
les  attaquer,  ils  Taperçusscnt  sans  en 
être  vus  ;  que  souvent  ils  en  allumoient 
derrière  leur  camp ,  d^où  il  arrivoit  que 
les  coureurs  des  ennemis  qui  venoient  à 
la  découverte  ,  donnoient  dans  leurs 
gardes  avancées ,  lorsqu'ils  se  croyoient 
encore  fort  éloignés  de  leur  armée.  Il  est 
dit  au  contraire,  Exod,,  c.  14,  y,  19  : 
c  Que  la  nuée  quittant  la  tête  du  camp 
»  des  Israélites ,  se  plaça  derrière,  entre 
»  le  camp  des  Egyptiens  et  celui  d'Is- 
»  raêl  ;  qu'elle  étoit  ténébreuse  d'un 
»  côté  et  lumineuse  de  l'autre ,  de  ma- 
>  nière  que  les  deux  armées  ne  purent 
»  s'approcher  pendant  tout  le  temps  de 
»  la  nuit.  »  En  quoi  ces  deux  faits  se 
ressemblent -ils?  Par  quel  artifice  les 
chefs  des  Israélites  purent- ils  rendre 
ténébreuse  du  côté  des  Egyptiens  une 
nuée  qui  étoit  lumineuse  de  leur  côté? 

Il  n'est  pas  fort  étonnant  que  les 
Egyptiens  n'aient  pas  pris  pour  un  mi- 
racle une  nuée  ténébreuse  pendant  la 
nuit;  ils  ne  voyoient  pas  qu'elle  étoit 
lumineuse  du  côté  des  Israélites. 

7®  Nous  lisons,  Num,^  c.  9,  f.  23,  que 
les  Israélites  campoient  ou  décampoient 
à  Tordre  du  Seigneur;  qu'ils  étoicnt  en 
sentinelle  suivant  le  commandement  de 
Dieu,  donné  par  Moïse,  c.  10,  t*  11, 
que  la  nuée  s'éleva  de  dessus  le  taber- 
nacle ,  que  les  Israélites  partirent,  que 
les  premiers  décampèrent  suivant  l'ordre 
du  Seigneur  donné  par  Moïse.  Quel 
avoit  été  l'ordre  du  Seigneur?  D'ob- 
server attentivement  si  la  nuée  s'arrêtoit 
ou  marchoit ,  afin  de  savoir  s'il  falloit 
camper  ou  décamper.  Gomment  cela 
prouve -t- il  que  Moïse  disposoit  de  la 
nuée  et  la  dirigeoit? 

8®  11  n'est  pas  prouvé  que  l'ange  du 
Seigneur ,  dont  il  est  parlé ,  Jud,,  c.  2 , 
"9.i  ^  fût  un  prophète  ;  il  n'y  a  rien  dans 
le  texte  qui  autorise  celte  conjecture. 

Ainsi,  en  défigurant  le  texte,  en  sup- 
primant les  faits  et  les  circonstances  es- 
sentielles ,  en  citant  à  faux  les  auteurs 
sacrés  et  profanes,  en  multipliant  les 
suppositions  à  leur  gré,  les  incrédules 


se  flattent  de  faire  disparoUre  les  mU 
racles  de  l'histoire  sainte. 

On  demande  si  c'étoit  la  colonne  de 
nuée  qui  guidoit  les  Israélites ,  pourquoi 
donc  Moïse  engagea -t- il  Hobab  ,  son 
beau-frère,  à  demeurer  avec  eux  ,  afin 
qu'il  leur  servit  de  guide  dans  le  dé- 
sert? Parce  que  Hobab ,  qui  connoissoit 
le' désert,  savoit  où  l'on  pouvoit  trouver 
des  sources  d'eau  bonnes  ou  mauvaises, 
des  arbres,  des  pâturages,  des  peuplades 
amies  ou  ennemies?  Voilà  ce  que  la  co- 
lonne de  nuée  n'indiquoit  pas. 

NUIT.  Les  anciens  Hébreux  parta- 
geoient  la  nuil  en  quatre  parties  qu'ils 
appeloient  veilles  ^  dont  chacune  duroit 
trois  heures  ;  la  première  commençoit 
au  soleil  couché  et  s'étendoit  jusqu'à 
neuf  heures  du  soir  ;  la  seconde  jusqu'à 
minuit  ;  la  troisième  jusqu'à  trois  heures  ; 
la  quatrième  finissoit  au  lever  du  soleil. 
Ces  quatre  parties  de  la  nuit  sont  quel- 
quefois appelées  dans  l'Ecriture,  le  soir, 
le  milieu  de  la  nuit,  le  chant  du  coq, 
et  le  matin. 

La  nuit  se  prend  figurément,  1°  pour 
les  temps  d'affliction  et  d'adversité  : 
Ps,  15,  ^.  3  :  «  Vous  avez  mis  mon 
»  cœur  à  l'épreuve,  et  vous  m'avez  visité 
»  pendant  la  nuil.  >  2°  Pour  le  temps 
de  la  mort.  Jésus-Christ,  parlant  de 
lui-même ,  /oan.,  c.  9,  j^.  4,  dit  :  c  La 

>  nuit  vient,  pendant  laquelle  personne 
»  ne  peut  rien  faire.  j>  5°  Les  enfants  de 
la  nuit  sont  les  gentils,  parce  qu'ils  mar- 
chent dans  les  ténèbres  de  l'ignorance  ; 
les  enfants  du  jour  ou  de  la  lumière  sont 
les  chrétiens ,  parce  qu'ils  sont  éclairés 
par  l'Evangile  :  c  Nous  ne  sommes  point, 
»  dit  saint  Paul , les  enfants  de  lànuit,  > 
/.  Thess,,  c.  5 ,  jl^.  5.  Il  y  a  encore  des 
provinces  où  le  peuple,  pour  exprimer 
le  peu  de  mérite  d'un  homme ,  dit  de 
lui  :  Cest  la  nuit. 

Jésus-Christ  avoit  dit,  Matlh.,  c.  12, 
j^.  40  :  «  De  même  que  Jonas  a  été  trois 
»  jours  et  trois  nuits  dans  le  ventre  d'un 
»  poisson ,  ainsi  le  Fils  de  l'homme  sera 

>  trois  jours  et  trois  nuits  dans  le  sein 
»  de  la  terre.  »  Cela  ne  s'est  pas  vérifié , 
disent  les  incrédules ,  puisque ,  selon  les 
évangélistes ,  Jésus-Christ  n'a  demeuré 
dans  le  tombeau  que  depuis  le  ven- 
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(Ircdi  soir  jusqu'au  dimancho  matin. 

L'on  rdpond  à  cette  objection  que  ; 
dans  la  manière  ordinaire  de  parler  des 
Hébreux ,  trois  jours  et  trois  nuits  ne 
sont  pas  toujours  trois  espaces  complets 
de  vingt -quatre  heures  chacun ,  mais 
un  espace  qui  comprend  une  partie  du 
premier  jour,  et  une  partie  du  troi- 
sième; ainsi,  dans  le  livre  d*£stker, 
c.  4 ,  f .  16 ,  il  est  dit  que  les  Juifs  jeû- 
nèrent trois  jours  et  trois  nuits;  cepen- 
dant ils  ne  jeûnèrent  que  pendant  deux 
nuits  et  un  jour  complet,  puisqu'il  est 
dit,  c.  5,  j^.  4  ,  qu'Esther  alla  chez  le 
roi  le  troisième  jour.  Foyez  la  Synopse 
sur  saint  Matthieu,  c.  i2,  jl^.  40.  Dans 
les  manières  populaires  de  parler,  il 
ne  faut  pas  chercher  une  exacte  pré- 
cision. . 

Les  Juifs  comprirent  très-bien  le  sens 
des  paroles  du  Sauveur;  ils  dirent  à 
Pilate ,  c.  27,  f,  65  :  c  Nous  nous  sou- 

>  venons  que  cet  imposteur  a  dit  pen- 

>  dant  sa  vie ,  je  ressusciterai  après 

>  trois  jours  ;  ordonnez  donc  que  son 
»  tombeau  soit  gardé  jtf^gif'au  troisième 
9  jour,  etc.  »  En  effet ,  Jésus-Christ  avoit 


dit  plusieurs  fois  qu'il  ressuscileroit  li 
troisième  jour.  Si  donc  il  avoit  tardé 
plus  longtemps,  les  Juifs  auroient  été 
en  droit  de  faire  retirer,  le  dimanche 
soir ,  les  soldats  qui  gardoient  le  tom- 
beau ,  et  de  prétendre  que  Jésus  avoit 
manqué  de  parole.  Cependant  étoit-il 
nécessaire  que  les  gardes  fussent  té- 
moins de  la  résurrection ,  pour  rendre 
inexcusable  l'incrédulité  des  Juifs.  Les 
paroles  de  Jésus -Christ  n'ont  donc  pas 
paru  équivoques  aux  Juifs ,  et  elles  ont 
été  vérifiées  de  la  manière  qu'il  le  falloit 
pour  les  convaincre. 

NUPTIAL,  BÉNÉDICTIONNUPTIALE. 
Foyez  Mariage. 

N  YCTAGES ,  ou  NYCTAZONTES,  mot 
grec  dérivé  de  vu^,  nuit.  On  nonmia  ainsi 
ceux  qui  déclamoient  contre  la  coutame 
qu'avoicnt  les  premiers  chrétiens  de 
veiller  la  nuit  pour  chanter  les  louanges 
de  Dieu,  parce  que,  disoient  ces  cea- 
seurs,  la  nuit  est  faite  pour  le  repos  des 
hommes.  Raison  trop  pitoyable  pour 
mériter  d'être  réfutée. 

NYSSE.  Foyez  saint  Grégoire  w 
Nysse. 


FIN  DU  TOME  QUATRIÈME!. 
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NOTES. 


NOTE  PREMIÈRE.  —  langage  ,  largue,  (  Page  9.  ) 

L'învenlîon  de  la  parole ,  d'un  langage  articulé ,  est  Impossible.  La  parole  étant  né* 
cessaire  pour  penser,  Ton  n'a  pas  pu  ,  sans  la  parole  même ,  pensera  l'inYention  du 
langage.  «  Convaincu,  dit  J.-J.  Rousseau  ,  de  Timpossibilité  presque  démontrée  que  les 
»  langues  aient  pu  naître  et  s'établir  par  des  moyens  purement  humains ,  je  laisse  à 
»  qui  voudra  l'entreprendre  la  discussion  de  ce  difficile  problème...  »  Et  il  conclut  en 
disant  :  «  La  parole  me  paroit  avoir  été  fort  nécessaire  pour  inventer  la  parole.  »  [Disc, 
sur  l'Inégalité.  ) 

Pour  inventer  le  langage ,  si  l'invention  en  eût  été  possible,  «  il  auroît  fallu ,  dit  M.  de 
Bonald ,  toute  la  force ,  toute  l'étendue ,  toute  la  sagacité  de  réflexion  et  d'observation 
dont  l'esprit  de  l'homme  peut  être  capable ,  et  les  plus  profondes  combinaisons  de  la  pen- 
sée. Aussi  les  partisans  de  l'invention  du  langage  ne  manquent  pas  de  dire  que  les 
hommes  s'observèrent ,  réfléchirent,  comparèrent ,  jugèrent,  etc.;  car  il  falloit  tout  cela 
pour  inventer  l'art  de  parler.  Mais  je  le  demande  :  de  quelle  nature  ,  je  dirois  presque 
de  quelle  couleur  étoient  les  observations ,  les  réflexions  ,  les  comparaisons ,  les  juge- 
ments de  ces  esprits  qui  n'avoient  encore ,  en  cherchant  le  langage,  aucune  expression 
qui  pût  leur  donner  la  conscience  de  leurs  propres  pensées?  Philosophes,  essayez  de 
réfléchir ,  de  comparer ,  de  juger ,  sans  avoir  présents  et  sensibles  à  l'esprit  aucun  mot, 
aucune  parole...  Que  se  passe-t-il  dans  votre  esprit ,  et  qu'y  voyez-vous  ?  Rien ,  abso- 
lument rien  ;  et  vous  ne  pouvez  pas  plus  percevoir  vos  propres  pensées ,  lorsqu'elles 
s'appliquent  à  des  objets  incorporels  ;  comparer  les  unes  avec  les  antres ,  et  juger  entre 
elles ,  sans  des  expressions  qui  vous  les  représentent ,  que  vous  pouvez  voir  vos  propres 
yeux ,  et  prononcer  sur  leur  forme  et  leur  couleur ,  sans  un  corps  qui  en  réfléchisse  l'i- 
mage. 

»  Et  en  effet ,  ce  ne  sont  pas  ici  des  objets  physiques ,  des  objets  particuliers  ou  com- 
posés de  parties  qu'on  peut  voir  et  toucher ,  et  dont  il  suffit  de  se  retracer  la  figure , 
opération  de  la  faculté  d'imaginer  qui  s'exécute  dans  la  brute  comme  dans  l'homme;  ce 
sont  des  relations  de  convenance ,  d'utilité ,  de  nécessité  ;  ce  sont  des  idées  morales,  so- 
ciales ou  générales ,  des  idées  de  rapports  de  choses  et  de  personnes ,  d'où  dériveront 
bientôt  des  lois  et  des  devoirs.  Ce  sont  même  des  rapports  intellectuels  entre  des  êtres 
physiques  ou  entre  ces  êtres  et  l'homme ,  rapports  qui  deviennent  l'objet  de  tous  les 
arts  et  même  des  plus  hautes  sciences.  Ce  sont ,  en  un  mot ,  des  vérités ,  et  non  simple- 
ment des  faits  qu'il  faut  exprimer  ;  c'est-à-dire  des  objets  incorporels  qui  ne  font  point 
image,  et  ne  peuvent ,  qu'à  l'aide  du  discours,  être  la  matière  et  la  forme  du  raison- 
nement. Mais  de  toutes  les  combinaisons  ou  compositions  d'idées  et  de  rapports ,  la  plus 
vaste ,  la  plus  compliquée ,  la  plus  intellectuelle ,  et ,  si  l'on  peut  le  dire ,  la  plus  déliée, 
est  précisément  le  langage  qui  renferme  toutes  les  idées  et  tous  leurs  rapports ,  et  qui 
est  l'instrument  nécessaire  de  toute  réflexion  ,  de  toute  comparaison  ,  de  tout  jugement. 
C'étoit  donc  le  moyen  de  toute  invention  qu'il  falloit  commencer  par  inventer;  et  comme 
la  pensée  n'est  qu'une  parole  intérieure ,  et  la  parole  une  pensée  rendue  extérieure  et 
sensible, il  falloit ,  de  toute  nécessité  ,  que  l'inventeur  du  langage  pensât,  inventât  l'ex- 
pression de  sa  pensée,  lorsque,  faute  d'expression,  il  ne  pouvoit  avoir  même  la  pensée 
de  l'invention. 

»  Familiarisés ,  dès  le  berceau  ,  avec  le  langage,  que  nous  entendons  avant  de  pouvoir 
Fécouter ,  que  nous  répétons  avant  de  pouvoir  le  comprendre ,  que  nous  parlons  sans 
cesse  ou  avec  nous-mêmes  ou  avec  les  autres ,  nous  ne  faisons  pas  plus  d'attention  à  cet 
art  merveilleux ,  devenu  pour  l'homme  sa  propre  nature ,  qu'au  jeu  de  nos  poumons  ou 
à  la  circulation  de  notre  sang.  La  parole  est  pour  nous  comme  la  vie ,  dont  nous  jouis* 
sons  sans  connoitre  ce  qu'elle  est  et  sans  réfléchir  à  ce  qui  l'entretient.  Et  cependant 
l'être ,  la  société ,  le  temps ,  l'univers  ,  tout  entre  dans  cette  magnifique  composition  i 
Vctre  ,  avec  toutes  ses  modifications  et  toutes  ses  qualités  ;  la  société ,  avec  ses  per- 
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nonnes ,  leur  rang ,  leur  nombre  et  leur  sexe  ;  le  temps ,  avec  le  passé ,  le  présent  elle 
futur  ;  l'univers ,  enfin  ,  avec  tout  ce  qu'il  renferme.  Tout  ce  que  la  langue  nomme  est 
ou  peut  être  ;  seuls ,  le  néant  et  l'impossible  n'ont  pas  de  nom.  Lumière  du  monde  mo- 
ral qui  éclaire  tout  homme  venant  en  ce  monde ,  lien  de  la  société ,  vie  des  intelligencei, 
dépôt  de  toutes  les  vérités ,  de  toutes  les  lois ,  de  tous  les  événements ,  la  parole  règle 
l'homme ,  ordonne  la  société ,  explique  l'univers.  Tous  les  jours  elle  tire  l'esprit  de 
rbomme  du  néant ,  comme  aux  premiers  jours  du  monde  une  jmrole  féconde  tira  l'a- 
nivers  du  chaos;  elle  est  le  plus  profond  mystère  de  notre  être  ;  et  loin  d'avoir  pu  Fia- 
venter,  l'homme  ne  peut  pas  même  la  comprendre.  »  {Recherches  philosophiques,  tom.  i, 
cbap.  2.  ) 

D'ailleurs,  l'invention  de  la  parole  suppose  au  moins  l'exercice  des  facultés  intellee- 
tuelles  ;  une  personne  n'a  pu  inventer  le  langage ,  sans  en  avoir  une  notion  ,  une  idée 
proprement  dite.  Or ,  sans  l'usage  de  la  parole ,  l'homme  serolt  resté  sans  fin  avec  da 
images  vagues  et  confuses ,  sans  pouvoir  jamais  parvenir  à  l'intelligence  d'aucune  vé- 
rité ,  sans  pouvoir ,  par  conséquent ,  parvenir  à  l'idée  ou  à  la  connoissance  du  langage. 
Pour  savoir  ce  que  peut  un  homme  qui  n'a  pas  la  parole ,  qui  n'a  jamais  entendu  parler, 
il  suffit  de  considérer  l'état  d'un  sourd- muet  qui  n'a  pas  été  instruit  par  les  mâhodes 
récemment  pratiquées.  «  Voyez,  dit  M.  Laurentie,  cet  homme  vivant  au  milieu  d'une  so- 
ciété ,  sans  avoir  aucune  des  notions  qui  constituent  la  société  des  intelligences.  Nul 
doute  que  l'aspect  de  l'ordre  moral  qui  se  manifeste  dans  les  dehors  de  la  société  hu- 
maine ne  fasse  sur  son  esprit  une  certaine  impression  d'étonnement ,  et  ne  les  porte, 
par  une  sorte  d'instinct  naturel ,  jusqu'à  une  imitation  imparfaite  des  actes ,  même 
moraux,  des  autres  hommes.  Cependant  cet  homme  reste  sans  notion  de  ce  qui  est  bien 
ou  de  ce  qui  est  mal.  11  a  des  sentiments,  sans  doute,  parce  qu'il  a  des  sensations i 
mais  il  ne  compare  pas ,  il  ne  déduit  pas ,  il  ne  raisonne  pas ,  il  n'a  pas  d'idées.  11  y  a' 
des  hommes  d'une  philosophie  religieuse ,  mais  peu  réfléchie ,  dont  l'imagination  se  re- 
fuse à  concevoir  des  intelligences  vides  ainsi  de  toute  notion.  Ils  ne  peuvent  pas  sur- 
tout supposer  qu'il  y  ait  des  créatures  assez  cruellement  traitées  par  la  nature  pour  que 
la  pensée  de  Dieu  soit  absente  de  leur  esprit.  Mais  en  supposant  que  le  spectacle  mer- 
veilleux du  monde  et  l'aspect  même  de  tous  les  hommes ,  accoutumés  à  proclamer  par 
leurs  adorations  silencieuses  l'existence  d'un  être  mystérieux,  puissent  jeter  dans  l'àme 
d'un  sonrd-muet  la  pensée  de  cet  être  et  le  sentiment  de  sa  puissance,  quelle  distance 
infinie  de  cette  pensée  vague  et  indéfinie,  sorte  de  terreur  inexplicable,  à  la  notion 
claire  et  positive  de  la  Divinité ,  telle  qu'elle  existe  dans  une  intelligence  développée  par 
la  parole  !  Cette  impression  confuse  n'a  rien  qui  lui  donne  le  plus  léger  rapport  aTee 
l'idée ,  entendue  dans  sa  perfection  complète.  Et  cependant  je  parle  du  sourd-moet  qui 
vit  parmi  les  hommes  dont  les  actes  extérieurs  peuvent  faire  pénétrer,  à  son  iosai 
dans  son  esprit  des  impressions  morales,  et  lui  tenir  lieu  ,  jusqu'à  un  certain  point, de 
propres  réflexions.  Mais  que  seroit-ce  si  le  sourd-muet  vivoit  dans  une  société  d'hommes 
dont  les  habitudes  seroient  purement  animales  P  L'intelligence  du  sourd-muet  restmit 
alors  inanimée  ;  et  quelque  idée  que  l'on  se  fasse  de  ses  perceptions  intimes,  jamais  on 
ne  pourroit  comprendre  que  ces  perceptions  pussent  ressembler  à  des  notions  claires 
et  précises;  il  seroit  enfin  ,  si  j'ose  le  dire,  une  brute  véritable  ,  douée  seulement  di 
don,  mais  du  don  enfoui  de  la  pensée,  et  dont  la  destinée  intellectuelle  se  révélerolt  tout 
au  plus  par  son  imitation  parfaite  des  actes  extérieurs  de  la  vie  de  l'homme  intelligent. 

»  Dans  le  dernier  siècle ,  des  hommes  bien  intentionnés ,  voulant  répondre  à  la  phi- 
losophie téméraire  qui  osoit  penser  que  Dieu  éioit  une  invention  des  prêtres ,  ou  qui 
répétoit  après  d'anciens  athées  ,  que  sa  croyance  étoit  le  résultat  de  la  peur ,  allèrent 
consulter  aussi  la  conscience  du  sourd-muet ,  pour  y  trouver ,  si  c'étoit  possible ,  cette 
pensée  empreinte ,  et  pour  venger  ainsi  l'existence  de  la  Divinité  et  la  conscience  do 
reste  des  hommes.  Cette  expérience  étoit  inutile;  aujourd'hui  il  sofilt  de  dire  qu'elle  eât 
été  désespérante  pour  la  cause  de  la  vérité ,  si  la  vérité  eût  eu  besoin ,  pour  éclater  à 
tous  les  regards,  des  révélations  arrachées  à  la  conscience  de  ces  êtres  incomplets.  En 
vffet ,  ceux  qui ,  après  avoir  été  instruits  par  les  méthodes  récemment  pratiquées , 
furent  interrogés  sur  leurs  anciennes  notions  ,  ne  firent  jamais  que  témoigner  que  lean 
notions  étoient  vagues  et  confuses ,  et  leurs  sentiments  indéfinissables.  Cette  expérience 
peut  être  répétée  à  chaque  moment  depuis  que  les  méthodes ,  devenues  d'une  application 
])lus  universelle  et  plus  facile,  nous  montrent  des  sourds- muets  parvenus  à  une  instructioa 
assez  développée  pour  pouvoir  rendre  compte  de  leurs  perceptions  présentes  et  de  leurs 
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micîons  souvenirs.  Or ,  chaque  expérience  nouvelle  montrera  que  le  sourd-muet,  c'est- 
à-dire  rhomme  sans  parole ,  l'homme  sans  communication  avec  les  intelligences ,  vit 
sans  idées  ou  sans  notions ,  même  sans  Tidée  ou  la  notion  de  Dieu  ,  bien  qu'il  y  ait 
dans  son  âme  une  singulière  disposition  à  soupçonner,  à  deviner,  peut-être  à  chercher 
et  à  vouloir  l'existence  d'un  Etre  supérieur  à  tous  les  autres ,  leur  auteur  et  leur  con- 
■ervateur. 

»  Il  ne  faut  pas  Imaginer  que  nos  observations  ne  soient  qu'une  opinion  particulière 
et  capricieuse  de  notre  esprit;  elles  sont  le  résultat  de  l'expérience  des  hommes  qui  se 
sont  le  plus  étudiés  à  connoitre  l'existence  intellectuelle  du  sourd-muet. 

»  Les  Mémoires  de  l'académie  des  sciences  font  mention  d'un  sourd  de  Chartres  qui  , 
«yant  été  guéri  de  sa  surdité ,  déclara ,  lorsqu'il  fut  instruit ,  qu'il  avoit  mené  jusque  là 
une  vie  purement  animale.  Les  théologiens  et  les  physiologistes  s'empressèrent  d'inter- 
roger cet  être  à  qui  la  parole  venoit  dé  rendre  l'intelligence  ;  «t  toujours  il  désespéra 
ceux  qui  s'attendoient  à  trouver  en  lui  des  idées  innées ,  ou  des  idées  produites  par  la 
sensation.  11  est -curieux  de  voir  comment  le  cardinal  Gerdil ,  grand  partisan  des  idées 
innées ,  s'efforce  de  mettre  ce  fait  en  harmonie  avec  son  système  {  Le  sourd,  dit-il, 
woit  réellement  des  idées;  seulement  il  n'en  avoit  pas  fait  usage.  Voilà  ,  il  faut  en  con- 
venir ,  un  moyen  commode  de  tout  expliquer ,  et  il  n'est  pas  de  système  qu'on  ne  pût 
justifier  avec  des  distinctions  aussi  raffinées. 

»  Un  duvrage  assez  rare,  intitulé  :  Antilogies  philosophiques,  renferme  un  dialogue 
entre  un  sourd-muet  instruit  par  les  méthodes  nouvelles  et  un  de  ses  amis.  On  voit  clai- 
rement que  le  sourd- muet,  M.  le  chevalier  d'Etavigni ,  dont  la  première  vie  avoit  pu 
être  moins  matérielle  que  celle  des  sourds-muets  ordinaires ,  à  cause  des  habitudes  dis- 
tinguées dont  il  avoit  dû  puiser  l'imitation  dans  sa  famille ,  fait  des  efforts  pour  re- 
trouver dans  ses  souvenirs  quelque  trace  de  notions  intellectuelles.  Mais  on  voit  aussi 
que  ses  efforts  sont  vains ,  et  qu'il  n'y  retrouve  que  des  images  vagues  et  confuses  qui 
ne  dorent  jamais  ressembler  le  moins  du  monde  à  des  idées. 

»  Moi-même ,  dit  M.  Laurentie  ,  j'ai  interrogé  des  sourds-muets  instruits ,  et  désin- 
téressés dans  leurs  explications.  Tous  m'ont  assuré  qu'avant  le  moment  de  leur  instruc- 
tion ils  n'avoient  aucune  idée ,  même  de  Dieu.  Le  docte  M.  Jamet ,  recteur  de  l'acadé- 
mie de  Caen,  et  fondateur  d'une  école  illustre  de  sourds-muets ,  m'a  fait  part  de  sa  longue 
expérience  et  m'a  confirmé  dans  mes  convictions.  En  d'autres  lieux ,  et  principalement 
à  Angers ,  j'ai  pu  voir  les  difficultés  qu'on  éprouve  pour  faire  entrer  une  idée  bien  nette 
de  Dieu  dans  la  tête  d'un  sourd-muet.  On  m'a  cité  un  élève  de  la  maison  de  la  Chartreuse, 
auprès  de  Vannes ,  qui  disoit  qu'il  n'avoit  pas  peur  d'être  frappé  par  le  bras  de  Dieu , 
parce  que  Dieu  n'avoit  pas  de  bras,  et  qu'il  étoit  rond.  11  croyoit  que  c'étoit  le  soleil 
qui  étoit  Dieu ,  parce  que  le  signe  de  l'adoration  de  Dieu  consiste  à  lever  les  mains  et 
le»  yeux  au  «iel  ;  et  il  y  en  a  qui  croient  longtemps,  pour  cela  même ,  qu'il  y  a  deux 
dleax ,  le  dieu  du  jour  et  le  dieu  de  la  nuit.  Mais  j'ai  à  citer  des  autorités  qui  sont  plus 
imposantes  que  mes  foibles  observations. 

»  J'ai  sous  les  yeux  un  mémoire  rempli  de  faits  curieux ,  et  composé  par  un  homme 
qiii  a  vu  de  très-^près  les  élèves  de  l'école  des  sourds-muets  de  Paris.  Ce  mémoire  établit 
clairement  que  le  sourd-muet,  seul  dans  l'univers  ,  vivroit  dans  une  éternelle  enfance, 
sans  le  bienfait  de  l'instruction...  Il  est  certain ,  d'après  les  observations  d'expérience 
dont  je  parle,  que  le  sourd-muet ,  tel  qu'il  vit,  et  grandit,  et  végète  parmi  les  hommes, 
est  un  être  purement  animal ,  sans  idées ,  sans  notions  de  ce  qui  est  bien  ou  mal,  ma- 
chine vivante ,  et  se  mouvant  par  tous  les  ressorts  organiques  qui  servent  d'instrument 
à  rintelligence  humaine ,  mais  incapable  de  donner  un  motif  moral  à  ses  actions;  sim- 
plement imitateur  enfin  des  actes  des  autres  hommes ,  dpnt  il  étoit  destiné ,  sans  une 
disgrâce  cruelle  de  la  nature ,  à  partager  les  destinées  intellectuelles ,  et  toutefois  placé 
à  une  distance  infinie  au-dessus  de  l'animal ,  par  le  don  tout  divin  de  l'intelligence  dont 
l'usage  lui  est  interdit ,  et  qu'il  doit  retrouver  un  jour  libre  des  imperfections  des  sens 
et  des  vices  grossiers  de  la  matière.  : 

»  C'est  ainsi  que  les  plus  savants  instituteurs  des  sourds-muets  ont  considéré  ces  êtres 
malheureux.  «  Les  sourds-muets,  dit  M.  l'abbé  de  l'Epée ,  sont  réduits  en  quelque  sorte 
>  à  la  condition  des  bêtes.  »  Il  parle  ici  des  sourds-muets  par  rapport  à  la  connoissance 
de  la  religion  ,  mais  M.  Sicard  est  plus  absolu ,  et  ce  qu'il  dit  paroit  encore  plus  déso- 
lant ,  puisqu'il  l'applique  à  toutes  sortes  de  notions  morales.  «  C'est  une  grande  erreur, 
9  dit  il ,  de  confondre  le  sourd-muet  avec  un  enfant  ordinaire...  Borné  aux  seuls  mou>^ 
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»  vements  physiques,  il  n'a  pas  même,  avant  qu'on  ait  déchiré  l'enYèloppe  sous  Ift- 
»  quelle  sa  raison  demeure  ensevelie ,  cet  instinct  sûr  qui  dirige  les  animaax.Le  sourd* 
»  muet  est  seul  dans  la  nature ,  sans  aucun  exerciu  possible  de  ses  facultés  intellectueUet, 
»  qui  demeurent  sans  action ,  sans  vie...  à  moins  qu'une  main  bienfaisante  ne  parvienne 

»  à  le  tirer  de  ce  sommeil  de  mort Quant  au  moral ,  il  n'en  soupçonne  pas  même 

»  l'existence.  Rapporter  tout  à  lui ,  obéir  avec  impétuosité  à  tous  les  besoins  naturdi, 
»  satisfaire  tous  ses  appétits...  s'irriter  contre  les  obstacles...  renverser  tout  ce  qui  »'% 
»  pose  à  ses  Jouissances....  voilà  toute  la  morale  de  cet  infortuné.  11  n'a  des  yeux  qoe 

•  pour  le  monde  physique  ;  et  encore  quels  yeux  ?  11  voit  tout  sans  intérêt...  Le  monit 
»  moral  n* existe  pas  pour  lui,  et  les  vertus  comme  les  vices  sont  sans  réalité.  Tel  est  le 

•  sourd-muet  dans  son  état  naturel  ;  le  voilà  tel  que  l'habitude  de  l'observation ,  ea 
»  vivant  avec  lui ,  m'a  mis  à  même  de  le  dépeindre.  »  En  un  mot,  et  pour  nous  résu- 
mer ,  le  sourd-muet  n'a  pas  d'idées ,  puisqu'il  ne  parle  pas  ;  donc ,  sans  la  parole , 
l'homme  ne  pou  voit  inventer  la  parole  ;  donc  l'invention  de  la  parole  étoit  impos8il)le; 
donc  la  parole  ou  le  langage  est  un  don  de  Dieu.  »  — Voyez  Y  Introduction  à  la  pkUo»- 
phie,  etc.,  par  M.  Laurentie ,  ch.  2,  art.  2. 

NOTE  II.  — LIBÈRE.  (Pag.  41.) 

Quelques  critiques  prétendent  que  le  pape  Libère  souscrivit  à  la  seconde  formule  do 
Sirmium,  composée  par  les  ariens  en  3ô7.  Cette  formule  étoit  si  mauvaise  qu'ils  se  re- 
pentirent dans  la  suite  de  l'avoir  faite ,  et  qu'ils  firent  leur  possible  pour  en  retirer  tons 
les  exemplaires.  Mais  il  nous  paroit  comme  hors  de  doute ,  que  ce  fut  à  la  première 
profession  de  foi  de  Sirmium ,  dressée  en  351  ,  contre  Photin ,  que  Libère  souscrivit 
Car  il  est  certain  par  saint  Hilaire ,  que  celle  que  ce  pape  signa  avoit  été  faite  par  vugt- 
deux  évéques ,  du  nombre  desquels  étoit  Démophile.  Or,  il  ne  paroit  par  aucun  endroit 
qu'un  si  grand  nombre  d'évéques  se  soient  mêlés  de  la  seconde  formule  de  Sirmioin. 
Valens,  Ursace  et  Gcrminius  y  sont  dénommés  seuls  ;  et  le  texte  latin  de  cette  formolei 
tel  qu'il  est  rapporté  par  saint  Hilaire  ,  ne  donne  pas  lieu  de  conjecturer  qu'il  y  en  ait 
eu  d'autres,  à  moins  qu'on  n'y  ajoute  Osius  et  Potamius,  dont  les  noms  se  trouvent  à  la 
tête  de  cette  formule.  Libère  lui-même ,  dans  sa  Lettre  aux  évêques  d* Orient ,  leur  dit 
qu'il  a  souscrit  à  leur  profession  de  foi ,  qui  lui  a  été  présentée  par  Démophile,  et  qu'il 
l'a  approuvée  comme  c^tiiolique.  On  ne  peut  donc  douter  que  la  profession  qu'il  signa 
et  qu'il  approuva ,  n'ait  été  de  la  façon  des  Orientaux;  autrement  Libère  n'auroitpuia 
leur  attribuer.  Or  il  est  certain  qu'ils  n'eurent  aucune  pai-t  à  la  seconde  de  Sirmium. 
Les  Occidentaux  seuls  la  composèrent  :  encore  étoient-ils  en  très-petit  nombre,  au  plos 
cinq  ou  six  ;  au  lieu  que  celle  que  Libère  approuva  avoit  été  dressée  par  plnsienis 
évéques ,  savoir ,  par  vingt-deux,  ainsi  que  le  dit  saint  Hilaire.  Le  titre  de  catholique  (pie 
Libère  donne  à  la  formule  qu'il  souscrivit ,  marque  encore  que  ce  n'a  pa  être  la  seconde 
de  Sirmium  ,  qui  eut  à  peine  vu  le  jour,  que  ceux  qui  l'avoicnt  composée  tàchèrentde 
Tensevelir  dans  les  ténèbres ,  tant  elle  avoit  causé  de  scandale ,  même  parmi  les  enne- 
mis de  la  vérité.  Au  contraire  la  première  de  Sirmium,  en  351 ,  pouvoit  passer  pour 
orthodoxe  ;  car  ,  excepté  le  terme  de  consuhstantiel  qui  ne  s'y  trouvoit  pas ,  elle  n'avoit 
rien  qui  fût  rcpréhcn&iblc.  Saint  Hilaire  la  trouvoit  nette ,  exacte  et  précise ,  propre  à 
éloigner  toutes  les  ambiguïtés  ;  et  si  dans  la  suite  il  la  traita  de  perfidie,  c'est  qu'elle  ea 
avoit  fourni  l'occasion  ,  les  évéques  ariens  s'en  étant  servis ,  soit  pour  faire  tomber  la 
foi  du  consuhstantiel ,  qui  n'y  étoit  pas  exprimé ,  soit  pour  détacher  les  évéques  ortho- 
doxes de  la  communion  de  saint  Athanase.  Enfin ,  selon  Sozomène ,  Libère  étant  vena 
à  Sirmium  en  358,  y  signa  la  condamnation  de  tous  ceux  qui  ne  reconnoissoient  pas  le 
Fils  semblable  au  Père  en  essence  et  en  toutes  choses.  Est-il  à  présumer  qu'il  en  auroit 
agi  ainsi ,  s'il  avoit  signé  quelque  temps  auparavant  la  seconde  formule  de  Sirmium  i 
dans  laquelle  il  est  défendu  de  parler  de  l'unité  ni  de  la  ressemblance  de  substance, 
sous  prétexte  qu'il  ne  nous  est  pas  possible  de  connoitre  la  génération  du  Yerbc—Dom 
Ceillier,  7iû(.  gén^  des  auteurs  sacr.  et  ecclés,,  tom.  6. 

NOTE  III. — LIBERTÉ  NATURELLE,  LIBRE  ARBITRE.   (Pag.  A2,) 

Le  libre  arbitre ,  par  lequel  l'homme  est  maître  de  ses  actions ,  peut  choisir  entre 
le  bien  et  le  mal  moral ,  obéir  à  l'appétit  ou  à  la  raison ,  est  le  plus  beau  de  ses  privi- 
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léges  t  celut  par  lequel  il  approche  le  plus  près  de  la  Divinité.  Une  brute  asservie  à 
l'appétit  ou  au  sentiment  actuel  du  besoin ,  une  portion  de  matière  organisée,  toujours 
entraînée  par  l'impulsion  qui  lui  est  donnée  à  son  insu  par  une  cause  étrangère  ,  ne 
sont  point  des  êtres  «réés  à  l'image  de  Dieu. 

Les  fatalistes  prétendent  que  la  liberté  est  une  chose  tellement  contraire  à  toutes  le^ 
idées  humaines ,  qu'il  est  impossible  de  la  définir.  Nous  disons  au  contraire  que  c'est 
l'extrême  simplicité  de  l'idée  de  liberté  qui  fait  la  difiiculté  d'en  donner  la  définition 
exacte.  Il  est  impossible  d'éclaircir  par  une  définition  ce  qui  est  en  soi  plus  clair  que 
toutes  les  déûnitions  qu'on  pourroit  en  donner.  11  n'y  a  personne,  quelqu'ignoraot, 
<[aelqae  grossier,  quelque  simple  qu'il  soit ,  qui  ne  s'entende  parfaitement  quand  il  dit  : 
^e  suis  libre.  Le  fataliste  lui-même  a  une  idée  nette  et  précise  de  ce  qu'il  combat,  quand 
11  attaque  la  liberté.  Puisque  de  part  et  d'autre ,  et  ceux  qui  s'en  jugent  doués,  et  ceux 
qui  la  leur  contestent ,  savent  parfaitement  quelle  idée  ils  attachent  à  ce  mot ,  il  est 
inutile  de  chercher  à  en  donner  une  définition  exacte  selon  les  règles  de  la  logique  ;  ce 
ne  seroit  qu'un  sujet  de  difficultés  et  de  subtilités  qui  ne  scrviroicnt  à  rien.  Mais  il 
n'est  pas  inutile ,  fl  est  même  important  de  développer  la  notion  do  cette  faculté ,  de 
distinguer  ce  qu'on  s'est  plu  à  confondre ,  d'éclaircir  ce  qu'on  s'est  elforcé  d'embrouiUer, 
de  fibcer  le  point  de  la  question ,  de  présenter  les  divers  systèmes  et  d'exposer  nettement 
le  dogme. 

11  y  a  trois  choses  que  l'on  confond  souvent  dans  le  langage  ordinaire ,  mais  dont 
Fexactitude  philosophique  demande  la  distinction  :  le  spontané ,  le  volontaire ,  et  le 
libre. 

Le  spontané  est  le  plus  général  ;  il  comprend  tout  ce  que  Ton  fait  de  soi-même,  soit 
avec  connoissance  et  attention  ,  soit  sans  connoissance  ni  attention.  Ce  qui  se  fait  dans 
le  sommeil ,  dans  le  délire ,  est  spontané. 

Le  volontaire  est  ce  que  l'on  fait  en  le  connoissant  et  en  y  pensant. 

Le  libre  est  ce  que  l'on  fait ,  non  -  seulement  avec  connoissance  et  attention ,  mais 
ayec  délibération  et  par  choix.  % 

Ainsi  tout  volontaire  est  spontané ,  mais  non  pas  réciproquement.  De  même  tout  acte 
libre  est  volontaire ,  et  par  conséquent  spontané.  Mais  il  n'y  a  pas  non  plus  de  réci- 
procité ;  il  n'est  pas  également  vrai  que  tout  volontaire  soit  libre.  L'amour  de  soi ,  le 
désir  du  bonheur,  sont  volontaires  et  ne  sont  pas  libres;  c'est  avec  connoissance  de 
cause  et  avec  réflexion  que  nous  les  éprouvons  :  il  est  hors  de  notre  pouvoir  de  ne 
pas  les  ressentir.  Le  vojontaire  est  spontané  avec  réflexion  ;  le  libre  est  volontaire  par 
élection. 

Deux,  choses  peuvent  détruire  la  liberté  :  l'une  extérieure  qui  est  la  contrainte,  l'antre 
intérieure  qui  est  la  nécessité.  L'homme  enchaîné  ou  enfermé  n'est  pas  libre  d'aller  où 
il  yeut ,  parce  qu'il  est  contraint.  L'homme  n'est  pas  libre  d'agir  contre  sa  nature,  par 
exemple  de  se  haïr,  de  vouloir  son  malheur  ;  parce  que  sa  nature  le  nécessite.  De  la  ré- 
sulte une  distinction  entre  deux  sortes  dé  libertés  :  Tune  est  l'affranchissement  de  la 
contrainte ,  l'autre  l'exemption  de  la  nécessité. 

Nous  tenons  que  la  liberté  peut  avoir  deux  objets ,  les  actes  intérieurs  de  la  volonté 
et  les  actions  extérieures  ;  d'où  résulte  une  seconde  division  de  la  liberté  en  deux 
branches  :  la  première  est  la  faculté  ou  la  puissance  qu'a  notre  volonté  de  se  détermi- 
ner selon  son  gré  à  une  chose  ou  à  une  autre;  la  seconde  est  la  faculté  ou  la  puissance 
qu'a  l'agent  d'exécuter  la  détermination  de  sa  volonté.  Liberté  de  détermination ,  liberté 
d'exécution ,  liberté  de  vouloir ,  liberté  de  faire  ce  qu'on  veut  :  voilà  ,  selon  nous ,  en 
quoi  consiste  la  pleine  et  entière  liberté  de  l'homme.  La  liberté  d'action  est  détruite  par 
la  contrainte  ;  la  liberté  de  volonté  ne  l'est  que  par  la  nécessité  ;  la  coaction  ,  qui  est 
une  chose  extérieure,  ne  peut  pas  l'atteindre.  On  peut  m'empêcher  d'agir,  on  ne  peut 
pas  m'empêcher  de  vouloir.  Sous  les  fers  qui  captivent  le  corps ,  l'àme  reste  toujours 
maîtresse  de  ses  volltions. 

Cette  liberté  de  la  volonté  est  celle  dont  il  s'agit  le  plus  spécialement  ici ,  et  qui  est 
l'objet  principal  de  notre  contestation  avec  les  incrédules.  Elle  se  distingue  en  deux  es- 
pèces :  on  appelle  l'une  liberté  de  contradiction  ,  parce  qu'elle  a  lieu  entre  deux  choses 
contradictoires ,  dont  il  faut  nécessairement  que  l'une  soit  admise  et  l'autre  répétée  : 
c'est  celle  qui  existe  entre  l'acte  et  le  non  acte ,  entre  vouloir  ou  ne  pas  vouloir.  11  est 
nécessaire  que  je  veuille  ou  que  je  ne  veuille  pas  une  chose,  et  il  est  impossible  qu'en 
même  temps  je  la  veuille  et  ne  là  veuille  pas.  La  seconde  sorte  s'appelle  liberté  de  eon- 
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trariété ,  parce  qu'eHe  porte  sur  des  choses  qal  sont ,  non  pas  contradictoires ,  maissen- 
lement  contraires  ;  c'est  celle  d*après  laquelle  on  veut  une  telle  chose  on  une  telle  autra 
opposée ,  en  vertn  de  laquelle  on  préfère  celle  -  ci  à  celle-là.  Je  pourrois  ne  Youloir  ni 
Tune  ni  Tautre  ;  ainsi  il  n'y  a  pas  entre  les  deux  de  contradiction  ,  il  n'y  a  que  de  la 
contrariété. 

La  liberté  de  volonté  a  été  appelée  liberté  d'indifférence ,  parce  qu'avant  la  détermina- 
tion formée ,  et  pendant  la  délibération ,  la  volonté  est  dans  un  état  d'indifférence  entre 
les  deux  objets.  11  faut  cependant  observer  que  cette  indifférence  n'est  pas  toujours 
réelle  ou  au  moins  sensible.  Quelquefois  les  motifs  d'après  lesquels  nous  formons  notre 
résolution  sont  si  forts,  si  frappants,  si  supérieurs,  au  premier  aperçu ,  aux  motifs 
qui  pourroient  y  être  opposés ,  qu'ils  emportent  notre  décision  avant  que  nous  ayons 
eu  le  temps  de  nous  apercevoir  qu'il  pourroit  y  avoir  des  motifs  contraires.  Malgré  cela, 
si  les  motifs  n'ont  pas  été  nécessitants ,  mais  seulement  engageants,  la  volonté  a  pu  y 
résister ,  et  on  dit  toujours  qu'il  y  a  eu  la  liberté  d'indifférence.  Pour  sentir  le  véritable 
sens  de  cette  expression ,  distinguons  deux  sortes  d'indiirérencc  :  l'une  est  l'indifférence 
d'inclination  entre  deux  objets,  l'autre  rindiiTérencc  de  puissance  entre  deux  détermi- 
nations :  ce  n'est  pas  la  première  qui  est  nécessaire  à  lu  liberté.  Quoique  nous  ayons 
plus  de  propension  vers  une  chose  que  vers  la  ciiosc  opposée ,  nous  avons  toujours  la 
foculté  de  faire  l'une  ou  l'autre  :  c'est  la  seconde,  cette  faculté  que  j'appelle  indifférence 
de  puissance  ou  de  détermination.  Celle-là  seule  conslitu5  la  liberté .  parce  qu'elle  n'est 
pas  ôtée  comme  l'autre  par  la  force  réelle  ou  apparente  des  motifs.  Ainsi ,  quand  nous 
disons  que  l'homme  a  une  liberté  d'indifférence ,  nous  entendons ,  non  que  les  objets 
présentés  à  sa  volonté  lui  plaisent  indifféremment,  mais  qu'il  a  la  faculté ,  la  puissance 
de  se  déterminer  indifféremment ,  et  même  contre  son  goût ,  à  tel  on  tel  objet. 

On  dit  aussi  vulgairement  qu'on  n'est  pas  libre  de  faire  une  chose  quand  elle  est  in- 
terdite par  la  loi  ;  cela  veut  dire  qu'on  ne  peut  pas  la  faire  sans  se  rendre  coupable  et 
digne  de  punition  :  c'est  la  liberté  civile  que  restreint  la  loi.  La  liberté  naturelle  reste 
entière  sous  son  empire ,  comme  le  prouve  la  triste  expérience  des  infractions ,  et  c'est 
uniquement  de  la  liberté  naturelle  qu'il  s'agit  Ici. -^DisserU  sur  la  liheriéde  l'homme, 
par  M.  de  la  Luzerne. 

NOTE  lY.  — -  LIBERTÉ  NATURELLE,   LIBRE  ARBITRE.  (Pag.  42.) 

La  question  sur  la  liberté  divine  se  réduit  à  ces  deux  points  :  Dieu  est-il ,  dans  tous 
ses  actes ,  ou  nécessité  par  sa  nature ,  ou  contraint  par  une  puissance  extérieure?  Jo 
dis  dans  tous  ses  actes;  car  je  reconnois  qu'il  y  en  a  sur  lesquels  il  est  nécessité,  et  par 
conséquent  sans  liberté. 

1«  ])ans  les  actes  qui  lui  sont  intérieurs ,  il  est  certain  que  Dieu  agit  par  la  nécessité 
de  sa  nature.  Se  connoissant ,  et  s'aimant  nécessairement ,  Il  n'est  pas  libre  de  se  con- 
noitre  ou  de  ne  pas  se  connoitre ,  de  s'aimer  ou  de  ne  pas  s'aimer.  Nous  disons  de 
même,  d'après  la  révélation  chrétienne,  que  la  génération  du  Verbe  et  la  procession 
du  Saint-Esprit  sont  des  actes  nécessaires ,  et  non  libres.  Ce  n'est  donc  que  sur  les  actes 
que  nous  appelons  extérieurs,  c'est-à-dire  qui  sont  relatifs  à  ses  créatures ,  que  Dieu 
peut  être  libre. 

2«  La  puissance  de  Dieu ,  tout  infinie  qu'elle  est ,  ne  s'étend  pas  à  ce  qui  contrarieroit 
ses  perfections.  Ainsi  il  n'est  pas  libre  de  faire  ce  qui  est  opposé  à  sa  sagesse ,  à  sa  sain- 
teté, à  sa  justice,  à  sa  bonté.  Sa  volonté  n'a. pas  plus  d'étendue  que  sa  puissance, 
puisque  toutes  deux  ne  sont  pas  distinctes  de  lui-même.  Ceci  répond  à  une  objection 
des  incrédules  :  Dieu  n'est  pas  libre ,  puisqu'il  ne  peut  pas  faire  le  mal.  Il  n'est  pas  libre 
en  ce  point ,  nous  en  convenons ,  mais  ce  n'est  pas  plus  un  défaut  de  liberté  qu'un  dé- 
faut de  puissance.  C'est  une  perfection  de  sa  liberté ,  qu'elle  ne  s'étende  pas  jusqu'à 
contrarier  ses  perfections. 

Ainsi  ce  ne  sont  que  les  actes  relatifs  à  ses  créatures ,  et  ceux  qui  ne  sont  point  op- 
posés à  ses  attributs,  que  Dieu  peut  f^re  librement.  Par  exemple,  c'est  librement,  et 
non  par  contrainte  ou  par  nécessité ,  que  Dieu  a  créé  le  monde ,  et  qu'il  l'a  créé  tel 
qu'il  est.  Voilà  ce  que  nous  avons  à  prouver. 

Je  dis  d'abord  que  Dieu  ne  peut  pas  éprouver  la  contrainte ,  ou ,  ce  qui  revient  aa 
même ,  qu'il  est  absolument  indépendant  de  tout  autre.  La  dépendance  suppose  des  be- 
soins ;  l'Etre  infini  ne  peut  pas  en  avoir.  Celui  qui  est  nécessairement  ce  qu'il  est,  ne 


Notes.  545 

peut  Tien  ï'eceVolr  de  nouYeau  de  qai  que  ce  soit.  L^  créateur  ne  peut  pas  être  assu- 
jetti aux  créatures. 

Ce  premier  point  n'est  pas  contesté  par  les  incrédules.  Ils  conyiennent  quMI  est  im- 
possible de  supposer  que  Dieu  ait  été  forcé  à  créer  par  des  êtres  qui  n'existoient  pas 
encore,  puisqu'il  ne  leur  avoit  pas  donné  Texistence.  Le  point  de  la  difliculté  est  donc 
de  savoir  s'il  n'a  pas  été  nécessité  à  la  création  par  sa  propre  nature.  Nous  disons  que 
sa  liberté  n'a  pas  été  plus  contrariée  par  la  nécessité  que  par  la  contrainte. 

Si  toutes  les  actions  de  Dieu  sont  nécessaires  comme  son  existence ,  tout  ce  qui 
existe ,  existe  nécessairement  dans  sa  forme  actuelle ,  de  la  manière  dont  il  est ,  et 
existe  ainsi ,  non  d'une  nécessité  hypothétique ,  mais  d^une  nécessité  absolue.  L'acte  de 
créer  étant  absolument  nécessaire  ,  la  création  qui  en  est  l'efTet  l'est  pareillement.  Tous 
les  êtres , dans  ce  système,  sont  nécessaires  comme  Dieu  même,  puisqu'ils  le  sont  par 
sa  nécessité.  En  admettant  que  Dieu  se  détermine  librement  à  créer ,  les  êtres  qu'il 
produit  deviennent  nécessaires  d^une  nécessité  conditionnelle  ,  c'est-à-dire  que,  d'a- 
près rbypethèse  de  sa  détermination ,  il  est  impossible  qu'ils  ne  reçoivent  pas  l'exis- 
tence. Mais ,  si  Dieu  est  nécessité  dans  la  création ,  ce  n'est  point  d'après  une  hypo- 
thèse que  ses  créatures  existent ,  puisque  le  principe  de  leur  existence  ne  peut  pas  ab- 
solument ne  pas  être.  Pour  soutenir  ce  système ,  on  est  contraint  d'aller  jusqu'à  dire 
qu'on  ne  peut  pas  concevoir  le  monde  non  existant ,  qu'on  ne  peut  pas  le  concevoir 
existant  autrement;  qu^on  ne  peut  pas  concevoir  qu'il  y  eût  dans  ses  diverses  parties, 
soit  pour  le  nombre ,  soit  pour  la  forme ,  soit  pour  la  disposition  ,  la  plus  légère  dif-, 
férence  ;  qu'on  ne  peut  pas  concevoir ,  par  exemple ,  qu'il  y  eût  dans  le  ciel  une  étoile, 
sur  la  terre  une  plante  de  plus  ou  de  moins;  et  qu'il  seroit  impossible,  absurde ,  ré- 
pugnant, contradictoire  ,  de  supposer  la  plus  petite  particule  de  matière  manquant  à 
l'univers ,  ou  autrement  placée.  Ces  conséquences  immédiates  et  inévitables  du  sys- 
tème qui  nécessite  les  actions  divines,  en  montrent  la  fausseté  ,  et  en  font  sentir  le  ri-* 
dicule. 

Autre  conséquence  également  certaine  :  tous  les  êtres  existant  nécessairement  auront. 
tons  les  attributs  que  nous  avons  vus  appartenir  essentiellement  à  l'Etre  nécessaire, 
rimmutabilité ,  l'éternité,  la  perfection  infinie,  etc.  Dira-t-onque  chacun  des  êtres,  qui 
composent  l'univers  est  doué  de  ces  propriétés  ? 

L'être  qui  agit  par  la  nécessité  de  sa  nature  n'est  pas  le  maître  de  se  retenir ,  et  fait 
nécessairement  tout  ce  que  sa  nature  est  capable  de  produire.  Comme  la  nature  de  Dieu 
est  infinie ,  il  faudra  donc  que  tous  ses  ouvrages,  c'est-à-dire  tous  les  êtres  existants  lo 
soient. 

I  Partout  où  nous  voyons  du  conseil ,  du  dessein ,  une  fin  et  des  moyens  qui  y  sont  adap- 
tés, nous  devons  croire  que  c'est  une  volonté  libre  qui  a  réglé  cet  ordre.  L'être  qui 
agit  en  vertu  d'une  nécessité  impérieuse ,  qui  n'a  pas  le  pouvoir  de  se  déterminer  lui- 
n^me ,  est  dans  l'impuissance  de  se  proposer  une  fin.  Le  choix  des  moyens  lui  est  éga- 
lement impossible  ;  le  choix  suppose  la  faculté  de  choisir.  Les  fatalistes  ont  senti  la  force 
de  ce  raisonnement ,  car ,  pour  établir  leur  dogme  de  la  nécessité ,  ils  ont  nié  la  doc- 
trine des  causes  finales.  Ils  ont  soutenu  que  l'œil  n'étoit  pas  fait  pour  voir ,  l'oreille  pour 
entendre ,  l'estomac  pour  digérer.  Ainsi ,  lorsque  nous  avons  prouvé  la  vérité  des  causes 
finales ,  nous  avons  établi  le  dogme  de  la  liberté  divine. 

Dans  les  choses  où  Dieu  est  nécessité ,  on  ne  peut  pas  dire  qu'il  soit  actif.  Ce  n*cst 
pas  lui  qui  se  donne  l'existence ,  la  connoissance  et  l'amour  de  lui-même  :  à  tous  ces 
égards ,  on  ne  peut  le  regarder  que  comme  passif.  11  en  sera  ainsi  de  la  création.  S'il  ne 
s'y  est  pas  déterminé  de  lui-même ,  on  aura  tort  de  l'appeler  la  cause  de  l'existence  des 
êtres  ;  il  en  sera  tout  ou  plus  l'instrument  :  il  n'y  aura  dans  ce  système  aucune  cause 
active  ;  tout  sera  effet  sans  cause. 

On  ne  peut  se  dissimuler  que  la  liberté  est  en  soi  une  perfection.  L'Etre  qui  les  pos- 
sède toutes ,  ne  peut  donc  pas  être  dépourvu  de  celie-là. 

Enfin  ,  s'il  est  vrai  que  l'homme  soit  libre ,  comment  pourroit-il  l'être  ,  son  auteur  ne 
Tétant  pas  ?  Comment  l'homme  ,  s'il  étoit  le  produit  de  la  nécessité ,  pourroit-il  ne  pas 
être  nécessité  lui-même  ?  Lors  donc  que  nous  prouverons  la  liberté  de  l'homme ,  nous 
ajouterons  une  nouvelle  démonstration  à  toutes  les  autres  de  la  liberté  de  Dieu.  —  Du* 
iert*  swr  V existence  de  Dieu,  etc.,  par  M.  de  la  Luzerne. 
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NOTE  y.  —  LIBBRTâ  NATURELLE,   LlBR^.  ARBITRE.    (Pag.  42.) 

On  peut  prouver  la  liberté  de  Tborame  par  la  réyélation  primitive ,  par  le  sentiment 
intérieur ,  en  tant  qu'il  est  général  et  commun  à  tous  les  hommes ,  i>ar  Tordre  moral 
et  par  l'ordre  social.  Je  n'indique  que  les  preuves  principales  les  plus  sensibles  pour  l6 
commun  des  hommes. 

I.  Dans  son  Traité  de  la  vraie  religion,  comme  dans  ce  Dictionnaire ,  M.  Bergler  donne 
la  révélation  primitive  comme  la  première  preuve  de  la  liberté  de  Thomme ,  sans  doote 
parce  qu'il  regarde  la  révélation  comme  le  moyen  nécessaire  pour  connoitre  les  vérités 
qui  tiennent  à  l'ordre  moral. 

II.  Le  sentiment  général  nous  offre  nne  preuve  sans  répllqne  de  la  liberté  de  l'homme. 
m  Demander  si  l'homme  est  libre ,  dit  d'Âlembert ,  ce  n'est  pas  demander  s'il  agit  sans 
»  motif  et  sans  cause ,  ce  qui  seroit  impossible  ;  mais  s'il  agit  par  choix  et  sans  con- 
»  trainte;  et  sur  cela  il  suffit  d'en  appeler  au  témoignage  universel  de  tous  les  honunes.* 
{Mélang,,  tom.  iv,  c.  7. )  «  Dès  que  l'homme  est  capable  de  réfléchir,  dit  M.  Ber- 
»  gier ,  il  sent  sa  liberté.  Les  philosophes  ont  beau  nous  crier  :  Vous  n'êtes  point  libra; 
»  le  genre  humain  répond  d'une  voix  :  Vous  mentez  à  vous-mêmes ,  et  vous  prouvez  la 
»  liberté  en  la  contestant.  »  En  effet ,  chacun  sent  qu'il  peut  à  son  gré  parler  ou  se 
taire ,  marcher  ou  rester  en  repos ,  lever  ou  abaisser  le  bras  ,  et  faire  une  multitude 
d'autres  actes  familiers  qui  se  présentent  habituellement  et  presque  continuellement.  H 
est  également  certain  que  ce  sentiment  est  le  même  dans  tous  les  hommes ,  et  que  tons 
les  siècles  ,  tous  les  pays ,  ont  eu  et  ont  encore  la  persuasion  de  la  liberté  et  du  senti- 
ment de  la  liberté. 

Chez  tous  les  peuples  policés  ,  l'on  a  toujours  mis  et  l'on  met  encore  une  distiaeOoa 
entre  le  «as  fortuit ,  imprévu  ,  et  volontaire ,  et  l'action  libre.  Celle-ci  est  punie  lors* 
qu'elle  est  contraire  aux  lois  ;  le  cas  involontaire  obtient  grâce ,  quelle  qu'en  ait  été  Ii 
suite  :  celui  qui  l'a  commis  n'est  point  censé  coupable ,  mais  infortuné.  Dans  un  compte 
quelconque ,  l'erreur  involontaire  de  calcul  est  jugée  innocente  ;  elle  n'est  punie  comme 
un  crime  que  lorsqu'elle  est  libre  et  réfléchie.  On  ne  punit  point  les  insensés ,  les  en- 
fants ,  les  imbéciles ,  les  somnambules  ,  parce  qu'ils  ne  jouissent  point  d'une  liberté  par- 
faite ;  on  se  contente  de  les  mettre  hors  d'état  de  nuire  lorsqu'ils  sont  dangereux.  Or, 
cette  manière  d'agir  étant  partout  la  même ,  repose  évidemment  sur  le  sentiment  gf 
néral  de  la  liberté  de  l'homme.  Au  reste ,  le  fait  que  nous  avançons  est  tellement  Incon- 
testable ,  qu'il  n'est  pas  contesté.  Entre  toutes  les  absurdités  qu'ont  avancé  les  fatalistes» 
ils  n'ont  jamais  imaginé  de  nier  ce  témoignage  de  tout  le  genre  humain.  Us  se  sont 
rabattus  à  en  attaquer  l'autorité  ;  ils  en  ont  reconnu  la  réalité  :  ils  ont  traité  le  senti- 
ment de  la  liberté ,  d'illusion  :  ils  en  ont  avoçé  l'universalité  :  ils  ont  soutenu  au  gean 
humain  qu'il  se  trompoit  sur  son  sentiment  ;  ils  sont  convenus  que  le  genre  homalB 
étoit  dans  la  persuasion  de  l'éprouver. 

Or ,  ce  sentiment  général  ne  peut  avoir  que  la  vérité  pour  objet  :  s'élever  contre  nne 
croyance  aussi  générale,  aussi  constante  que  celle  de  la  liberté,  c'est  se  mettre  dans 
rimpossibilité  de  rien  prouver  ,  de  rien  croire,  c'est  vouloir  douter  de  tout,  même  de 
ce  qu'il  y  a  de  plus  certain  au  Jugement  des  fatalistes.  Voyex  les  notes  sur  les  articles 
Certitcde  ,  DiEO  ,  Evidence  ,  Foi ,  etc. 

Nous  ne  séparons  point  le  sens  intime  de  la  croyance  générale ,  car  il  est  Impossibls 
d'établir  la  liberté  par  le  témoignage  du  sens  intime  individuel.  M.  de  la  Luzerne  con- 
vient que  le  sens  intime  d'un  particulier  n'est  point  infaillible ,  et  s'appuie  sur  le  sens 
commun  pour  répondre  aux  objections  des  fatalistes  contre  le  sens  intime.  «  U  est  vnl, 
dit-il ,  que  le  sens  intime  d'un  homme  peut  quelquefois  être  en  défaut ,  et  II  en  est  ds 
même  ,  à  cet  égard  ,  d'un  sens  physique.  Un  honime  peut  se  tromper  sur  ce  qu'il  ôoS 
voir  ,  parce  qu'il  aura  regardé  légèrement  on  de  trop  loin.  Ce  qu'un  très-grand  nornbe 
d'hommes  a  considéré  avec  attention  et  de  très-près  n'a  pas  pu  leur  faire  lUuslon ,  é 
c'est  le  fondement  de  la  certitude  physique.  S'il  n'y  avoit  qu'un  homme  ou  un  ti^pett 
nombre  d'hommes  persuadés  de  leur  liberté,  tous  les  autres  croyant  le  contraire.  Ml 
que  le  sens  Intime  prouvât  la  liberté ,  Il  formeroit  un  argument  irrésistible  contre  elte.* 
—  Dissertation  sur  la  liberté,  ch.  3,  n.  4. 

M.  Bergier  procède  comme  M.  de  la  Luzerne  :  ce  n'est  point  le  sentiment  qui  loi  M 
particulier ,  mais  le  sentiment  général ,  le  sens  commun  qu'il  nous  donne  pour  preare 
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de  la  liberté.  Prouvant  la  liberté  par  le  sentiment  intérieur,  il  conclut  ainsi  celto 
preuve  :  «  Un  philosophe  nous  arrête  et  proteste  que  le  sentiment  intérieur  lui  apprend 
»  qu'il  n'est  point  libre  :  laissons  -  le  sentir  à  sa  manière  et  pour  lui  seul ,  interrogeons 
»  le  sens  commun.  »  (  Traité  de  la  vraie  religion,  tom.  2,  in-8o,  p,  404.  ) 

m.  Preuve  de  la  liberté  par  l'ordre  moral.  Il  y  a  des  vertus  et  des  vices ,  des  actions 
bonnes  et  des  actions  mauvaises  :  il  y  a  un  Dieu  vengeur  du  crime  et  rémunérateur  de 
la  vertu.  Dans  tous  les  temps  et  chez  tous  les  peuples  on  a  reconnu  des  lois  qui  obligent 
ia  conscience  de  Thomme  ;  donc  l'homme  est  libre. 

En  ell'et ,  s'il  n'a  pas  de  liberté ,  l'homme ,  soub  le  joug  d'une  impérieuse  nécessité , 
ne  peut  foire  que  ce  qu*il  feit,  ne  peut  vouloir  que  ce  qu'il  veut.  Dès  lors  ,  quel  mérite, 
quel  démérite  peut-il  avoir  ?  Je  ne  puis  pas  plus  le  louer  du  bien  qui  résulte  de  son  ac- 
tion ,  ou  le  blâmer  du  mal  qu'il  a  causé ,  que  je  ne  loue  le  Nil  de  ce  qu'il  féconde  l'E- 
gypte ,  en  y  épanchant  ses  eaux  ;  et  que  je  ne  blâme  le  Rhône  de  ce  qu'il  ravage  le 
Dauphiné  par  ses  débordements.  L'homme ,  dans  ce  système ,  est  aussi  nécessité  à  pro« 
duire  de  bonnes  ou  de  mauvaises  actions ,  qu'une  plante  à  porter  de  bons  fruits  ou  des 
poisons.  Il  n'est  donc  nullement  susceptible  d'éloge  ou  d'improbation.  Il  lui  est  impos- 
sible de  pécher.  Celui-là  ne  fait  jamais  de  mal ,  qui  fait  toujours  ce  qu'il  ne  peut  pas  ne 
pas  faire. Ce  que  jusqu'ici  nous  avons  appelé  des  fautes,  des  délits ,  des  crimes,  n'est 
plus  que  des  malheurs,  des  misères  humaines.  L'homme  qui  en  assassine  un  autre, 
n'est  pas  plus  coupable  que  l'épée  dont  il  s'est  servi.  H  est  de  même  non  l'auteur,  mais 
Thastrument  passif  et  nécessité  de  l'assassinat.  Incapable  de  vice,  l'être  soumis  à  la  né- 
cessité l'est  également  de  vertu.  Il  n'a  pas  le  pouvoir  d'être  bon ,  celui  qui  éprouva  l'im- 
pnissance  d'être  mauvais  :  le  bien  résultant  de  son  action  ne  lui  appartient  pas»  Entre 
l'homme  qui  fait  l'aumône,  et  l'argent  qui  sort  de  ses  mains ,  il  n'y  a  aucune  diffé- 
rence ;  Vun  et  l'autre  concourent  de  la  même  manière ,  avec  la  même  nécessité ,  avec 

la  même  absence  de  bienfaisance,  au  soulagement  du  pauvre Il  n'y  a  donc,  sans 

liberté ,  ni  bien  ni  mal  ;  il  n'y  a  aucune  moralité. 

Ce  n'est  pas  seulement  dans  les  autres  que  nous  reconnoissons  des  vertus  et  des  vices, 
qne  nous  louons  les  unes ,  que  nous  blâmons  les  autres.  Nous  portons  dans  nous-mêmes 
on  Juge  de  nos  propres  actions ,  qui  donne  aux  bonnes  leur  première  récompense,  qui 
commence  la  punition  des  mauvaises.  Quel  est  celui  qui  n'éprouve  pas  de  la  satisfac- 
tkiii  quand  il  fiait  quelque  bien ,  et  surtout  qui  ne  ressente  pas  un  vif  remords  quand  il 
8'«t  rendu  coupable  ?  Si  toutes  nos  actions  sont  les  résultats  d'une  impérieuse  néces- 
sité, que  signifient  ces  sentiments?  Ils  sont  évidemment  absurdes,  et  cependant  ils 
«Mit  naturels  à  tous  les  hommes.  Les  plus  scélérats  ont  peine  à  les  étouffer  ;  leurs  ef- 
lort»  même  pour  s'en  défaire  restent  presque  toujours  impuissants»  Il  est  déraisonnabio 
Joaqa'au  ridicule  de  se  reprocher  ce  qu'on  n'a  pas  pu  ne  pas  faire ,  de  se  repentir  d'uno 
aetkm  à  laquelle  on  a  été  contraint  ou  nécessité.  Ou  la  nature  nous  trompe  en  nous  im- 
putant des  actions  dont  nous  ne  sommes  pas  les  auteurs ,  ou  nous  sommes  véritable* 
aient  les  auteurs ,  les  causes  efficientes  de  nos  actions.  Tel  est  le  résultat  des  décla- 
matiens ,  des  sophismes  contre  la  liberté  ;  c'est  de  briser  le  premier  et  le  plus  puissant 
!Mn  da  vice;  de  prévenir  le  remords  dans  celui  qui  est  tenté  d'un  crime  ;  de  tranquil- 
ISaer  celui  qui  en  est  bourrelé  ;  d'ôter  tout  motif  au  regret ,  tout  intérêt  au  repentir. 
%ans  liberté  le  remords  est  illusoire ,  sans  remords  la  morale  est  impuissante. 

Dans  ce  système ,  l'homme  ne  produit  pas  lui-même  ses  volitions  et  ses  actions  :  quelle 
en  ait  donc  la  cause  efficiente  ?  car  ce  ne  peuvent  pas  être  des  effets  sans  cause.  La 
réponse  à  cette  question  n'est  pas  embarrassante.  11  est  évident  que  c'est  à  Dieu  qu'elles 
Verront  être  rapportées ,  de  même  que  les  révolutions  de  la  matière ,  puisqu'elles  seront 
pareillonent  les  suites  de  ces  lois  nécessitantes.  Ainsi ,  une  conséquence  immédiate  du 
Sitalismû,est  que  Dieu  est  l'auteur  du  péché  ;  que  c'est  lui  qui  en  est  coupable.  Getto 
«ODfléquence  n'embarrasse  pas  ceux  des  fatalistes  qui  sont  en  même  temps  athées.  Ils  so 
iDttt  même,  de  leur  supposition  que  toutes  les  actions  humaines  sont  nécessitées ,  uix 
argument  contre  l'existence  de  Dieu  ;  et  de  leur  hypothèse  qu'il  n'y  a  pas  de  Dieu,  un 
aotra  argument  en  faveur  de  la  nécessité  de  toutes  choses.  Mais  ceux-là  même  se  jettent 
dans  nne  grande  difficulté;  car  forcés  d'assigner  aux  actions  humaines  une  cause  autre 
^pie  l'homme  libre  ou  Dieu  nécessitant ,  ils  se  rejettent  sur  ce  qu'ils  appellent  la  na- 
ture,  dont  ils  font,  tantôt  la  collection  de  tous  les  êtres,  tantôt  un  être  idéal  qu'Un 
?erfoanifient.  Quant  à  la  classe  des  fatalistes  qui  n'a  pas  abandonné  le  principe  de 
existejfice  de  Dieu ,  elle  tombe  dans  uno  contradiction  évidente.  Elle  ne  peut  ni  ad- 
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mettre  que  Dieu  soit  Fauteur  du  péché ,  ni  nier  que  ce  soit  le  résultat  de  son  système 
Une  autre  conséquence  du  fatalisme ,  également  évidente  et  également  funeste  I 
Tordre  moral ,  est  l'impossibilité  où  il  réduit  Dieu  de  récompenser  la  vertu  et  de  pooir 
le  vice.  Si  l'homme  est  nécessité  dans  ses  actions ,  ses  actions  ne  peuvent  avoir  ni  mé' 
rite  ni  démérite.  Ce  seroit ,  dans  Dieu ,  une  injustice  manifeste  de  le  punir  de  ce  qu^l 
n'a  pas  été  en  son  pouvoir  d'éviter.  L'injustice  seroit  d'autant  plus  grande,  que  ce  se^ 
roit  Dieu  même  qui  l'auroit  nécessité  au  péché.  Que  cette  doctrine  porte  un  coup  te^ 
rible  à  la  morale ,  c'est  encore  une  vérité  certaine.  Si  Dieu  ne  récompense  ni  ne  punit, 
l'homme  perd  le  plus  puissant  intérêt  à  faire  le  bien  et  à  éviter  le  maU  Les  récom- 
penses de  la  vertu  et  les  peines  du  vice  se  trouvant  réduites  à  cette  vie  ,  très-souvent 
ne  seront  pas  rétribuées ,  presque  jamais  ne  seront  réparties  avec  justice. 

Examinons  maintenant  la  réponse  que  donnent  les  fatalistes  à  ces  raisonnements, et 
la  manière  dont  ils  concilient  leur  système  avec  la  morale»  Je  copie  les  expressions <lo 
l'un  d'eux  :  tous  les  autres  suivent  les  mêmes  principes.  «  On  nous  dit  que  ces  maximes, 
»  en  soumettant  tout  à  la  nécessité ,  doivent  confondre  ou  même  détraire  les  noiioBs 
»  que  nous  avons  du  juste  et  de  l'injuste  ,  du  bien  et  du  mal ,  du  mérite  et  du  déiné- 
»  rite.  Je  le  nie.  Quoique  l'homme  agisse  nécessairement  dans  tout  ce  qu'il  fait,  ses 
»  actions  sont  justes ,  bonnes  et  méritoires ,  toutes  les  fois  qu'elles  tendent  à  l'atililé 
»  réelle  de  ses  semblables  et  de  la  société  où  il  vit  ;  et  Ton  ne  peut  s'empêcha  de  ies 
»  distinguer  de  celles  qui  nuisent  réellement  au  bien  de  ses  associés.  Par  une  suite  oé- 
»  cessaire  de  cette  même  vérité ,  le  système  du  fatalisme  ne  tend  point  à  nous  enhar- 
»dir  au  crime  et  à  faire  disparoitre  les  remords,  comme  souvent  on  l'en  accuse. 
»  Les  remords  sont  des  sentiments  douloureux  excités  en  nous  par  le  chagrin  que  nous 
»  causent  les  effets  présents  ou  futurs  de  nos  passions^  Si  ces  effets  sont  toujours  utiles 
»  pour  nous ,  nous  n'avons  point  de  remords.  Mais  dès  que  nous  sommes  assurés  que 
»  nos  actions  nous  rendront  haïssables  ou  méprisables  aux  autres ,  on  dès  que  mm 
»  craignons  d'en  être  punis  d'une  manière  ou  d'une  autre,  nous  sommes  inquiets  et 
»  mécontents  de  nous-mêmes;  nous  nous  reprochons  notre  conduite ,  nous  en  roogis- 
»  sons  au  fond  du  cœur;  nous  appréhendons  les  jugements  des  êtres  à  l'estime,  àli 
»  bienveillance ,  à  l'affection  desquels  nous  avons  appris  et  nous  sentons  que  nous  f,^ 
»  sommes  intéressés.  Ainsi ,  je  le  répète,  toutes  les  actions  des  hommes  sont  oéees-  \% 
»  salres.  Celles  qui  sont  toujours  utiles,  ou  qui  contribuent  au  bonheur  réel  et  dunlfe  Iq 
»  de  notre  espèce ,  s'appellent  des  vertus.  »  (  Syst,  de  la  NaU,  1. 1,  ch.  12;  Le  bon  Sen,  |%j 
tom.  3,  ch.  8.  )  |ïii 

Telle  est  donc  toute  la  morale  du  fataliste.  Ce  n'est  point  de  leur  principe ,  c'est  do 
leur  effet  que  les  actions  humaines  tirent  leur  mérite  ou  leur  démérite.  Dans  la  mora- 
lité de  l'acte,  l'intention  de  l'agent  n'entre  pour  rien  :  le  résultat  est  tout.  Que  rbomms 
ait  voulu  servir  ou  nuire ,  cela  est  indifférent.  Si  de  son  action  il  a  résulté  un  bies» 
c'est  une  action  vertueuse  ;  si  elle  a  produit  un  mal ,  c'est  une  action  coupable.  Ce  sjt 
tème  renverse  de  fond  en  comble  toutes  les  notions  que  la  raison  présente ,  et  que  it 
genre  humain  a  toujours  eues  de  la  vertu  et  du  vice.  Au  jugement  raisonnable  de  tous  le 
hommes ,  celui  qui  fait  du  bien  en  travaillant  à  faire  du  mal ,  mérite  blâme  et  puni- 
tion :  celui  au  contraire  qui ,  ayant  en  vue  de  faire  du  bien,  opère ,  contre  son  into* 
tion ,  un  mal ,  est  digne  non-seulement  d'excuse ,  mais  de  louange.  Un  homme  chetà» 
à  me  rendre  service ,  mais  sa  tentative  reste  sans  succès  ;  un  autre  s'efforce  de  d6 
nuire ,  mais  son  projet  tourne  à  mon  avantage  :  je  demande  aux  fatalistes  eux-mémo» 
auquel  des  deux  je  dois  de  la  reconnoissance.  Celui  qui,  voulant  en  tuer  UQanti«,Iil 
perça  un  abcès  et  le  guérit  d'un  mal  très-dangereux ,  se  rendit  par  là  digne  d'esUflie; 
mais  le  médecin  qui ,  pour  guérir  son  malade ,  lui  donne  un  remède  lequel  devient  otl* 
heureusement  funeste  ,  est  un  criminel.  Un  guerrier,  célèbre  par  son  intrépidité, loi^ 
un  tigre  élancé  sur  son  ami  et  prêt  à  le  dévorer  :  méprisant  son  propre  danger ,  il  ^ 
vance  et  brûle  la  cervelle  du  tigre  sur  le  corps  de  son  camarade.  Si ,  au  lieu  de  poctf 
sur  la  bête  féroce ,  son  coup  eût  atteint  Thonmie ,  il  se  seroit  donc  rendu  coupable FD> 
héros  au  scélérat  il  n'y  a  eu  de  différence  que  la  direction  juste  ou  fausse  du  plsIaWi 
Telle  a  été  au  contraire ,  de  tout  temps  et  en  tout  pays ,  la  doctrine  des  hommes;  ^i^ 
trine  certaine,  doctrine  fondamentale  de  toute  morale  :  C'est  par  la  volonté  libre , I*  1  j,^ 
rintention  de  l'agent ,  que  l'action  doit  être  appréciée.  Deux  hommes  concourent  ^  i"  1  pr 
même  fait,  l'un  comme  ordonnateur ,  comme  auteur ,  l'autre  comme  instrument pisii^l 
11  est  évident  que  c'est  entièrement  nu  premier ,  et  nullement  au  second ,  que  l'adi*!  ^^ 
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doit  étm  imputée ,  que  l'éloge  ou  le  blâme  doivent  être  attribués ,  que  la  recompense  ou 
la  peine  doivent  être  rétribuées.  Un  serviteur  présente  à  son  maître  un  breuvage  dans 
lequel ,  à  son  insu ,  un  méchant  a  mêlé  du  poison  ;  doit-il ,  pour  cette  action,  être  Jugé, 
condamné ,  puni  comme  empoisonneur?  L'enfant ,  Finsensé ,  Thomme  en  délire,  peuvent 
faire  des  choses  très-nuisibles  ;  ils  ne  peuvent  pas  en  faire  de  criminelles.  La  différence 
entre  eux  et  Thomme  jouissant  de  ses  facultés  ,  c'est  qu'ils  ne  sont  pas  libres  et  qu'il 
Test.  En  un  mot,  le  plus  simple,  le  plus  grossier  bon  sens,  met  une  différence  essen- 
tielle entre  le  crime  involontaire  et  le  crime  commis  avec  volonté,  et  il  ne  regarde  vé- 
ritablement comme  crime  que  ce  dernier. 

Si  la  vertu  et  le  vice  consistent  uniquement  dans  ce  qui  est  utile  ou  nuisible  aux 
hommes ,  tout  ce  qui  ne  leur  porte  aucun  préjudice  est  indifférent.  D'abord  les  devoirs 
envers  Dieu  disparoissent  sur  la  terre  ;  ensuite  le  libertinage ,  l'avarice ,  l'oisiveté ,  et 
beaucoup  d'autres  choses  regardées  jusqu'ici  comme  vicieuses,  deviennent  innocentes. 
Je  conçois  l'intérêt  qui  peut  faire  admettre  cette  conséquence ,  adopter  cette  doctrine  ; 
mais  j'espère  qu'il*  ne  la  fera  jamais  recevoir  aux  personnes  honnêtes. 

Ce  qu'on  ajoute  au  sujet  des  remords  est  également  faux  et  dangereux.  D'abord  il  n'est 
pas  vrai  que  le  remords  ne  soit  que  la  douleur  causée  par  les  effets  de  nos  passions  ;  ce 
sont  deux  choses  absolument  différentes.  Je  fais  deux  actions  qui  portent  préjudice , 
soit  à  moi ,  soit  à  quelque  autre;  mais  je  fais  l'une  involontairement,  l'autre  librement 
et  avec  intention.  Je  sens  positivement  les  affections  différentes  que  l'une  et  l'autre 
causent  en  moi.  J'aurai  de  la  douleur  de  la  première ,  je  n'en  aurai  point  de  remords  : 
je  m'en  affligerai ,  je  ne  m'en  repentirai  pas.  Au  contraire  ,  je  me  reprocherai  la  se- 
conde ;  j'en  aurai  honte  ;  je  m'en  accuserai  ;  je  serai  agité  de  remords.  Ensuite ,  si , 
comme  on  le  prétend  ,  ce  n'est  que  le  mal  que  nous  nous  faisons  à  nous-méhies,  soit 
dans  l'opinion  d'autrui ,  soit  par  les  châtiments  qui  excitent  en  nous  les  remords ,  il  n'y 
en  aura  plus  pour  les  crimes  secrets  ;  beaucoup  moins  encore  pour  les  crimes  heureux. 
Cette  doctrine  est  évidemment  aussi  commode  pour  les  scélérats  que  funeste  à  l'espèce 
humaine  et  destructive  de  toute  morale.  —  Diss,  sur  la  liberté,  c.  5. 

IV.  Preuve  de  la  liberté  de  l'ordre  social.  L'ordre  social  se  divise  naturellement  en 
deux  branches  :  Tune  comprend  les  relations  qui  unissent  habituellement  les  honuncs 
entre  eux;  c'est  ce  que  j'appelle  la  société  naturelle  :  l'autre,  qui  est  la  société  civile 
ou  politique,  comprend  les  relations  des  hommes  aux  lois  et  aux  gouvernements  qui  les 
régissent  et  qui  les  tiennent  unis.  Or ,  l'un  et  l'autre  ordre  social  supposent  évidemment 
la  liberté. 

1  •  Pour  démontrer  au  fataliste  la  première  partie ,  je  m'adresse  à  lui  -  même ,  et  je 
lui  soutiens  que  sa  propre  conduite  est  la  preuve  évidente  de  la  liberté. 

Vous  donnez  quelquefois  des  conseils  aux  personnes  qui  vous  Intéressent  ;  vous  les 
exhortez  ,  vous  les  engagez  à  faire  ce  que  vous  jugez  honnête  ou  utile.  Mais  tout  cela 
prouve  que  vous  les  croyez  libres  ;  car  ,  si  vous  les  jugez  nécessitées  ,  vous  devez  pen- 
ser qu'elles  le  sont ,  ou  aux  choses  que  vous  leur  proposez ,  ou  aux  contraires.  Vos  con- 
seils ,  vos  exhortations ,  sont ,  dans  le  premier  cas,  inutiles;  dans  le  second ,  superflus. 
Dans  le  fait ,  vous  n'imaginez  jamais  d'induire  des  hommes  aux  choses  qui  sont  hors 
de  leur  pouvoir.  Lors  donc  que  vous  leur  conseillez  quelqu'action ,  vous  croyez  qu'ils 
sont  les  maîtres  de  la  faire. 

Dans  la  maladie  vous  appelez  un  médecin.  Dans  votre  système  de  fatalité  c'est  en- 
core une  inconséquence  ;  il  ne  pourra  vous  prescrire  que  ce  à  quoi  la  nécessité  le  con- 
traindra. Si  vous  êtes  nécessité  à  guérir ,  il  ne  vous  aura  servi  de  rien  :  si  vous  l'êtes 
à  mourir ,  il  ne  vous  en  empochera  pas. 

Vous  donnez  des  ordres  à  vos  inférieurs  ;  quand  ils  vous  désobéissent,  vous  les  ré~ 
primandez ,  vous  les  punissez  :  mais  s'ils  n'ont  pas  été  libres  d'obéir ,  vos  commande- 
ments sont  absurdes,  vos  reproches  injustes ,  vos  châtiments  barbares.  Les  préceptes  de 
Bien  lui-même  à  des  créatures  qu'il  auroit  nécessitées  sont  illusoires. 

Vous  confiez  un  secret  à  votre  ami ,  vous  lui  remettez  un  dépôt.  Mais,  dans  votre  sys- 
tème de  fatalité ,  vous  êtes  souverainement  déraisonnable.  Où  il  n'y  a  pas  de  liberté  la 
fidélité  est  un  effet  sans  cause...  Et  quel  reproche  aurez-vous  droit  de  faire  à  celui  qui 
aura  trahi  votre  confiance ,  quand ,  pour  sa  justification,  il  vous  rappellera  à  votre 
propre  principe ,  qu'il  a  été  nécessité  à  ce  qu'il  a  fait? 

Vous  vous  croyez  tenu  à  la  reconnoissance  pour  le  bien  que  vous  avez  reçu  ;  vous 
pensez  qu'on  vous  en  doit  pour  celui  que  vous  avez  fait.  C'est  encore  là  un  sentiment 
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Inconciliable  ayec  voire  persuasion  que  le  bien  comme  le  mal  se  fait  par  nécessité* 
Vous  Jugez-vous  redevable  de  quelque  chose  envers  la  fontaine  qni  vous  fournit  ses  eaux? 

Vous  vous  lies  tous  les  Jours  avec  d'autres  hommes  par  des  contrats  :  sans  les  cou- 
^ventions  réciproques  la  société  ne  pourroit  subsister  ;  mais ,  vous  croyant  entraîné  par 
une  nécessité  absolue ,  vous  devez  les  juger  sans  motif  et  sans  but.  Vous  n'avez  pas  de 
raison  pour  contracter  un  engagement,  s'il  n'est  pas  en  votre  pouvoir  de  le  tenir  i 
vous  êtes  dans  l'impuissance  de  le  tenir ,  si  vous  êtes  nécessité  à  l'enfreindre.  Celui-là 
ne  peut  pas  être  soumis  à  l'empire  de  l'obligation ,  qui  l'est  au  joug  de  la  nécessité. 
Vous  ne  pouvez  concevoir  ni  une  société  sans  devoirs  mutuels ,  ni  un  devoir  sans  li- 
berté. 

Enfin  ,  pour  terminer  ce  détail  que  je  pourrols  étendre  beaucoup  pins ,  il  n'y  a  pas 
Jusqu'aux  efforts  que  vous  faites  pour  établir  votre  doctrine,  qui  ne  montrent  que  Yon3 
n'en  êtes  pas  persuadé.  Si  vous  pensez  réellement  que  je  suis  nécessité  à  me  croire 
libre ,  qo'espérez-vous  de  tous  les  arguments  que  vous  entassez  pour  me  prouver  que  je 
ne  le  suis  pas? 

Ainsi  ii  n'y  a  pas  un  jour  de  votre  vie  où  vous  ne  contredisiez  votre  système,  pas  une 
dc-vos  actions  qui  ne  soit  un  démenti  à  vos  principes.  Si  vous  croyez  de  bonne  foi  votre 
doctrine  véritable ,  essayez  de  la  suivre  dans  la  pratique.  Si  vous  êtes  contraint  de  l'a- 
bandonner dans  votre  conduite ,  vous  devez  l'abjurer  dans  la  spéculation. 

2.  L'ordre  civil  qui  régit  les  hommes  en  société  suppose  pareillement  leur  liberté.  H 
seroit  absurde  de  prétendre  diriger  par  des  lois  morales  des  êtres  nécessités  à  toutes 
leurs  actions.  Il  ne  peut  y  avoir  pour  ceux-là  que  des  lois  physiques  qui  les  contraigoent 
Irrésistiblement,  telles  que  les  lois  du  mouvement  pour  la  matière.  L'être  privé  de  la 
liberté  est  dans  l'impuissance  d'obéir  au  précepte  :  il  ne  peut  que  céder  à  la  néc^ssit^ 
11  n'y  a  personne ,  pas  même  le  fataliste ,  qui  prescrive  les  actes  nécessaires,  tels  que 
de  s'aimer  soi-même.  Si  tous  les  actes  humains  sont  également  nécessités  ,  il  est  éga- 
lement déraisonnable  de  les  commahder.  I^  loi  est  inutile  pour  celui  qui  est  nécessité  i 
l'observer ,  impuissante  contre  celui  qui  est  nécessité  à  l'enfreindre. 

3.  Les  lois,  pour  être  observées,  sont  munies  de  la  sanction  des  récompenses,  et 
surtout  des  peines.  Mais  c'est  encore  une  absurdité  ,  c'est  même  une  barbarie  ,  s'il  n'y  a 
pas  de  liberté.  De  quel  droit  pourroit-on  punir  l'être  qui  ne  fait  que  recevoir  l'impol-  |! 
sion  de  l'invincible  nécessité  ?  Punit-on  le  couteau  avec  lequel  un  homme  s'est  blessé? 
la  punition  suppose  le  crime ,  et  le  crime  la  liberté.  Il  seroit  aussi  déraisonnable  que 
cruel,  de  punir  celui  qui  a  été  contraint  par  une  force  majeure  irrésistible  :par  |^ 
exemple,  de  qui  des  hommes  plus  forts  que  lui  ont  tenu  et  poussé  le  bras.  Que  ce  soit 
par  contrainte ,  que  ce  soit  par  nécessité ,  que  l'homme  ait  été  forcé  à  son  action,  dés 
qu'il  n'a  pas  pu  s'en  abstenir ,  il  n'a  pas  pu  devenir  coupable.  Si  donc  les  actions  hu- 
maines ne  sont  pas  produites  par  la  liberté,  il  faut  abolir  toutes  les  lois,  supprimer 
toutes  les  peines,  renverser  tous  les  tribunaux.  On  rit,  au  théâtre ,  du  juge  qui  grave- 
ment fait  le  procès  à  un  chien  pour  avoir  mangé  un  chapon.  Le  procès  intenté  à  no 
homme  sans  liberté  seroit  tout  aussi  ridicule.  Y  a-t-il  une  loi  qui  ordonne  de  punir  les 
personnes  privées  de  liberté,  les  enfants,  les  insensés,  les  malades  en  délire?  S'est-il 
jamais  trouvé  un  Juge  qui  ait  imaginé  de  les  citer  à  son  tribunal?  On  a  vu  des  a^ 
cusés,  pour  se  soustraire  à  la  condamnation,  employer  toutes  sortes  de  moyens,  ex* 
eepté  l'excuse  de  l'impérieuse  nécessité.  Et  si  un  fataliste,  étant  juge ,  entendoit  un  cri- 
minel se  justifier  par  cette  allégation  ,  croîroit-il  devoir  l'absoudre  ? 

Concluons.  Dans  le  système  de  la  fatalité ,  toute  législation  est  absurde.  Le  précepte 
de  la  loi  est  sans  objet  sur  des  êtres  nécessités  à  faire  ou  la  chose  ordonnée  ou  la  chose 
contraire.  La  sanction  de  la  loi ,  sans  utilité  pour  l'individu ,  sans  force  pour  l'exemple, 
n'est  qu'une  barbarie  sans  justice.  Au  cçntraire ,  la  totalité  de  la  législation  repose  sur 
la  doctrine  de  la  liberté  humaine.  Le  précepte  de  la  loi  suppose  que  l'homme  est  libre 
(le  l'observer  :  la  sanction  de  la  loi  suppose  qu'il  est  libre  de  l'enfreindre.  —  M.  del» 
Luzerne,  iWd.,  chap.  G. 

NOTE  VI.  —  LOI.  (  Pag.  92. } 

Cette  persuasion  ,  ce  sentiment  général  ne  peut  être  fondé  que  sur  la  révélation  pri- 
mitive, qui  s'est  conservée  sur  les  principaux  points,  parla  voie  delà  tradition, chei 
tous  les  peuples  du  monde.,  «  C'est  mal  à  propos,  dit  M.  Bcrgier,  à  l'article  Révéutios» 
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que  ]*on  a  nommé  cet  état  primitif  des  hommes ,  Vétat  de  la  nature ,  et  la  loi  qui  leur 
fut  imposée  la  loi  de  nature ,  puisque  c'éloit  évidemment  une  loi  révélée  de  Dieu.  Les 
déistes  ont  abusé  de  ce  terme  ;  mais  l'équivoque  d*un  mot  ne  prouve  rien  :  il  est  aisé 
de  leur  démontrer  que  si  Dieu  ne  Tavoit  pas  dictée  lui-même ,  les  premiers  hommes 
Burolent  été  incapables  de  l'inventer.  »  (  Voyez  V Introduction ,  qui  se  trouve  à  la  tête 
du  premier  volume  de  cet  ouvrage,  p.  xli,  note  ). 

Nul  homme  assurément  ne  doute  de  la  distinction  du  bien  et  du  mal  moral ,  de  la 
loi  naturelle ,  si  toutefois  on  entend  par  loi  naturelle  celle  qui  est  fondée  sur  l'exigence 
de  notre  nature ,  sur  les  rapports  que  nous  avons  avec  Dieu  et  avec  nos  semblables  ; 
mais  c'est  en  vain  que  la  philosophie  cherche  à  prouver  par  elle-même  l'existence  de 
cette  loi.  Aucune  raison  purement  philosophique  ne  peut ,  en  effet ,  établir  la  distinction 
du  bien  et  du  mal.  Le  philosophe  qui  a  le  bonheur  d'avoir  des  idées  justes  et  précises 
sur  une  question  si  importante ,  reste  néanmoins  impuissant  pour  convaincre  d'erreur, 
par  sa  propre  raison ,  le  philosophe  qui  a  des  idées  contraires.  Dans  le  système  de  la 
philosophie  ou  de  la  raison  individuelle ,  le  droit  de  juger  se  trouvant  égal  entre  deux 
raisons  particulières ,  Tune  d'elles  ne  sauroit  trouver  eh  soi  aucun  motif  philosophique 
de  renier  les  pensées  de  l'autre.  En  mettant  l'autorité  de  côté ,  elles  peuvent  également 
se  reprocher  l'une  à  l'autre  de  n'avoir  pas  la  vérité  pour  sol. 

11  fout  donc  sortir  du  cercle  ordinaire  des  disputes ,  pour  trouver  le  fondement  de  la 
Térité  dans  cette  question.  Les  convictions  particulières  n'y  peuvent  rien ,  tant  qu'elles 
restent  isolées. 

Mais  voici  une  conviction  universelle  qui  se  montre.  Le  genre  humain  tout  entier  se 
lève  en  déclarant  que  la  distinction  [du  bien  et  du  mal  vit  dans  toutes  les  consciences; 
que  l'enseignement  perpétue  cette  distinction ,  révélée  d'abord  par  Dieu  lui-même.  Ici 
doit  tomber  toute  raison  dissidente  ;  ici  commence  l'autorité  de  la  raison ,  qui  cherche 
à  établir  la  réalité  du  bien  et  la  réalité  du  mal.  Voilà  donc  le  vrai  fondement  philoso- 
phique de  la  vérité  qui  est  mise  en  tête  de  la  morale. 

Ensuite  les  raisonnements  s'ajoutent  à  cette  grande  autorité.  Dieu  a  donné  des  lois  à 
l'homme;  il  lui  a  prescrit  des  devoirs;  il  lui  a  annoncé  des  châtiments  et  des  récom- 
penses :  sont-ce  là  de  purs  caprices  de  Dieu  ?  a  -t-  il  voulu  se  jouer  de  l'homme  et  lui 
imposer  des  obligations  qui  n'auroient  rien  de  vrai  en  elles  -  mêmes?  Dès  que  Dieu  a 
donné  des  lois ,  ces  lois  consacrent  la  distinction  du  bien  et  du  mal.  Le  bien  n'est  pas 
seulement  une  convention  sociale ,  mais  une  chose  réelle  :  le  mal  n'est  pas  un  pur  ca- 
price ,  mais  une  violation  positive  du  bien. 

Voilà  comment  l'idée  de  Dieu  reste  toujours  le  principe  nécessaire  de  toutes  les  sciences 
philosophiques. 

D'ailleurs  on  peut  demander  s'il  est  vrai  que  la  conscience  ait  naturellement  et  d'elle- 
même  la  notion  du  bien  et  du  mal  moral  s  les  observations  que  nous  avons  faites  sur 
les  articles  Certitude  ,  Evidence  ,  Foi ,  Langage  ,  Raison  ,  Révélation  ,  Vérité  ,  dé- 
montrent que  cette  notion  est ,  comme  toutes  les  autres ,  transmise  à  l'homme  par  la 
tradition ,  et  qu'il  ne  peut  la  trouver  que  dans  la  société.  Or ,  la  société  elle  -  même  a 
reçu  de  Dieu  les  notions  qu'elle  dépose  dans  la  conscience  de  chaque  homme  :  c'est 
Dieu  qui  les  lui  a  enseignées.  Donc,  encore  une  fois,  c'est  Dieu  qui  est  le  premier  au- 
teur de  ces  notions ,  et  c'est  sur  Dieu  que  repose  leur  démonstration  philosophique. 

Donc  la  science  de  la  morale  doit  nécessairement  être  attachée  à  l'idée  de  Dieu,  c'est- 
à-dire  à  la  révélation ,  autrement  elle  manque  de  base ,  et  la  philosophie  purement 
humaine  est  impuissante  à  établir  ses  premiers  principes. 

11  est  vrai  que  la  philosophie  humaine  clierche  encore  à  établir  une  grande  distinc- 
tion entre  la  révélation  de  la  loi  de  Dieu  par  lui-même,  et  la  connoissance  purement 
naturelle  de  cette  loi  ;  et,  ce  qu'il  y  a  de  plus  étonnant ,  c'est  que  des  philosophes  chré- 
tiens ont  eux-mêmes  adopté  souvent  cette  distinction ,  croyant  pouvoir  abandonner  les 
ressources  inilnies  qu'ils  trouvent  dans  les  croyances  révélées ,  pour  établir,  par  la  simple 
raison ,  une  supériorité  dont  ils  n'ont  le  sentiment  qu'à  cause  de  ces  croyances  mêmes 
qu'ils  abandonnent  par  supposition. 

Mais  rien  n'est  plus  futile ,  et  aussi  rien  n'est  plus  funeste  qu'une  telle  distinction. 

Qu'est-ce  d'abord  que  la  loi  naturelle  ?  Y  a-t-il  hors  de  l'idée  de  Dieu  un  moyen  phi- 
losophique quelconque  de  démontrer  qu'il  y  ait  des  lois  qui  obligent  la  conscience  hu- 
maine ?  quel  est  ce  moyen ,  et  quelles  sont  ces  lois  ? 

Oqi  cite  saint  Thomas ,  qui  dit  que  «  la  loi  naturelle  est  une  participation  de  la  loi 


652  ITOTES. 

»  étemelle  dans  là  créataro  raisonnable ,  et  que  c'est  elle  qui  enseigne  qu'il  faut  (alro 
»  ce  qui  est  bien  en  soi ,  et  fuir  ce  qui  est  mal.  (1,2,  QuœsU  91 ,  art.  2.  )  »  Ms^s  cette 
définition  même  renverse  la  distinction  qu'on  veut  établir  ;  car  sV  la  loi  naturelle  est  qm 
participation  de  la  loi  étemelle ,  elle  n'est  donc  pas  une  loi  distincte  ;  elle  n'existe  dou 
pas  d'elle-même^ 

On  cite  ensuite  des  moralistes,  et  surtout  Cicéron.  «  Il  est  une  loi ,  dit- 11 ,  qui  n'est 
»  point  écrite ,  mais  née  avec  nous.  Nous  ne  Tavons  peint  apprise,  nous  ne  l'avons  poiot 
»  reçue ,  nous  ne  l'avons  point  lue ,  mais  nous  l'avons  arrachée  à  la  nature  ;  c'est  k 
»  nature  qui  nous  l'a  inspirée  ,  c'est  elle  qui  l'a  imprimée  en  nous.  »  (  Pro  Mil.,  n.  9.  ) 

Certes ,  si  Cicéron  a  voulu  désigner  par  ces  paroles  la  loi  naturelle ,  e'est-À-dire  la  loi 
qui  obKge  naturellement  à  faire  le  bien  et  à  éviter  le  mal ,  il  n'est  point  douteux  que 
ce  grand  homme  n'ait  cm  profondément  que  cette  loi  étoit  gravée  dans  chaque  coi»- 
scienee.  Mats  on  abuse  évidemment  de  râoqnence  de  Cicéron ,  et  j'en  fais  ici  la  re- 
marque ,  parce  que  le  passage  qu'on  lui  emprunte  est  cité  dans  tous  les  livres.  Cicéron, 
défenseur  de  Milon ,  dit  qu'il  existe  dans  la  conscience  de  tous  les  êtres  une  loi  natu- 
relle qui  est  l'instinct  de  leur  conservation  ;  c'est  le  droit  de  se  défendre  lorsqu'ils  sont 
attaqués ,  et  ce  droit  en  eifet  n'est  point  écrit ,  ni  enseigné ,  ni  transmis  ;  c'est  un  droit 
commun  à  l'être  intelligent  et  à  l'animal  ;  la  nature  le  révèle ,  il  est  inh^ent  à  chacos 
de  nous.  Mais  qu'y  a-t-11  de  commun  entre  ce  droit ,  qui  n'est  autre  chose  que  Tamonr 
de  la  vie,  et  la  loi  naturelle,  c'«stà-dire  la  raison  de  pratiquer  ce  qui  est  bien ,  etd'é 
viter  ce  qui  est  mal  ? 

Sur  quoi  donc  se  fonde  cette  distinction  de  la  loi  divine  et  de  la  loi  naturelle? On 
Invoque  le  témoignage  universel  des  hommes, qui  tous  ont  au  dedans  d'eux-mêmes 
la  notion  du  bien  et  du  mal ,  et  l'on  répète  ces  paroles  de  Rousseau  :  «  Jetez  les  yeux 
»  sur  toutes  les  nations  du  monde ,  parcourez  toutes  les  histoires;  parmi  tant  de  coites 
»  inhumains  et  bizarres ,  parmi  cette  prodigieuse  diversité  de  mœurs  et  de  caractères, 
»  vous  trouverez  les  mêmes  idées  de  justice  et  d'honnêteté ,  partout  les  mêmes  notions 
»  du  bien  et  mal.  »  (  Emile,  tom.  3. } 

Mais  cette  universalité  des  notions  morales  est  un  fait  que  nous  établissons  les  pre- 
miers. On  se  réfugie  dans  nos  doctrines  sans  prendre  garde  qu'elles  conduisent  rigoo- 
rcusement  à  un  résultat  contraire  à  celui  qu'on  veut  établir.  En  elTet ,  l'universalité 
des  notions  morales  prouve  l'universalité  des  traditions.  C'est  toujours  la  tradition  qaeei- 
plique  ce  qu'il  y  a  de  commun  dans  les  croyances;  et  c'est  bion  elle  encore  qui  expliqae  ce 
qu'il. y  a  de  bizarre  dans  les  opinions  ;  car  les  opinions  ne  sont  variables  et  contraire 
que  là  où  la  tradition  n'est  point  entendue.  Et  si  les  notions  vraies  étoient  innées,  com- 
ment ne  seroient-elles  pas  toujours  les  mêmes ,  et  toujours  également  complètes  dans 
chaque  homme  en  particulier?  Donc,  ce  qu'il  y  a  de  commun  dans  les  croyances 
morales  ,  n'est  commun  que  parce  que  cela  est  enseigné  par  la  tradition.  Et  remarquons 
que  cette  vérité  de  fait  dérouie  tout  le  système  de  la  science  de  la  morale.  D'abord 
nous  voyons  que  la  tradition  transmet  les  notions  du  bien  et  du  mal^,  et  ces  notions 
lui  sont  révélées  à  elle  -  même.  Dieu  donc  est  le  premier  auteur  des  notions  trans- 
mises. Mais  la  tradition  transmet  aussi  la  notion  des  lois  qui  obligent  la  conscience 
dans  la  distinction  du  bien  et  du  mal.  Dieu  donc  est  aussi  le  premier  auteur  de  ces 
lois  ;  donc  elles  sont  divines. 

D'ailleurs,  à  considérer  les  choses  en  elies-mêmes,  il  est  rigoureux  de  dire  qu'il  n'y 
a  de  loi ,  que  là  où  la  loi  a  été  sanctionnée  et  promulguée;  qu'est-ce  qu'une  loi  nata- 
relle  qui  n'a  pas  de  sanction  ,  et  qui  se  proclame  elle-même  P  Cela  se  combat  dans  les 
termes.  11  ne  faut  pas  mettre  des  illusions  à  la  place  des  vérités.  Nous  disons  bien  qu'on 
homme  qui  viole  certaines  lois ,  et  qui  contrarie  certaines  notions ,  fait  outrage  à  sa 
propre  conscience  ;  mais  ce  n'est  point  reconnokre  que  ces  notions  et  ces  lois  sont 
d'elles-mêmes  dans  sa  conscience.  Qui  ne  voit  que  la  conscience  de  chaque  homme  est 
façonnée  en  quelque  sorte  par  la  société  ?  La  natnre  de  l'homme  est  bien  de  s'identi-. 
lier ,  ainsi  que  nous  l'avons  dit,  avec  les  vérités  qui  sont  déposées  dans  son  âme;  et 
c'est  là  ce  qu'il  faut  dire  contre  le  philosophe  qui  croirolt  que  la  conscience  n'est  qu'une 
convention.  Mais  il  faut  toujours  que  ces  vérités  lui  soient  montrées. 

C'est  parce  que  l'homme  a  appris  qu'il  y  a  des  lois  venues  de  Dieu  et  ^nsmises  par 
la  société,  qu'il  se  sent  premièrement  obligé  à  les  suivre,  et  qu'il  est  troublé  dans  sa 
conscience  lorsqu'il  s'en  est  écarté.  Dieu  donc  se  sert  de  la  voix  de  la  société  pour  pro- 
clamer ses  lois ,  et  ses  lois  ne  sont  obligatoires  que  pour  l'homme  qui  a  pu  enteodre 
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eclte  voix.  Quel  moraliste  oserolt  penser  que  l'infortune  qui  n'entend  ni  ne  parle,  et  qui 
vit  au  milieu  des  hommes  comme  la  brute ,  a  son  Juge  au  dedans  de  lui ,  et  que  s'il 
fait  mal ,  il  est  coupable  comme  l'homme  qui  a  reçu  par  la  parole  la  notion  de  ses  de- 
voirs et  la  raison  de  sa  dépendance?  Qui  dira  que  le  barbare  nourri  dans  le  désert,  loin 
de  toute  communication  avec  les  intelligences  sociales,  trouve  au  dedans  de  lui  cette 
notion  des  devoirs,  sans  laquelle  évidemment  il  n'y  a  point  de  loi  ?  Le  sauvage  qui  mange 
la  chair  de  son  ennemi  a-t-il  la  même  notion  innée  de  ce  qui  est  bien  et  mal ,  que  le 
chrétien  qui  court  porter  des  consolations  et  des  secours  à  celui  qu'il  a  vaincu  sur  un 
champ  de  bataille  ?  Pour  pouvoir  dire  du  sauvage  qu'il  est  coupable  de  la  violation 
d'une  loi  sainte ,  il  faut  pouvoir  constater  que  quelque  reste  de  tradition  étoit  parvenu 
jusqu'à  lui ,  et  lui  avoit  apporté  au  moins  un  vague  souvenir  de  cette  loi  ;  autrement  la 
raison  n'a  aucun  moyen  d^établir  qu'il  ne  Ta  point  ignoré  invinciblement,  ni  parcoib- 
téquent  d'accuser  sa  conscience  de  l'avoir  méconnue. 

Mais  nous  n'avons  pas  besoin  de  choisir  dans  la  nature  un  être  Incomplet.  Supposons 
que  la  voie  de  la  société  fût  subitement  méconnue ,  et  que  chaque  homme  prétendit 
trouver  en  soi-même  la  connoissance  des  lois  morales  qui  doivent  régler  la  conscience. 
Dans  cet  état  de  liberté  extrême ,  où  la  loi  naturelle  trouveroit  toute  son  autorité ,  il 
n'est  point  douteux  que  toutes  les  notions  ne  fussent  bientôt  obscurcies.  Chacun  sui- 
vroit  son  caprice ,  et  le  suivroit  sans  remords.  La  force  seroit  le  droit  ;  le  meurtre  et  l'a- 
dultère ,  le  pillage  et  la  débauche ,  deviendroient  légitimes ,  puisqu'ils  n'auroient  pour 
juges  que  les  passions.  Bientôt  enfin  tout  seroit  confondu  ,  et  la  société  tomberoit  d'elle- 
même  dans  cet  état  de  désordre ,  par  où  quelques  philosophes  ont  prétendu  qu'elle  avoit 
commencé ,  et  qu'ils  ont  appelé  l'état  de  nature.— M.  Laurentie,  IntroducHon  à  la  phi- 
losophie, etc.,  ch.  9. 

NOTE  Yn.-.Loi.  (Pag.  93.) 

L'apôtre  ne  dit  pas  que  les  nations  n'ont  point  de  loi  révélée ,  mais  qu'elles  n'ont  pas 
la  loi  mosaïque.  C'est  évidemment  de  cette  loi  qu'il  parle  dans  l'endroit  dont  il  s'agit. 

WOTE  YUI.  —  LOI.  (  Pag.  93.  ) 

Parmi  les  chrétiens ,  ceux  qui  prétendent  que  chaque  homme  trouve  en  soi ,  sans  le 
secours  d'aucun  enseignement ,  les  dogmes  et  les  préceptes  de  la  religion  primitive 
qu'ils  nomment  naturelle ,  ceux-là  ,  dis-je ,  s'appuient  sur  ce  texte  de  saint  Paul.  Mais 
si  l'on  examine  avec  attention  le  passage  qu'ils  citent ,  on  verra  qu'il  n'est  rien  moins 
que  décisif  en  leur  faveur.  Voici  le  texte  de  l'apôtre  :  «  Cûm  enim  gentes  quœ  legem  non 
»  hahent ,  naturaliter  ea  quœ  legis  sunt ,  faciunl ,  ejusmodi  legem  non  habentes ,  ipsi 
»  sihi  suni  lex  :  qui  ostendunt  opus  legis  scriptum  in  cordibus  suis ,  testimonium  red" 
m  dente  ilHs  conscientiâ  ipsorum ,  et  inter  se  invicem  coigtationibus  accusantibus  se ,  aut 
»  etiam  defendentibus.  Les  nations  qui  n'ont  point  la  loi  (  de  Moïse  )  accomplissent  na- 
»  turellement  les  préceptes  de  la  loi  ;  ceux-là  n'ayant  pas  la  loi ,  sont  à  eux-mêmes  la 
»  loi  :  ils  montrent  l'œuvre  de  la  loi  écrite  dans  leur  cœur,  leur  conscience  leur  rendant 
»  témoignage ,  et  leurs  pensées  s'accusant  et  se  défendant  les  unes  les  autres.  {Ep»  ad 
»  Rom.,  c.  2,  V.  14  et  15.  )  » 

11  résulte  des  paroles  de  saint  Paul,  !<>  qu'il  existe  chez  toutes  les  nations  une  loi 
morale  ;  S»  que  cette  loi  est  naturelle ,  ou  conforme  à  la  nature;  3»  qu'elle  est  écrite  dans 
le  cœur  ;  4«  que  la  conscience  la  reconnoit  et  lui  rend  témoignage.  Conclure  de  là  que 
cette  loi ,  pour  être  connue,  n'a  pas  besoin  d'être  enseignée,  c'est  faire  dire  à  l'apôtre 
ce  qu'il  n'a  point  dit ,  c'est  ajouter  une  opinion  à  une  vérité  certaine. 

La  loi  dont  parle  saint  Paul  est  universelle;  elle  appartient  à  tous  les  peuples,  gentes. 
S'ensuit-ii  que  la  connoissance  en  soit  innée  dans  chaque  homme  ?  Pourquoi  cette  con- 
noissance ne  luivîendroit-elle  point,  comme  celle  de  toutes  les  autres  vérités  universelles, 
par  la  société  qui  en  conserve  le  dépôt?  Une  fois  connue,  elle  se  grave  dans  le  cœur  ; 
elle  y  devient  un  sentiment,  et  c'est  ce  sentiment  qui  s'appelle  conscience. 

Cette  explication  très -simple  et  qui  concilie  le  texte  de  l'apôtre  avec  d'autres  textes 
formels  de  l'Ecriture  et  avec  ce  que  nous  montre  l'expérience  de  tous  les  temps ,  ac- 
quiert une  grande  force  en  comparant  le  passage  cité  av«c  un  autre  passage  où  saint 
Paul  dit  également ,  que  la  loi  évangélique  (loi  révélée  et  connue  seulement  par  le  moyen 
extérieur  de  l'enseignement  )  est  écrite  dans  nos  cœurs,  Manifestati,  écrit-il  aux  Corin- 
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thlens  ,  quod  epittola  estis  Chrisii;  ministrata  à  nohis ,  et  scripla  non  atramento ,  seà 
tpiritu  Dei  vivi  :  non  in  tahulis  lapideis ,  sed  in  tabuîis  cordis  camaîibus.  (  if.  ad  Cor., 
c.  8,  V.  3.  )  C'est  ainsi  que  Dieu  annonçant  la  loi  nouvelle  par  la  bouche  du  prophète 
iérémle ,  disoit  :  «  Je  graverai  ma  loi  dans  lenrs  entrailles  et  je  l'écrirai  dans  leur  cœur. 
»  Daho  legem  meam  in  visceribus  eorum  ;  in  corde  eorum  scriham  eam,  (  Jerem.,  c  31 , 
•  V.  33.  )  »  Gomment  cette  promesse  a-t-elle  été  accomplie  P  Par  la  prédication  évangé- 
lique.  C'est  la  parole  qui  a  écrit  la  loi  de  Jésus  -Christ  dans  les  cœurs.  Fides  exauditu, 
auditus  autem  perverhum  Christi.  {Ep,  ad  Rom,,  c.  10,  v.  17.) 

Si  Ton  conclut  du  premier  passage  que  tous  les  hommes  trouvent  en  eux  -  mêmes  la 
religion  primitive ,  il  faudra  conclure  du  second  que  tous  les  chrétiens  trouvent  aussi  la 
religion  de  Jésus-Christ  en  eux-mêmes ,  ce  qui  est  manifestement  faux.  Saint  Paul  lui- 
même  enseigne  clairement  que  la  vérité  est  d'abord  révélée  à  l'intelligence ,  d'où  elle 
passe  ensuite  dans  le  cœur.  «  Le  Seigneur  a  dit  :  Je  mettrai  dans  leur  esprit  la  con- 
»  noissance  de  mes  lois  ,  et  je  les  écrirai  dans  leur  cœur.  Dicit  Dominus  :  Daho  leges 
»  meas  in  mentem  eorum,  et  in  corde  eorum  superscriham  eas,  {Ep.  ad  Hebr.,  c8, 
»  V.  40.  )  »  —  Les  hommes  ne  naissent  pas  chrétiens,  ils  le  deviennent  ;  fiunt ,  nxm  xm- 
curiXur  christiani,  dit  Tertullien.  {Apolog.,  cap.  18.  )  —  Essai  sur  l'indifférence,  etc., 
t.  3,  c.  21. 

M.  de  Luc ,  quoique  protestant ,  ne  croit  pas  qu'on  puisse  expliquer  autrement  le  texte 
de  l'apôtre.  «  Tout  le  plan  de  saint  Paul  dans  cette  épitre  (aux  Romains),  qui,  à  quelques 
égards,  faute  d'embrasser  son  ensemble,  a  été  mal  entendue,  est,  dit  M.  de  Luc,  de 
montrer  que  c'est  par  des  lois  positives  (révélées),  émanées  de  la  Divinité  et  connues  des 
hommes  ,  que  leur  conscience  les  accuse  à  eux  -  mêmes ,  et  qu'ils  seront  jugés ,  chaque 
nation  suivant  le  degré  de  ses  connoissances  à  cet  égard.»  Ensuite  parlant  de  ceux  qui, 
ayant  connu  Dieu ,  ne  l'ont  pas  glorifié ,  il  ajoute  après  l'apôtre  qu'ils  sont  inexcusables, 
parce  qu'ils  sont  allés  contre  les  ordres  de  Dieu  qui  leur  étolent  connus  par  la  tradi- 
tion. «  Voilà  donc  pourquoi  ils  sont  inexcusables  :  ce  n'est  pas  parce  que  les  hommes 
n'avoient  qu'à  étudier  la  nature ,  ou  parce  qu'il  leur  sufHsoit  d'écouter  la  voix  de  la 
nature  qui  les  environnait  de  toute  part ,  pour  connoître  les  choses  invisibles  de  Dieu;  car 
ce  n'est  point  ce  qu'exprime  saint  Paul  :  il  ne  dit  pas  que  ce  fut  par  le  monde  créé  qu'ils 
pouvoient  être  éclairés,  mais  par  la  création  du  monde ,  dont  leurs  ancêtres  les  avoient 
instruits  avec  toutes  ses  circonstances ,  ainsi  que  les  ordres  de  Dieu  à  l'égard  de  la  piété 
et  de  la  justice ,  ce  dont  le  souvenir ,  quoique  obscurci ,  n'étoit  point  effacé  parmi 
eux ,  puisque  leurs  traditioris,  malgré  tout  ce  que  leur  imagination  déréglée  y  avolt  ajouté 
et  changé ,  retenoient  encore  et  les  traces  de  leur  origine  ,  et  celles  de  la  piété  par  le 
culte ,  et  les  lois  delà  justice  comme  positivement  ordonnées  par  quelque  Etre  supérieui 
qu'ils  continuoient  de  reconnoitre. 

»  Voilà  ce  que  saint  Paul  avoit  présenta  l'esprit  ;  et  c'est  en  l'oubliant  ,qu'on  se  trompe 
surtout  sur  le  sens  de  cet  autre  passage  de  la  même  épitre.  [Rom.,  ch.  2,  y.  14, 15.)  «  Or, 
»  quand  les  gentils  qui  n'ont  point  la  loi ,  font  naturellement  les  choses  qui  sont  de  la 
»  loi ,  n'ayant  point  de  loi ,  ils  sont  loi  à  eux-mêmes ,  et  ils  montrent  que  l'œuvre  de  la 
9  loi  est  écrite  dans  leur  cœur  ;  leur  conscience  leur  rendant  témoignage  ,  et  leurs  peo- 
»  sées  s'accusant  entre  elles ,  et  aussi  s'excusant;  tous,  dis- je,  donc,  seront  jugés  aa 
»  jour  que  Dieu  jugera  les  hommes  par  Jésus-Christ,  selon  mon  Evangile.  »  Plusieurs 
personnes  concluent  de  ce  passage  l'existence  d'une  loi  naturelle;  mais  sans  sortir  da 
passage  même ,  qu'on  ne  doit  pas  néanmoins  séparer  du  précédent ,  deux  raisons  s'op- 
posent à  cette  conséquence  :  la  première  est  directe,  en  ce  qu'il  n'y  est  pas  question 
d'une  loi  écrite  dans  le  cœur  des  gentils ,  mais  de  l'œuvre  de  la  loi  ,  d'une  chose  pro- 
duite chez  eux ,  savoir  la  connoissance  qu'ils  avoient  de  la  loi  de  Dieu,  donnée  à  leurs 
ancêtres  :  la  seconde  rappelle  tout  ce  que  dit  ailleurs  saint  Paul ,  car  il  veut  qu'on 
l'entende  selon  son  Evangile.  Il  parle  donc  d'un  Médiateur  dont  les  gentils  n'avoient 
pas  perdu  l'idée ,  non  plus  que  du  péché  originel ,  comme  on  le  voit  dans  leurs  tradi- 
tions. »  — Lettres  sur  le  Christianisme ,  Lett.  viii.  Foy.  aussi ,  à  l'article  Révélation,  ce 
qu'il  dit  sur  la  nécessité  de  la  révélation  primitive. 

NOTE  IX.  —  LUTUÉRANISME.  (Pag.  U2.) 

Jugement  des  réformateurs  sur  Luther  et  sur  les  principaux  auteurs  du  luthéranisme» 
—  D'abord  Luther  témoigne  n  qu'étant  catholique,  il  avoit  passé  sa  vie  en  austérités, 
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»  en  Teilles  ,  en  Jeûnes ,  en  oraisons ,  avec  paurreté ,  chasteté  et  obéissance.  »  Une  fols 
réformé ,  c'est  un  autre  homme  :  M  dit  «  que  comme  il  ne  dépend  pas  de  lui  de  n'être 
»  point  homme,  il  ne  dépend  pas  non  plus  de  lui  d'être  sans  femme,  et  qu'il  ne  peut 
»  pas  plus  s'en  passer  que  de  subvenir  aux  nécessités  naturelles  les  plus  viles.  »  (Tom.  6, 
in  cap.  1  ad  GalaU,  v.  4,  et  Serm,  de  Itatrim,,  fol.  119.) 

«  Je  ne  m'esmerveille  plus,  ô  Luther,  lui  écrivoit Henri  YIII, comment  tu  n'es  honteux 
»  à  bon  escient ,  et  comme  lu  oses  lever  les  yeux  et  devant  Dieu  et  devant  les  hommes , 
»  puisque  tu  as  été  si  léger  et  si  volage  de  t'étre  laissé  transporter  par  l'instigation  du 
»  diable  à  tes  folles  concupiscences.  Toi ,  frère  de  l'ordre  de  Saint-Augustin ,  as  le  pre- 
»  mier  abusé  d'une  nonain  sacrée  ,  lequel  péché  eût  été ,  le  temps  passé ,  si  rigoureu- 
»  sèment  puni ,  qu'elle  eût  été  enterrée  vive ,  et  toi  fouetté  jusqu'à  rendre  l'âme.  Mais 
»  tant  s'en  faut  que  tu  ayes  corrigé  ta  faute,  qu'encore  ,  chose  exécrable  1  tu  l'as  pu- 
»  bliquement  prise  pour  femme,  ayant  contracté  avec  elle  des  noces  incestueuses  et 
»  abusé  de  la  pauvre  et  misérable  p...,  au  grand  scandale  du  monde,  reproche  et  vitupère 
»  de  ta  nation ,  mépris  du  saint  mariage  ,  très -grand  déshonneur  et  injure  des  vœux 
»  faits  à  Dieu.  Finalement ,  qui  est  encore  plus  détestable ,  au  lieu  que  le  déplaisir  et 
B  honte  de  ton  incestueux  mariage  te  dût  abattre  et  accabler ,  ô  misérable  !  tu  en  fais 
»  gloire;  au  lieu  de  requérir  pardon  de  ton  malheureux  forfait ,  tu  provoques  tous  les 
»  religieux  débauchés ,  par  tes  lettres  ,  par  tes  écrits ,  d'en  faire  le  même.  »  (  Dans  Flo- 
rim.  p.  299.  ) 

«  Dieu ,  pour  châtier  l'orgueil  et  la  superbe  de  Luther ,  qui  se  découvre  dans  tous  ses 
»  écrits,  dit  un  des  premiers  sacramcntaires,  retira  son  esprit  de  lui,  l'abandonnant  à 
»  l'esprit  d'erreur  et  de  mensonge ,  lequel  possédera  toujours  ceux  qui  ont  suivi  ses  opi- 
»  nions ,  jusqu'à  ce  qu'ils  s'en  retirent.  »  (  Conrad.  Reis.,  Sur  la  cène  du  Seigneur,  B.  2. 

«  Luther  nous  traite  de  secte  exécrable  et  damnée  ;  mais  qu'il  prenne  garde  qu'il  ne 
»  se  déclare  lui  -  même  pour  archi-hérétique  ,  par  cela  même  qu'il  ne  veut  et  ne  peut 
9  s'associer  avec  ceux  qui  confessent  le  Christ.  Mais  que  cet  homme  se  laisse  étran- 
»  gement  emporter  par  ses  démons  !  que  son  langage  est  sale ,  et  que  ses  paroles  sont 
»  pleines  des  diables  d'enfer  :  il  dit  que  le  diable  habite  maintenant  et  pour  toujours 
»  dans  le  corps  des  zwingliens ,  que  les  blasphèmes  s'exhalent  de  leur  sein  ensatanisé, 
»  sursatanisé  et  persatanisé  :  que  leur  langue  n'est  qu'une  langue  mensongère,  re- 
»  muée  au  gré  de  Satan ,  infusée ,  perfusée  et  transfusée  dans  son  venin  infernal.  Vit-on 
»  jamais  de  tels  discours  sortis  d'un  démon  en  fureur  ?  Il  a  écrit  tous  ses  livres  par 
•  l'impulsion  et  sous  la  dictée  du  démon ,  avec  lequel  il  eut  affaire,  et  qui ,  dans  la 
9  lutte ,  paroît  l'avoir  terrassé  par  des  arguments  victorieux.  »  (L'église  de  Zurich,  contre 
la  Conf.  de  Luther,  p.  6f .  ) 

«  Voyez-vous ,  s'écrioit  Zwingle ,  comme  Satan  s'efforce  d'entrer  en  possession  de  cet 
B  homme  ?  »  (  Rép,  à  la  Conf.  de  Luther»  ) 

m  11  n'est  point  rare,  disoit-il  encore  ,  de  voir  Luther  se  contredire  d'une  page  à 
»  l'autre...;  et  à  le  voir  au  milieu  des  siens ,  vous  le  croiriez  obsédé  d'une  phalange  de 
n  démons.  »  (Ihid,) 

Indigné  de  l'accueil  que  Luther  avoit  fait  à  sa  version  des  Ecritures, il  tempête  à  son 
tour  contre  celle  de  Luthier ,  l'appelant  «  un  imposteur  qui  change  et  rechange  la 
»  sainte  parole.  » 

«  Véritablement  Luther  est  fort  vicieux ,  disoit  Calvin  ;  plût  à  Dieu  qu'il  eût  soin  do 
»  réfréner  davantage  l'intempérance  qui  bouillonne  en  lui  de  tout  côté  !  plût  à  Dieu  qu'il 
»  eût  songé  davantage  à  reconnoitre  ses  vices.  »  (  Schlussemberg,  TheoU  Calv.,  liv.  2, 
foL  126  )  1 

«  Calvin  disoit  encore  que  Luther  n'avoit  rien  fait  qui  vaille ;  qu'il  ne  faut  point 

»  s'amuser  à  suivre  ses  traces  ,  être  papiste  à  demi  ;  qu'il  vaut  mieux  bâtir  une  église 
»  tout  à  neuf...  Quelquefois ,  il  est  vrai ,  Calvin  donnoit  des  louanges  à  Luther  «jusqu'à 
»  l'appeler  le  restaurateur  du  christianisme.  »  (Florim.) 

«  Ceux,  disent  les  disciples  de  Calvin ,  qui  mettent  Luther  au  rang  des  prophètes,  et 
»  constituent  ses  livres  pour  règle  de  l'Eglise,  ont  très-mal  mérité  de  l'Eglise  de  Christ, 
»  et  exposent  soi  et  leurs  églises  à  la  risée  et  coupe-gorge  de  leurs  adversaires.  »  (  In 
Admon.  de  lib.  Concorda,  c.  6.  ) 

«  Ton  école ,  répondoit  Calvin  au  luthérien  Wesphal ,  n'est  qu'une  puante  étable  à 

»  pourceaux m'entends-tu ,  chien?  m'entends-tu,  frénétique  ?  m'cntends-tu,  grosso- 

p  bête  ?» 
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Carlostadt,  retiré  à  Orlamuncle  avec  sa  femme ,  s'y  étoH  tellement  fait  goûter  des 
habitants ,  qu'ils  faillirent  lapider  Luther  ,  accouru  pour  le  gourmander  sur  ses  mau- 
vaises opinions  touchant  l'eucharistie;  Luther  nous  l'apprend  dans  sa  lettre  à  ceux  de  ! 
Strasbourg  :  «  Ces  chrétiens  me  chargèrent  à  coups  de  pierres ,  me  donnant  telle  béné-  { 
»  diction  ?  Va-t-en  à  tous  les  mille  diables  !  te  puisses4u  rompre  le  col  avant  d'être  do  ; 
»  retour  chez  toi!  »  | 

Sur  Mélanchton» 

Voici  le  Jugement  qu'en  ont  porté  ceux  de  sa  communion.  Les  luthériens  déclarent 
en  plein  synode  «  qu'il  avoit  si  souvent  changé  d'opinion  sur  la  primauté  du  pape,  sur 

•  la  justification  par  la  foi  seule ,  sur  la  cène ,  sur  le  libre  arbitre  »  que  toutes  ses  io- 

•  certitudes  avoient  fait  chanceler  les  foibles  dans  ces  questions  fondamentales ,  empê- 

•  ché  un  grand  nombre  d'embrasser  la  confession  d'Augsbourg  »  qu'en  changeant  et  rc- 
»  changeant  ses  écrits ,  il  n'avoit  donné  que  trop  de  sujet  aux  pontificaux  de  relever 
»  ses  variations  ,  et  aux  fidèles  de  ne  savoir  plus  à  quoi  s'en  tenir  sur  la  véritable  doc- 
»  trine.  »  Ils  ajoutent  «  que  son  fameux  ouvrage  sur  les  Lieux  théologiques ,  pourrait 
»  plus  convenablement  s'appeler  Traité  sur  les  jeux  théologiques.  »  {Colloq.  ÀUenh, 
ioi.  502,  503,  an.  1568.  ) 

Schlussemberg  va  même  jusqu'à  déclarer  «  Que ,  frappé  d'en  haut  par  un  esprit  d'à- 
»  .veuglement  et  de  vertige,  Mélanchton  ne  fit  plus  ensuite  que  tomber  d'erreur  en  er- 
»  reur ,  et  finit  par  ne  plus  savoir  ce  qu'il  falloit  croire  lui-même.  »  Il  dit  encore  «  qoe 
»  manifestement  Mélanchton  avoit  contredit  la  vérité  divine  ,  à  sa  propre  honte ,  et  à 
»  rignominie  perpétuelle  de  son  nom.  »  (Lct.  2,  p.  91,  etc.  ) 

En  effet ,  peut-on  imaginer  quelque  chose  de  plus  contraire  à  la  foi ,  au  christianisme, 
que  cette  proposition  de  Mélanchton  :  Les  articles  de  foi  doivent  être  souvent  changés, 
et  être  calqués  sur  les  temps  et  les  circonstances,  (  Entr,  philos,  du  baron  de  Starck ,  mi- 
nistre protestant ,  etc.  ] 

Sur  OEcolampade, 

Les  luthériens  ont  écrit ,  dans  V Apologie  de  leur  cène ,  qu'OEcolampade ,  fauteur  de 
l'opinion  sacramen taire  ,  parlant  un  jour  au  landgrave ,  lui  dit  :  «  J'aimerois  mieox 
»  qu'on  m'eût  coupé  la  main ,  que  non  pas  qu'elle  eût  rien  écrit  contre  l'opinion  de 
»  Luther  en  ce  qui  regarde  la  cène.  »  Ces  paroles ,  rapportées  à  Luther  par  un  homme 
qui  les  avoit  entendues ,  parurent  adoucir  un  instant  la  haine  du  patriarche  de  la  ré- 
forme ;  il  s'écria  en  apprenant  sa  mort  :  «  Ah .'  misérable  et  infortuné  OEcolampade,  tuas 
»  été  le  prophète  de  ton  malheur ,  quand  tu  appelas  Dieu  à  prendre  vengeance  de  toi  si 
•  tu  cnseignois  une  mauvaise  doctrine.  Dieu  te  pardonne,  si  tu  es  en  tel  état  qu'il  te 
»  puisse  pardonner.  »  {Voy,  Florim.,  p.  176.) 

Pendant  que  les  habitants  de  Bàle  plaçoient  dans  leur  cathédrale  cette  épitaphe  sur 

son  tombeau  :  «  Jean  OEcolampade  ,  théologien.... premier  auteur  de  la  doctrlDe 

»  évangélique  dans  cette  ville ,  et  véritable  évoque  de  ce  temple.  »  Luther  écrivoit  de 
son  côté  que  «  le  diable ,  duquel  OEcolampade  se  servoit ,  l'étrangla  dé  nuit  dans  son 
»  lit.  —  C'est  ce  bon  maître ,  dit  -  il  encore,  qui  lui  avoit  appris  qu'en  l'Ecriture  il  y 
»  avoit  des  contradictions.  Voyez  à  quoi  Satan  réduit  les  hommes  savants.  •  {De  Mis»i 
privatâ,  ) 

Sur  Carlostadt. 

En  voici  le  portrait  tracé  par  le  modéré  Mélanchton  :  «  C^étoit ,  dit  -  il ,  un  homme- 
»  brutal ,  sans  esprit,  sans  science  et  sans  aucune  lumière  du  sens  commun;  qui ,  bien 
B  loin  d'avoir  quelque  marque  de  l'esprit  de  Dieu ,  n'a  jamais  su  ni  pratiqué  aucun  des 
»  devoirs  de  la  civilité  humaine.  11  paroissoit  en  lui  des  marques  évidentes  d'impiété; 
»  toute  sa  doctrine  étolt  ou  judaïque  ou  séditieuse.  11  condamnoit  toutes  les  lois  faites 
»  par  les  païens  ;  il  vouloit  que  l'on  jugeât  selon  la  loi  de  Moïse ,  parce  qu'il  ne  con- 
»  noissoit  point  la  nature  de  la  liberté  chrétienne;  il  embrassa  la  doctrine  fanatique  des 
»  anabaptistes ,  aussitôt  que  Nicolas  Storlc  commença  de  la  répandre.  Une  partie  de 
»  l'Allemagne  peut  rendre_témoignage  que  je  né  dis  rien  en  cela  que  de  véritable.  » 
(Fiorim.) 

11  fut  le  premier  prêtre  de  la  réforme  qui  se  maria.  Dans  la  messe  de  nouvelle  fabrique 
qui  fut  composée  pour  son  mariage  ,  ses  fanatiques  partisans  allèrent  jusqu'au  point  de 
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qualifier  de  bîenhenreux  cet  homme  qui  portoit  des  fnarques  évidentes  d'impiété.  L'orai- 
son de  cette  messe  étoit  ainsi  conçue  :  Deus ,  qui  post  tara  longam  et  impiam  sacerdo^ 
tum  tuorum  cœcitatem ,  heatum  Andrœam  Carlostadium  ed  gratid  donare  dignatus  es , 
ut  primus  >  nulle  habita  ratione  papistid  juris ,  uxorem  ducere  ausus  fuerit  ;  da,  quet' 
iumus,  ut  omnes  sacer dotes,  receptd  sanâ  mente,  ejus  vestigia  sequentes,  ejeciis  conçu- 
binis  aut  eisdem  ductis ,  ad  legitimi  cotisortium  thori  convertantur  ;  Per  Dominum  nos- 
tram  ,  etc.  (  Citée  dans  Florim.  ) 

«  On  ne  peut  nier ,  nous  disent  les  luthériens ,  que  Carlostadt  n'ait  été  étranglé  du 
»  diable ,  vu  tant  de  témoins  qui  le  rapportent ,  tant  d'auteurs  qui  l'ont  mis  par  écrit  » 
»  et  les  lettres  mêmes  des  pasteurs  de  Bàle.  »  (  Hist.  de  Coen.  August.,  fol.  41.  )  11  laissa 
un  fils ,  Hans  Carlostadt ,  qui ,  détaché  des  erreurs  de  son  père ,  se  rangea  à  l'Eglise 
«satholique. 

Tels  furent  les  îipôtresde  la  prétendue  réforme  :  or,  que  pouYoit-on  attendre  de  pa- 
reils hommes?  Que  pouvoit-on  espérer  de  leurs  prédications  ?  Quels  en  furent  les  ré- 
sultats? eux-mêmes  vont  nous  l'apprendre,  a  Le  monde,  dit  Luther,  empire  tous  les 
»  jours ,  et  devient  plus  méchant.  Les  hommes  sont  aujourd'hui  plus  acharnés  à  la  ven- 
»  geance ,  plus  avares ,  dénués  de  toute  miséricorde ,  moins  modestes  et  plus  incorri- 
»  gibles;  enfin  plus  mauvais  qu'en  la  papauté.  »  (Luther,  in  Postilld ,  sap.  I.  Dom. 
Âdvent.  ] 

«  Une  chose  aussi  étonnante  que  scandaleuse ,  est  de  voir  que  depuis  que  la  pure  doc- 
»  trine  de  l'Evangile  vient  d'être  remise  en  lumière ,  le  monde  s'en  aille  journellement 
»  de  mal  en  pis.  »  (  Luther,  in  Serm.  comnv.  German.,  fol.  55.  ) 

Luther  a  voit  coutume  de  dire  «  qu'après  la  révélation  de  son  Evangile,  la  v^tu  avoit 
»  été  éteinte ,  la  justice  opprimée  ,  la  tempérance  garrottée ,  la  vérité  déchirée  par  les 
»  chiens.,  la  foi  devenue  chancelante.,  la  dévotion  perdue.  • 

«  Les  nobles  et  les  paysans  en  sont  venus  à  se  vanter  sans  façon ,  qu'ils  n'ont  que 
»  faire  d'être  prêches  ;  qu'ils  aiment  mieux  qu'on  les  débarrasse  tout-à-fait  de  la  parole 
»  de  Dieu ,  et  qu'ils  ne  donneroient  pas  une  obole  de  tous  nos  sermons  ensemble.  Eh  ! 
»  comment  leur  en  faire  un  crime ,  dès  qu'ils  ne  tiennent  nul  compte  de  la  vie  future  ? 
»  Us  vivent  comme  ils  croient  ;  ils  sont  et  restent  des  pourceaux ,  croient  en  pour- 
I»  ceaux,  et  meurent  en  vrais  pourceaux.  »  (  Le  même ,  sur  la  V*  Ep.  aux  Corinikiens , 
chap.  15.) 

C'étoit  alors  un  proverbe  en  Allemagne ,  pour  annoncer  qu'on  alloit  passer  joyeuse- 
ment la  journée  en  débauche  :  Ilodiè  luth&ranicè  vivemus^  nous  nous  en  donnerons  au- 
jourd'hui à  la  luthérienne. 

m  Que  si  les  souverains  évangélisants  n'interposent  leur  autorité  pour  apaiser  toutes 
»  ces  contestations  ,  nul  doute  que  les  églises  de  Christ  ne  soient  bientôt  infectées  d'hé* 

m  résies  qui  les  entraîneront  ensuite  à  leur  ruine Par  tant  de  paradoxes ,  les  fond&- 

»  ments  de  notre  religion  sont  ébranlés  ,  les  principaux  articles  mis  en  doute ,  les  héré- 
»  sies  entrent  en  foule  dans  les  églises  de  Christ ,  et  le  chemin  s'ouvre  à  l'athéisme.  » 
(  Sturm,,  Ratio  ineundœ  concord,,  p,  2,  an.  1579.  ) 

«  Nous  en  sommes  venus  à  un  tel  degré  de  barbarie ,  dit  Mélanchton ,  que  plusieurs 
m  sont  persuadés  que  s'ils  jeûnoient  un  seul  jour ,  on  les  trouveroit  morts  la  nuit  sui- 
»  vante.  »  (  Sur  le  chap,  6  de  saint  Matthieu. } 

«  L'Elbe,  écrivoit-il  confidemment  à  un  ami,  l'Elbe  avec  tous  ses  flots  n'a  pu  Ine 
»  fournir  assez  d'eau  pour  pleurer  les  malheurs  de  la  réforme  divisée.  »  —  «Vous  voyez 
»  les  emportements  de  la  multitude  et  ses  aveugles  désirs,  »  écrivoit-il  encore  à  son  ami 
Camérarins. 

«  L'autorité  des  ministres  est  entièrement  abolie ,  dit  Capiton  à  son  ami  Pareil;  tout 
»  se  perd,  tout  va  en  ruine  ,  il  n'y  a  parmi  nous  aucune  église ,  pas  même  une  seule  où 
»  11  y  ait  de  la  discipline...  Le  peuple  nous  dit  hardiment  :  Vous  voulez  faire  les  tyrans 
»  de  l'Eglise  qui  est  libre ,  vous  voulez  établir  une  nouvelle  papauté.  »  —  «  Dieu  me 
»  fait  connoltre  ce  que  c'est  qu'être  pasteur ,  et  le  tort  que  nous  avons  fait  à  l'Eglise  par 
»  le  jugement  précipité  et  la  véhémence  inconsidérée  qui  nous  a  fait  rejeter  le  pape. 
»  Car  le  peuple ,  accoutumé  et  comme  nourri  à  la  licence,  a  rejeté  tout-à-fait  le  frein...; 
»  il  nous  crie  :  Je  sais  assez  l'Evangile;  qu'ai- je  besoin  de  votre  secours  pour  trouver 
»  Jésus -Christ?  Allez  prêcher  ceux  qui  veulent  vous  entendre.  »  Bucer,  collègue  de 
Capiton  à  Strasbourg ,  faisoit  les  mêmes  aveux  en  1549 ,  et  ajoutoit  qu'on  n'avoit  rien 
tant  recherché ,  en  embrassant  la  réforme ,  que  le  plaisir  d'y  vivre  à  sa  fantaisie.  My- 
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con ,  successeur  d'OEcolaropade  dans  le  ministère  de  Bûle ,  fait  entendre  les  méma 
plaintes.  «  Les  laïques ,  dit-il ,  s'attribuent  tout ,  et  le  magistrat  s'est  fait  pape.  »  [Inkr, 
Ep,  Calv.) 

Il  en  étolt  de  même  parmi  les  calvinistes.  Calvin ,  après  avoir  déclamé  contre  Fa- 
théisme  qui  régnoit  surtout  dans  les  palais  des  princes ,  dans  lee  tribunaux  et  les  pr(^ 
roiers  rangs  de  sa  communion  :  «  11  est  encore ,  ajoute*t-il ,  une  plaie  plus  déptorable. 
»  Les  pasteurs,  oui,  les  pasteurs  eux-mêmes  ,  qui  montent  en  chaire...  sont  aujourdlioi 
»  les  plus  honteux  exemples  de  la  perversité  et  des  autres  vices.  De  là  vient  que  leora 

•  sermons  n'obtiennent  ni  plus  de  crédit  ni  plus  d'autorité  que  les  fables  débitées  sur 
»  la  scène  par  un  histrion.  Et  ces  messieurs  pourtant  osent  bien  encore  se  plaindre 
»  qu'on  les  méprise  et  les  montre  au  doigt  pour  les  tourner  en  ridicule.  Quant  à  moi  je 

•  m'étonne  de  la  patience  du  peuple  ;  je  m'étonne  que  les  femmes  et  les  enfants  ne  les 

•  couvrent  pas  de  boue  et  d'ordure.  »  (  Liv.  sur  les  Scandales,  p.  128.  ) 

11  n'y  a  nullement  à  s'étonner,  dit  Smideiin ,  qu'en  Pologne,  en  Transylvanie,  en  Hon- 
grie et  autres  lieux,  plusieurs  passent  à  l'arianisme ,  quelques-uns  à  Mahomet  :  la  doe- 
trine  de  Calvin  mène  à  ces  impiétés.  (  Préface  contre  l'ApoL  de  Danaus.  )  —  Voyet  la 
Discussion  amicale,  ete,,U  K 

NOTE  X.  —  LUTDÉRANiSME.  (  Pag.  iAo.  ) 

Erasme  voyant  Luther  ,  Bucer ,  Zwingle ,  OEcolampade  ,  et  les  prêtres  qui  avoient 
embrassé  la  réforme,  contracter  mariage  au  mépris  des  engagements  les  plus  solennels, 
disoit  :  «  C'est  donc  ainsi  qu'ils  se  crucifient  !  La  réformation  semble  n'avoir  eu  d'autre 
»  but  que  de  transformer  en  épouseurs  et  épouseuses  les  moines  et  les  nones;  et  cette 
»  grande  tragédie  va  finir  comme  les  comédies ,  où  tout  le  monde  se  marie  au  dernier 
»  acte.  »  (  Epist*  7  et  41.  ] 

NOTE  XL  —  LUTHÉRAKiSME.  (Pag.  145.) 

Les  luthériens  et  les  calvinistes  se  sont  tellement  écartés  de  le  doctrine  de  leurs 
maîtres ,  que  si  Luther  et  Calvin  reparoissoient  sur  la  terre ,  ils  ne  reconnoitroient 
plus  la  prétendue  réforme  qu'ils  ont  établie.  Parmi  les  docteurs  modernes  du  protes- 
tantisme ,  les  uns  pourroient  dire  qu'ils  sont  protestants  ,  mais  à  la  manière  de  Bayle, 
quand  il  disoit  au  cardinal  de  Polignac  :  Je  suis  protestant,  parce  que  je  proteste  contre 
tout  ce  qui  se  dit  et  tout  ce  qui  se  fait.  D'autres  en  grand  nombre  le  sont  dans  le  sens 
de  J.-J.  Rousseau ,  qui  définit  le  protestantisme ,  une  protestation  contre  tout  ce  que  la 
raison  ne  peut  comprendre. 

M.  du  Tremblay ,  quoique  protestant ,  dit  formellement  que  «  les  protestants  mo- 
»  dernes  s'éloignent  entièrement  de  tout  ce  que  les  chrétiens  ont  cru  depuis  le  temps 
»  des  apôtres ,  et  qu'un  musulman ,  qui  admettroit  les  miracles  de  Jésus-Christ ,  seroit 
»  plus  près  des  chrétiens  que  ne  le  sont  les  docteurs  du  protestantisme  moderne.  »  (Etat 
présent  du  christianisme  ,  cité  par  le  baron  de  Starck ,  ministre  protestant  ;  Enireiim 
philosophiques  sur  la  réunion  des  différentes  communions  chrétiennes,  )  Nous  renvoyons 
à  ce  dernier  ouvrage  ceux  qui  désirent  de  connoitre  plus  en  détail  l'état  actuel  du 
protestantisme.  Voye;:  aussi  les  articles  Calvinisme  ,  Eglise  ,  Réformateurs. 

NOTE  XIL— .LYON.  (Pag.  153.) 

Ayant  rapporté  les  griefs  dont  on  accusoit  l'empereur  Frédéric  U,  Innocent  IV  conchit, 
qu'après  en  avoir  diligemment  délibéré  avec  les  cardinaux  et  le  sacré  concile  ,  et  en 
vertu  du  pouvoir  de  lier  et  de  délier  qu'il  avoit  reçu  dans  la  personne  de  saint  Pierre,  il 
déclaroit  ledit  prince  Indigne  du  royaume  et  de  l'empire,  rejeta  de  Dieu ,  et  déchu  de 
tout  honneur  et  de  toute  dignité  ;  qu'il  déchargeoit  pour  toujours  ses  sujets  du  serment 
de  fidélité ,  et  soumettoit  au  lien  de  l'excommunication ,  encourue  par  le  seul  fait,  qui- 
conque à  l'avenir  lui  obéiroit  et  lui  donneroit  conseil  ou  secours,  sous  quelque  titre  que 
ce  fût;  que  pour  ce  qui  étoit  du  fait  d'élire  un  autre  empereur,  il  le  laîssoit  à  ceux  qui 
en  avoient  le  droit.  «  Nos  itaque  super  prsemissis  et  compluribus  aliis  ejus  nefandisex- 
»  cessibus ,  cum  fratribns  nostris  et  saero  concilie  deiiberatione  prsehabitâ  diligent!, 
»  cura  Jesu  Christi  vices  licèt  immérité  teneamus  in  terris,  nobisque  in  beatl  Pctriapo- 
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»  Btoli  personâ  sit  dictam  :  Quodcumque  Ugaveru  super  terram,  etc.;  memoratara  prin- 
»  cipem ,  qui  se  imperio  et  regnis  omnique  honore  ac  dignitate  reddidit  tàm  indignum, 
»  qaique  propter  suas  in!quitates  à  Deo  ne  regnet  vel  împeret  est  abjectus ,  suis  ligatum 
«  I>eccatis  et  abjectum ,  omnique  honore  et  dignitate  privatum  à  Domino  ostendimus , 
»  denuntiamus,  ac  nihilominùs  sententiando  privamus  ;  omnes,  qui  ei  juramento  fl* 
»  delitatis  tenentur  adstricti ,  à  juramento  hujusmodi  perpétué  absolventes  ;  auctori* 
»tate  apostolicâ  firmiter  inhibendo,  nequisquam  de  cœtero  sibi  tanquam  imperatorl 
»  vel  régi  pareat  vel  intendat,  et  decernendo  quoslibet ,  qui  deinceps  ei,  velut  imperatorl . 
»  aut  régi ,  consilium  vel  auxilium  prœstiterînt  seu  favorem ,  ipso  facto  excommunica- 
»  tionis  vinculo  subjacere.  llli  autem  ad  quos  in  eodem  imperio  imperatoris  spectat 
»  electio ,  eligant  libéré  successorem.  »  —  Labb.,  Concil.  coîlect.,  t.  xi,  part.  1,  col.64&. 

NOTE  XII.  (  bis.  )  —  lyon.  (  Pag.  i55.  ) 

Au  deuxième  concile  général  de  Lyon ,  les  Grecs  ont  reconnu  avec  les  Latins  la  pri* 
mauté  pleine  et  souveraine  du  pontife  romain ,  et  sa  principauté  sur  l'Eglise  univer- 
selle, a  Sancta  romana  Ecclesia  summum  et  plénum  primatum  et  principatum  super 
»  universam  Ecclesiam  catholicam  obtinet,  quem  ab  ipso  Domino  in  beato  Petro  apo« 
»  tolorum  principe  sive  vertice,  cujusromanus  pontifex  est  successor,  cum  potestatis 
»  plenitudine  récépissé  veraciter  et  bumiliter  recognoscit.  Et  sicut  prse  csteris  tenetur 
»  fidei  vcritatem  defendere ,  sic  et  si  quse  de  fide  subortae  fuerint  quaestiones,  suo  debent 
»  judicto  deûniri.  Ad  quam  potest  gravatus  quilibet  super  negotiis  ad  ccclesiasticum  fo- 
»  rum  pertinentibus  appellare,et  in  omnibus  causis  ad  examen  ccclesiasticum  spec- 
9  tantibus ,  ad  ipsius  potest  judicium  recurri  :  et  eidem  omnes  Ecclesias  sunt  subjectsB, 
»  îpsarum  pra&lati  obedientiam  et  revcrentiam  sibi  dant.  Ad  hanc  autem  sic  potestatis 
»  plénitude  consîstit ,  quod  Ecclesias  caeteras  ad  sollicitudinis  partem  admittit  ;  quarum 
»  multas  et  patriarchales  prœcipuè  diversis  privilegiis  eadem  romana  Ecclesia  honora-» 
»  vit ,  suà  tamen  observatâ  praerogativà  tùm  in  generalibusconciiiis,  tùm  in  aliquibus 
»  allis  ,  semper  saivâ.  »—  Lab.,  CondL  collecL,  tom.  xi,  part.  1 ,  col.  966. 

Si  l'on  considère  avec  attention  la  manière  dont  les  Grecs  se  sont  expliqués  au  second 
coneile  de  Lyon  au  sujet  de  la  principauté  du  pape ,  on  reconnoitra  facilement  qu'il  est 
impossible  de  concilier  les  libertés  gallicanes  avec  la  doctrine  de  ce  concile.  Foy.  aussi 
l'art.  Florence. 

NOTE  XIII.— MANICHÉISME.  (Pag.  209.) 

Voyez  la  note  sur  Vunitéde  Dieu,  art.  Dieu  ;  et  la  note  sur  l'idolâtrie,  art.  Idolâtrie. 

NOTE  XIV.  —  MANNE.  (Pag.  225.) 

La  manne  dont  Dieu  nourrit  son  peuple  pendant  quarante  ans  dans  le  désert,  tom- 
hoît  la  nuit;  elle  étoit  semblable  à  la  graine  de  coriandre,  {Exod.,  c.  16.  )  ou  à  ces  petits 
grains  de  gelée  blanche  que  Ton  voit  sur  la  terre  pendant  Thiver;  (  Num.,  c.  11,  v.  21.) 
on  en  faisok  des  gâteaux  qui  avoient  le  goût  d'un  pain  pétri  avec  de  l'huile  et  du  miel. 
(  Sap.,  c.  16.  ) 

On  offroit  au  Seigneur  de  ces  gâteaux ,  pétris  à  l'huile ,  ou  frits  dans  l'huile ,  ou 
frottés  d'huile  ;  ce  qui  marque  que  c'e-st  tout  ce  que  les  Israélites  avoient  de  plus  exquis. 
Encore  aujourd'hui  les  Arabes ,  voisins  de  la  Palestine ,  n'ont  point  de  plus  grand  régal 
que  du  pain  pétri  avec  de  l'huile.  (  Voyages  de  Monconis,  tom.  I,  p.  206.)  Les  gâteaux 
formés  de  manne ,  outre  le  goût  d'huile ,  avoient  encore  celui  de  miel  ;  ce  qui  en  faisoit 
l'aliment  le  plus  délicieux  que  les  Hébreux  connussent.  Ainsi  Dieu  n'avoit  pas  donné  à 
Bon  peuple  une  nourriture  commune  et  grossière ,  mais  une  nourriture  délicate ,  une 
nourriture  dont  ce  peuple  n'usoit  que  dans  ses  festins ,  une  nourriture  qui  étoit  sem- 
blable à  celle  des  princes  et  des  grands;  car  les  termes  hébreux,  Lechem  Abirim,  du 
psaume  77,  que  la  Vulgate  a  rendus  par  le  pain  des  anges ,  peuvent  être  aussi  traduits 
le  pain  des  princes,  des  grands  ;  et  Symmaque  l'a  ainsi  rendu  en  deux  endroits. 

Le  Seigneur  ne  se  contenta  pas  d'accorder  un  si  grand  bienfait  à  tous  les  Israélites; 
il  voulut  encore  donner  des  marques  particulières  de  bienveillance  à  ceux  qui ,  parmi 
eux  ,  méritoient  singulièrement  le  nom  de  ses  enfants  par  leur  constante  soumission  à 
ses  ordres.  La  manne  prit  pour  eux  tous  les  goûts  qu'ils  souhaitoient ,  et  leur  tint  lieu 
de  tous  les  aliments. 
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Mais  comment,  dira -t -on ,  la  multitude  des  Israélites  pour  laquelle  la  manne  ëtoit 
un  manger  délicieux,  s'en  lassa-t-elle.et  désira-t-elle  st  ardemment  les  oignons  d'E- 
gypte P  Pourquoi  P  parce  que  les  hommes  se  dégoûtent  bientôt  des  mets  les  plus  ex- 
quis ,  dès  qu'ils  en  font  un  usage  journalier  et  continuel.  Ne  voit  -  on  pas  souvent  des 
personnes,  lassées  de  la  meilleure  chère ,  se  régaler  avec  un  morceau  de  viande  com- 
mune. 

Si  le  dégoût  des  meilleurs  mets  est  naturd  dès  qu'on  en  fait  un  usage  continu ,  celui 
des  Hébreux ,  qui  ne  vivoient  que  de  manne  et  qui  n'y  trouvoient  jamais  que  le  mémo 
goût ,  est  donc  excusable  P  Point  du  tout  ;  parce  qu'il  dépendoit  d'eux  de  participer  au 
prodige  qui  diversifioit  le  goût  de  la  manne  pour  un  petit  nombre  de  leurs  frères,  en 
imitant  leur  parfaite  docilité. 

Mais  peut-on  souhaiter  avec  tant  d'empressement  des  oignons  P  cette  plante  ne  paroit 
guère  propre  à  faire  naître  de  si  ardents  désirs.  Nous  répondons  qu'il  ne  faut  pas  juger 
des  oignons  d'Egypte  par  les  nôtres.  La  bonté  de  cette  plante  est  proportionnée  à  la  cha- 
leur du  climat  sous  lequel  elle  croit.  M.  Spon  (  Voyage  de  Grèee^  t.  U  )  dit  qu'il  a  mangé 
en  Grèce  des  oignons  si  excellents ,  qu'ils  ne  cédoient  en  rien  aux  meilleurs  fruits  de 
France.  {  Observations, liv,  3.  c.  33.  )  Belon  écrit  que  les  grands  seigneurs  turcs  sont  tel- 
lement accoutqmés  à  manger  des  oignons  crus ,  qu'ils  ne  font  point  de  r&^ti  qu'ils  n'y 
en  mangent.  Mais  ceux  d'Egypte  sont  bien  supérieurs  en  bonté  à  ceux  dont  parlent  ces 
deux  voyageurs.  Ecoutons  M.  Maillet ,  qui  a  été  dix  ans  consul  au  Caire.  Voici  ses  pa- 
roles :  «  Que  vous  dirai  -je  de  ces  fameux  oignons ,  autrefois  si  chers,  aux  Egyptiens, 
»  (  Description  d'Egypte,  t.  2,  p.  103.  ]  et  que  les  Israélites  regrettoient  si  fort  dans  le  dé- 
»  sert,  lorsque,  sous  la  conduite  de  Moïse ,  ils  eurent  passé  la  mer  Rouge  P  Ils  n'ont  en- 
»  core  certainement  rien  perdu  aujourd'hui  de  leur  bonté,  et  ils  sont  plus  doux  qi^'en 
»  aucun  autre  lieu  du  monde.  On  en  a  quelquefois  cent  livres  pour  dix  sous ,  on  les 
»  vend  tout  cuits  au  Caire;  il  y  en  a  en  si  grande  abondance  que  toutes  les  rues  en  sont 
»  remplies.  » 

«  Les  oignons  de  la  Thessalie,  (  Voyages  de  Brown  dans  la  ThessaUe,  p.  96.}  sont  plus 
»  gros  que  deux  ou  trois  des  nôtres;  ils  ont  un  bien  meilleur  goût,  et  l'odeur  n'en  est 

•  point  du  tout  désagréable.  Quoique  je  n'aimasse  point  les  oignons  auparavant ,  cepcn- 
»  dant  je  trouvai  ceux-là  très-bons  ,  et  je  sentis  fort  bien  qu'ils  fortiûoient  tout-à-falt 
»  mon  estomac.  On  en  sert  à  la  collation ,  et  on  ne  fait  point  de  difficulté  d'en  manger 

•  avec  du  pain  ,  et  même  un  assez  grand  nombre.  Je  demandai  à  un  chiaoux  qui  étoit 

•  avec  moi ,  et  qui  avoit  presque  été  dans  tous  les  pays  des  Turcs,  s'il  avoit  jamais  mangé 
»  d'aussi  bons  oignons  que  ceux  de  The$;M)lie  ;  mais  il  me  répondit  que  ceux  d'Egypte 
»  étoient  encore  meilleurs.  Ce  qui  me  fit  entendre  pour  la  première  fois  l'expression  de 
»  la  sainte  Ecriture,  et  ce  qui  m'empêcha  de  m'étonner  davantage  pourquoi  les  Israé- 
»  lites  désiroient  si  passionnément  de  manger  des  oignons  de  ce  pays.  »  —  Réponses  cri- 
tiques, par  M.  Bullet,  t.  2,  édit.  in-8«,  an.  1819. 

NOTE  XV.  —  MARIAGE.  (  Pag.  238.  ) 

L'Eglise  a  toujours  cru ,  comme  une  vérité  certaine  et  indubitable ,  que  le  mariage  est 
un  sacrement.  Et  elle  l'a  cru ,  fondée  sur  l'autorité  de  l'apôtre ,  dont  voici  les  paroles  : 
m  Les  maris ,  dit-  il ,  doivent  aimer  leurs  femmes  comme  leur  propre  corps.  Celui  qui 
»  aime  sa  femme  s'aime  soi  -  même  ;  car  personne  ne  hait  sa  propre  chair  ;  mais  il  la 
»  nourrit  et  l'ientretient  comme  Jésus-Christ  fait  l'Eglise ,  parce  que  nous  sommes  les 
«  membres  de  son  corps ,  formés  de  sa  chair  et  de  ses  os.  C'est  pourquoi  l'homme  aban- 

•  donnera  son  père  et  sa  mère  pour  s'attacher  à  sa  femme ,  et  de  deux  qu'ils  étoient , 
»  ils  deviendront  une  seule  chair.  Ce  sacrement  est  grand ,  je  dis  en  Jésus-Christ  et  en 
»  son  Eglise.  »  Car  quand  l'apôtre  dit  que  ce  sacrement  est  grand ,  l'on  ne  doit  point 
douter  qu'il  ne  faille  rapporter  ces  paroles  au  mariage ,  parce  que  l'union  qui  est  entre 
le  mari  et  la  femme ,  dont  Dieu  est  l'auteur ,  est  le  sacrement ,  c'est^-dire  le  signe  sa- 
cré de  ce  lien  très-saint  qui  unit  Jésus-Christ  à  son  Eglise.  Les  saints  Pères,  qui  ont  ex- 
pliqué ce  passage  de  saint  Paul ,  témoignent  que  c'en  est  le  véritable  sens;  ce  qui  est 
confirmé  par  le  saint  concile  de  Trente.  (  Catech,  ConciL  Trid.  ) 

Ces  paroles  sacramentum  hoc  magnum  est  ne  peuvcQt  se  rapporter  qu'à  l'union,  do 
l'homme  et  de  la  femme.  Elles  se  rapportent  évidemment  à  ce  qui  les  précède  immé- 
diatement ;  car  le  pronom  démonstratif  hoc  marque  la  chose  dont  il  s'agit  précédem- 
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ment  :  or ,  les  paroles  qnl  précèdent  immédiatement  ne  peuvent  s'entendre  que  du  ma- 
riage :  «  Propter  hoc  relinquet  homo  patrem  et  matrem  suam,  et  adhœrebit  uxori  su», 
»  et  emnt  duo  in  came  unâ,  Sacramentum  hoc  magnum  est  in  Christo  et  in  Ecclesiâ.  <* 
Cest  donc  du  mariage  des  fidèles  que  l'apôtre  dit  que  c'est  un  grand  sacrement,  sacra- 
mentum hoc  magnum  est;  parce  qu'il  est  un  signe  yisible  de  cette  union  sacrée  qui  est 
entre  Jésus  -  Christ  et  son  Eglise.  Si  l'on  rapportoit  le  pronom  hoe  à  l'union  de  Jésus- 
Christ  avec  son  Eglise ,  voici  quel  seroit  le  sens  de  saint  Paul  :  hoc ,  c'est-à-<Ure  Jésus- 
Christ  et  l'Eglise ,  sont  un  grand  sacrement  entre  Jésus-Christ  et  l'Eglise;  ce  qui  ren- 
formeroit  une  absurdité ,  selon  la  remarque  du  second  concile  de  Cologne,  de  l'an  1&36* 
«  Quod  esti^item  hoc  sacramentum  in  verbis  superioribus  relatum,  quod  magnum  est 
»  in  Christo  et  Ecclesiâ  P  Id  esse  non  potest  certè  Christns  et  Ecclesiâ;  nam  absurde  se- 
»  queretur,  hoc,  id  est  Christus  et  Ecclesiâ ,  est  magnum  sacramentum  In  Christo  et 
»  Eccleria  ;  nemo  enim  sic  loquitur...  necesse  est  igitur  ut  id  sacramentum  quod  dicit 

•  esse  magnum  in  Christo  et  Ecclesiâ»  sit  iUa  conjunctio  viri  cum  muliere.  »  {ConciL 
Colon,,  an.  1536.). 

Cest  surtout  par  la  tradition  que  l'on  prouve  l'institution  du  sacrement  de  mariage. 
3n  peut  ranger  en  trois  classes  les  témoins  de  la  tradition  sur  ce  point.  La  première 
renferme  les  passages  des  Pères  qui  ont  donné  au  mariage  le  nom  de  sacrement* 

Saint  Âmbroise  traite  le  mariage  de  sacrement  céleste.  En  parlant  de  celui  qui  con- 
voite la  femme  de  son  prochain,  il  dit  :  «  Qui  sic  egerit  peccat  in  Deum ,  cujus  legem 
»  viokt,  gratiam  solvit  ;  et  idée,  quia  in  Deum  peccat ,  sacramenti  coelestis  amittit  con- 
»  sortiuro.  »  (  LIb.  1.  de  Adamo,  c.  7. } 

Saint  Augustin  est  celui  de  tous  les  Pères  qui  a  donné  le  plus  souvent  le  nom  de 
sacrement  au  mariage.  «  Dans  l'Eglise ,  dit  ce  Père  au  livre  de  Fide  et  Operilms ,  c.  7 , 
«  ce  n'est  pas  seulement  le  lien  du  mariage  qui  y  est  recomroandable  ,  mais  encore  le 
»  sacrement.  »  In  Eeclesid ,  nuptiarum  non  solum  vinculum ,  sed  etiam  sacramentum 
commendatùr.  Dans  le  livre  de  Bono  conjugàli,  c  4,  il  distingue  le  mariage  des  chrétiens 
d'avec  celui  des  païens ,  par  la  qualité  de  sacrement ,  qui  est  infiniment  plus  recom- 
mandable  que  tous  les  avantages  que  les  peuples  idolâtres  recherchoient  dans  le  ma- 
riage. «  Les  nations,  dit  ce  Père,  font  consister  tout  le  bien  du  mariage  dans  la  fécon- 
»  dite,  dans  la  chasteté  conjugale,  et  dans  la  foi  qui  en  est  comme  le  lien;  mais  les 
»  chrétiens  le  font  consister  dans  la  sainteté  du  sacrement ,  à  raison  de  laquelle  il  est 
»  défendu  â  une  femme  d*épouser  un  autre  mari  pendant  que  le  sien  vit ,  quoiqu'il  l'ait 
»  répudiée.  »  Bonum  nuptioTum  per  omnes  gentes  atque  homines  in  causd  generandi 
est,  in  fide  castitatis  ;  quod  autem  ad  populum  Deipertinet,  etiam  in  sanctit€Uê  sacra- 
menti ,  per  quam  nefas  est ,  etiam  repudio  discedentem ,  alteri  nuhere ,  dum  vir  ejus  vivit. 

Dans  le  même  ouvrage ,  chap.  18  :  In  nupliis  plus  valet  sanctitas  sacramenti  qt^m 
fœcunditas  uteri. 

La  seconde  classe  contient  les  textes  des  Pères  qui  ont  enseigné  que  le  mariage  des 
chrétiens  est  accompagné  des  cérémonies  de  la  religion  comme  les  autres  sacrements, 
qu'il  est  béni  par  le  prêtre  et  consacré  par  l'oblation  du  saint  sacrifice  :  ce  qui  suppose 
qu'ils  ont  regardé  le  mariage  comme  un  sacrement. 

Tertuliien  voulant  faire  connoitre  l'excellence  du  mariage  des  fidèles  au-dessus  de 
celui  des  païens ,  dit  dans  le  second  livre  ad  Uxorem  :  «  Qui  pourroit  expliquer  le 
»  bohheur  du  mariage  que  l'Eglise  approuve,  que  robiatlon  du  sacrifice  confirme,  au- 
»  quel  la  bénédiction  met  le  sceau ,  que  les  auges  proclament  au  ciel ,  et  que  le  Père 
»  éternel  ratifie  ?  •  Undè  sufficiamus  ad  enarrandam  felicitatem  hujus  matrimonii,  quod 
EccUsia  conciliât,  confirmât  oblatio,  ohsignat  henedictio ,  angeli  renuntiant ,  Pater  re- 
rum  habet. 

Saint  Ambroise  dit  que  les  fidèles  qui  se  marient  sont  obligés  de  recevoir  le  voile  de 
h  main  du  prêtre ,  et  une  bénédiction  qui  les  sanctifie.  «  Cùm  coojuglum  velaminc 
»  sacerdotali  et  benedictione  sanctiflcare  oporteat.  •  (  Epist.  25,  ad  Vigil.  ) 

Le  pape  Sirice  déclare ,  dans  sa  lettre  à  Himère,  évêque  de  Tarragone,  qu'une  femme 
qui  viole  de  quelque  manière  que  ce  soit  la  bénédiction  qu'elle  a  reçue  de  la  main  du 
prêtre,  lorsqu'elle  a  été  mariée ,  commet  une  espèco  de  sacrilège.  «  Hoc  ne  fiât ,  omni- 

•  busmodis  inhibemus,  quia  illa  henedictio  quam  nupturs  sacerdos  imponit,  apuë  li- 
»  deles  cujusdam  sacrilegii  instar  est ,  sL  ullâ  transgressione  violetur.  »  Si  ce  pape  avoit 
regardé  le  mariage  comme  un  pur  contrat  civil ,  il  n'auroit  Jamais  traité  de  sacrilège  lo 
violement  de  la  foi  du  mariage. 

IV.  3G 
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Les  Pèreft  da  quatrième  concile  de  Carthage,  tena  ao  commeocement  da  cinquième 
siècle ,  ordonnèrent  dans  le  canon  13,  que  l'époni  et  l'épouse  seront  présentés  an  prêtre 
par  leurs  parents  ou  leurs  paranjmphes ,  pour  recevoir  la  bénédiction  naptSale ,  et 
qu'ils  garderont  la  nnlt  snhrante  la  continence ,  à  cause  da  respect  dû  à  cène  béoédio- 
tion.  Si  les  Pères  de  ce  concile  n'avolent  cru  qu'il  y  eût  une  sainteté  particolièce  at- 
tachée au  mariage  qui  se  céiébroit  dans  l'Eglise,  ils  n'auroient  pas  obligé  lea  mariés  à 
Yivre  le  jour  qu'ils  ont  reçu  la  bénédiction  nuptiale  dans  une  retenue  et  une  pureté  si 
grande  :  ils  ne  l'ont  fait  que  pour  marquer  le  respect  qu'lb  doivent  avc4r  pour  œ  sa- 
crement. 

Le  pape  Nicolas  I ,  qui  ftat  élevé  sur  le  siège  apostolique  Fan  856»  InstrnisaBl  les  Bol- 
gares  de  la  foi  et  de  ia  discipline  de  VEqhae  romaine ,  dit  qu'âpre  lesÛançaiUes  ie  prêtre 
doit  faire  venir  à  Téglise  les  personnes  qui  se  sont  promis  la  f(A  du  mariage ,  avec  les 
obiations  qu'il» doivent  offrir  au  Seigneur  par  ses  mains,  et  ensuite  leur  donner  la  bé- 
nédiction et  le  voile  qu'il  qualifie  de  céleste,  comme  il  est  rapporté  pur  GvatieQ  dans  le 
canon  Nostratei,  c.  36,  q.  5. 

La  troisième  classe  comprend  les  passages  où  les  Pères  reconnoissent  qœ  le  sacre- 
ment de  mariage  a  la  force  de  conférer  la  grâce  ;  ce  qui  prouve  qu'ils  ont  pris  le  mot  do 
sacrement  dans  la  signification  la  plus  étroite ,  et  qu'ils  ont  cru  que  le  mariage  est  «a 
vrai  sacrement  de  la  nouvelle  alliance. 

Origène,  dans  son  traité  vu  sur  saêrU  K(»tthieu,  enseigna  que  l'homme  et  la  femme, 
qi%B  Dieu  a  unis  ensemble ,  ont  reçu  la  grâce ,  et  que  c'est  de  là  que  saint  Paul  doiuie 
le  nom  de  grâce  à  cette  chaste  union. 

Saint  Athanase ,  dans  le  quatrième  siècle ,  a  enseigné  que  Dieu  avoit  attaché  ddc 
grâce  particulière  au  mariage,  pour  y  être  communiquée  à  ceux  qui  s'y  engagent: 
«  Qui  duxlt  uxorem,  etsi  parem  gratiam  non  consequatur  cum  eo  qui  virginitatem  com- 
»  plectItuT ,  conseqoitur  tamen  aliquam ,  quippe  quse  ferat  fructum  centesimum.  » 

Saint  Chrysostome  marque  clairement  qu'il  regardoit  le  mariage  comme  un  sacre- 
ment dont  on  ne  doit  approcher  qu'avec  de  saintes  dispositions ,  pour  en  recevoir  la 
grâce  dont  les  mariés  ont  besoin  pour  vivre  dans  une  sainte  union  ;  ce  qui  le  fait  dé- 
clamer avec  toute  son  éloquence,  dans  l'homélie  ^sur  la  Genèse,  contre  les  pompes 
profanes  des  noces,  qu'il  dit  ne  pouvoir  être  en  aucune  manière  excusées  dans  les  chré- 
tiens qui,  connoissant  la  sainteté  du  mariage  «  déshonorent  leurs  noces  par  des  infa- 
mies dont  les  païens  auroient  eu  honte. 

Saint  Augustin  ,  dans  ie  livre  qu'il  a  écrit  du  Bien  du  Mariage,  contre  Terreur  de 
Jovinien  ,  semble  n*avoir  d'autre  intention  que  de  faire  voir  que  Dieu  a  attaché  une 
grâce  particulière  au  mariage  des  fidèles ,  qui  leur  procure  plusieurs  grands  avantages, 
et  il  établit  l'indissolubilité  du  mariage ,  particulièrement  sur  la  qualité  du  eacreraent 
11  enseigne  la  même  vérité  dans  le  livre  des  Noces  et  delà  Concupiscence ,  au  diap*  17, 
où  il  dit ,  «  que  la  grâce  du  mariage  fait  que  les  personnes  mariées  ne  cherchent  pas 
»  tant  à  mettre  des  enfants  au  monde,  qu'à  les  voir  renaître  par  le  baptême.  »  NcnvH 
proies  nckseatwr.tantùm,veràm  etiatn  ut  renascatur. 

On  ne  s'arrêtera  pas  à  extraire  beaucoup  de  passages  des  écrivains  ecclésiastiques  qui 
ont  fleuri  dans  les  siècles  suivants ,  parce  que  les  hérétiques  demeurent  d'accoid  <iae 
ces  auteurs  ont  cru  que  le  mariage  est  un  sacrement  de  la  loi  nouvelle  et  qu'ils  ont  re- 
connu en  lui  une  vertu  pareille  à  celle  des  autres  sacrements  :  on  raj^rtera  seulement 
ce  qu'en  ont  écrit  trois  papes ,  qui  sont  des  ténH>ins  irréprochables  de  la  f<^  de  l'Eglise 
de  ces  derniers  temps. 

Le  premier  est  Luce  111,  qui  commença  à  gouverner  l'Eglise  en  l'année  1181.  Ce  pape, 
dans  le  chap.  Ad  abolendam,  de  hœreticis ,  j^Tononce  anathème  contre  ceux  qui  seront 
assez  téméraires  pour  enseigner  une  doctrine  différente  de  celle  de  l'Eglise  romaine  sor 
les  sacrements,  entre  lesquels  il  nomme  le  mariage  avec  l'euciiariBtie ,  ie  baptême  avec 
la  pénitence. 

Le  second  témoin  est  Martin  V ,  qui  fut  élu  pape  au  concile  de  Constance  en  1417  ; 
nous  avons  à  la  fin  de  ce  concile  une  constitution  de  ce  pape ,  par  laqi^elle  il  ordonne 
qu'on  Interrogera  ceux  qui  sont  soupçonnés  d'hérésie  ;  savoir  s'ils  croient  qu'un  chiétisa 
pèche  mortellement  quand  il  méprise  les  sacrements  de  confirmation,  ou  d'extréme- 
onctlon ,  ou  de  mariage  :  la  créance  des  sept  sacrements  étoit  si  généralement  reçue 
dans  ce  temps-là,  que  l'hérétique  Jean  Hus  la  suppose  comme  très-certaine  et  tr^oonr 
stantc  y  dans  la  huitième  proposition  rapportée  dans  le  même  concile.  (Sess,  15.} 
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Le  troisième  est  Eugène  IV ,  qui  monta  sur  Ja  chaire  de  saint  Pierre  Tan  l43l.  Ce 
pape ,  dans  le  décret  quMl  a  foit  pour  instruire  les  Arméniens  de  la  foi  de  l'Eglise  ro- 
maine, feit  le  dénombrement  des  sacrements  qu'elle  reçoit,  entre  lesquels  il  met  expres- 
sément le  mariage. 

L'Élise  grecque  a  toujours  en  la  même  foi ,  et  même  les  Grecs  schlsmatk^nes  l'ont 
conservée ,  comme  nous  en  assure  Jérémie ,  patriarche  de  Constantinople,  dans  la  «en- 
sure  qu'il  a  faite  de  la  confession  d'Augsbourg. 

Les  luthériens  d'Allemagne ,  qui  publioient  hautement  que  l'Eglise  greeque  n'avoit  pag 
d'antre  créance  que  la  leur  sur  le  mariage,  s'étant  avisés,  en  1674 ,  d'envoyer  pour  la 
seconde  fols  à  Constietiatinople  une  copie  de  la  confession  de  foi  qu'ils  a  voient  dressée 
dans  la  diète  d'Augsliourg,  de  l'an  155a,  le  patriarche  Jérémie,  répondant  sur  les  articles 
de  cette  conféssIOD ,  dit  avec  plnsieuts  évéques  de  sa  communion ,  que  dans  TOrient  on 
croyolt  que  le  mariage  est  un  des  sept  sacrements  «  et  qulî  confère  la  grftce  t  il  se  sert 
des  paroles  du  chapitre  clnqnièmie  de  l'Epttre  de  saint  Paul  auxEphéslens ,  pour  prou- 
ver dans  le  septième  chapitre  de'  la  censure ,  que  le  mariage  est  un  véritaMe  sacrisment 
institué  par  ^us- Christ,  comme  les  ap6tres  nous  l'ont  enseignée  Les  luthériens  lui 
ayant  répliqué ,  ce  sdifsmatlqtte  répondit  à  leur  réplique ,  en  persistant  dans  les  mêmes 
sentiments  :  «  Puisque  tous  ne  recevez,  leur  dit-il,  que  qn^ques-uns  des  sacrements, 
»  et  encore  avec  des  erreurs ,  et  que  vous  rejetez  les  autres  comme  des  traditions ,  qui 
»  Don-seulemeYit  ne  sont  pas  connues  dans  l'Ecriture,  mais  qui  y  sont  contraires ,  en 
»  corrompant  les  textes  de  l'ancien  et  du  nouveau  Testament...  Nous  vous  déclarons  quo 
»  les  paroles  de  l'Ecriture  ,  qui  contiennent  ces  vérités ,  n'ont  pas  été  ainsi  interpré- 
»  tées  par  d'autres  théologiens ,  et  que  vous  n'avez  pas  dû  abandonner  les  senthnents 
»  ée  ces  théologiens,  pour  leut  préférer  les  vôtres.  » 

Nous  finirons  cette  note  par  le  décret  du  concile  de  Trente  qui  définit  4e  la  manière 
la  plos  expresse  que  lé  inarislgë  des  chrétiens  est  un  vrai  sacrement  :  «  Si  quis  dixerit 
»  naatrhnonium  non  esse  verè'  et  propriè  unum  et  septem  legls  evangelicas  sacramentis 
»  à  Çbristô  Doiùino  institutum  ,  sed  ab  hominibùs  in  Ecclesiâ  inventum ,  neque  gratiam 
»  conferre  ;  anathemfa  sit.  »  (  Sess,  24,  can.  1.  ) 

NOTE  XVL-^ MARIAGE.  (Pag.  242.) 

Errot.  Trois  sortes  d'erreur  peuvent  se  glisser  dans  le  contrat  de  mariage  :  savoir , 
quant  à  la  personne ,  quant  à  la  fortune,  quant  à  la  qualité. 

L'erreur  quant  à  la  personne ,  et  lorsqu'on  croit  épouser  une  autre  personne  que  celle 
qui  est  présente;  par  exemple  Pierre  croit  épouser  Marie ,  et  on  lui  substitue  Blagdelcine, 
ainsi  qu'il  arriva  à  Jacob ,  à  qui  «n  fit  épouser  Lia ,  qu'on  mit  à  la  place  de  Rachel , 
qu'il  veuloit  et  oroyoit  épouser.  Cette  erreur  rend  le  mariage  nul ,  parce  qu'elle  exclut 
absolument  le  consentement ,  sans  lequel  il  ne  peut  y  avoir  de  véritable  mariage  ;  car 
lorsqu'une  personne  est  réellement  surprise,  elle  ne  consent  point  au  contrat  qu'elle  a  fait 
à  l'extérieur ,  puisque  le  consentement  n'est  antre  chose  que  la  volonté  que  deux  per- 
sonnes ont  de  faire  une  chose  dont  elles  ont  connoissance ,  et  dont  elles  conviennent 
ensemble  :  or ,  celui  à  qui  on  substitue  une  autre  i>ersonne  que  celle  qu'il  vovloit  et 
croyolt  ^user ,  n*a  point  eu  la  volonté  de  contracter  mariage  avec  celle  qu'on  lui  sub- 
stitue :  le  mariage  est  donc  nul.  Sur  ce  principe ,  saint  Thomas,  sur  le  qwjOriàme  Iwre 
des  Sentences  y  ûlBit.  30,  q.  1,  dit  que  le  mariage  de  Jacob  avec  Lia  étoit  nui  dans  son 
commencement,  et  ne  devint  valide  que  par  le  consentement  que  ce  patriarche  y  donna 
après  avoir  reconnu  sa  surprise. 

Cet  empêchement  est  de  droit  naturel ,  et  ne  peut  être  levé  par  aucune  dispense,  de 
sorte  qu'il  n'y  a  point  d'autre  moyen  de  réhabiliter  un  pareil  mariage ,  que  de  faire  in- 
tervenir le  consentement  de  la  partie  qui  a  été  surprise ,  en  faveur  de  celle  qu'on  lui  a 
substituée  $  si  cette  erreur  peut  être  prouvée  an  for  extérieur ,  le  consentement  doit  so 
donner  en  présence  du  curé,  des  parties  et  des  témoins;  mais  si  elle  est  tellement  secrète 
qu'elle  ne  puisse  être  prouvée ,  les  parties  peuvent  réhabiliter  leur  mariage  par  le  con- 
sentement qu'elles  se  donneront  en  secret. 

L'erreur  quant  à  la  fortune  ou  à  la  qualité ,  est  lorsqu'un  homme  épouse  une  fille 
qu'il  croit  riche,  noble,  sage,  et  qu'il  se  trouve  qu'elle  est  pauvre ,  de  basse  condition  , 
ou  débauchée.  Cette  erreur  ne  rend  pas  le  mariage  nul ,  car  elle  n'exclut  pas  le  con- 
sentement ,  puisque  cet  honune  veut  épouser  véritablement  la  personne  qu'il  épouse. 
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Cette  erreur  ne  regarde  donc  pas  la  personne,  qui  est  le  seul  objet  nécessaire  du  ma- 
riage «mais  seulement  le  bien  et  la  qualité,  qui  sont  des  choses  purement  aocidentelles 
au  mariage.  Néanmoins  i  si  Ferreur  quant  à  la  fortune  ou  à  la  qualité ,  emportoit  ane 
erreur  quant  à  la  personne ,  le  mariage  seroit  nul  ;  par  exemple ,  si  Pierre  donne  son 
consentement  en  faveur  d'une  fille  qu'on  lui  dit  être  la  fille  dkm  td  seigneur  et  héri- 
tière de  ses  biens ,  et  qu'elle  ne  soit  ni  l'une  ni  l'autre,  la  surprise  de  Pierre  emporteroit 
une  erreur  quant  à  la  personne,  et  ainsi  elle  rendroft  nui  le  mariage  de<Berre,  comme 
saint  Thomas  l'enseigne  dans  l'endroit  qu'on  vient  de  citer. 

il.  Condition  La  condition  servile  n'est  point  un  empéchem^t  dirimant  en  France  ; 
l'esclaitage  est  entièrement  banni  de  ee  royaume,  de  sorte  que  toutes  les  personnes  y 
sont  libres  ;  «t  dès  qu'un  «selave  est  entré  en  France ,  il  y  recouvrera  liberté. 

Jll.  Voium*  On  distingue  rdeux  sortes  de  vœu  de  chasteté  :  le  ¥œa  simple  et  le  vœu 
solennel.  Le  veeu  de  chasteté  est  solennel  quand  il  est  fiilt  dans  un  ordre  religieux  ap- 
prouvé du  -saint  Siège ,  par  une  profession  expresse ,  selon  certaines. règles  et  certaines 
formalités  ^prescrites  par  l'Eglise.  Le  vœu  solennel  est  un  empêchement  ^irimant; 
mais  il  n'en  est  pas  de  même  du  vœu  simple  ;  ce  n'est  qu'un  empêchement  prohibitif. 
Le  premier  rend  le  mariage  absolument  nul,  le  second  ne  le  rend  qu'illicite* 
.  IV.  Cognatio,  On  distingue  trois  sortes  de  parenté  ;  la  parenté  natoreUei,  Ja.parenté 
spirituelle ,  et  la  parenté  légale  ou  civile. 

1«  De  Uki^rerUé  naturelle.  La  parenté  ou. consanguinité  est  le  lien.<{ui4init€ntre  elles 
des  personnes  qui  tirent  leur  naissance  d'une  souche  commune ,  et  sont  d'un  même  sang. 

11  faot  considérer ,  dans  la  consanguinité  «  trois  choses  s  savoir ,  la  tige  ou  souche,  la 
ligne  on  le  degré. 

Par  la  tige  ou  souche  on  entend  les  père  et  mère ,  ou  le  père  seulement ,  ou  la  mère 
seulement ,  quand  il  y  a  des  enfants  de  différents  mariages ,  dont  les  descendants  tirent 
leur  origine.  Cette  tige  ou  souche  est  comme  le  centre  qui  donne  aux  descendants  la 
liaison  prochaine  qu'ils  ont  entre  eux.  Nous  disons  la  Uaison  prochaine,  c'est -^k  -  dire 
celle  qui  peut  donner  de  l'inquiétude  sur  la  validité  du  mariage  :  car ,  en  ce  genre,  an 
ne  compte  pour  rien  les  souches  trop  éloignées.  Tout  ce  qui  va  au  delà  du  quatrième 
degré  n'est  pas  regardé  comme  tige  en  fait  d'empêchements  de  parenté. 

La  ligne  est  l'ordre  de  plusieurs  personnes  qui  sont  du  même  sang.  Et  comme  plu- 
sieurs personnes  peuvent  être  du  même  sang,  ou  parce  que  les  unes  sont  nées  des 
autres ,  ou.  parce  qu'elles  viennent  d'une  souche  commune ,  il  y  a  deux  sortes- de  lignes, 
la  directe  et  la  collatérale.  La  ligne  directe  est  celle  des  personnes  qui  descendent  d'une 
même  souche ,  ou  qui  montent  à  cette  même  souche,  l'une  par  l'autre,  les  unes  étant 
nées  des  autres.  Celles  qui  ont  donné  la  vie  aux  autres  se  nonmient  lesascendants^-celles 
qui  l'ont  re^e  se  nomment  4es  descendants.  Ainsi  le  père ,  l'aîeul.,  le^bisaîeui,  le  tri- 
saïeul et  les  autres  au-dessus^  sont  dans  l'ordre  des  ascendants-;  le  -fils ,  le  .pettt-^i 
l'arrière  petit-fils  et  les  autres ,  sontdans  l'ordre  des  descendants. 

La  ligne  indirecte  ou  collatérale  est  une  suite  de  personnes  qui  sortent  d'une  senche 
commune ,  sans  être  néesles  unes  des  autres  :  tels  sont  les  frères  et  sœurs,  les  oncles 
et  nièces ,  les  cousins  et  cousines.  Cette  ligne  est  égale  ou  inégale.  Elle  est  ^ale  quand 
deux  personnes  «ont  aussi  éloignées  de  la  tige  commune  l'une  que  l'autre,; comme  le 
frère  et  la  sœur  :  elle  est  inhale  ou  mixte,  quand  l'une  est  plus  éloignée  que  LUuitre, 
comme  l'oncle  et  la  nièce. 

Le  degré  est  l'intervalle  ou  la  distance  qui  est  entre  les  parents  et  la  souche  d'où 
ils  sortent. 

Pour  bien  connoUre  les  degrés  de  parenté ,  ce  qui  dans  cette  matière  est  d'ime  cou-* 
séquence  infinie^  les  eanonlstes  et  les  thiologiens  donnent  les  trois  règles  suivantes, 
dont  U  première  regarde  la  ligne  directe ,  et  les  deux  •autres  la  ligne  indirecte ,  ou  col- 
latérale ,  ou  transversale. 

Première  règle.  Dans  la  ligne  directe,  il  y  a  autant  de  degrés  qu'il  y  a  de  générations 
entre  les  personnes  :  ainsi  le  fils  est  à  l'égard  du  père,  au  premier  dcigré^  le  petit-fils* 
au  second. 

Seconde  règle.  Dans  la  ligne  collatérale,  les  personnes  sont  parentes  aa  même  degré 
qu'elles  sont  éloignées  de  leur  souche  commune.  Aiùsi^  le  cousin  germain  et  la  cousine 
germaine  sont  parents  au  deuxième  degré ,  parce  qu'ils  sont  éloignés  de  deux  degrés 
de  leur  aïeul  conunun. 

Troisième  règle.  Dans  cette  même  ligne  collatérale ,  lorsque  deux  parents  sont  dans 
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une  distance  inégale  de  leur  soirche  commune ,  il  y  en  a  autant  de  Vun  à  l'autre,  qu'il  y 
en  a  depuis  la  tige  commune  jusqu'à  celui  qui  en  est  lé  plus  éloigné ,  et  ié  degré  ie  plus 
éloigné  doit  seul  être  considéré  par  rapport  à  l'empêchement.  Ainsi  le  cousin -germain 
et  la  cousine  issue  d'un  germain  sont  parents  au  troisième  d^é  :  gradus  remoHorte* 
cum  trahit  propinquiorem. 

Cependant  ceux  qui  demandent  dispense  ^  pour  se  marier  dans  dés  degréis  inégaux , 
doivent  exprimer  dans  leur  supplique  cette  illégalité  de  degrés,  et  y  marquer  non-seu» 
lement  le  degré  le  pins  éloigné ,  mais  encore'  le  plus  proche ,  afin  d'ôter  tonte  ocxïasion 
de  scrupule ,  et  d'éviter  toute  dlfB^culté. 

Dans  les  suppliques  qui  se  dressent  pour  des  degrés  mixtes  ou  inégaux ,  on  doit  tou- 
jours exprimer  (Pabord  le  degré  de  l'homme ,  soit  qu'il  soit  le  plus  proche ,  soit  qu'il 
soit  le  plus  éloigné.  Ainsi  l'on  dit  que'  les  parties  sont  du  second  au  premier ,  s'il  s'agit 
d'une  tante  relativement  A  son  neveu ,  et  qu'elles  sont  du  premier  au  second;  &'il  s'agit 
d'an  oncle  relativement  à  sa  nièce. 

La  parenté  entre  deux  personnes  peut  être  double,  en  deux  occasions  :  I&  première 
«fit  lorsqu'il  y  a  deux  souches;  par  exemple,  si  deux  frères  épousent  deux  cousines 
germaines ,  les  enfiints  qui  naîtront  de  ces  deux  mariages  seront  doublement  parents  : 
savoir,  au  second  degré  du  côté  paternel;  et  au  troisième  du  côté  maternel.  La  seconde 
est ,  lorsque  n'y  ayant*  qu'une  souche ,  ceux  qui  en  descendent  ont  contracté  entre  efux 
des  mariages  par  dispense  :  or ,  lorsqu'il  y  a  une  double  parenté  entre  deux  per- 
sonnes, soit  qu'elle  vienne  de  deux  personnes  ,  soit  qu'elle  vienne  d'une  seule ,  il  y  a 
entre  ces  deux  personnes  deux  empêchements  dirimants;  et  la  dispense  qu'on  obtien- 
droit  de  l'un  ne  s'étendroit  pas  à  l'autre  ;  iiinsi  il  les  faut  exprimer  tous  deux  dans  la 
supplique. 

Pt>ar  ne  pas  se  tromper  dans  la  recherche  de  la  parenté  et  dans  le  compte  des  degrés, 
Il  fiiut  dresser  un  arbre  généalogique.  On  commencera  par  écrire  au  bas  le  nom  et  le 
surnom  de  celui  qui  veut  se  marier ,  et  à  côté,  un  peu  plus  loin ,  fe  nom  et  le  surnom 
de  eelle  qu'il  veut  épouser  ;  puis  écrire  au-dessus  de  chacun  des  deux,  toujours  séparé- 
ment,  les  noms  de  leur  père  et  de  leur  mère,  et  au-dessus  de  ceux-ci  les  noms- de  leur 
aïeul  et  de  leur  aïeule  ;  et  remonter  ainsi ,  par  la  même  opération ,  Jusqu'à  ce  qu'on 
soit  arrivé  à  une  souche  commune.  En  descendant  de  là^  Jusqu'à  celui  des  deux  qui  en 
est  le  plus  éloigné ,  on  trouvera  dans  quel  degré  sont  parents  ceux  qui  se  recherchent 
en  mariage.  Faute  de  suivre  cette  méthode ,  on  fait  quelquefois  des  fautes ,  qui ,  en  folt 
de  mariage,  sont  toujours  très-fâcheuses. 

La  parenté  en  ligne  directe  rend  le  mariage  nul ,  soit  en  montant ,  soit  en  descen- 
dant ,  en  quelque  degré  que  ce  puisse  être.  Un  contrat  de  cette  espèce  est  réprouvé  par 
les  lois  de  TEglise  et  de  Fétat. 

Le  parenté  en  ligne  collatérale  rend  aujourd'hui  le  mariage  nul ,  Jusqu'au  quatrième 
degré  inclusivement.  Le  concile  de  Latran ,  en  1215,  a  révoqué  la  lettre  décrétale  du 
paiM  Grégoire  111,  qui,  en  fixant  l'empêchement  de  la  parenté  au  septième  degré,  avoit 
lui-même  révoqué  les  lois  antérieures,  selon  lesquelles  toute  parenté,  quelque  éloignée 
qu'elle  fût ,  annuloit  le  mariage ,  pourvu  qu'on  la  connût.  L'Eglise ,  dans  ces  divers 
ctiangements  de  discipline,  a  toujours  fait  éclater  sa  profonde  sagesse  et  son  attention 
an  salut  de  ses  enfants.  Elle  avoit  défendu  les  mariages  entre  toute  sorte  de  parents , 
tant  pour  étendre  la  charité  d'une  famille  à  l'autre ,  que  pour  prévenir  le  danger  du 
crime ,  auquel  des  parents ,  qui  se  voient  toujours  avec  plus  de  liberté  que  les  étran- 
gers ,  auroient  pu  se  livrer  sous  l'espérance  du  mariage.  Mais ,  parce  qu'elle  a  reconnu, 
par  rex];>érience  de  plusieurs  siècles ,  que  les  souches  trop  éloignées  n'étoient  souvent 
connues  qu'après  coup,  et  qu'elles  donnoient  lien  ou  à  des  scrupules  fréquents ,  ou  à 
des  séparations  scandaleuses ,  elle  a  mis  les  choses  sur  le  pied  où  elles  sont  aujourd'hui. 

La  parenté  ou  consanguinité  qui  provient  d'un  commerce  illégitime ,  forme  aussi  un 
empêchement  dirimant  qui  exclut  tout  mariage  dans  la  ligne  directe,  et  s'étend  pareil- 
lement Jusqu'au  quatrième  degré  de  la  ligne  collatérale.  Lorsque  le  concile  de  Latran  a 
réduit  l'empêchement  de  parenté  au  quatrième  degré,  il  n'a  mis  aucune  distinction  entre 
là  parenté  I^itime  et  nilégitime.  Le  concile  de  Trente  n'a  rien  changé  à  cette  consti- 
tution; (sess.  24,  de  Reform,  Matrim.)  ainsi  il  n'a  point  dérogé  à  l'ancien  droit,  qui  ne 
met  aussi  aucune  différence  entre  les  deux  parentés ,  à  l'égard  de  l'empêchement  qu'elles 
produisent. 

2«  De  la  parenté  ou  affinité  spirituelle,  La  parenté  spirituelle  est  aussi  un  empêche* 
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ment  âlrimant  du  mariage.  C'est  un  lien  qui  se  contracte  à  Toccasion  du  sacrement  de 
baptême.  Ce  lien  avolt  autrefois  beaucoup  d'étendue  ;  mais  le  saint  concile  de  Trente 
l*a  limité ,  on  sœle  qu'il  ne  subsiste  plus  aujourd'hui  qu'entre  le  ministre  du  baptême 
et  le  baptisé,  entre  ce  ministre  et  le  père  et  la  mère  du  baptisé,  entre  le  parrain, li 
marraine ,  et  le  baptisé  ;  entre  le  parrain  ,  la  marraine ,  et  le  père  et  la  mère  du  baptké. 
Il  en  est  de  même  pour  la  confirma tion ,  quand  il  y  a  des  parrains  et  marraines  ;  ce 
qui  n'est  plus  en  usage  dans  plusieurs  diocèses  de  France. 

Pour  éviter  les  inconvénients  qui  naissent  assez  auvent  de  lamnltiplicité  des  alliaocei 
spirituelles,  le  concile  de  Trente  veut  «  que  chacun  de  ceux  qui  seront  présentée  la 
»  baptême ,  ne  soit  tenu  que  par  une  seule  personne ,  soit  parrain  ou  marraine ,  et  tout 
»  au  plus  par  un  parrain  et  une  marraine  ensemble ,  »  qui  auront  été  di^gnés  par  ceu 
à  qui  il  appartient  de  les  choisir;  et  il  ajoute  que,  si  quelqu'un  qui  n'auroit  pas  été 
désigné  ]^ur  parrain  ou  pour  marraine ,  «  mettoit  la  main  sur  celui  jqui  sera  baptieé, 
il  ne  contractera  pour  cela  aucune  alliance  spirituelle.  •  C'est  pourquoi  le  concile  de 
Trente  ordonne  encore  que  le  prêtre,  «  ayant  que  de  se  disposer  à  faire  le  baptême, 
»  aura  soin  de  s'informer  de  ceux  que  cela  regardera ,  quel  est  celui  ou  quels  sontceoi 
»  qu'ils  ont  choisis  pour  tenir  sur  les  fopts  du  baptême  celui  qui  lui  eât  préseoté, 
»  pour  ne  recevoir  précisément  qu'eux ,  et  ne  marquer  que  leurs  noms  dans  son  Une 
»  des  actes  de  baptême.  »  Ainsi ,  si  une  personne  aidoit  au  parrain  ou  à  la  marraine 
à  soutenir  un  enfant  sur  les  fonts  pendant  que  le  prêtre  le  baptise  ,  et  qu'elle  n'eûl 
point  été  priée  pour  être  parrain  ou  marraine ,  elle  ne  contracteroit  pas  l'alliance  s^ 
rituelle. 

Lorsqu'un  enfant  a  été  ondoyé ,  ceux  que  l'on  prend  pour  parrain  et  marraine  poar 
assister  aux  cérémonies  du  baptême,  ne  contractent  aucune  alliance  spirituelle, poii- 
que ,  selon  le  concile  de  Trente ,  on  ne  la  contracte  que  quand  on  tiani  l'enfant  sur  la 
fonts  du  baptême;  ce  qui  ne  se  fait  pas  lorsqu'on  supplée  seulement  les  oéiéinoni^di 
baptême  D'où  il  suit  encore  que  ceux  qui ,  par  ignorance  des  règles  »  auroieot  piig  le 
qualité  de  parrains  ou  de  marraines ,  dans  un  baptême  donné  hors  de  l'église ,  sans  eo^ 
lennité ,  ne  contracteroient  pas  la  parenté  dont  li  s'agit  ici.  11  est  vrai  que  celui  qui  bap- 
tise un  enfant  sans  solennité  ne  contracte  pas  moins  l'alliance  spirituelle ,  qpe  s'il  le 
baptisoit  à  l'église ,  parce  qu'en  quelque  lieu  qu'un  homme  en  baptise  un  autre ,  il  est 
toujours  vrai  ministre  du  baptême  ;  au  lieu  que  celui  qui  lui  sert  de  parrain  à  la  mii- 
son ,  n^est  pas  parrain  dans  le  sens  marqué  par  les  canons.  Plusieurs  rituels  djéfendeat 
d'admettre  des  parrains ,  quand  un  enfant  ne  doit  être  qu'ondoyé.  Les  curés  doiveot 
>tre  exacts  à  exprimer  dans  l'acte  du  baptême ,  que  telle  ou  telle  personne  n'a  fait  la 
fonction  de  parrain ,  que  lorsque  l'enfant  a  été  baptisé  k  la  maison ,  ou  lorsqu'on  a  sap- 
pléc  à  l'église  les  cérémonies  du  baptême,  que  le  danger  ou  d'autres  raisons  légitimes 
n'avoient  pas  permis  d'administrer  à  l'ordinaire  ;  puisque  les  actes  de  baptême  sont  les 
seuls  monuments  authentiques  auxquels  on  puisse  recourir  pour  s'assurer  d'une  aliianee 
qu'il  est  si  important  de  constater. 

A  l'égard  de  ceux  qui  sont  ministres ,  parrains  ou  marraines ,  dans  un  baptême  donné 
sous  condition ,  comme  on  ne  peut  assurer  que  le  baptême  soit  un  vrai  sacrement, 
puisqu'on  ne  le  confère  que  dans  le  doute  s'il  a  déjà  été  donné ,  ou  si  celui  qui  a  été 
reçu  est  valide ,  il  n'est  pas  certain  qu'ils  Contractent  cette  alliance  spirituelle  qui  lo 
empêche  d'épouser  l'enfant ,  son  père,  ou  sa  mère;  mais  ils  doivent ,  à  raison  de  ce  doste, 
et  pour,  prendre  le  parti  le  plus  sûr ,  obtenir  une  dispense ,  en  cas  de  mariage.  Cepen- 
dant, à  raison  du  même  doute ,  la  dispense  de  l'évêque  suint.  L'évéque  peut  dispensa  de 
l'empêchement  provenant  de  laillnité  spirituelle. 

30  La  parenté  légale  ou  civile  est  celle  qui  nait  d'adoption..  Suivant  l'article  34S 
du  code  civil ,  le  mariage  est  prohibé  entre  l'adoptant ,  et  l'adopté  et  ses  deseendinti; 
entre  les  enfants  adoptifs  du  même  individu  ;  entre  l'adopté  et  les  enfants  qui  pooi- 
roient  survenir  à  l'adoptant  ;  entre  l'adopté,  le  conjoint  de  l'adoptant^  et  lédproqae* 
ment  entre  l'adoptant  et  le  conjoint  de  l'adopté. 

V.  Crimen.  Cet  empêchement  nait  ou  de  l'adultère ,  ou  de  l'homicide  pris  sépué- 
ment ,  ou  des  deux  joints  ensemble.  Comme  ces  crimes  n'opèrent  pas  toujours  la  ont 
lité  du  mariage,  nous  allons  rapporter  les  règles  au  moyen  desquelles  on  sera  en  étal 
de  juger  quand  ceux  qui  sont  tombés  dans  ces  énormes  péchés ,  peuvent  ou  ne  peuvent 
pas  se  marier  ensemble.  11  faut  remarquer  que  tout  ce  que  nous  dirons  de  rhonune, 
£6  doit  également  entendre  de  la  femme. 
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Première  règle.  Un  adultère  ne  peut  épouser  celle  avec  laquelle  il  a  péché ,  en  deux 
cas  ;  1«  quand  il  lui  a  promis  de  se  mari»  avec  elle  après  la  mort  de  sa  l^itime  épouse; 
2»  et,  à  plus  forte  raison ,  quand  il  a  osé  r-épouser  du  vivant  de  sa  première  femme,  et 
qu'il  a  consommé  avec  elle  ee  prétendu  mariage.  C'est  ainsi  que  Font  décidé  Innocent  111 
et  Clément  lU. 

Le  seul  adultère  sans  promesse  de  mariage,  et  la  seule  promesse  de  mariage  sans 
aduU^ ,  ne  forment  pas  un  empêchement  de  mariage.  Il  y  a  plus  :  toute  promesse 
jointe  à  l'adultère ,  et  tout  adultère  joint  à  une  pcomesse  de  mariage  ne  su01sent  pas 
pour  causer  cet  empêchement;  car,  1«  il  IBaut  que  la  promesse  ait  été  acceptée,  an 
moins  virtuellement  et  implicitement.€Fand  nombre  de  théologiens  remarquent  àeette 
oecation»  .que  le  silence  seul  ne  seroit  pas  une  preuve  suffisante  d'acceptation  ;  plu- 
sieurs autres  le  nient  ;  dans  le  doute,  il  est  plus  sûr  de  s'adresser  à  l'évêque ,  si  ce  cas 
arrive.  -^  .11.  faut  que  l'acceptation  de  cette  même  promesse  n'ait  pas  été  révoquée  , 
pavoe  qu'alors  elle  seroit  comme  non  avenue.  3«  L'adultère  auquel  est  jointe  la  pro- 
messe ,  doit  être  formel ,  c'est-à-dire  connu  de  part  et  d'autre  :  ainsi  une  flUe  qui  a  eu 
one  habitude  criminelle  avec  un  homme  marié  »  et  qui  l'épouse  ou  lui  promet  dç  re- 
penser, le  croyant  libre,  dans  le  temps  de  leur  commerce  illicite,  pourroit  se  marier 
a^ec  loi  après  la  mort  de  sa  femme ,  à  moins  que  cette  ignorance  ne  fût  grossière  ; 
parce  que  cette  espèce  d'ignorance  n'excuse  ni  du  péché ,  ni  des  peines  qui  y  sont  at- 
tachées. 4«  Il  faut  que  l'adultère  soit  consommé,  parce  que  toute  action  à  laquelle  la  loi 
a  attaché  une  peine.,  n'est  punie  que  quand  elle  est  complète ,  à  moins  que  le  légis- 
lateur ne  l'ait  déclaré  autrement. 

Pour- opérer  la  nullité  du  mariage ,  il  n'est  pas  nécessaire  que  la  promesse  jointe  au 
erime  soit,  sincère ,  ni  qu'elle  soit  pure  et  absolue  ^ ni  qu'elle  soit  honnête  et  possible, 
parce  que  l'empêchement  dont  il  s'agit  ne  dépend  pas  de  la  valeur  de  cette  promesse, 
poiaqn^elle  est  essentiellement  nulle,  et  qu'une  promesse  feinte,  quand  elle  paroit  ex- 
térieurement vraie ,  est  également  propre  à  porter  au  crime  que  l'Eglise  s'est  proposé 
d'empêcher  autant  qu'il  seroit  possible.  Il  n'importe  que  la  promesse  ait  précédé  ou 
snivi  l'adultère  ;  mais  il  est  nécessaire  qu'elle  ait  été  donnée ,  et  que  l'adultère  ait  été 
eommis  pendant  le  même  mariage  :  car ,  si  la  promesse  se  faisoit  du  vivant  d'une 
première  femme,  et  que  l'adultère  se  commit  du  vivant  d'une  autre  femme,  il  n'est 
pas  certain  que  ces  deux  actions  formassent  l'empêchement  du  mariage.  Plusieurs 
Ihéidogiens  le  nient;  et,  dans  ce  doute ,  il  suffiroit  d'avoir  recours  à  l'évêque  pour  la  dis- 
pense. Ce  ne  seroit  pas  assez  pour  rendre  le  mariage  nul ,  que  les  deux  parties  eussent 
formé  dans  leur  cœur  le  désir  de  se'marier  ensemble.  On  doit  le  conclure  de  la  déci- 
sion d'Innocent  III ,  chap.  SignificasU,  de  eo  qui  duxit  in  matrimonium. 

Deuxième  règle.  Un  mari  qui  tue  sa  femme  pour  en  épouser  une  autre  ne  peut  se 
marier  avec  celle-ci  en  deux  cas  :  U  quand  elle  a  concouru  avec  lui  au  meurtre  de  sa 
fomme ,  et  cela  dans  le  dessein  de  l'avoir  pour  mari  ;  2^  quand ,  sans  coopérer  à  ce 
metnrtre ,  elle  a  péché  avec  lui ,  et  qu'il  n'a  tué  sa  femme  que  pour  l'épouser  en  sa 
place.  Ainsi ,  quand  l'homicide  est  séparé  de  l'adultère  ,  il  faut  que  les  deux  y  aient 
coneonru  :  quand ,  au  contraire ,  l'adultère  est  joint  à  l'homicide ,  il  suffit  qu'un  des 
deux  coupables  ait  travaillé  au  meurtre.  Mais  il  faut ,  dans  l'un  et  l'autre  cas ,  qua 
rhomicide  ait  été  commis  en  vue  du  mariage. 

11  faut  encore ,  !<>  que  l'homicide  soit  consommé ,  c'est-à-dire  que  la  personne  en  soit 
morte.  11  ne  suffit  pas  d'avoir  attenté  à  la  vie  de  la  personne  dont  on  vouloit  se  défaire, 
ni  4e  l'avoir  blessée.  Si  la  plaie  n'étoit  pas  mortelle ,  et  que  cette  personne  ne  fût 
mierte  que  par  sa  faute  ou  par  celle  du  chirurgien  qui  l'a  traitée ,  il  n'y  auroit  point 
alors  d'emi^hement  dirimant.  La  raison  est ,  qu'en  matière  de  lois  pénales,  les  termes 
des  canons  se  prennent  à  la  rigueur  ;  et  l'on  ne  doit  leur  faire  dire  que  ce  qu'ils  disent 
en  effet.  29  Que  le  meurtre  ait  été  conmiis  sur  le  mari  ou  sur  la  femme  d'une  des  deux 
personnes  qui  veulent  se  marier  ensemble.  Si ,  pour  y  réussir ,  ils  avoient  tué  un  parent 
qui  s'opposoit  à  leur  dessein ,  ce  crime  n'annuleroit  pas  le  mariage  dont  il  seroit  suivi, 
^uand  le  meurtre  est  séparé  de  l'adultère ,  il  faut  que  les  deux  parties  y  aient  trempé 
par  une  action  physique  ou  morale ,  c'est-à-dire ,  ou  en  l'exécutant  eux-mêmes,  ou  en 
le  commandant  à  d'autres  ,  ou  en  le  conseillant,  ou  en  y  consentant  avant  qu'il  fût 
commis.  La  ratification  d'une  des  parties  qui  approuveroit  l'homicide  que  l'autre  auroit 
commis  à  son  insu ,  ne  suffiroit  pas. 

11  y  a  des  théologiens  qui  soutiennent  que  rhomicide  simple ,  concerté  sans  vue  do 
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mariage,  produit  l'empêchement  du  crime,  parce  que  le  chap.  Laudabdem  waàk , 
disent-ils ,  le  décider  ainsi.  D'autres  disent  que  ce  n'est  pas  asseï  qu'an  de»  deux  cooh 
plices  du  meurtre  ait  en  le  mariage  en  yne ,  qu'il  faut  encore  qoe  cette  intention  tô 
été  connue  et  agréée  par  l'autre  complice;  mais,  ces  sentiments  étant  contestés, n 
confesseur  ne  doit  rien  faire  là-dessus  sans  avoir  pris  l'avis  de  son  évoque. 

11  n'y  auroit  point  d'empêchement  dlrimant ,  si  l'homicide  n'avoit  pas  été  ccnnmiscB 
vue  du  mariage ,  n>ais  par  un  autre  motif  :  par  exemple ,  pour  se  venger  de  quelque 
mauvais  traitement,  ou  par  quelque  mouvement  subit  de  colère  ,  ou  par  hasard,  oa 
dans  une  guerre  Juste ,  ou  dans  la  crainte  de  voir  son  mauvais  commerce  puni,  oopoor 
le  continuer  avec  plus  de  facilité ,  ou  pour  procurer  à  nne  femme  un  mari  plus  tnS- 
table  que  le  premier.  Le  pape  Gélestla  111  semble  l'avoir  décidé  ainsi  dans  le  diapitn 
Laudabilem. 

On  peut  encourir  l'empêchement  qui  naît  do  crime ,  quoiqu'on  ignore  qu'il  a  été  éti- 
bli  par  l^glise.  Cet  empêchement  n'étant  ni  de  droU  naturel ,  ni  de  droit  divin»  YEifi» 
peut  en  dispenser. 

YI.  Disparitas  cultûs.  Deux  personnes  qui  se  marient  peuvent  être  de  diUéreatei  re- 
ligions ,  ou  parce  que  l'une  est  baptisée ,  et  que  l'autre  ne  l'est  point  ;  ou  parce  que, 
toutes  deux  étant  baptisées ,  l'une  est  dans  la  véritable  E^ise,  et  l'antre  est  héiâiqi» 
ou  sehismatiqne. 

lia  première  différence  rend  le  mariage  nul ,  e'est^-dlre  qu'un-  chrétien  ne  peut  v 
marier  validement  avec  une  femme  païenne ,  Juive  on  mahométane ,  qui  n'aurait  pu 
reçu  le  baptême  ;  et  cela ,  en  vertu  d'une  coutume  universellement  établie ,  et  de  la  pra- 
tique de  tonte  l'Eglise ,  qui  aujourd'hui  a  force  de  loi ,  l'expérience  ayant  fait  conaoitn 
que  ces  sortes  de  mariages  ne  produisoient  d'ordinaire  que  des  effets  funestes.  D'aifleon 
l'Eglise  les  a  souvent  défendus  par  ses  canons. 

Quant  à  la  seconde  différence  de  religion ,  il  n'y  a  ancune  loi  de  l'Eglise ,  ni  aotnne 
coutume,  qui  déctere  nuls  les  mariages  des  catholiques  avec  les  hérétiques.  Néso- 
moins  Ih  sont  illicites ,  étant  très-étroitement  défendus  par  les  canons  de  l'Eg^ 

Yll.  Vis ,  Metus.  Toute  crainte  n'est  pas  un  empêchement  dirimant.  La  crainte  foi 
n'est  que  légère ,  n'annule  pas  le  mariage ,  parce  qu'elle  n'empêche  pas  la  liberté  (ta 
consentement,  et  de  là  vient  cette  maxime  du  droit:  qu'une  vaine  fraiyeur fu peti 
fournir  que  des  excuses  fHvoles,  Ainsi ,  pour  former  un  empêchement  dirimant ,  U  fut 
premièrement  que  la  crainte  soit  grave ,  et  capable  de  foire  impression  sur  uneqvit 
fort  et  constant ,  tant  par  la  grandeur  do  mal  dont  on  est  menacé ,  que  par  le  juste 
fondement  qu'on  a  de  l'appréhender.  Mais  il  est  bon  de  se  ressouvenir ,  qoe  ce  qni 
n'Imprime  à  une  personne  qu'une  crainte  légère ,  peut  en  imprimer  à  une  autre  une 
très-griève,  et  que ,  pour  en  juger ,  on  doit  avoir  égard  à  l'âge ,  ao  tempérament ,  as 
degré  d'esprit  et  à  la  sensibilité  de  ceux  qui  prétendent  qoe  la  crainte  seule  les  a  dé- 
termhiés  ao  parti  qu'ils  ont  pris.  Une  menace ,  par  exemple,  qui  neféroit  pas  nne  finte 
Impression  sur  un  homme  ferme  et  constant ,  pourroit  quelquefois  opérer  une  cralote 
très-considérable  dans  l'esprit  d'une  fille ,  à  raison  de  la  timidité  naturelle  à-  sen  sexe, 
ou  de  la  foiblessc  particulière  de  son  esprit,  et  pour  lors  elle  rendrait  nul  un  marisgs 
contracté  par  son  moyen. 

Secondement,  il  faut ,  pour  annuler  le  mariage ,  que  celle  crainte  Tienne  d'one  eaost 
libre  et  étrangère.  Nous  disons  d^une  cause  libre,  c'est-à-dire  qu'elle  vienne  de  fat  part 
des  hommes.  Cette  cause  doit  être  étrangère ,  car  la  crainte  qui  vient  de  la  personne 
même  ne  rend  pas  lie  mariage  nul  :  par  exemple ,  si  un  homme  n'épouse  sa  conoii^ioe 
que  parce  qu'il  craint  l'enfer;  s'il  se  marie,  parce  qu'il  craint  de  mourir  d'une  infirmité 
dont  il  est  attaqué ,  et  dont  il  croit  ne  se  pouvoir  garanti r^ue  par  Tusage  du  mariage, 
son  mariage  ne  laisse  pas  que  d'être  bon  et  valide ,  parce  que  i>er6onne  ne  le  force  à  7 
consentir  :  il  est  lui-même  le  principe  de  sa  crainte  ;  c'est  lui-même  qui  se  porte  au  n» 
rlage  pour  éviter  un  mal.  C'est  ce  que  les  théologiens  entendent,  quand  ils  disent  qoe 
la  crainte  griève ,  qui  naît  d'une  cause  naturelle  et  nécessaire ,  n'anéantit  pas  le  mariai 
Plusieurs  théologiens  concluent  de  ce  principe  la  validité  du  mariage  de  celoi  qoi 
n'épouseroit  la  fille  d^un  médecin  que  parce  que  ce  dernier  n'a  voulu  travailler  à  sa 
guérison  qu'à  cette  condition.  Ce  sentiment  n'est  pas  sans  difficulté ,  et  serolt  la  soan« 
de  beaucoup  de  désordres,  si!  étoit  suivi.  Aussi  voyons -nous  que  les  lois  civiles  dé- 
clarent nulles  toutes  promesses  de  mariage  faites  aux  médecins ,  cbirargiens  ou  apotbi' 
caires ,  pendant  le  cours  d'une  maladiev 
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Troisièmement, pour  que  cette  crainte  forme  nn  empêchement  dirimant,  il  est  né- 
cessaire qu'elle  soit  inlustement  inspirée  :  si  elle  étoit  imprimée  par  une  autorité  pu- 
blique et  légitime ,  elle  n'empécheroit  point  la  validité  du  mariage.  Un  homme  donc  qui 
n'auroit  épousé  une  fille  qu'il  auroit  déshonorée ,  que  parce  que  le  Juge  l'y  auroit  cou- 
damné,  auroit  validement  contracté  avec  elle. 

Le  droit  a  réglé  avec  raison  (cap.  U,  de  Spansal.)  que  la  crainte  grlève  qui  Tient 
d'une  cause  libre  et  injuste ,  annule  le  Mariage  :  «  matrimonium  plenâ  débet  securitate 
»  gandere ,  ne  conjux  per  tiraorem  dicat  sibl  placere  quod  odit  :  et  sequatur  exitus  qui 
»  de  iuTltis  nuptiis  solet  proyenire.  » 

Cette  règle  est  yraie ,  lors  même  que  la  crainte  ne  ylent  pas  de  la  personne  qui  veut 
en  épouser  une  autre ,  mais  d'un  parent ,  d'un  ami ,  ou  de  tout  autre  qui  voudroit  lui 
procurer  ce  mariage  ;  soit  parce  que  cette  crainte  est  aussi  injurieuse  et  aussi  funeste 
dans  ses  effets ,  que  si  elle  venoit  de  la  personne  qui  veut  se  marier  ;  soit  parce  qu'en 
générai ,  tout  ce  qui  peut  faire  casser  les  autres  contrats  par  le  magistrat ,  annule  le 
mariage  avant  qu'il  soit  contracté  :  or ,  il  suffit ,  pour  faire  casser  les  autres  contrats, 
qu'on  ait  été  forcé  de  les  feire,  de  quelque  part  que  vienne  la  violence. 

Il  n'est  pas  toujours  nécessaire,  pour  annuler  un  mariage,  que  le  mal  dont  est 
menacé  celui  qu'on  veut  forcer  d'y  consentir ,  le  regarde  directement.  I^e  mal  dont  on 
menaceroit  son  père ,  sa  mère  et  ses  antres  ascendants ,  ses  enfants  et  ceux  qui  en  se- 
roient  descendus ,  ses  frères  et  ses  sœurs,  peut  quelquefois  être  censé  son  propre  mal. 
Nous  disons  quelquefois ,  car  tout  cela  dépend  des  circonstances ,  et  l'on  ne  peut  rien 
décider  là-dessus,  sans  y  avoir  égard.  Par  exemple ,  une  personne  qui  vit  plus  mal  avec 
ses  proches  parents  qu'avec  des  étrangers ,  auroit  mauvaise  grâce  à  alléguer ,  pour 
cause  de  la  violence  qui  l'a  contrainte  à  se  marier ,  la  crainte  des  maux  dont  on  le»  a 
menacés. 

Quatrièmement.  Pour  former  un  empêchement  dirimant ,  cette  crainte  doit  avoir 
pour  fin  le  mariage.  Un  prisonnier  pour  dettes ,  qui ,  dans  l'appréhension  de  rester 
tonte  sa  vie  en  prison,  auroit  épousé  la  fille  de  son  créancier ,  ne  pourroit  pas  récla- 
mer contre  son  mariage  ;  parce  que  cette  crainte  n'en  auroit  pas  été  la  cause ,  mais 
eeidement  l'occasion  ;  pourvu  toutefois  qu'il  n'eût  pas  été  retenu  en  prison  par  le  créan- 
cier, dans  le  dessein  de  le  faire  consentir  à  ce  mariage.  C'est  pourquoi,  afin  d'ôtes 
toute  crainte  d'un  consentement  forcé  de  sa  part ,  on  ne  devroit  pas  le  marier  qu'il  n'eût 
été  remis  en  liberté. 

Il  faut  remarquer  qu'un  mariage  contracté  par  une  crainte  griève ,  telle  que  nous  ve- 
nons de  l'expliquer,  n'est  pas  plus  valide  par  le  serment  qui  a  confirmé  le  consentement 
de  la  personne  qui  a  été  forcée  de  le  donner ,  que  s'il  n'y  avoit  point  eu  de  serment. 

Il  résulte  de  ce  qu'on  a  dit ,  que  la  crainte ,  pour  pouvoir  rendre  un  mariage  nul , 
doit  être  griève,  injuste ,  et  imprimée  par  une  cause  étrangère  et  libre,  qui  peut  mettre 
ses  menaces  à  exécution ,  et  qui  les  fait  à  dessein  d'obliger  quelqu'un  de  consentir  à  un 
mariage  contre  sa  volonté. 

YIll.  Ordo.  L'engagement  dans  les  ordres  sacrés  est  un  empêchement  dirimant.  Le 
seus-diftconat  et  les  ordres  supérieurs  forment,  dans  l'Eglise  hrtine ,  le  même  empêche- 
ment que  les  vœux  solennels,  avec  cette  différence  néanmoins ,  que  l'ordre  sacré  qu'un 
homme  recevroit ,  après  un  légitime  mariage,  ne  pourroit  dissoudre  le  lien,  quoique  le 
mariage  n'eût  pas  été  consommé. 

Le  concile  de  Trente  (Sess.  24,  can.  9,  de  Ref,  Uairim.  ]  a  prononcé  anathème  contre 
tous  ceux  qui  diroient  que  l'ordre  sacré  n'est  pas  un  empêchement  dirimant  du  ma- 
riage :  «  Si  quis  dixerit  clericos ,  in  sacris  ordinibus  constitutos ,  vel  regulares  castlta- 
»  tem  solemniter  professes ,  posse  matrimonium  contrahere ,  contractumque  valldùm 
»  esse,  non  obstante  lege  ecclesiastieà  vel  veto ,  anathema  sit.  » 

L'ordre  sacré  étant  par  lui-même  un  empêchement  dirimant  du  mariage ,  à  cause  de 
la  loi  de  FEglise  qui  l'a  établi ,  il  s'ensuit  que  celui  qui ,  en  recevant  un  ordre  sacré , 
seroit  résolu  de  ne  pas  faire  alors  le  vœu  de  chasteté ,  n'en  contracteroit  pas  moins 
l'empêchement ,  à  cause  de  la  réception  de  l'ordre,  si  l'ordination  étoit  valide. 

IX.  Ligamen.  L'empêchement  du  lien  vient  d'un  premier  mariage ,  même  non  con- 
sommé, qui  empêche,  tant  qu'il  subsiste ,  d'en  contracter  un  second,  sous  quelque 
prétexte  que  ce  soit  :  «  Si  quis  dixerit  licere  christianis  plures  simul  habere  uxores,  et 
»  hoc  nullft  lege  divinft  esse  prohibitum  ;  anathema  sit.  »  (  Concile  de  Trente,  Ses».  24, 
can.  2,  de  Réform,  Matrim,  ) 
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Oa  ne  peut  prendre  trop  de  précautions  pour  eonstater  la  mort  da  mari  ou  de  la 
lèrnooe  d'une  personne  qui  demande  à  se  remarier.  Quelque  longoe  ^ue  soit  ïth- 
sence  d'un  des  deux.époux ,  l'autre  ne  peut  passer  à  de  leeoiides  noces ,  s'il  n'a  te 
preuves  constantes  de  la  mort  du  premier.  C'est  ainsi  que  l'a  déeldé  Clément  111  :  (Cap.» 
Prasentid,  de  Sponsal,  etUatrim*  )  «  Consultation!  ergo  tuss  taliter  tespendemns,  dttcr 
*  pape  4  quôd ,  quantocumque  annorum  numéro  ita  remaneant ,  vivenlibna  tiris  sais» 
»  non  possunt  nd  aliorum  consortium  canonioè  convolare;  nec  auctoritate  Eedesispei- 
»  mittas  Gontrabere,  donec  certum  nuntium  recipiantde  morte  virorum.  »  Il  est  à  re- 
marquer que  ce  pape  n'admet,  non-seulement  aucune  longueur  d'absence ,  pour  per- 
mettre alors  un  second  mariage ,  mais  qu'il  rejette  encore  tout  autre  prétexte  ponr  le 
favoriser  »  sans  la  certitude  de  la  mort  du  mari  t  «  Lioèt  super  boc ,  dH^  »  lelfieitii- 
»  dioem  babueriat  diUgentem ,  et  pro  jovenili  œtate ,  sea  lîrâigilitafe  carnis,  neqoeut 
»  continere.  » 

X.  ITofw^taf .  Cet  empêchement  naît  de  deux  sources ,  qui  sont  tes  flan^iines  et  le 
mariage  qui  n'a  point  été  consommé.  L'empêchement  qui  résulte  des  fiangaillss  oei^é- 
tend  plus ,  depuis  le  eoncile  de  Trente ,  que  jusqu'au  premier  degré  de  parenté,  et  en- 
siste  seulement  en  ce  que  le  fiancé  ne  peut  épouser  la  mère,  la  ftUe  en  la  siear  de  sa 
fiancée  ;  mais  il  peut  validement  se  marier  avec  sa  cousine  et  autres  parentes  |tas 
éloi^aées.  11  en  est  de  même  de  la  fiancée,  par  rapport  anx  parents  de  son  fiancé. 

Les  fiançailles  qui  sont  nulles  par  quelque  cause  que  ca  soit ,  ne  produiseat  pohit 
cet  empêchement.  Il  en  est  de  même  de  celles  qui  ont  été  faites  aonaune  coaditien  <|iii 
n'a  point  été  accomplie  »  ou  même  pour  laquelle  on  a  marqué  un  terme  qui  n'est  point 
expiré. 

Dans  le  diocèse  de  Besançon ,  il  n'est  pas  nécessaire ,  pour  produire  l'empêchemeot 
di rimant ,  que  les  fiançailles  aient  été  accompagnées  des  cérémonies  de  l'Eglise. 

L'empêchement  de  l'honnêteté  publique  qui  nait  d'un  mariage  non  eonscmmé,  s'é- 
tend ,  comme  celui  de  la  parenté ,  jusqu'au  quatrième  degré  inclusivement.  Ainsi  ooe 
femme  dont  le  mariage  n'a  pas  été  consommé,  soit  à  cause  de  l'impuissance  de  son 
^  mari ,  soit  parce  qu'il  s'est  fait  religieux,  soit  perce  qu'il  est  mort  avant  la  consomma- 
'  tlon  du  mariage,  ne  peut  épouser  aucun  parent  de  son  mari,  jusqu'au  qitatcièmeie- 
gré.  11  en  est  de  même  du  mari  à  l'égard  des  parents  de  son  épouse. 

L'empêchement  de  l'hemiêteté  publique  est  perpétuel, et  il. s'étend  aux  parents méno 
illégitimes  ;  mais  il  ne  s'étend  pas  aux  alliés. 

XI.  Amentia.  11  est  constant  que  les  insensés ,  les  furieux ,  et  ceux  qui  sont  imbéciles 
jusqu'à  être  incapables  de  délibération  et  de  choix ,  sont  de  droit  naturel  Hieapablesda 
sacrement  de  mariage ,  qui  demande  beaucoup  de  liberté  pour  le  reeevotr..Si  les  lois  les 
rendent  Inhabiles  à  engager  leurs  biens,  comment  leur  pern^ettroieot - eUea  d'engager 
leurs  personnes? 

Néanm^ns^  si  la  f<die  d'une  persœane  cessoit  de  temps  4  autre,  et  qu'elle  eût  de 
bons  moments ,  le  mariage  qu'elle  contracteroit  dans  ces  intervalles  de  raison  ne  ae- 
roit  pas  invalide  :  il  en  seroit  de  même  de  celui  que  contracteroit  une  personne  à  la- 
quelle la  fpiblesse  de  son  esprit  n'ôteroit  pas  l'usage  de  la  liberté.  11  est  cependant  fort 
à  propos  de  détourner  ces  sortes  de  personnes  du  mariage  :  elles  aeroient  incapabtes 
d'élever  leurs  enfants  comme  il  faut  ;  et  le  retour  de  la  folie  de  celles  qui  n'ont  que 
quelques  intervalles  de  raison ,  a  souvent  de  très-funestes  effets.  Un  curé  ne  doit  même 
marier  ceux  qui  n'ont  que  quelques  bons  intervalles ,  qu'après  avoir  consulté  son 
évéque. 

XJH.  Âffinitas.  Vatt^nïté  est  une  alliance  qui  se  contracte  par  le  commerce  obarnel 
de  deux  personnes  de  dilTérent  gexe.  Ij  y  en  a  de  deux  sortes  :  l'une  léglUme,  qui  ré- 
sulte de  la  consommation  d'un  mariage  bon  et  valide  ;  l'autre  illégitime ,  qui  provient 
de  l'adultère  fmide  la  fornication. 

L'afiinité  légitime  se  contracte  entre  le  mari  et  les  parents  de  la  femmQ  ,  et  entre  k 
femme  et  les  parents  de  son  mari ,  et  s'étend  aux  mêmçs  degrés  que  l'empêchement  de 
parenté ,  c'estr-à^ire  à  tous  ceux  de  la  Ugne  directe ,  eq  quelque  degré  que  eç  soit;  et 
jusqu'au  quatrième  inclusivement  de  la  ligne  collatérale,  tes  degrés  de  ^'affinité  suivent 
ceux  de  la  parenté;  ainsi  les  parents  au  premier  degré  de  la  femme,  aont^dliésau  pre- 
mier degré  du  mari  :  il  en  est  de  même  des  autres  degrés,; et  des  parents  du  mari 
|>ar  rapport  à  la  femme. 

U  n'y  a  cependant  entre  les  parents  du  mari  et  ceux  de  la  jepfime  ,  aucune  alliance 
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qui  paîsse  les  empêcher  de  se  marier  ensemble  :  le  mari  est  le  senl  de  sa  famille  qui 
contracte  raffinlté  avec  les  parents  de  «a  femme  ;  comme  la  femme  est  la  seule  de  la 
sienne, qui  contracte  cette  même  affinité  àycc  les  parents  de  son  mari.  Un  père  et  un 
fils  peiLvent  épouser  la  mère  et  la  flUe  ;  deux  frères  peuyent  épouser  les  deux  sœurs , 
ou  TuB  d'eux  peut  épouser  la  mère^  et  l'autre  la  fille.  De  là  ce  principe  reçu  :  Affinitas 
non  paru  affiniUUem»  Mais  le  mari  qui  est  veuf ,  ne  peut  épouser  aucune  des  parentes 
de  sa  femme  dans  la  ligne  collatérale,  jusqu'au  quatrième  degré ,  et  de  même  la  femme 
veuve  ne  peut  épouser  aucun  des  parents  de  son  mari  ^ns  la  même  ligné ,  jusqu'au 
quatrième  degré.  Ainsi  l-affinité  légitime  est  toujours  dans  cette  ligne  entre  qnatre  d'uq 
côté  et  un  seul  de  l'autre,  et  rien  4e  plus.  La  raison  est  que  l'allianoe  est  personnelle, 
et  ce  qui  est  tel  ne  passe  jamais  de  l'un  à  Vautre. 

L-affinité  illégitime  forme  aussi  un  empêchement  dirimant ,  mais  qui  ne  s'étend  que 
Jusqu'au  second  degré  inclusivement.  Le  concile  de  Trente  l'a  ainsi  réglé.  (  Sess.  24  » 
cap.  4 ,  de  Bsfarm*  Katrim*  )  Celui  donc  ^ui  a  eu  une  habitude  criminelle  avec  une 
femme ,  ne  peut  se  nuurier  avec  aucune  parante  a^i  premier  et  au  second  degré  de  cette 
lepimei  mais  il  peut  épouser  les  parentes  d'un  degré  ultérieur  :  et  de  môme  la  femme 
ne  peut  épouser  aucun  parent  au  premier  ou  au. second  degré  de  celui  avec  lequel  elle 
a  piché.  Cette  alliance  n'a  point  lieu ,  nisi  opère  camis  eompleto ,  et  ne  peut  provenir 
9X  Modomitico  congressu, 

XUL  Clandestinitas.  On  nomme  clandestin ,  un  mariage  qui  n'a  pas  été  célébré  en 
face  de  l'Eglise ,  soit  par  le  propre  curé  des  parties  ^M>ntractantes ,  soit  par  on  autre 
prêtre  commis  par  lui  à  cet  effet  »  et  auquel  il  n'y  a  pas  eu  un  nombre  aufflsantde  té- 
moins. 

Les  mariages  clandestins  sont  entièrement  nuls  et  invalides ,  depuis  la  publication 
du  concile  de  Trente,  qui  les  déclare  tels.  (  Sess.  24,  cap.  1,  de  Reform,  Matrim.]^  Qui 
»  aliter  quàm  prssente  parocho ,  vel  alio  sacerdote  de  ipsius  licentia ,  et  doobus  vel 
»  triSus  testibus ,  matrimbnium  contrahere  attentabunt ,  eos  sancta  syoodus  ad  sic 
9  contrahendum  omninô  reddit  inhabiles  ;  et  hujusmodi  contractus  irrites  et  nulles 
»  esse  decérnit ,  prout  eos  présent!  decreto  irrites  focit  et  annulât.  »  Ce  décret  a  force 
de  loi  en  France,  où  il  a  été  re^u  et  publié  par  les  conciles  provinciaux  qui  s'y  sont  te- 
nus depuis  le  concile  de  Trente. 

XIV.  ImpotetUia.  Voyez  le  Rituel  de  Toulon, 

XV.  Raptus,  Le  concile  de  Trente  a  décidé  (  Sess.  24 ,  cap.  6 ,  de  Reform,  Katrim.  ) 
qu'un  ravisseur  ne  pourroit  épouser  valldement  celle  qu'il  a  enlevée,  ou  par  lui-même 
eu  par  d'autres ,  tandis  qu'elle  seroit  sous  sa  puissance  ,  et  avant  qu'elle  eût  été  remise 
dans  un  lieu  sûr  et  libre.  Pour  expliquer  ce  décret  dans  toute  son  étendue,  il  faut  sa- 
voir qu'on  distingue  deux  sortes  de  rapt  :  l'un  de  violence ,  l'autre  de  séduction. 

Le  rapt  de  violence  se  commet ,  quand  on  tire  par  force  ou  par  menaces  une  personne 
d'un  lieu  où  elle  étoit  censée  en  sûreté ,  pour  la  remettre  dans  la  possession  et  sous  la 
puissance  du  ravisseur.  Toute  personne  capable  d'être  enlevée ,  soit  qu'elle  soit  ma- 
jeure ou  mineure ,  vierge  ou  corrompue ,  veuve  ou  non ,  peut  être  ravie  par  violence. 
Si  une  fille  mineure  étoit  enlevée  contre  sa  volonté ,  quoique  du  consentement  de  son 
père ,  cet  enlèvement  sufllroit  pour  annuler  son  mariage.  11  est  difilcile  de  ne  pas  re- 
garder une  pareille  violence ,  au  moins  comme  équivalente  au  rapt ,  et  annulant  le  ma- 
riage ,  quand  même  on  ne  reconnoîtroit  pas ,  dans  cette  occasion ,  le  crime  de  rapt. 
Quoiqu'une  fille  consente  qu'on  la  tire  de  la  maison  de  ses  parents  ou  de  quelqu'autre 
lieu  de  sûreté  ;  si  l'enlèvement  qu'on  fait  de  sa  personne  est  à  force  ouverte  et  contre 
le  gré  de  ses  parents  ou  de  son  tuteur ,  il  est  néanmoins  censé  fait  avec  violence,  et  doit 
être  regardé  comme  un  véritable  rapt  par  violence  ;  parce  que ,  quoiqu'on  ne  fasse  pas 
de  violence  à  cette  fille ,  on  en  fait  à  ses  parents  et  à  ceux  qui  l'ont  en  garde.  C'est  le 
sentiment  de  saint  Thomas.  {  2.  2,  q.  154,  art.  7,  )  C'est  ce  qu'on  peut  prouver  encore 
par  le  second  canon  du  premier  concile  d'Orléans.  11  n'est  pas  nécessaire  que  le  ravis- 
seur ait  violé  et  déshonoré  la  per^nne  qu'il  a  enlevée,  il  suffît  qu'il  l'ait  ravie,  parce 
que  ce  concile  ne  parle  pas  du  viol ,  mais  seulement  du  rapt.  Pour  que  le. rapt  ait  lieu , 
il  ne  suffît  pas  que  la  personne  ait  été  traMe  de  force  de  la  chambre  où  elle  étoit,  dans 
une  autre  chambre  ;  il  faut  qu'elle  ait  été  conduite  daQS  une  autre  maison ,  et  qu'elle  y 
?oit  retenue  malgré  elle.  ,  / 

Le  mariage  auquel  une  personne  ,  après  avoir  été  enlevée  par  force  et  malgré  elle,, 
auroit  depuis  consenti  volontairement ,  seroit  néanmoins  nul  et  invalide ,  si ,  avant  la 
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célëbratîon ,  elle  n'avolt  pas  été  mise  en  liberté  et  hors  da  pouvoir  du  ravisseur.  Gela 
paroit  éf  idemment  par  les  termes  du  décret  du  concile  de  Trente ,  qu'il  est  à  propos  de 
rapporter  ici  :  «  Decemit  sanda  synodus  inter  raptorem  et  raptam ,  quandiu  in  poto- 
»  tate  raptoris  manserit ,  nullum  posse  consistere  matrimonium.  Qnôd  si  rapta  à  n|- 
»  tore  separata ,  et  in  loco  tuto  et  libero  constituta ,  illum  in  yimm  hal)ere  consensoit, 
»  eam  raptor  in  uxorem  habeat,  et  nihilominûs  raptor  ipse,  ac  omnes  ilU  consiliiun, 
»  auxiliam  et  favorem  prsbentes ,  sint  Ipso  Jure  excommunicati.  » 

Le  rapt  de  séduction  se  fiait  lorsqu'on  engage  une  jeune  personne  »  par  artifice ,  pir 
caresses ,  par  présents ,  à  sortir  de  la  maison  patemeUe ,  ou  de  celle  dans  laquelle  ePe 
€st  placée  par  autorité ,  pour  se  mettre  sous  la  puissance  du  rayisaeur. 

Le  rapt  de  séduction  convient  avec  le  rapt  de  violence ,  en  ce  que ,  dans  l'un  et  dan 
rautre ,  il  y  a  un  véritable  enlèvement ,  et  que  cet  enlèvement  se  fait  d'une  manière 
injurieuse  à  ceux  sous  la  puissance  desquels  est  la  personne  enlevée.  Mais  il  en  diffère, 
l''  en  ce  que  toute  personne  peut  être  l'objet  du  rapt  de  violence ,  an  lieu  que  le  rapt 
de  séduction  ne  regarde  que  les  mineurs.  On  ne  regarde  pas  les  personnes  majem 
comme  capables  d'être  séduites.  2*  En  ce  que,  dans  le  rapt  de  violence,  la  persoDoe  en- 
levée ne  consent  pas  à  son  enlèvement,  au  lieu  qu'elle  y  consent  dans  le  rapt  de  sédi»- 
tion.  S*"  En  ce  que  le  rapt  de  séduction  n'a  lieu  qu*à  l'égard  d'une  personne  qui  a  d'til- 
leurs  une  bonne  réputation  :  car ,  si  c'étoit  une  personne  qui  fût  déjà  diffamée,  oopar 
quelque  crime  public,  ou  par  une  prostitution  publique ,  son  enlèvement  seroitr^gndé 
comme  le  fruit  non  de  la  séduction ,  mais  du  libertinage ,  à  moins  qu'elle  n'ait  réparé, 
par  une  pénitence  convenable  et  sincère  ,se8  premiers  égarements. 

11  faut,  pour  le  rapt  de  séduction ,  qu'il  y  ait  enlèvement  de  la  personne  ravie,  coque, 
s'il  n'y  a  pas  un  enlèvement  apparent  et  concerté ,  elle  se  retire  de  la  maison  paternelle 
par  le  consentement  du  ravisseur ,  pour  se  livrer  et  rester  d'elle-même  en  sa  puissance: 
car  si  le  ravisseur  la  recèle  et  la  retient ,  elle  n'est  plus  en  état  de  faire  librement  le 
choix  d'un  époux. 

Les  théologiens  disputent  entre  eux  sur  la  nature  du  rapt  de  séduction.  Il  y  en  a 
qui  soutiennent  que  ce  n'est  pas  un  empêchement  dirimant,  soit  parce  que  le  concile 
de  Trente  paroit  n'avoir  voulu  parler  que  du  rapt  de  violence,  soit  parce  que  ce  rapt 
ne  contraint  point  la  liberté  de  la  personne  enlevée  pour  le  mariage ,  puisqu'elle  con- 
sent de  plein  gré  à  l'enlèvement  ;  et  que ,  s'il  y  a  quelque  violence  ou  injure,  elle  n'est 
faite  qu'aux  parents  de  la  personne  enlevée  :  or,  ajoutent  ces  théologiens ,  le  concile  de 
Trente  a  défini  que  le  mariage  ne  lais83pas  que  d'être  valide,  quoique  les  pères  et  mères 
n'y  aient  pas  consenti  ;  d'où  il  s'ensuit  qu'il  n'y  a  rien ,  dans  le  rapt  de  séduction,  qoi 
annule  le  mariage. 

Mais,  en  France,  on  tient  plus  communément  le  sentiment  contraire,  qui  à  la  vérité 
ne  paroit  pas  fondé  sur  le  décret  du  concile  de  Trente ,  mais  sur  l'usage  ou  la  pratiqua 
générale  de  l'Eglise  de  France.  —Voyez  les  Conf&ences  d* Angers,  le  Rituel  de  Touloi^. 
la  Théologie  de  Collet,  de  Bailly,  etc. 

NOTE  XVU.^  MARIAGE.  (Pag.  245.) 
Voyez  l'article  Empêchement. 

NOTE  XVUI.  —  MARIAGE.  (  Pag.  243.  ) 

Quand  même  les  souverains  auroient  réclamé  contre  cette  décision ,  elle  n'en  seroit 
pas  moins  certaine. 

NOTE  XIX.  —  MARIAGE.  (  Pag.  243.  ) 

Il  est  certain  que  les  souverains  ont  droit  dérégler  ce  qui  concerne  les  effets  civibdi 
mariage  ;  mais  il  est  difficile  de  prouver  qu'ils  peuvent  établir  des  empêchements  qui 
soient  un  obstacle  à  la  confection  du  contrat  naturel  et  du  sacrement.  Quoi  qu'il  en  soit, 
les  princes,  les  législateurs  séculiers ,  ne  sont  pas  moins  obligés  que  les  simples  parti- 
culiers de  se  conformer  aux  lois  de  l'Eglise,  et  de  prendre  ses  lois,  qui  ne  sauroienl 
être  contraires  au  bien  de  l'état, pour  base  de  la  législation  civile. 
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NOTE  XX.  —  MARIAGE.  { Pag.  244.  ) 

Ce  fait  nous  paroit  pins  contraire  que  favorable  au  sentiment  de  M.  Bergler  ;  car  la 
fiianière  dont  ce  canon  de  la  Tingt-qnatrième  session  avoit  été  conçu ,  suppose  évidem- 
ment que  tous  les  Pères  du  concile  de  Trente  étoient  persuadés  qu'il  n'appartient  qu'à 
l'Eglise  d'établir  des  empêchements  jdirimants  du  contrat  de  mariage. 

NOTE  XXI.  —  MARIAGE.  (Pag.  246.) 

Doctrine  dv  concile  de  Trente,  sur  VindissoluhiUté  du  mariage.  An  oemmenceraent  de 
la  12*  session  sur  le  mariage.;  on  lit  la  doctrine  suiyante  :  «  Le  premier  père  du  genre 
»  humain  a  prononcé,  par  l'inspiration  de  l'Esprit  saint,  que  le  lien  du  mariage  est 
•.perpétuel  et  indissoluble^  lorsqu'il  a  dit  :  Cet  os  est  maintenant  i'os  de  mes  os*  etc.  Le 
9  Soldeur  a  iait  connoitre  la  lermeté  de  ce  lien ,  lorsqu'il  a  dit  :  Que  ce  que  Dieu  a 
»  imi,  l'homme  ne  le  sépare  point.  » 

Le  cinquième  canon  porte  :  «  Si  quelqu'un  dit  qu'à  cause  de  Thérèse  ou  d'une  Jiabi- 
«  tation  fâcheuse,  ou  à  cause  de  l'absence  affectée  d'un  des  époux ,  le  lien  du  madage 
»  j^eut  être  dissous^  qu'il  soit  anatbème.  » 

Le  septième  canon  porte  :  «Si  quelqu'un  dit-queJ'Eglise  se  trompe  lorsqu'elle  a  en- 
»  seigné  et  qu'elle  enseigne,  selon  la  doctrine  évangélique  et  apostolique ,  qu'à  ^ause 
»  de  l'adultère  de  l'un  des  époux ,  le  lien  du  mariage  ne  peut  pas  être  dissous^  ^t  que 
»  ni  l'un  ni  l'autre ,  même  l'époux  non  coupable  qui  n'a  point  donné  cause  à  itadul- 
»  tère ,  ne. peut  „  l'autre  époux  vivant,  contracter  un  autre  mariage^  et  que  celui-là 
»  qui  9  ayant  renvoyé  la  femme  adultère  ^  en  épouse  une  autre.,  ou  que  celle  qui,  ayant 
»  renvoyé  le  mari  adultère,  en  épouse  un  autre,  est  adultère  ;  qu'il  soit  anathème.  »  Ce 
Jcanon  est  formel.  L'Eglise  enseigne,  selon  la  doctrine  évangéUque  et  apostolique,  que 
le  lien  du  mariage  ne  peut  être  dissous  par  l'adultère;  que  le  mari  ou  la  femme  qui  se 
répare,  pour  cause  d'adultère ,  ne  peut  contracter  un  second  mariage  sans  tomber  dans 
l!adultère. 

NOTE  XXIL —  MARIAGE.  (Pag.  246. ) 

Le  mariage  qui  n'est  point  consommé ,  tmiHmontiim  roitfm  et  non  eonsummatum , 
peut  être  dissous  par  la  profession  religieuse  de  l'une  des  parties.  Le  concile  de  Trente 
l'a  défini  en  termes  si  clairs  et  si  formels ,  qu'il  n'est  pas  permis  de  le  révoquer  en 
cloute ,  sans  encourir  l'excommunication  qu'il  prononce  contre  ceux  qui  diront  le  con- 
traire. «  Si  quis  dixerit  matrimonium  ratum  «  non  consummatum ,  per  solemnem  reli- 
»  gionis  professionem -alterius  coi^ugum  non  diriml, anathema  sit.  »  (  Cône,  Trid,  sess. 
25,  can.  6.  ) 

Cette  décision  est  conforme  à  ce  qu'Alexandre  III ,  qui  présida  au  troisième  concile 
ide  Latran  en  1179,  avoit  déclaré  dans  le  chapitre  Veràm^  de  Conversione  conjugato^ 
rum ,  où  ce  pape  enseigne,  qu'après  la  célébration  du  mariage,  une  des  parties  con- 
tractantes peut  se  retirer  dans  un  monastère ,  même  contre  le  gré  de  l'autre ,  pourvu 
que  le  mariage  n'ait  point  été  consommé  ;  qu'alors  il  est  permis  à  la  partie  qui  est  de- 
meurée dans  le  siècle ,  de  passer  à  un  autre  mariage.  Ce  pape  dit  la  même  chose  dans 
le  chapitre  Ex  publico,  au  même  titre,  et  encore  dans  le  chapitre  Commissum,  deSponr 
saL  et  Katrim. 

Mais ,  dira-t-on,  comment  accommoder  cette  décision  avec  le  chap.  Prœtereà,  de 
Conversione  conju^atorum ,  où  le  pape  ordonne  qu'on  fasse  sortir  d'un  monastère  un 
homme  marié  qui  y  avoit  fait  profession ,  dont  la  femme  ne  vouloit  pas  s'engager  à 
garder  la  chasteté? On  peut  aisément  concilier  ces  deux  décisions,  en  disant  que^  dans 
le  chap.  VerHktn ,  il  est  parlé  d'un  mariage  fait  et  non  consonmiés  qu'au  contraire  il 
s'agit  dans  le  chapitre  Prœtereà ,  d'un  mariage  qui  avoit  été  consommé  par  l'habita- 
tion entre  les  parties. 

Le  pape  Innocent  III  n'a  pas  eu  d'autres  sentiments  que  ses  prédécesseurs ,  sur  lo 
lien  du  mariage  non  consommé  ;  il  a  suivi  mot  à  mot  la  décision  d'Alexandre  111 , 
comme  il  paroit  par  ce  qu'il  dit  dans  le  chapitre  Ex  parte  tud,  de  Conversione  conju- 
çatorum. 

Pour  confirmer  cette  décision  ,  on  pourroit  rapporter  les  exemples  de  plusieurs  per- 
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Bonoes  mariées  qui  ont  abandonné  la  partie  qu'ils  avoient  épousée ,  pour  embrasser  h 
vie  religieuse;  savoir  de  sainte  Thècle  »  rapporté  par  saint  Epipbane,  (  IZcer.,  78. )  et 
par  saint  Ambroise  ;  (  lib.  3,  de  Virginihus,  cap.  3.  )  de  saint  Alexis,  par  Métaphraste; 
de  saint  Grégoire,  par  saint  Grégoire  le  Grand,  (  lib.  2,  Diahg.,  cap«  13.  )  de  saint  Lé»^ 
Lard,  par  Grégoire  de  Tours,  (  lib.  de  Vitis  sanctorum  Patrum,)  de  sainte  Odlthe,  rtise 
d'Angleterre,  par  Surius ,  et  de  sainte  Edlldrlde,  par  Bède.  (Lt&.4,  Histor.  Anglarum, 
c.  19.  )  La  conduite  de  ces  saints ,  qui  ont  vécu  dans  différents  siècles ,  nous  fait  con- 
ooltre  qu'on  a  toujours  cru  dans  TEglise  qu'un  mariage  qui  n'étoit  pas  enccm  con- 
sommé pouvoit  être  rompu  par  la  profession  solennelle  et  la  vie  religieuse.  C^  pour 
cette  raison  que  le  droit  canonique ,  dans  le  chapitre  Ex  puhlico,  de  Cotwers.  conjug,, 
donne  un  terme  de  deux  mois  aux  personnes  mariées  pour  délibérer  si  elles  dolTent  u 
retirer  dans  on  monastère ,  ou  consommer  leur  mariage ,  pendant  lequel  temps  eDes 
ne  sont  pas  obligées  de  se  rendre  le  devoir  conjugal. 

Si  on  objectoit  que  les  saintes  Ecritures  nous  ai>prennent  que  tonte  sorte  de  iiMffiige 
légitime  est  absolument  indissoluble ,  si  bien  qu'il  n'est  permis  à  on  homme  de  le  sé- 
parer pour  toujours  de  sa  femme ,  que  pour  cause  d^adultère ,  on  répondrolt  que  les 
passages  de  l'Ecriture  sainte,  qui  prouvent  que  le  mariage  est  absolnment  indlsulalde, 
ne  doivent ,  à  la  rigueur ,  s'entendre  qoe  dn  mariage  consommé,  puisqu'ils  en  étaUls- 
sent  l'indissolubilité  sur  ces  paroles  du  chap.  2  de  la  Genèse  :  Erùnt  duo  in  came  mua, 
qui  ne  conviennent  qu'au  mariage  consommé.  C'est  de  ces  paroles  qne  Jésus  -  Christ 
conclut  en  saint  Matthieu,  (ch.  19.)  Itaque  jam  non  suni  duo,  sed  una  earo;  quod  erp 
Deus  conjunxit,  homo  non  separeL  Le  pape  Alexandre  ni,  dans  le  chap.  Ex  pubUeo,  de 
Converg.  conjugal,,  nous  fournit  cette  réponse  qnt  se  trouve  aussi  approuvée  parlooo- 
cent  m,  dans  le  chap.  Ad  apostolicam ,  au  même  titre  :  «  Sanèquud  Dominus  lo  Enn- 
»  gelio  dicit,  non  licere  viro,  nisl  ob  eausam  fornieationls ,  uxorem  euam  dimitten, 
»  intelligendum  est ,  secundùm  interpretatlonem  sacri  eloquH  ;  de  his  quorum  matri- 
»  monium  camali  cppulâ  est  consummatum.  »  (  G.  ExpubUco.  )  11  est  donc  vrai  de  dire 
que  l'indissolubilité  du  mariage  ne  devient  parfaite  et  absolue  que  par  la  consomma- 
tion ;  et  quand  deux  personnes  mariées  qui  n'ont  point  consomnôé  leur  mariage^  se  sé- 
parent pour  entrer  en  religion  ,  en  vue  de  Dieu ,  c'est  Dieu ,  comme  dit  le  pape  Nico- 
las 1 ,  qui  fait  cette  séparation  et  non  pas  l'honsme. 

Les  théologiens  donnent  pour  raison  de  la  différence  qu'on  fait  quant  à  la  dissolotioo 
du  mariage  consommé  et  du  mariage  non  consommé,  que  le  mariage  non  consommé 
étant  purement  spirituel ,  produit  une  union  des  esprits  et  des  cœurs ,  qui  peut  être 
rompue  par  la  mort  spirituelle  <f  un  des  époux  :  mais  que  le  mariage  consonuné  prodoit 
une  union  corporelle  qui  ne  peut  être  rompue  que  par  la  mort  d'une  des  parties.  Od 
peut  conclure  de  là  que  le  mariage  fait  et  ratifié ,  n'est  pas  dissous  par  l'totrée  en  re- 
ligion ,  si  elle  n'est  suivie  de  la  profession  solennelle  dans  laquelle  l'homme  change  tel- 
lement d'état ,  qu'il  ne  lui  reste  aucune  espérance  de  retourner  à  la  vie  civile ,  de  sorte 
qu'on  dit  qu'il  est  mort  civilement  ;  par  conséquent ,  la  partie  qui  demeure  dans  le 
siècle  ne  peut  se  marier  avant  que  celle  qui  est  entrée  dans  un  monastère  y  ait  faitpo- 
bliquement  ses  vœux ,  puisque  jusque-là  ceUe-cl  n'est  point  censée  morte  civitemeot, 
comme  le  remarque  saint  Thomas,  in  A  Sent.,  dist.  27,  q.  2,  art.  3,  qwesHune*  2,  ad  2. 
Par  conséquent ,  si  la  partie  qui  demeure  dans  le  sièole  se  marioit  avant  que  l'autre 
qui  est  entrée  en  religion  eût  fhit  la  profesrion  solennelle ,  son  mariage  ne  deviendroit 
pas  valide  par  la  profession  que  celle-ci  feroH  dans- la  suite. 

Il  s'ensuit  de  là  que  le  mariage  ratifié  et  non  consommé  ne  peut  être  rompu  par  on 
vœu  simple  de  chasteté,  ni  par  la  profession  de  la  vie  érémitiqne ,  ni  par  l'entrée  dans 
les  ordres  sacrés  ;  parce  que  ceux  qui  sont  dans  ces  états  ne  sont  point  censés  morts 
civilement. 

11  faut  même  que  la  profession  religieuse ,  pour  rompre  le  mariage  ^  se  fiisse  selon  les 
formes  presorUes  par  l'Eglise ,  et  dans  l'âge  où  elle  peut  se  faire- validement ,  et  après 
avoir  fait  un  noviciat' pendant  un  an  ;  ainsi  une  profession  religieuse  -,  qui  seroit  noOe, 
ne  dissoudroit  pas  le  mariage ,  suivant  la  règle  du  droit  :  Quœ  contra  jut  fiun$,  dehtiA 
pro  infectii  haherii 

NOTE  XXIIL  —  UATimAS.  (Pag.  200.) 
Voyei  les  notes  sur  l'art.  Juridictioit. 
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NOTE  XXrr.  — HÉCOÀNCETÉ,  MÉCHANT.  (Pag,  594.) 

Toyez  Tart.  Langage. 

NOTE  XXV.  —  MÉMATEBB.  (  P»g.  205.  ) 

Notre  premier  père  ayant  introduit  le  péché  dans  le  monde,  Dieu  lai  promît  un  li- 
1>érateQr  qui  devoit  venir  daiis  le  temps  polir  sauver  tous  les  hommes  $  cette  promestet 
fespérance  du  genre  humain,  s'est  transmise  par  tradition ,  et  tous  les  peuples  ont «t* 
tendu  ce  médiateur ,  ce  personnage  mystérieux  et  divin ,  qui  devoit  leul>  apporter  'le 
salut  et  les  réconcilier  avec  le  Créateur. 

«  Malgré  Tignorancé  et  la  dépravation  Introduites  par  Tidolâtrie ,  dit  un  8avant>  la 
M  tradition  de  cette  promesse  s'est  encore  assez  conservée  pour  que  Ton  en  aperç(âv6 
9  des  traces  chez  les  anciens.  L'opinion  qui  ^  régné  parmi  tous  les  peuples,  et  qui  a  eu 
»  cours  che^e  eux  dès  le  commencement,  de  la  nécessité  d'un  médiateur,  me  paroft  en 
»  être  là  suite.  Tous  les  hommes,  convaincus  de  leur  ignorance  et  de  leur  niSsère^  se 
»  sûut  Jugés  trop  vils  et  trop  impurs  pour  oser  se  flatter  de  pouvoir  communiquer  par 
»  eux-mêmes  avec  Dieu  ;  ils  ont  été  universellement  persuadés  qu'il  leur  falloit  ûit  mé- 
»  diateur ,  par  lequel  ils  pussent  lui  présenter  leurs  vœux ,  en  être  favorablement  écou- 
»  tes ,  et  recevoir  les  secours  dont  ils  avoient  besoinv  Mais  la  révélation  s'étant  obscurcie 
»  chez  eux ,  et  les  hommes  ayant  perdu  de  vue  le  seul  igédiateur  qui  leur  avoH  été 
»  promis ,  ils  lui  ont  substitué  des  médiateurs  de  leur  propre  choix;  de  là  est  veau  le 
»  culte  des  planètes  et  des  étoiles ,  qu'ils  ont  regardées  comme  les  tabernacles  et  k  de- 
»  meure  des  intelligences  qui  en  réglolent  les  mouvements  :  prenant  ces  intelfigenoes 
9  pour  des  êtres  mitoyens  entre  Dieu  et  eux ,  ils  ont  cru  qu'elles  pouvoient  leur  servir 
»  de  médiateurs;  en  conséquence,  ils  se  sont  adressés  à  elles  pour  entretenir  le  corn* 
»  merce  toujours  nécessaire  entre  Dieu  et  sa  créatnre  ;  ils  leur  ont  offert  leurs  vœux  et 
»  leurs  prières,  dans  l'espérance  que,  par  leur  canal,  ils  obtiendrolent  de  Diéiiles  biens 
»  qu'ils  lui  demandoient.  Tels  ont  été  les  idées  généralement  reçues  parmi  les  peuples 
»  de  tout  pays  et  de  tout  temps^ 

9  Biais  ceux  qui  étoient  plus  instruits  des  premières  traditions  du  gesre  humain,  ont 
»  parfaitement  senti  l'insuffisanee  de  tels  médiateurs  :  ils  ont  non  -  seulement  désiré 
9  d'être  Instruits  de  Dieu ,  ils  ont  même  espéré  que  l'Etre  suprême  viendrolt  uiï  jour  à 
9  leur  secours ,  qu'il  leur  enverroit  un  docteur  qui  cëssipevolt  les  té&èbres  de  leur  igno- 
9  rance ,  qui  les  éclaireroit  sur  la  nature  du  culte  qu'il  exige ,  et  qui  four  fourniroit  les 
9  moyens  de  réparer  la  nature  corrompue.  »  (  L'abbé  Mignot,  Kém,  de  VAeckd,  des  In- 
script,,  t.  65,  p.  4  et  6.  ) 

Le  savant  Prideaux  reconnolt  aussi  que  «  la  nécessité  d'un  médiateur  entre  Dieu  et 
»  les  hommes  étoit ,  depuis  le  commencement ,  une  opinion  régnante  parmi  tous  les 
»  peuples.  9  (  Bist.  des  Juifs,  1.  part.,liv.  3,  t.  1,  p.  393.  Paris,  1726.  ) 

Job,  plus  ancien  que  Moïse ,  et  Iduméen  de  nation,  mettoit  toute  son  espérance  dans 
ce  médiateur  nécessaire ,  qui  étoit  en  même  temps  le  libérateur  promis.  «  Je  sait  que 
»  mon  Rédempteur  est  vivant ,  et  que  je  ressuscitwal  de  la  terre  au  dernier  jour  ;  et 
»  que  je  serai  de  nouveau  revêtu  de  ma  chair ,  et  dans  ma  chair  je  verrai  mon  Dieu  ; 
»  je  le  verrai  moi  -  même  et  non  pas  un  autre ,  et  mes  yeux  le  contempleront  :  cette 
9  espérance  repose  dans  mon  sein.  »  (  Job,  c.  19,  v.  25  et  27.  ) 

La  tradition  du  Rédempteur  répandue ,  comme  on  le  voit  en  Orient ,  dès  les  premiers 
âges,  remontoit  par  Noé  et  les  patriarches  jusqu'à  l'origine  du  monde  ;  et  pour  préve- 
nir l'oubli  où  elle  auroit  pu  tomber  peut-être.  Dieu  la  rappeloit  aux  hommes,  dans  les 
temps  anciens ,  par  des  prophéties  successives.  C'est  ainsi  que  le  fils  de  Béor ,  prêtre 
du  vrai  Dieu  ,  comme  il  paroit,  révélant  aux  nations  sa  parole,  la  doctrine  du  Très» 
Eaut,  et  les  visions  du  Tout-Puissant ,  s'écrioit  quinze  siècles  avant  Jésus-Christ:  «  Je 
»  le  verrai ,  mais  non  à  présent  ;  je  le  contemplerai ,  mais  non  de  près.  Vétoile  %*éAè' 
»  vera  de  Jacob ,  et  le  sceptre,  d'Israël.  De  Jacob  sortira  celui  qui  doit  r^ner.  »  (  Num*p 
c.  24,  V.  15,16,  17,19.) 

Les  termes  mêmes  de  la  prophétie  marquent  clairement  qu'elle  se  rapporte  à  une 
croyance  antérieure  et  à  un  personnage  connu ,  mais  enveloppé  d'une  obscurité  mysté- 
rieuse ;  car ,  avant  l'accomplissement  des  promesses ,  les  hommes  ne  pouvoient  ni  ne 
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dcToient  avoir  du  Messie  une  connoissance  aussi  parfaite  qu'après  sa  Tcnoe.  Cependant 
Job  l'appelle  Dieu  très-expressément ,  et  il  indique  qoe  ce  Diea  sera  revéta  d'an  corps, 
puisqu'il  le  verra  dans  sa  chair,  et  que  ses  tf6ux  le  contempleront. 

«  En  annonçant  l'apparition  d'un  Sauveur  victorieux,  le  Très-Haut,  dit  Faba,  vou- 
»  loit  empêcher  que  les  nations  tombassent  dans  le  désespoir  on  dans  ngnorance.  Nov 
»  trouvons ,  en  effet ,  qu'une  vive  attente  d'an  puissant  libérateur  et  réparateur,  vaio- 

•  queur  du  serpent ,  et  Fils  du  Dieu  suprême,  attente  dérivée  en  partie  de  la  prophétt 
»  de  Balaam ,  et  en  partie  de  la  tradition  plus  ancienne  d'Abraham  et  de  Noé«  ne  ceoi 

•  Jamais  de  prévaloir  d'une  manière  plus  ou  moins  précise  et  distincte ,  dans  tonte  l'é- 

•  tendue  du  monde  paien ,  Jusqu'à  ce  que  les  mages ,  guidés  pas  on  météore  somatih 

•  rel ,  vinrent  d'Orient  chercher  l'étoile  destinée  à  relever  Israël  «  et  à  renTerser  lldott- 

•  trie.  (  Horœ  Mosaicœ;  or  a  dissertation  on  the  credibility  and  theology  of  the  Peoti- 
teuch;  by  George  Stanley  Faber ,  vol.  2,  sect.  1 ,  chap.  2 ,  p.  98«  seconde  édit.«  Loodon, 
1818.  ) 

L'idolâtrie  n'étolt  presque  tout  entière  qu'une  corruption ,  un  abus  do  dogme,  même 
de  la  médiation, et  elle  prouve  invinciblement  la  fiérûé de  ce  dogme, lié  d'une  manière 
inséparable  à  celui  de  la  dégradation  de  notre  nature ,  comme  la  multitade  des  remèdes 
ridicules  et  Impuissants  prouve  la  réalité  des  maladies  qui  nous  affligent ,  et  le  Utm 
senti  d'un  remède  efficace. 

Les  dieux  des  païens,  dit  Beausobre,  n'étoient  autre  chose  que  des  médiateurs an- 
près  du  Dien  suprême ,  ou  tout  au  plus  des  ministres  plénipotentiaires ,  chaigéi  de 
dispenser  ses  grftoes  à  ceux  qui  en  étoient  dignes.  (  Beausobre,  HisL  du  Manich,,1ii,9, 
ch.  5,  tom.  2,  p.  669«  ) 

Les  Zabiens  ou  Sabéens  étc^ent  divisés  en  plusieurs  sectes  $  mais  elles  recoonoii- 
soient  toutes  la  nécessité  de  quelque  médiateur  entre  l'homme  et  la  Divinité.  (Brocker, 
Bist.  crit.  philos.,  11b.  2,  cap.  5,  tom.  1,  p.  224.  ) 

Les  Egyptiens  enseignoient  aussi,  suivant  Hermès,  cité  par  Jambllque ,  «  que  leDiea 

•  suprême  avoit  préposé  un  autre  Dieu  comme  chef  de  tous  les  esprits  célestes;  qœ 
»  ce  second  Dieu ,  qu'il  appelle  conducteur ,  est  une  sagesse  qui  tran^orme  et  convertit 
»  en  elle  toutes  les  Intelligences.  >  (  Jamblic,  de  Myst.  Mgypt,^  p.  154^  Lugd.,  1&S2.) 

«  Il  est  manifeste ,  observe  Ramsay ,  que  les  Egyptiens  admettoient  un  seul  prin- 
>  cipe  et  un  Dieu  mitoyen  semblable  au  Mithra  des  Perses.  L'idée  d'un  esprit  préposé 
»  par  la  Divinité  suprême  pour  être  le  chef  et  le  conducteur  de  tous  les  esprits,  ot 
»  très-ancienne.  I^  docteurs  hébreux  croyoient  que  l'âme  du  Messie  avolt  été  créée  dis 
»  le  commencement  du  monde ,  et  préposée  à  tous  les  ordres  des  Intelligences.  >  IDùc 
sur  la  Mythologie,  p.  23.) 

Parmi  les  différents  Hermès  révérés  en  Egypte,  Il  y  en  avoit  un  qneles  Cauddéens 
appeloient  Dhouvanai ,  t^est-à-dire  le  Sauveur  des  hommes,  m  Ce  surnom ,  obserre 
»  d'Herbelot,pourroit  fort  bien  convenir  au  patriarche  Joseph,  que  les  Egyptiens  qua- 
»  lifièrent  Psonthom  Phanees,  ce  qui  signifie  dans  leur  langage ,  iSTauveur  dumonâe; 
»  d'où  il  résulte  que  ces  peuples  attendoient  un  Sauveur ,  et  qu'ils  donnoient  ce  titre 
»  d'avance  à  ceux  desquels  ils  recevolent  de  grands  bienfaits.  Ignorant  celui  qui  de- 
»  voit  porter  ce  nom  par  excellence.  »  Bihlioth.  orient,  art.  Bermès,  tpm.  3,  p.  m,  ) 

«  Il  y  a ,  dit  Plutarque ,  une  opinion  de  la  plus  haute  antiquité ,  et  qui  a  passé  des 
»  théologiens  et  des  législateurs  aux  poètes  et  aux  philosophes  ;  l'auteur  en  estlnconoo, 
»  mais  elle  repose  sur  une  foi  constante  et  inébranlable ,  et  elle  est  consacrée  non-seule- 
»  ment  dans  les  discours  et  dans  les  traditions  du  genre  humain,  mais  encore  dans  les 
»  mystères  et  dans  les  sacrifices,  chez  les  Grecs  et  chez  les  Barbares  universellement  * 
(  De  Isid.  et  Osirid,,  Oper.  p.  369.  ) 


appelle  démon.  {Ihid.) 

Plutarque  ajoute  que  Zoroastre  donne  au  bon  principe  le  nom  d'Oromaze,  et  au  maa- 
vais  le  nom  d'Âhriman  ;  et  qu'entre  ces  deux  principes  est  Mithra ,  que  les  Perses  ap- 
pellent le  médiateur,  et  à  qui  Zoroastre  ordonne  d'offrir  des  sacrifices  d*impétratioo  el 
d'action  de  grâce. 

Les  livres  Zends  confirment  le  témoignage  de  Plutarque.  «  J'adresse,  y  est-il  dit,  ma 
»  prière  à  Mithra,  que  le  grand  Ormuzd  a  créé  médiateur  sur  la  montagne  élevée,  CB 
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»  faveur  des  nombreuses -iimes  de  la  terre.  >  [Bûund-Dehescht  Jèseht  d$  MUhra,  I2« 
Cardé. ) 

Mithra,  observe  Anquetil ,  est  mitoyen,  c'est'à-4!re  placé  entre  Ormuzd  et  Ahriman  , 
parce  qu'il  combat  pour  le  premier  contre  le  second  ;  il  est  médiateur  entre  Ormuzd  , 
dont  il  reçoit  les  ordres,  et  les  hommes  qui  sont  confiés  à  ses  soins.  (  Syst.  théologique 
des  Mages,  etc.,  Mem,  de  VAcad.  des  Inscripi,,  t.  61,  p.  S98.  ) 

Le  génie  de  la  droiture  accompagne  Mithra.  (  Atd.,  t.  69.)  11  est  appelé  dans  plusieurs 
inscriptions  Dieu  invincible,  (  l^nheim,  ad  Jul.  Cœs.,  pag.  144.  ]  Dieu  ioul-puissant. 
(  Gruter,  p.  34,  n.  &  }  Les  Oracles  ehaldaiques ,  qui  contiennent  la  doctrine  de  l'école 
d'Alexandrie,  et  où  il  est  £Eiit  une  allusion  continuelle  aux  principes  de  Zoroastre ,  dis- 
tingoent  deux  intelligences ,  l'une  principe  de  toutes  choses ,  et  l'autre  engendrée  de  la 
première.  Cette  seconde  intelligence ,  à  qui  le  Père  a  donné  le  gouvernement  de  Vuni- 
vers,  (Stantley,  Hist.  philosopha,  c.  2.  )  est  le  Démiurge  des  Grecs,  (S.  Irénée,  lib.  2  , 
eontrà  hœres»,  c.  25  et  28.  )  et  suivant  Pléthon*  le  Mithra  des  Perses.  (  Pleth.,  Comment, 
in  orae,  chald,  ) 

Mithra  est  en  effet  établi  par  Ormuzd  sur  le  monde  pour  le  gouverner  ;;  [  Anqnetil  du 
Perron,  Mém.  de  VAcad.  des  Inscript.,  tom.  61,  p.  299.  )  il  vient  de  lui  ;  et  l'on  voit  dans 
les  livres  Zends  une  parole  qui  vient  du  .premier  principe  «  qui  étoit  avant  le  ciel , 
»  avant  l'eau  «  avant  îa  terre ,  avant  les  troupeaux,  avant  les  arbres ,  avant  le  feu,  fils 
»  d'Ormnzd;  avant  les  dews,  les  kbarfesters  (production  )  des  dews ,  avant  tout  le 

>  monde  existant ,  avant  tous  les  biens ,  tous  les  purs  germes  donnés  par  Ormuzd.  » 
(  Idem,  ihid.,  tom«  69,  p.  177« }  Son  nom  est  Je  suis.  •  Je  le  prononce  continuellement 
»  et  dans  toute  son  étendue ,  dit  Ormuzd,  et  l'abondance  se  multiplie.  »  (  Ihid.,  p.  176 
et  177. ) 

Ahriman,  balançant  un  moment  entre  le  bien  el  le  mal  :  «  Quel  est,  dit-il  à  Ormuzd , 

>  cette  parole  qui  doit  donner  la  vie  à  mon  peuple  ,  qui  doit  l'augmenter ,,  si  je  la  re- 
»  garde  avec  respect ,  si  je  £ais  des  vœux  avec  cette  parole  ?  »  OrmmEd  lui  répond  : 
«  C'est  moi  qui ,  par  cette  parole ,  augmente  le  bebescht  (  le  ciel  }^  C'est  éh  regardant 
»  cette  parole  avec  respect ,  en  faisant  des  vœux  avec  cette  parole,  que  tu  auras  la  vie 
»  et  le  bonheur,  Ahriman,  maître  de  la  mauvaise  loi.  »  (  Ibid.,  p.  192  et  193.  ) 

Cette  parole  médiatrice  qui ,  selon  la  doctrine  des  Perses ,  aurolt  pu  sauver  Ahriman 
lui-même,  et  son  peuple,  s'ils  avoient voulu  l'invoquer  ou  lui  obéir;  cjette  parole  en- 
gendrée de  Dieu  avant  tous  les  temps ,  et  dont  le  nom  est  Je  suis,  ressemble  beaucoup 
an  Logos  ou  au  Verbe  de  Platon ,  qui  a  eu  évidemment  quelque  notion  obscure  de  la 
pluralité  des  Personnes  divines,  et  qui  attendoit,  avec  tous  les  peuples ,  un  Dieu  libé- 
rateur qui  devoit  sauver  les  hommes  et  leur  enseigner  le  véritable  culte. 

Ce  Dieu  que,  dans  le  Banquet,  il  appelle  Vamour,  et  qui ,  suivant  Parménide  et  les 
anciens  poètes,  avoit  été  engendré  avant  tous  les  dieux,  (Plat.,  in  Conviv.,  op.  tom.  10, 
p.  177,  éd.  Bipon.)  participe  à  la  nature  de  Dieu  et  à  la  nature  de  l'homme,  de  sorte 
qu'il  est  comme  le  centre  d'union  et  le  lien  universel  de  toutes  choses.  C'est  de  lui  que 
procèdent  l'esprit  prophétique ,  le  sacerdoce,  les  sacrifices  et  les  expiations.  (  Bruciier , 
Hist.  erit.  philos.,  t.  2,  p.  434.  )  Plein  de  bienveillance  pour  les  hommes,  il  vient  à  leur 
secours ,  il  est  leur  médecin  ;  et  quand  il  les  aura  guéris ,  le  genre  humain  jouira  du  plus 
haut  degré  de  bonheur.  (  Plat.,  Conviv,,  op.  t.  10 ,  p.  206.  )  «  C'est  ce  Dieu  qui ,  comme 
»  il  est  dit  dans  certains  vers,  donne  la  pakt  au  genre  humain.  II  inspire  la  douceur  et 
»  chasse  l'inimitié.  Miséricordieux,  bon,  révéré  des  sages,  admiré  des  dieux,  ceux  qui  ne 
•  le  possèdent  pas  doivent  désirer  de  le  posséder ,  et  ceux  qui  le  possèdent  le  conserver 
»  précieusement.  Les  gens  de  bien  lui  sont  chers,  et  il  s'éloigne  des  méchants.  Il  nous 
»  soutient  dans  nos  travaux,  il  nous  rassure  dans  nos  craintes ,  il  gouverne  nos  désirs  et 
»  notre  raison;  il  est  le  Sauveur  par  excellence.  Gloire  des  dieux  et  des  hommes,  et 

>  leur  chef  très-beau  et  très-bon,  nous  devons  le  suivre  toujours,  et  le  célébrer  dans  nos 
»  hymnes.  »  {Ihid.,  p.  218  et  219.  ) 

Parlant  ailleurs  des  sacrifices, des  purifications ,  du  culte  divin.  Nul,  dit-il ,  ne  nom 
enseignera  quel  est  le  véritable,  si  Dieu  lui-même  n'est  son  guide.  {Epinom.,  oper.,  t.  9, 
p.  269.  )  Il  croyait  qu'un  envoyé  de  Dieu  pourroit  seul  réformer  les  mœurs  des  hommes. 
(  Apol.  Socrat.  ) 

Dans  le  second  Âlcibiade,  Socrate,  après  avoir  montré  que  Dieu  n'a  point  d'égard  è  la 
multiplicité  et  à  la  magnificence  des  sacrifices ,  mais  qu'il  regarde  uniquement  la  dis- 
position du  cœur  de  celui  qui  les  offre ,  n'ose  pas  entreprendre  d'expliquer  quelles  sont 
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CCS  dispositions,  et  ce  qu'il  faut  demander  à  Dieu.  «  H  serolt  h  craindre ,  dit- il ,  qu'on  se 
»  trompât  en  demandant  à  Dieu  de  véritables  maux  ,  que  Ton  prendroit  pour  des  biens. 
»  II  faut  donc  attendre  jusqu'à  ce  que  quelqu'un  nous  enseigne  qvels  doivent  être  nos 
»  sentiments  envers  Dieu  et  envers  les  hommes.  —  Akibiade.  QÉel  sera  ce  maître ,  et 
»  quand  viendra-t-il?  Je  verrai  avec  une  grande  Joie  cet  bommeqael  qu'il  soit.  —  5o- 
»  crate.  C'est  celui  à  qui  dès  à  présent  tous  êtes  cher  ;  mais  pour  le  eonneUre  if  faut 
»  que  les  ténèbres  qui  offusquent  votre  esprit,  et  qui  vous  empêchent  de  discerner 
»  clairement  le  bien  du  mal ,  soit  dissipées;  de  même  que  Minerve,  dan»  Homère, 
»  ouvre  les  yeux  de  Diomède ,  pour  lui  faire  distinguer  le  dieu  caché  sous  la  figure 
»  d'un  homme.  —  Âloihiad:  Qu'il  dissipe  donc  cette  nuée  épaisse ,  car  je  sois  piit  à 
»  faire  tout  ce  qu'il  m'ordonnera  pour  devenir  raelNeur.  •-  Soerate,  Je  vous  le  die  ei- 
»  core ,  celui  dont  nous  parlons  ,  désire  infiniment  votre  bien. — Alcildtide.  AlofB  il  ne 

>  semble  que  Je  ferai  mieux  de  remettre  mon  sacrifice  jusqu'au  temps  de  sa  venue.-^ 
»  Soerate,  Certainement ,  cela  est  plus  sûr  que  de  vous  exposer  à  déplaire  à  Dieu»— 
»  Alcibiade.  Eh  bien  !  nous  offrirons  des  couronnes  et  les  dons  que  la  lel  frescrifs , 
»  lorsque  Je  verrai  ce  Jour  désiré  ;  et  J'espère  de  la  bonté  des  dieux  qu'il  ne  Uurdera.|fid 
»  à  venir.  »  (  Plat.,  AlciJnade  2,  oper.  t  5,  p.  100,  101, 102.  ) 

«  On  voit ,  dit  l'abbé  Foucber ,  par  ce  dialogue ,  que  Tattente  certaine  d*ita  docCeor 
»  universel  du  genre  humain ,  étoit  un  dogme  reçu  qui  ne  souffroit  point  de  oeotra- 
»  diction.  »  {Mém.  de  VAcad,  des  Tnscript,,i,  71, p.  147,  note.  ) 

Âlclbiade  parle  de  cet  envoyé  céleste  comme  d'un  homme  ;  Soerate  Ineiniie  daire- 
ment  qu'un  Dieu  sera  caché  sous  la  figure  de  cet  homme;  et  dans  le  Timéè ,  Platen 
l'appelle  Dieu  très  -expressément  :  «  Au  commencement  de  ce  discours ,  dit- il ,  iavo- 
»  quons  le  Dieu  Sauveur  ,  afin  que ,  par  un  enseignement  extraordinaire  et  merreil- 
»  lenx ,  il  nous  sauve  en  nous  instruisant  de  la  doctrine  véritable.  »  (  Plat.,  2%r., 
oper.  tom.  21,  p.  341.) 

Brucker  se  demande  où  Platon  avoît  puisé  ces  idées ,  et  11  en  voit  la  source  dans  l'in- 
tlque  tradition  d'un  Médiateur  qui  devoit  réunir  en  lui  les  deux  natures  divine  et  ha- 
maine.  (  Hist.  crit.  philos,,  t.  S.  )  H  observe  au  même  Heu ,  que  toute  la  |dii)oaopbie 
éclectique  étoit  fondée  sur  une  fausse  théorie  de  la  médiation. 

Parmi  les  noms  que  les  anciens  donnoientà  la  Divinité,  et  qu'ArIstote  a  recueillis,  se 
trouvent  ceux  de  Sauveur  et  de  Libérateur.  {De  Mundo,  c.  8,  oper.  tom.  1.  ) Porphyre 
reconnoissoit  la  nécessité  d'une  purification  générale  ;  il  ne  pouvoit  croire  que  Dieu  eôt 
laissé  le  genre  humain  privé  d'un  tel  remède ,  et  11  étoit  forcé  de  convenir  qu'aucune 
secte 4e  philosophes,  parmi  les  Barbares,  ou  chez  les  Grecs,  ne  le  hU  offroit.  (SwAng^ 
De  Cvvit.  Dei,  Ilb.  10,  c.  32 ,  n.  1 ,  oper.  tom.  7,  col.  268.  )  Jamblique,  se  conformant  à 
l'ancienne  tradition ,  avoue  que  nous  ne  pouvons  connoitre  ce  que  Dieu  demande  de 
nous ,  à  moins  que  nous  ne  soyons  instruits ,  soit  par  lui ,  soit  par  quelque  persenne 
avec  laquelle  il  ait  conversé.  (  De  Vitâ  Pythagorœ,  cap.  28.  ) 

On  croyoit  universellement ,  comme  l'a  prouvé  l'abbé  Foucher  dans  une  sotte  de  mé- 
moires fort  curieux ,  aux  théophanies  permanentes,  qui  ne  sont  autre  eboee  que  h  ma- 
nifestation d'un  Dieu  dans  un  corps  réel  et  tellement  propre  à  lui ,  quMI  nait  comme  les 
autres  hommes ,  croit ,  vieillit  et  meurt  comme  eux ,  soit  de  mort  naturelle ,  soU  (te 
mort  violente. 

«  Par  quelle  analogie ,  dit  l'auteur  que  nous  venons  de  citer ,  les  peaptos  ent^b 

>  donc  été  conduits  à  l'idée  d'un  Dieu  qui  s'incarne ,  qui  nait  comme  noue ^ qui,  malgré 
»  sa  puissance ,  est  en  butte  à  la  misère ,  aux  mauvais  traitements ,  si^et  aux  mêmes 
»  besoins  que  les  autres  hommes,  et  qui  comme  eux  devient  enfin  victime  delà  mert.*^ 
»  L'accord  de  tant  de  nations ,  dont  plusieurs  ne  se  connolssoient  pas  môUie  de  nom , 
»  prouve  invinciblement  que  toutes  avoient  puisé  dans  une  source  commune,  c'est-â- 
»  dire  dans  la  religion  primitive ,  dont  la  mémoire  a  pu  s'altérer ,  mais  non  se  perdre 
»  tout-à-fait.  »  [Mém,  deVAcad.  des  Inscriptions,  t.  66«  p.  135, 138.) 

Les  païens  eavoient  que  ce  Dieu-Homme,  qui  devoit  naître  d'une  Visrgè  Mère,  selon 
la  tradition  nniverseile,  {Aîphab,  tibetan,,  tom»  1,  p.  ^,^7;*^iL2rietoii«  Quctst,^],  '2, 
cap.  15,  p.  237  et  seq.  ]  n'étolt  aucune  des  divinités  qu'ils  adoreSent,  puisque  ces  dieux, 
et  mêmes  les  plus  grands,  Yichnou  ,  Baal ,  Osiris ,  Jupiter ,  Odin ,  dévoient  être  eoTe- 
loppés  dans  la  proscription  générale ,  quand  le  IMeu  souverain  viendra  juger  l'univers, 
et  punir  ceux  qui  n'auront  pas  profité  des  eriselgnements  du  véritable  niëdiâteur. 
(  Jf^m.  de  VAcad.  des  Tnscript,,  tom.  71,  p.  407,  note.  ) 
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Dans  l'attente  perpétuelle  où  ils  étoient  de  cet  envoyé  céleste ,  les  peuples  croy oient 
le  voir  dans  tous  les  personnages  eitraordinaixes  qui  paroissoieot  dans  le  monde.  De  là 
cette  maltitnde  de  dieux  scni/veurs  et  libérateurs,  que  créoit  partout  la  foi  dans  le  Sau- 
veur promis  :  «  mais  ces  £aax  libérateurs  ne  répondant  point  aux  espéranpes:  et  aux 
•  besoins  des  hommes ,  ils  en  attendoient  sans  cesse  de  nouveaux,  »  {Métn.  de  VAca4. 
des  Inscript.,  tom.  24,  p.  500.  )  et  le  vrai  Messie  étoit  toujours ,  sans  qu'elles  le  sussent 
elles  -mêmes f  le  désiré  des  nations*  (  Ihid,,  tom.  66 ,  pag.  242;  Vid.  et  JJnei,  QuœsU, 
l  2,  G.  tZ.  ) 

A  mesure  qu'approchoit  son  avènement ,  une  lumière  extraordinaire  se  répandoit 
dans  le  monde  :  c'étoit  comme  les  premiers  rayons  de  VEtoile  de  Jacob«  Elle  va  pa- 
roftre,  et  Gicéron  annonce  une  loi  éternelle,  universelle,  la  loi  de  toutes  les  nations 
et  de  tous  les  temps  ;  un  seul  maître  commun ,  qui  seroit  Dieu  même ,  dont  le  règne 
alloit  Gonunenoer.  (  Cieer.,  de  Repubi.,.  lii)».  3,,  ap.  Lact.,  Dw.  InsU,  lib.  6,c.  8.  ) 

Virgile,  rappelant  les  anciens  orAcles ,  eélèbre  le  retour  de  la  Vierge,  la  naissance  du 
grand  ordre,  que  va  ]>ieiit6t  étafalif  le  Fils  de  Dieu  descendu  du  çieU  La  grande  époque 
9'4»vance;  tous  les  vestiges  de  wotre  crime  étant  effacés ,  la  terre  sera  pour  jamais  déli- 
vrée de  la  crainte*  L' enfant  divi»  fui  doit  régner  sur  le  monde  pacifié,  recevra  pour 
premiers  préserUs  les  simples  fruits  de  la  terre ,  et  le  serpent  aspirera  prù  de  so»  ber- 
ceau. (  Virgile,  Eclog.  IV.  > 

Un  deml-^le  après,  Suétone  et  Tacite  nous  n;K>ntrent  tous  les  peui^es  les  yeux  fixés 
sur  la  Judée, d'ott,  disent-ils,  umantique  et  emstante  tradition  annonçoit  que  devoU 
^orÉir  en  ce  temps-là  le  Dominateur  d»  monde*  «  Percrebuerat  Oriente  toto  vêtus  et  cou- 
«  sUns  opinio ,  esse  in  fatiâ  ,  ut  eo  tempore  Judaeà  profecti  rerum  potirentur.  »  (  Sue- 
too.,  in  Vespas.  )  «  Pluribus  persuasio  inerat ,  antiquis  sacerdotum  litteris  contineri,  eo 
»  ips»  tempore  fore  ut  valeaceret  Oarlens,  profectique  Judsà  rerum  potirentur.  »  (Tadt., 
HisU,  lib.  5,  n.  13.)» 

Otte  attente  étoU  si  vive«  que ,  suivant  une  tradition  des  Juifs  consignée  dans  le 
Tateudetdans  plusieurs  autres  ouvrages  anciens,  un  grand  nombre  de  gentils  se  ren- 
dirent â  Jérusalem  vers  l'époque  de  la  naissance  de  Jésus-Cbrist ,  afin  de  voir  le  Sa,u- 
Teor  da  monde ,  quand  il  irieadroit  jaebeter  la  maison  de  Jacob.  (  Talmud.  Babylon., 
Semkedrin.,  cap.  2.  Vld.  Defensa  de  la  ReUgio»  oristiana,  par  don.  Juan  Joseph  Heydeck, 
t.  2,  p.  79,  Madrid ,  1788.  >  11  est  parlé ,  dans  la  mythologie  des  Golhs,  d'un  premier-. 
né  dn  Dieu  suprême ,  et  il  y  est  représenté  comme  une  divinité  moyenne,  comme  un  mé- 
diaêewr  entre  Dieu  et  Vhomsne^  (  Edda,  fab.  1 1 ,  note.  ]  11  coittbattit  avec  la  mort,  {Ibid., 
ftib.  35«  )  et  il  écrasa  la  tête  du  grand  serpent;  {Ihid*,  fab.  27.  ]  mais  il  n'obtint  la  vic- 
toire qu'aux  dépens  de  sa  y\e.  {Ibid.,fàb,  32.) 

Le  savant  Maurice  a  prouvi  jusqu'au  dernier  degré  d'évl4ence,  que  «  des  traditions 
»  Immémoriales ,  dérivées  des  patriarches  et  répandues  dans  tout  l'Orient ,  touchant  la 
»  cfaote  de  l'homme  et  la  promesse  d'un  futur  médiateur ,  avaient  appris  à  tout  le  monde 
»  païen  à  attendre  l'apparition  d'un  personnage  ilhistre  et  sacré,  ver^  1^  ten^ps  de  la 
»  venue  de  Jésus-Christ.  »  (  Maurices'  Uist.  of.  Bin^OiOai^,  vol.  2,  Book.  4.  ) 

Fondés  sur  une  tradition  antique,  les  Arabes  attendoient  égalment  un  libérateur  qui 
deroit  venir  pour  sauver  les  peuples.  (  BoulainviUiers»  Vie  d^  Hfahomet,  liv.  2,  p.  194.  ) 
G'étoit  à  la  Chine  une  ancienne  croyance ,  qu'à  la  religion  des  idoles,  (mm  kiao,  )  qui 
wiAt  corrompu  la  religion  primitive,  {tchim  kiao^)  suçcéderoit  la  dernière  religion,  [mo 


qui 
deriendroit  la  loi  de  tous  les  hommes. 

«  Les  livres  Lihiyki  parlent  d'un  temps  où  tout  doit  être  rétabli  dans  la  première  splen- 
'  »  denr ,  par  l'arrivée  d'un  héros  nommé  Kiuntsé,  qui  signi&e  pasteur  et  prince*  à  qui  ils 
»  donnent  aussi  les  noms  de  trèsr-saint,  dedoc(ei*r  universel  et,  de  vérité  4QUve^a/ine^  C'est 
»  le  Mithra  des  Perses ,  l'Horus  des  Egyptiens,  et  le  Brama  des  Indiens.  » 

«  Les  livres  chinois  parlent  même  dea  souffrances  et  des  combats  de  Kiunts^. 

»  II  paroît  que  la  source  de  toutes  ces  allégories  (  les  travaux  d'Hercule ,  etc.  )  est  une 
9  trè8>ancienne  tradition  commune  à  toutes  les  nations;  que  le  Dieu  mitoyep,  à  qui 
»  dîes  donnent  toutes  le  nom  de  Soter  ou  Sauveur,  ne  détruiroit  les  crimes  qu'en  souf- 
»  frant  lui-même  beaucoup  de  maux,  n  {Uàmuiy  ^  Discours  sur  la  Mythologie»  j^g*  160 
et  161.) 
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Confaclas  dIsoU  qoe  U  Saint  envoyé  du  ciel  sauroit  toutes  choses,  et  gu'tl  auroîi 
tout  pouvoir  au  ciel  et  sur  la  terre.  (  Morale  de  Confucius ,  p.  196.  ) 

«  Qu'elle  est  grande  ,  g*écrle-t-ll ,  la  voie  du  Saint  !  Elle  est  comme  VOc^an;  elle 
»  produit  et  conserve  toutes  choses  ,  sa  subUmlté  touche  au  ciel.  Qu'elle  est  grande  et 

»  riche I  attendons  un  homme  qui  soit  tel  qu'il  puisse  suivre  cette  voie  ;  car  il  «t 

»  dit  que ,  si  Ton  n'est  doué  de  la  suprême  vertu ,  on  ne  peut  parvenir  au  sommet  éi 
»  la  voie  du  Saint.  •  (  L'Invariable  Milieu,  «te,  chap.  36,  $1,5,  p.  94.  ) 

Après. avoir  plusieurs  fois  rappelé  ce  saûu  homme  qui  doit  venir,  (  Ihid.,  cb.  39,  $1 
et  4.  )  Il  ajoute  r  «  11  n'y  a  dans  l'univers  qu'un  saint  qui  puisse  comprendre ,  éclairer, 
»  pénétrer ,  savoir,  et  suffire  pour  gouverner  ;  dont  la  magnanimité ,  rafTabllité  et  Ji 
»  bonté  contiennent  tous  les  hommes;  dont  l'énergie,  le  courage ,  la  force  et  la  eoo- 
»  stance ,  puissent  suffire  pour  commander  ;  dont  la  pureté,  la  gravité ,  l'équité,  la  droi- 
»  ture,  suffisent  pour  attirer  le  respect;  dont  l'éloquence,  la  régularité,  l'attentioD, 
»  l'exactitude ,  suffisent  pour  tout  discerner.  Son  esprit  vaste  et  étendu  est  une  source 
•  profonde  de  choses  qui  paroissent  chacune  en  leur  temps.  Vaste  et  étendu  eommeJe 
»  ciel ,  profond  comme  Tablme ,  le  peuple ,  quand  il«e  montre ,  ne  peut  manquer  de  le 
»  respecter  ;  s'il  parle ,  Il  n'est  personne  qui  ne  le  croie;  s'il  agit ,  il  n'est  personae  qui 
»  ne  l'applaudisse.  Aussi  son  nom  et  sa  gloire  Inonderont  bientôt  l'empire ,  et  se  ré- 
»  pandront  jusque  chez  les  Barbares  du  Midi  et  du  Nord ,  partout  où  les  valsseanx  et  ks 
»  chars  peuvent  aborder ,  où  les  forées  de  lliomme  peuvent  i>éDétrer.,  dans  tons  la 
»  lieux  que  le  ciel  couvre  et  que  la  terre  supporte ,  éclairés  par  le  soleil  et  par  la  looe, 
»  fertilisés  par  la  rosée  et  le  brouillard.  Tous  les  êtres  qui  ont  du  sang  et  qui  respirent 
»  l'honoreront  et  Taimeront,  et  l'on  pourra  le  comparer  au  ciel  (à  Dieu).  »  (  VBwwMe 
milieu,  etc.  ch.  31,  p.  106,  H)9.  ) 

M.  Remusat  cite  un  traité  fort  curieux  de  religion  miuulmane^  écrit  en  chin<^pr 
un  auteur  musulman ,  et  où  on  lit  ces  paroles  : 
«  Le  ministre PM'  consulta  Confucius, et  lui  dit  :  0  maître,  li'étes-^vouB pas  un ttiot 
homme?  il  répondit  :  Quelque  effort  que  je  fosse ,  ma  mémoire  ne  me  rappelle  per- 
sonne qui  soit  digne  de  ce  nom.  Mais ,  reprit  le  ministre ,  les  trois  rois  {tonStiVBmk 
dynasties  )  n'ont  -  ils  pas  été  saints  P  l«s  trois  rois ,  répondit  Confucius ,  don^  d'une 
excellente  bonté ,  ont  été  remplis  d'une  prudence  éclairée  et  d'une  forée  Invincible. 
Mais  moi ,  Khiéou,  je  ne  sais  pas  s'ils  ont  été  des  saints.  Le  ministre  reprit  4  Les  eiof 
seigneurs  n'ont-ils  pas  été  des  saints  !*  Les  cinq  seigneurs  ,'dit  Confucius ,  doués  tfoiie 
excellente  bonté  «- ont  fait  usage  d'une  charité  divine  et  d'une  Justice  inaltérabls.lbis 
mol ,  Khiéou,  Je  ne  «als  pas  s'ils  ont  été  des  saints.  Le  ministre  lui  demandt  en- 
core :  LcNB  trois  Augustes  n'ont  -  ils  pas  été  des  saints?  Les  trois  Augustes ,  r^eodit 
Confucius ,  ont  ^a  faire ^uage  de  leur  temps;  mais  moi,  Khiéou  , -y Igaore  s'ils  ont  été 
des  saints.  Le  ministre ,  saisi  de  surprise,  lui  dit  enfin  :  S'il  en  est-ainsi,  qoel  est 
donc  celui  que  l'on  peut  appeler  Saint?  Confucius ,  ému,  répondit  pourtantavee  doo- 
ceur  à  cette  question  :  Moi ,  Khiéou ,  fai  entendu  dire  que,  dans  les  contréu  occi- 
dentales, il  y  avoit  (  ou  II  y  aurolt  )  «n  saint  homme,  qui ,  sans  exercer  aucun  acte  de 
gouvernement,  préviendrolt  les  troubles;  qui,  sans  parler,  insplrerolt  une  fol  900- 
tanée  ;  qui ,  sans  exécuter  de  changement  ,produlroit  naturellement  un  Océan  d'aetioDS 
(méritoires).  Aucun  homme  ne  sauroit -dire  son  nom;  mais  moi,  JT/it^ou^  J'ai  entends 
dire  que  c'étolt  là  le  véritable  Saint.  •  (  Vlnvariahle  Milieu,  etc.,  note,  P«  144, 14&.)* 
Le  père  Intorcetta  rapporte  aussi,  dans  sa  Vie  de  Confucius,  que  ce  phllos<^  padoit 
'on  Saint  qui  existoit  ou  qui  devoit  exister  dans  VOcddent.  «  Cette  particularité,  dit 
M.  Remusat ,  ne  se  trouve  ni  dans  les  King ,  ni  dans  les  Tsé  ehoû;  et  le  miasIonnsiK 
ne  s'appuyant  d'aucune  autorité,  on  aurolt  pu  le  soupçonner  de  prêter  à  Confociostf 
langage  convenable  à 'ses  vues.  Mais  cette  parole  du  philosophe  chinois  se  trouve  eei* 
signée  dans  le  Ssè  wén  loui  l/utU ,  »  (  Mélanges  d'affaires  et  de  littérature,  )  an  d»- 
pitre  35  dans  le  Chdn  thâng  ssè  kaà  tchùig  Ui,  au  chap.  !«'  et  dans  le  Lièt-tseù  thsiotii 
hoû.  {L'Inva/riahU  Milieu,  etc.,  note,  p.  148.  ) 

L'auteur  chinois  de  la  glose  sur  le  Tehoung-yoûng ,  ^t  que  «  le  saint  homme  drs 
cent  générations  {Pêchi)  est  très  -  éloigné ,  et  qu'il  est  difficile  de  se  former  ans 
sujet  une  idée  nette.  Dans  l'attente  où  il  est  du  saint  homme  des^cent  génératiODi* 
le  sage  se  propose  à  lui  -  même  une  doctrine  qu'il  a  sérieusement  examinée  ;  et  sll 
parvient  à  ne  commettre  aucun  péché  contre  cette  doctrine  qui  est  ceUe  des  saieU  1 
il  ne  peut  plus  avoir  de  doute  sur  lui-même.  »  (/Wd.,  p.  158, 159.  ) 
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Selon  M.  Remusat  ^.p^  cHt ,  cent  génércUions^,  96i>  ici  une  expression  indéfinie  qui 
marque  un  long  espace  de  temps.  «  Mais ,  ajoute-t-il;  un  dit  est  l'espace  de  80  ans.  Cent 
»  thi  font  donc  3000  ans  »  et  à  l'époque  où  vivoit  GonfuciuA)  il  seroit  bien  extraordl- 
»  naire  qu'il  eût  dit  que  le  saint  homme  étoit  attendu  depuis  3000  ans.  J'al)andonne  au 
»  reste  auit  réflexions  du  lecteur  ce  passage ,  qui ,  à  ne  le  prendre  môme  que  dans  le 
»  eens  ordinaire ,  prouve  du  moins  que  l'idée  de  la  venue  d'un  Saint  étoit  répandue 
»  à  la  Chine  dès  le  sixième  siècle  avant  l'ère  vulgaire».»  (  L'Invariable  MUieu>,  not^ 
p.  160.) 

La  doctrine  de  Confucius  et  des  lettrés  s'accordoit ,  à  cet  égard ,  avec  celle  de  Foéou- 
Xaca ,  adoptée  par  le  peuple ,  non-seulement  à  la  Chine,  mais  au  Thibet  son  siège  prin- 
cipal ,  à  la  Gocbinchine ,  au  Tonquin  ,  dans  le  royaume  de  Siam ,  à  Ceylan,  et  Jusqu'au 
Japon.  En  ces  pays  idolâtres,  on  oroyoit  universellement  qu'un  Dieu  devoit  sauver  le 
genre  humain  en  satisfaisant  au  Dieu  suprême  pour  les  péchés. des  hommes.  {Alnek 
qu€e$t.,  lib.  2,  c.  14.) 

La  même  tradition  existoU  dans  le  Nouveaux-Monde.  Les  Salives  de  l'Amérique  di- 
soient que  le  Puru  envoya  son  fils  dn  ciel ,  pour  tuer  un  serpent  horrible  qui  dévoroit 
les  peuples  de  l'Orénoque  ;  que  le  fils  du  Puru  vainquit  ce  serpent  et  le  tua  ;  qu'alors 
Pont  dit  au  démon  :  Va-t'en  à  l'enfer ,  maudit  ;  tu  ne  rentreras  Jamais  dans  ma  maison. 
(  GumiUa,  tom.  1,  p.  171.  ) 

Ainsi  l'attente  d'un  libérateur  du  genre  humain  ,  d'un  homme-Dieu ,  est  aussi  an- 
cienne que  le  monde  :  soit  que  l'on  con^dère  les  croyances  des  peuples ,  les  témoignages 
des  poètes  et  des  philosophes ,  les  institutions  religieuses,  les  rites  expiatoires,  il  est  ma- 
nifeste qu'il  n'y  eut  Jamais  de  tradition  plus  universelle.  Malgré  sa  haine  pour  le  chris- 
tianisme ,  Boulanger  lui-même  n'a  pu  s'empêcher  de  le  reconnoltre.  Il  avoue  que  les 
anciens  attendoient  des  dieux  libérateurs  qui  dévoient  régner  sous  une  forme  humaine, 
^  que  des  imposteurs  ont  souvent  profité  de  cette  disposition ,  pour  se  faire  honorer 
comme  des  dieux  descendus  du  ciel.  Il  trouve  cette  opinion  profondément  enracinée  dans 
Fesprlt  de  tons  les  peuples ,  et  il  en  cite  des  exemples  frappants.  (  L'Antiquité  dévoUée 
par  ses  usages,  tom.  2,  liv.  4 ,  ch.  3.  ) 

«  Les  Romains ,  dit-il ,  tout  républicains  qu'ils  étoient ,  attendoient,  du  temps  de  Gi- 
vcéron,  un  roi  prédit  parles  sy billes,  comme  on  le  voit  dans  le  livre  de  la  Divination 
»  de  cet  orateur  philosophe  ;  les  misères  de  leur  république  en  dévoient  être  les  an- 
»  nonces,  et  la  monarchie  universelle  la  suite.  C'est  une  anecdote  de  l'histoire  romaine 
»  à  laquelle  on  n'a  pas  fait  toute  l'attention  qu'elle  mérite... 

»  Les  Hébreux  attendoient  tantôt  un  conquérant  et  tantôt  un  être  Indéfinissable,  heu- 
»  reox  et  malheureux  ;  ils  l'attendent  encore... 

9  L'oracle  de  Delphes ,  comme  on  le  voit  dans  Plotarque ,  étoit  déposlt^re  d'une  ao- 
»  eienne  et  secrète  prophétie ,  sur  la  future  naissance  d'un  fils  d'Apollon ,  qui  amène- 
»  roit  le  règne  de  la  Justice;  et  tout  le  paganisme  grec  et  égyptien  avoit  une  multitude 
»  d'oracles  qu'il  ne  comprenoit  pas ,  mais  qui  tous  déceloient  de  même  cette,  chimère 
M  universelle»  C'étoit  elle  qui  donnoit  lieu  à  la  folle  vanité  de  tant  de  rois  et  de  princes, 
M  qoi  pcétendoient  se  faire  passer  pour  fils  de  Jupiter»  Les.  autres  nations  de  la  terre 
»  n'ont  pas  moins  donné  dans  ces  étranges  visions...  Les  Chinois  attendent  un  Phelo; 
»  les  Japonois,  un  Peyram  et  un  Combadoxi;  les  Siamois»  un  SommonorCodom.,,  Tous 
a»  les  Américains  attendoient  du  côté  de  l'Orient ,  qu'on  pourroU  appeler  le  pôle  de  l'es- 
»  pérance  de  toutes  les  nations,  des  enfants  du  soleil  ;  et  les  Mexicains  en  particulier  at- 
»  tendoient  un  de  leurs  anciens  rois ,  qui  devoit  les  revenir  voie  par  le  côté  de  l'aurore, 
>  après  avoir  fait  le  tour  du  monde.  Enfin  il  n'y  a  eu  aucon  peuple  qui  n'ait  eu  son 
»  expectative  de  cette  espèce.  »  (  Becherches  sur  Vorig.  du  despotism,  orient,,  sect.  10, 
p. 116  et  117.) 

Voltaire  confirme  cette  remarque ,  et  ses  paroles  méritent  une  sérieuse  attention. 
m  Cétoit ,  de  temps  immémorial ,  une  maxime  ches  les  Indiens  et  chez  les  Chinois,  que 
»  le  Sage  viendroitde  l'Occident.  L'Europe,  au  contraire,  disoit  que  le  Sage  viendroit 
»  de  l'Orient.  Toutes  les  nations  ont  tonjours  eu  besoin  d'un  Sage.  >  (  Addition  à  Vhist^. 
génér.,  p.  15,  édit.  de  1763.  ) 

Et  sur  quoi  reposoit  cette  attente  générale?  La  philosophie  nous  l'apprendra-t-elleP 
écoutez  Volney  :  «  Les  traditions  sacrées  et  mythologiques  des  temps  antérieurs  avoient 
n  répandu  dans  toute  l'Asie  la  croyance  d'un  grand  Médiateur  qui  devoit  venir  ;  d'un 
»  Juge  final,  d'un  Sauveur  futur,  roi.  Dieu,  conquérant  et  législateur,  qui  ramènerolt 
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»  rage  d'or  sur  la  terre,  et  déllvrerolt  les  hommes  de  l'empire  du  mal.  •  {tet  Muines, 
ou  Méditations  twr  les  révohuions  des  emfyires,  p.  226.  ) 

Certes  on  ne  trouvera  pas  ees  témoignages  suspects.  AJfisi  la  v<érfté  ae  anseite  pt^ 
tout  des  témoins  pour  confondre  ceux  qui  refusent  de  la  reconnottre ,  quels  que  soient 
leur  prévention  et  lear  aveuglement.  Elle  force  les  lèwres  menteuses  à  lui  rendre  hom- 
mage ,  et  l'erreur  à  s'accuser  et  à  se  condamner  elle-même.  Ifemifa  est  iniquikiM  aM. 
(  Psal.  26,  V.  12.  )  —  Extrait  de  V Essai  sur  l'indifférence,  tom.  3,  eh.  28. 

NOTE  XXVI.— MER MOKTE.  (Pag.  MO.) 

«  Cette  vaste  campagne  qu'occupe  aujourd'hui  la  mer  Morte  »  dit  Ibirison,  étolt  annt 
»  remhrasement  de  Sodome  et  de  Gomorrhe  irae  vallée  si  belle,  si  agréable  et  si  fer- 
»  tile ,  que  l'Ecriture  dit  qu'elle  pouvolt  être  comparée  a«  paradis  éa  Seigneor,  et 
»  qu'elle  renfermoit  tous  les  avantages  et  tous  les  agréments  de  l'Egypte  ;  les  forôti,  les 
»  bocages  et  les  vergers  remplis  d'arbres  de  toutes  espèces ,  lui  firent  donner  le  aoaide 
»  vallée  des  bois ,  valUs  sylvestris.  Les  cinq  villes  de  Sodome ,  Oomorriie ,  Adama ,  Se- 
»  boïm ,  et  Bala  ou  Ségor ,  y  trouvoient  tout  ce  qui  pouvait  amollir  le  cœur  et  eminser 

>  la  convoitise  de  leurs  habitants  »  déjà  trop  sensibles  nuxjittnrïts  de  ia  velopté  lapins 
n  déréglée  et  la  plus  criminelle.  Rien  en  effet  ne  fut  plus  funeste  à  ces  villes  taiftaes 
»  que  cette  abondance  flatteuse  ,  dont  le  coBur  humain  se  4éfend,  raroneiit;  car  après 
»  avoir  changé  des  hommes  en  bêtes,  pttr  oette  vie  corrompue  qfvi  les  rtrutit^eHe 
»  changea  ce  paradis  en  un  enfer,  par  cette  pluie  de  feu  et  deacnfre  qui  le  rédaisit  cd 

>  cendres.  Dieu  voulant  éterniser  sa  juste  colère  et  le  malbeur  4e  ces  vlDeB  abomi- 
»  nables,  ne  se  contenta  pas  de  consumer  par  ses  flammes  veingeresBeB  tsate  la  mniaa 
»  d'une  terre  souillée  par  tant  de  crimes  ,11  voulut  qu'elles  fouiliasseiit  (povtaiHldiie) 
»  Jusque  dans  son  centre,  afin  d'en  dessécher  les  entrailles ,  et  lut^ètear  le  priae^  tfooe 
»  fertinté  ai  pernicieuse.  Cette  vallée  ainsi  dégraissée  s'enfonça,  H  non-seetément die 
»  perdit  tous  ses  ornements,  mais  elle  ne  fnt.plas  aussi  couverte  qoe  d*ane  cendresèehe» 
»  sulfurée  et  salée  :  le  Jourdain  qui  l'arrosoit  auparavant ,  et  qui  en  y  serpentant  cou- 
»  tribuoit  également  à  la  fécondité  et  aux  charmes  de  ce  délicieux  séjour ,  l'arrôta  dans 
»  ce  gouffre  affreux  et  dans  cet  infôme  cloaque ,  où  ses  eaux  perdirent  toute  lev  âoin 
»  ceur ,  et  composèrent  ce  lac  dont  les  eaux  salées  et  croupissanites  puhllenl  encon  le 
»  débordement  de  toutes  sortes  de  vices  dont  cette  terre  fut  antreféls  idoadée. 

»  Cette  mer  est  appelée  en  plusieurs  endroits  de  FEcritare ,  mer  tFès-aalée,  iMfesa^ 
»  fûfttnitfii  .*  elle  l'-est  en  effet  plus  qoe  toute  autre  mer  du  monde ,  et  les  eata  da  Jour- 
»  dain ,  qui  y  entrent  sans  cesse ,  ne  lui  font  rien  perdre  de  cette  salure ,  qui  m  lui 
n  vient  pas  seulement  de  la  pluie  de  souflt«e  que  le  ciel  y  versa,  mais  aussi  dea  puiti  de 
»  bitume  que  l'Ecriture  lui  donne ,  et  c'est  pour  cette  même  raison  que  Josèphe  la 
»  nomme  mer  Asphaitite.  Le  nom  de  mer  de  Sodome  qu'elle  porte  aussi ,  n'a  pas  be- 
»  «oin  d'explication ,  non  plus  que  celui  de  mer  an  désert  ;  mais  celui  de  mer  Morte , 
»  qui  est  le  plus  commun ,  rend  témoignage  à  la  nature  de  ses  eanx  empestées  qui  se 
»  souffrent  rien  qui  ait  vie ,  et  qui  donne  le  coup  de  la  mort  aux  polaaons  du  Jouidiin, 
»  qui  ne  sont  pas  plutôt  entrés  dans  ce  lac ,  qu'ils  y  trouvent  leur  tombeau  ;-ce  qui 
»  est  rave  4i  ce  qu'on  dit ,  soit  que  la  nature  les  ait  pourvus  d'un  in&tinct  qui  les  en 
»  éloigne ,  soit  que  la  transpiration  des  mauvaises  qualités  de  ces  eaux  les  rebote.  U 
!>  malédiction  dont  Dieu  frappa  cette  contrée  ne  subsiste  pas  seulement  dans  lea  eaix  de 
»  cette  mer;  elle  n'est  pes  ou^ns  visible  sur  les  rivages,  sur  lesquels  en  ne  voit  ni  arbre, 
»  ni  herbe ,  ni  aucune  astre  plante  ;  tout  y  étant  couvert  d'une  cendre  très-incapable  de 
»  produc^n.  Ce  que  je  dis  doit  s'entendre  de  cette  partie  du  lac  qœ  J'ai  vne,  et  qui 
»  s'étend  à  quatre  lieues  de  l'embouchure  du  Jourdain ,  mais  non  pas  de  la  paitle  la 
»  plus  'occidentale ,  que  certaines  montagnes  cachoient  à  mes  yeux.  Ceux  ^ui  se  vantent 
»  de  l'avoir  parcourue ,  assurent  avoir  trouvé  sur  les  bords  certains  arfares  esses  gros  et 
»  semblables  aux  noyers ,  dont  le  fruit  étoit  peu  différent  du  limon  qaaal  à  l'éeeree  et 
»  ù  la  couleur ,  mais  spongieux ,  pourri  et  vide  au  dedans;  ce  fruit  ti*eat  autre  cfaoee 
»  que  cette  pomme  de  Sodome  dont  parle  Josèphe,  et  qu'on  propose  ordlnalroment  euniBC 
»  un  symbole  assez  Juste  des-êharmas  troaspéurs  des  créatures,  et  du  fimx  éclat  des 
»  biens  du  monde ,  qui  ont  bien  ée  quoi  ébtoutr  nos  yeux  et  snrpvendre  notre  eœtir, 
»  mate  qui  n'étant  que  vanité ,  no  peuvent  jamais  assouvir  nos  déshss. 

•  Quoique  le  nom  de  mer  n'appartienne  (  à  parler  juste }  qu'à  ces  prodigieux  amas 
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»  d'eaux ,  auxquels  Dieu  assigna  un  lieu  et  fixa  des  limites  dans  la  création  du  monde , 
»  tels  que  sont  les  mers  Océan,  Méditerranée  et  autres,  rEcriture  sainte  ne  laisse  pas 
»  ée  donner  le  n«m  de  mer  à  certaines  étendues  d'eau  beaucoup  moins  considérables, 
u  C'est  dans  ee  sens  que  le  lac  dont  je  parle  est  nommé  mer  JMorte ,  quoique  Josèphe  et 
B  dons  les  autres  géographes  lui  donnent  à  peine  vingt-deux  ou  vingt-trois  lieues  de 

>  longueur,  -et  cinq  ou  six  de  largeur  ;  Josèi^  dit  que  Teau  de  cette  mer  est  si  pesante» 
»  qu'elle  soutient  tout  ce  qu'on  y  jette ,  et  ne  kii  permet  pas  de  couler  au  fond.  Cet  au- 
»  4eur  ajoute  que  l'^mp^xeur  Vespasien  voulant  s'en  instruire  par  l'expérience ,  il  fut 
B^  convaincu  de  cette  vérité  en  faisant  jeter  dans  ce  lac  plusieurs  personnes  ,  après  les 
»  avoir  mises  hors  d'état  de  pouvoir  nager ,  en  leur  faisant  lier  les  pieds  et  attacher  les 
»  makis  derrière  le  dos  ;  car  nulle  d'entre  ces  personnes  ne  fut  submergée ,  mais  toutes 
»  floitèrent  toujours  sur  la  surface  de  l'^au  sans  pouvoir  jamais  y  enfoncer.  Le  gouverr 
»  nëtir  de  Jérusalem  n'ayant  pas  eu  assez  de  complaisance  pour  faire  arrêter  la  carats 
»  vase  sur  le  rivage  de  ce  lac ,  nous  ne  pûmes  en  faire  l'épreuve;  mais  la  chose  d'ailleurs 
»  €st  si  avér«e  et  si  connue ,  qu'il  ne  m'est  pas  permis  d'en  douter.  Quelques  auteurs 

>  ont  écrit  qu'on  voyoit  toujours  la  mer  Morte  couverte  d'un  brouillard  épais,  et  comme 
»  une  famée  de  soufre  sortir  de  son  sein  ;  l'extréoie  chaleur  qui  se  faisoit  sentir  lorsque 
»  J*éftoj8  près  de  cette  mer,  dissipoit  peut-être  cette  prétendue  fumée  au  même  instant 
»  qu'elle  l'attiroit  ;  et  si  cela  est ,  on  ne  doit  pas  s'itonner  que  j'assure  que  l'air  m'y  pa- 
Ji  sut  aussi  serein  et  aussi  pur  que  dans  la  plaine  de  Jéricho  même. 

•  La  irruption  générale  4e  ces  villes  cdminellés  attira  sur  elles  cette  pluie  de  fe». 
1»  et  de  soufre  qui  les  réduisit  en  poudre ,  et  qui  leur  creusa  cet  abime  dans  lequel  elles 
»  sont  englouties  :  je  me  flattois  d'en  voir  quelques  vestiges  à  environ  une  lieue  et  de- 
»  mie  de  l'embouchure  du  Jourdain,  comme  on  me  l'avoit  fait  espérer;  mais  quelque 
BL .applica1Â(m  que  j'aie  donnée  à  chercher  ces  lugubres  traces  sur  la  surface  du  lac,  je 
».  suis  obligé  d'avouer  que  je  n'eus  ni  les  yeux  assez,  perçants ,  ni  l'imagination  assez 
»  soaceptible  de  ces  sortes  d'images  ou  de  fantômes,  pour  pouvoir  me  figurer  quelque 
».  ebose  de  réel  où  je  n'apercevois  qu'un  grand  vide.  »  —  Voyage  au  motkt  Sinai  et  à 
^érmsalem,  p.  513. 

IVOTE  XXYU.  --  UÉTAPHYSIQVE.  (  Pag.  339.  ) 

La  métaphysique,  qui  n'est  point  éclairée  par  la  foi,  n'est  qu'une  science  vaine  et  té- 
nébreuse. L'tnteÙigenoe  de  l'homme  se  perd  dans  ses  secrets,  et  aucun  moyen  ne  lui 
reste  dé  se  reconnoitre  parmi  des  obscurités  si  profondes.  Pour  l'arrêter ,  il  sufllroit  de 
lui  proposer  cette  question  :  F  a-t-U  quelque  chose?  Sa  raison  orgueilleuse  aur4)it  beau 
s'agiter ,  s'épuiser  et  s'irriter,  toujours  elie  viendroit  expirer  sur  cette  question  inso- 
luble pour  le  philosophe  qui  ne  s'en  rapporte  qu'à  lui  seul.  «  La  question  pourquoi  il 
»  existe  quelque  chose ,  dit  un  philosophe,  est  la  plus  embarrassante  que  la  philosophie 
»  puisse  se  proposer ,  et  il  n'y  a  que  la  révélation  qui  y  réponde.  »  (  Pensées  sur  Vin- 
terprétaiion  de  la  nalure,  n.  bS ,  p.  92. }  Et  toutes  les  questions  que  peut  se  proposer 
encore  la  philosophie  ,  après  celle-ci^,  ofTcent  les  mêmes  difilcultés.  La  philosophie ,  en 
effet,  ne  donne  la  raison  d'aucune  chose,  et  il  faut  toujours  qu'elle  monte  jusqu|à  Dieu 
pour  y  trouver  le  secret  des  êtres. 

La  métaphysique,  comme  la  logique, a  ses  axiomes  pour  appuyer  la  suite  de  ses  rai- 
sonnements ;  si  elle  veut  montrer  les  causes  des  êtres ,  elle  pose  en  principe ,  dans  les 
écoles ,  ces  propositions  :  Àh  actu  ad  posse  valet  consecutio ,  sed  non  vice  versa.  PossihiU 
posiio,  in  actu  nihil  sequitur  absurdÀ,  etc.  Mais  quelle  que  soit  la  vérité  de  ces  axiomes, 
quelle  que  soit  même  la  vérité  des  conséquences  qu'on  en  déduit ,  on  voit  bien  que  leur 
certitude  philosophique  ne  repose  pas  en  eux-mêmes  ,  et  qu'elle  suppose  toujours  anté- 
rieurement une  raison  de  les  adopter  comme  vrais ,  et  par  conséquent  des  vérités  philo- 
sophiques qui  leur  soient  antécédentes.  Que  secviroit  de  dire,  en  effet,  ah  actu  ad  posse 
valet  consecutio,  si  déjà  on  n'admettoit  un  être  agissant?  On  suppose  donc  l'être  pour  le 
prouver.  Chose  absurde  en  philosophie ,  mêmelorsq.u'elle  se  rencontre  dans  des  axiomes 
«îont  nul  ne  conteste  la  vérité. 

D'ailleurs,  quelle  conséquence  philosophique  y  a-t-il  à  tirer  de  ces  axiomes,  pour  éta- 
blir la  vérité  des  êtres  ?  Voici  un  philosophe  ingénieux ,  et  c'est  un  athlète  armé  contre 
l'athéisme  (Berkeley),  qui  fait  des  livres  pour  montrer  non  pas  qu'il  n'y  a  pas  de  corps, 
ainsi  qu'on  le  répète  dans  toutes  les  philosophies ,  mais  que  la  philosophie  ne  sauroit 
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donner  aucune  preuve  tirée  unUfoement  d^Ue-méme ,  quil  y  ait  des  corps,  chose  toat' 
à-fait  différente.  Fénélon  IIeltoU  déjà  dit  :  «  Rien  n'est  plus  &cile  qne  d'emlwrrasser  un 
»  homme  de  bon  sens  sur  la  vérité  de  son  propre  corps ,  quoiqu'il  loi  soit  impossible 
»  d'en  douter  sérieusement.  >  {Lettres  sur  la  Religion,)  Que>le  reseonrce  en  effet  troove- 
l-on  contre  une  telîe  difficulté  ^dans  les  axiomes  de  la  métaphysique  ?  Toutes  tes  subti- 
lités du  monde  ne  créeront  pas ,  avec  ces  axiomes ,  un  syllogisme  où  rëxlstence  des 
corps ,  que  l'on  veut  prouver ,  ne  soit  d'abord  présupposée.  Or ,  cette  Impuissance  de 
prouver  l'existence  des  corps  par  de  purs  arguments  métaphysiques  ,  n'est  pas ,  comme 
on  l'imagine  dans  les  écoles ,  une  chose  indifférente  pour  l'athéisme.  Quoi  I  l'athée ,  cet 
esprit  superbe  qui  se  confie  si  témérairement  à  sa  raison ,  ne  peut  point  prouver  son  être 
imr  la  raison  !  quoi  !  son  corps ,  cette  matière  à  laquelle  11-  borne  son  être ,  lui  est  od 
mystère  inexplicable  !  Oseroit-il ,  après  cela,  ouvrir  encore  la  bouche?  Que  dlra-t-il? Il 
ne  peut  rien  affirmer  de  lui-même ,  il  ne  peut  rien  démontrer  par  sa  raison  :  une  seule 
parole  l'arrête  dans  ses  systèmes, et  le  plus  folble  de  ses  adversaires  le  réduit  à  l'impois- 
Fonce  de  rien  établir ,  pas  même  son  existence,  par  la  philosophie  I  Gomment  ne  voit-on 
pas  bien  cette  misère  désespérante  de  l'athée  P  et  comment ,  pour  le  confondre  et  l'ac* 
câbler ,  pense-t-on  encore  à  se  mettre  dans  la  position  philosophique  où  11  est  lui-même, 
lorsqu'il  est  si  facile  de  l'abattre,  en  le  laissant  seul  et  désarmé  dans  ce  triste- et  abject 
isolement  où  il  réduit  lui-même  sa  raison  ? 

La  même  impuissance  du  philosophe  se  fait  sentir  sur  toutes  les  questions  de  roét^ 
physique  générale;  et  cette  impuissance,  11  en  faut  convenir,  est  une  grande  leçoo 
donnée  à  la  raison  humaine.  La  philosophie  traite  de  l'essence  des  êtres,  elle  examine 
péniblement  ce  qui  constitue  Heur  nature ,  et  si  cette  nature  leur  est  tellement  propre 
qu^elIe  ne  puisse  pas  être  altérée  sans  que  les  êtres  perdent  leur  essence.  Elle  examine 
encore  les  propriétéis  absolues  et  les  propriétés  relatives  des  êtres;  eHe  examine  leur  pos- 
sibilité, leur  vérité,  leur  identité;  elle  distingue  l'être  créé  et  l'être  Incréë,  le  fiai  et 
l'infini ,  l'effet  et  la  cause.  Mais  en  toutes  ces  questions ,  qui  met  fin  aux  Incertitodes 
et  aux  obscurités  de  la  raison  ?  La  raison  ne  sait  pas  d'elle-même  ce  que  c'est  que  l'être, 
comment  donc  en  comprend-elle  l'essence  et  la  vérité?  elle  ne  peut  pas  même  démon- 
trer par  des  arguments  purement  philosophiques  l'identité  de  Têtre.  L'homme  n'a  en 
soi  aucun  motif  philosophique  d'affirmer  qu'il  est  le  même  être  aujourd'hui  qu'hier,  de- 
main qu'aujourd'hui.  &2it-il  mieux  par  la  raison  ce  que  c'est  que  l'être  créé  et  l'être 
incréé?  comprend-il  un  être  qui  n'est' que  possible ,  c'est-ànlire  un  être  qui  n'est  pas? 
Comprend-i!  la  cause  de  Tétre ,  et  en  comprend-il  l'effet?  et  lorsqu'il  établit  ces  axiomes 
métaphysiques  :  ta  eauseest  avant  Veffet,  Nul  effet  sans  cause ,  est-Il  sûr  de  distiogoer 
l'une  et  l'antre,  et  de  savoir  toujours  philosophiquement  qu'est-ce  qui'  est  cause, 
qu'est-ce  qui  est  effet?  Sait-i(  enfin  ce  que  c'est  que  le  fini  et  llnflni  P  La  raison  a-t-eUe 
percé  d'elle-même  tout  ce  mystère  ?a-t-elle  un  moyen  logique  de  le  mettre  à  la  portée  de 
toutes  les  intelligences  capal>Ies  de  raisonnement?  Quiconque  a  conservé  au  milieu  des 
recherches  vagues  et  profondes  d^  la  métaphysique  un  peu  de  ce  calme  qui  empécbe 
l'homme  de  s'étourdir  et  de  s'aveugler ,  avouera  et  publiera  que  tout  cela  est  mysté- 
rieux ;  que  toutes  ces  questions  étonnent  et  confondent  la  raison  ,  et  que  d'elle -même 
elle  est  impoissante  pour  les  résoudre; 

Quoi  /  n'y  a-t-il  donc  rien  de  certain  sur  l'être?  Qui  l'osera  dire  P  H  n'y  a  rien  de 
certain  philosophiquement  sur  l'être  pour  l'athée ,  ou  simplement  pour  le  philesophe 
qui  veut  expliquer  l'être  par  sa  propre  raison.  Mais ,  dans  nos  doctrines  phllosophiqoes, 
riiomme  n'est  jamais  réduit  à  la  triste  condition  de  vouloir  trouver  en  soi  la  raison 
ôc  toutes  choses.  Notre  philosophe  est  un  homme  social ,  il  trouve  sa  certitude  autour 
de  lui  ;  la  raison  universelle  des  hommes  éclaire  la  sienne  et  la  fortifie.  C'est  d'abord  i 
l'aide  dé  cette  raison ,  à  laquelle  11  participe  par  des  croyances  communes ,  quil  ren- 
verse et  humilie  là  raison  particulière  du  philosophe  téméraire  qui  croit  pouvoir  rompre 
la  société  des  intelligences ,  pour  se  livrer  à  son  propre  esprit.  La  logique  a  montré 
comment  cette  lutte  devenoit  toujours  un  triomphe  pour  la  vérité  ;  mais  c'est  peu  en- 
core. Cette  manière  de  considérer  l'homme  par  rapport  à  la  société ,  lui  crée  des 
avantages  de  raisonnement  contre  lesquels  tous  les  sophismes  métaphysiques  vienaest 
se  briser. 

En  effet,  qu'est-ce  qui  manque  à  la  raison  particulière  de  l'homme  pour  appuyer  ses 
recherches  philosophiques  ?  Un  premier  motif  de  certitude  sur  lequel  repose  toute  la 
guite  des  raisonnements.  Or ,  quel  est  ce  pi-emler  motif  de  certitude  qui  manque  à  la 
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TaTson  qui  veut  font  démontrer  P  Evidemment  c'est  Dieu  lui-même.  Tant  que  Dieu 
n'est  pas  mis  en  tête  des  vérités  métaphysiques ,  ii  n'y  a  rien  qui  puisse  être  démon- 
tré philosoplilqnement  ;  l'homme  tourne  perpétuellement  dans  un  cercle  vicieux ,  sans 
jamais  atteincfre  une  première  vérité  à  laquelle  reste  fixée  la  chaîne  de  toutes  les 
autres  vérités..  Ainsi  il  démontre  la  certitude  par  la  certitvde ,  et  l'être  par  la  certitude 
d)e  l'être ,  sans  lamais  v«nir  à  bout  de  montrer  pourquoi  il  est  certain  que  cette  certi- 
tude est  réelle  ,  pourquoi  même  il  croit  qu'il  est  certain  de  quelque  chose.  Le  philo- 
sophe qui  n'est  point  athée  fait  bien  tous  ses  efforts  pour  faire  arriver  Dieu ,  mais  tou- 
jours par  la  simple  raison ,  à  la  tête  des  démonstrations  métaphysiques  ;  car  il  sent 
qu'une  fols  cette  première  vérité  posée,  la  certitude  de  toutes  les  autres  se  déroule 
ifelle-même.  Mais  l'erreur ,  l'irrémédiable  erreur  du  philosophe ,  c'est  de  vouloir  encore 
déhiontrer  d'abord  cette  première  vérité  par  sa  raison  ;  et  ainsi  il  retombe  dans  ses 
éternelles  pétitions  de  principes;  ainsi  il  met  une  première  vérité,  qui  est  sa  raison, 
avant  la  première  vérité  ,  qui  est  Dieu  ;  ainsi  il  reste  toujours  dans  l'impuissance  invin- 
cible de  rien  démontrer  philosophiquement  ;  et  telle  est  la  conséquence  rigoureuse  de 
toute  philosophie  qui  enseigne  à  l'homme  à  chercher  en  lui  la  raison  de  toutes  choses, 
et  la  raison  même  de  sa  certitude. 

Vbyea  combien  est  différente  la  condition  du  philosophe  qui  ne  se  sépare  point  de  la 
société  qui  lui  transmet  ses  notions.  Pour  lui ,  Dieu  se  montre  de  toutes  parts ,  non  pas 
comme  une  vérité  philosophique  démontrée  premièrement  par  la  raison ,  mais  comme 
un  être  qui  remplit  le  monde ,  comme  une  vérité  universelle ,  comme  une  lumière  qui 
est  manifestée  à  toute  intelligence  venant  au  monde ,  et  dont  nul  ne  peut  s'empêcher 
de  voir  Téblouissante  clarté.  Or ,  l'homme  social  qui  commence  par  croire,  et  non  point 
par  raisonner ,  ayant  une  fois  reçu  par  la  foi  cette  première  vérité  de  l'être  de  Dieu ,  y 
trouve  naturellement  le  moyen  d'éclairer  toutes  les  questions  de  la  métaphysique;  sa  rai- 
son n'a  plus  de  mystère  à  redouter,  tout  se  découvre ,  et  la  certitude  philosophique  com- 
mence à  ce  point  fixe ,  que  l'homme  trouve  hors  de  sa  raison.  Chose  merveilleuse  !  la  raison 
commence  par  s'abaisser,  mais  c'est  pour  s'élever  ensuite  ;  elle  n'est  même  la  raison 
que  parce  qu'elle  se  soumet  ;  dès  qu'elle  est  rebelle ,  elle  devient  incertaine ,  elle  s'égare 
dans  ses  recherches,  elle  abandonne  les  notions  communes  aux  autres  intelligences, 
c'est-à-dire  elle  rompt  leur  société ,  et  elle  expire  dans  ses  doutes  et  dans  sa  solitude. 

Nous  disons  que  Dieu  étant  une  fois  mis  en  tête  des  vérités,  tout  l'être  s'explique. 
Alors  la  raison ,  pour  la  première  fois ,  peut  savoir  ce  que  c'est  qu*étre  et  n'être  pas;  ce 
que  c'est  que  cause  et  effet ,  infini  et  fini ,  puissance  et  action  de  l'être  ;  alors ,  pour  la 
première  fois ,  les  axiomes  de  la  métaphysique  reçoivent  une  certitude  philosophique , 
et  leurs  conséquences  se  montrent  avec  une  vérité  de  logique  qu'aucune  raison  ne  peut 
plus  renverser.  Le  philosophe  dit  peut-être  :  Vous  supposez  Dieu  ;  donc  toute  la  suite  de 
Tos  raisonnements  tombe  avec  cette  supposition.  Nous  supposons  Dieu ,  comme  nous 
supposons  le  soleil.  Est-ce  là  une  supposition  ?  Dieu  est  le  soleil  des  intelligences;  le 
philosophe  dit-il  que  l'homme  qui  jouit  de  la  lumière  céleste  auroit  besoin  d'une  rai- 
son philosophique  pour  affirmer  qu'il  en  jouit  en  effet  .^  Le  monde  voit  le  soleil  se  lever 
chaque  matin  à  l'aurore ,  et  se  coucher  le  soir  pour  faire  place  aux  nuits.  Faut-il  au 
inonde  des  démonstrations  pour  s'assurer  de  cette  marche  toujours  nouvelle  et  toujours 
la  même  ?  Le  monde  voit  aussi  de  toutes  parts  la  lumière  d'une  intelligence  suprême  qui 
éclaire  tous  les  êtres  pensants.  Le  monde  pourroit-il  ne  pas  voir  cette  clarté  resplen- 
dissante ?  Et  quand  il  fermeroit  les  yeux  de  sa  raison  ,  ne  sauroit-il  pas  encore  malgré 
lui  que  toutes  les  raisons  en  sont  éblouies  P  Or ,  que  l'on  ne  considère  d'abord ,  si  l'on 
veut ,  l'existence  de  ce  soleil  intellectuel  que  comme  un  fait  universel  que  des  démons- 
trations logiques  peuvent  ensuite  fortifier  dans  la  pensée  de  l'homme  ,  toujours  est-il 
manifeste  que  Dieu ,  connu  à  l'homme  par  cette  première  et  solennelle  proclamation  de 
toutes  les  intelligences ,  et  placé  ainsi  à  la  tête  de  toutes  vérités  philosophiques ,  est  le 
premier  point  fixe  auquel  reste  attachée  la  chaîne  de  ces  vérités. 

Voici  donc  comment  la  philosophie  chrétienne ,  c'est-à-dire  la  vraie  philosophie ,  dé- 
veloppe hardiment  son  système  métaphysique ,  à  l'aide  de  ce  premier  principe ,  sans 
craindre  d'être  jamais  arrêtée  dans  sa  marche ,  et  d'être  jetée  dans  les  incertitudes  de  la 
philosophie  qui  cherche  en  soi  un  premier  principe  semblable  et  un  fondement  sem- 
blable de  certitude.  Dieu ,  d'abord ,  lui  est  révélé  tout  entier ,  et  voici  comment  elle  le 
voit  apparoitre  avec  sa  lumièw  dans  le  monde  intellectuel. 

«  De  toute  éternité  Dieu  est,  Dieu  est  parfait.  Dieu  est  heureux,  Dieu  est  un.  L'im- 
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»  pie  demande  :  Poarquol  Diea  est-il  ?  Je  lui  réponds  :  Pourquoi  Dieu  ne  seroit-il  pas? 
»  est-ce  à  cause  qu'il  est  parfait  ?  et  la  perfection  est-elle  un  obstacle  à  l'être  ?  Erreur 
»  Insensée  I  an  contraire ,  la  perfection  est  la  raison  d'être.  Po«rqaoi  Timparfalt  seroit-il, 
»  et  le  parfait  ne  seroit-il  pas  ?  c'est-è-dire  pourquoi  ce  ^1  tient  plus  du  néant  seroit-il 
»  et  que  ce  qui  n'en  tient  rien  du  tout  ne  seroit-il  pas  ?  Qu'appelle-t-on  partait  ?  Un  être 
»  à  qui  rien  ne  manque.  Qu'appelle-t-on  imparfait  ?  Un  être  à  qui  qoelque  chose  manque. 
t>  Pourquoi  l'être  à  qui  rien  ne  manque  ne  seroit-il  pas  plutôt  que  l'être  à  qui  quelque 
»  chose  manque?  D'où  vient  que  quelque  dx>se  est ,  et  qu'il  ne  se  peut  pas  laire  que  le 
»  rien  soit ,  si  ce  n'est  parce  que  l'être  Tant  mieax  que  le  rien  ,  «t  q^ue  le  rien  ne  peut 
»  prévaloir  sur  l'être ,  ni  empêcher  l'être  d'être  ?  Mais ,  par  la  même  raison ,  Tim^ 
»  parfait  ne  peut  vaioir  mieux  qne  le  parfait ,  ni  être  plutôt  q«e  lui  »  ni  l'empédier 
»  d'être.  Qui' peut  donc  empêcher  que  Dieu  ne  soit  P  et  pourquoi  le  néant  de  Dieu ,  que 
»  Ctmpie  veut  imaginer  dont  ton  cceur  ifuemsé,  (  Ps.  13,  v.  1.  )  pourquoi,  dis-je,  ce  néant 
»  de  Dieu  remporterolt^ll  sur  l'être  de  Bien?  vaut-il  mieux  que  Dieu  ne  soit  pas  que 

»  d'être P  (Boesnet,  l»  Elévation  sur  les  mffstères.  )  On  dit  :  Le  parfait  n'«st  pas;  le 

»  parfait  n'est  qu'âne  idée  de  notre  esprit ,  qui  va  s'élevant  de  rimparfeU  qa'oo  voit  de 
»  ses  yeux  jusqu'à  une  perfection  qui  n'a  de  réalité  que  dans  la  pensée.  C'est  le  raisoo- 
»  nement  qne  l'impie  vondroit  faire  dans  son  cœnr  insensé ,  qui  ne  aange  pas  que  le 
»  parfait  est  le  premier ,  et  en  soi ,  et  dans  nos  idées  ;  et  que  l'imparlait  en  toutes  feçoos 
»  n'est  qu'une  dégradation.  Dis-moi ,  mon  âme,  comment  entends-tu  le  néant,  sinon  par 
»  l'être  P  comment  entends  -  tu  la  privation ,  si  ce  n'est  par  la  fonae  dont  elle  prive. 
»  Gomment  l'imperfection ,  si  ce  n'est  par  la  perfection  dont  elle  déchoit?  Mon  âme , 

•  n'entends-tu  pas  que  tu  as  une  raison ,  mais  imparfaite ,  puisqu'elle  igaoïie ,  qu'elle 
»  doute ,  qu'elle  erre  et  qu'elle  se  trompe?  Mais  comment  entends-tu  l'erreur ,  si  ce  n'est 
»  comme  privation  de  la  vérité  ;  et  comment  le  doute  ou  l'obseurité,  ai  te  n'«6t  comme 
»  privation  de  l'intelligence  et  de  la  lumière  ;  ou  comment  enfin  l'ignorance ,  si  ce 
>  n'est  comme  privation  du  savoir  parfait  f  comment  dans  la  volonté ,  le  dér^lenieot 

•  et  le  vice ,  si  ce  n'est  comme  privation  de  la  réglé ,  de  la  droiture  et  de  la  vertu  ?  11 
»  y  a  donc  primitivement  une  intelligence ,  une  science  certaine ,  une  venté,,  une  In- 
>»  flexibilité  dans  le  bien ,  une  Tè^ ,  un  ordre ,  avant  qu'il  y  ait  une  déchéance  de 
»  toutes  ces  choses;  en  un  mot ,  il  y  a  une  perfectien  avant  qu'il  y  a3t  «un  dé£aut;^ 
»  avant  tout  dérèglement ,  il  feut  qn'il  y  ait  une  chose  qui  est  elle-même  sa  règle ,  et 
»  qui ,  ne  pouvant  se  quitter  soi-même ,  ne  peut  non  plus  ni  faillir  ni  dé&illir.  Voilà 
»  donc  un  être  parfait  ;  voilà  Dieu ,  nature  parfaite  et  heureuse.  Le  preste  est  incompré- 
»  hensible ,  et  nous  ne  pouvons  même  pas  comprendre  jusqu'où  il  est  parlait  et  heu- 

•  reux ,  pas  même  jusqu'à  quel  point  il  est  incompréhensible.  »  (  eossuet ,  II*  Elèves 
tion.  ) —  Extrait  de  V Introduction  à  la  philosophie,  etc.,  par  M.  Laurentie,  2*  partie, 
chapitre  8. 

NOTE  XXYIU.  --  MIRACLE.  (  Pag.  561.  ) 

«  Dieu  peut-il  faire  des  miracles,  c'est-à-dire  peut-il  déroger  aux  lois  qu'il  a  établies? 
»  Cette  question ,  sérieusement  traitée ,  répond  J.  J.  Rousseau ,  seroit  impie  si  elle  n'é- 
»  toit  absurde;  ce  seroit  faire  trop  d'honneur  à  celui  qui  la  résondroit  négativement, 
»  que  de  le  punir;  il  sufllroit  de  l'enfermer.  Mais  aussi  quel  lïomme  a  jamais  nié  que 
»  Dieu  pût  faire  des  miracles?  H  falloit  être  Hébreu  pour  demander  si  Dieu  pouvoit 
»  dresser  des  tables  dans  le  désert.  »  (  Lettres  de  la  Montagne^  ) 

HOTE  XXIX.  —  MiBACLB.  (  Pag.  552.  ) 

Quand  on  dit  qu'un  miracle  est  une  interruption  dans  les  lois  ordinaifes  de  la  na- 
ture ,  cela  ne  signifie  point  qu'un  miracle  isuapend  l'ellet  de  toutes  les  lois  physiques 
dans  l'univers  j  il  suspend  seulement  l'elïet  de  la  loi  pactieutière  qui  éloit  aj^licable  à 
tel  corps.  Lorsque  Dieu  apparut  à  Moïse  dans  un  buisson  aardent  qui  ne  «e  consumoit 
point ,  il  n'ôta  point  au  feu  en  général  la  force  de  brûler  le  bois ,  il  ne  .su^nâit  point 
dans  le  reste  de  l'univers  la  loi  selon  laquelle  tout  bois  enflammé  se  consume  ;  iln'ôla 
cette  force  qu'au  volume  de  feu  particulier  qui  erabrasoit  le  buisson. ,  «partout  ailleurs  le 
feu  continuoit  d'opérer  son  effet  naturel.  Lorsque  Josué  arrêta  le  soleil,  ou  .plutôt  le  cours 
de  la  lumière  jetée  sur  la  terre  par  le  soleil ,  et  qu'il  en  lésulta  vingt-quatre  heures  de 
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joar  contlnael ,  Il  ne  fut  pas  nécessaife  de  suspendre  la  marche  de  tous  les  corps  cé- 
ie^es ,  inftisseuleoient  de  faire  déoTire  une  Ugne  courbe  aux  rayoDs  solaires.  C'est  donc 
me  ratoe  objection -de  la  yart  des  hicréduksée  soutenir  que,  par  un  miraele,  Dieu 
swBpendvoit  le  cours  entier  de  Ja  qfiatnre ,  dërangeroit  la  «laehkie  de  Tonivers;  iliie  &U 
qu'interrompre  dans  un  corps  particulier  l^ffet  de  la  loi  générale  qvA  eontiotte  4'opérer 
fvrteitt  «îlleors.  •-*  Bergier,  Trmité  de  la  wuie  BeUgwiu 

NOTE  XXX.  •-.  UHUCLE.  <  Pag.  360.  ) 

Il  est  Incontestable  que  Dieu  peut  se  révéler  ans  boBiBie8,«oU  poar  les  Instruire,  soit 
py  letur  signiier  ses  v«fk)Btés.  Outre  qne  la  supposition  d'une  révélation  divine  ne 
ptésente  Tien  qui  répugne  à  la  sagesse  de  l'Etre  suprême ,  qui  ne  s'accorde  parfaitement 
«▼6e  ridée  que  nous  pouTons  nous  former  de  sa  b«tté  et  avec  la  fbibieaae  naturelle  de 
la  Mison  hnoiaine ,  ce  seroit  contredire  sans  aucune  preuve  l'offinion  de  tous  les  peuples 
4b  la  terre ,  qui  n'ont  jamais  connu  que  des  religions  positives  ou  révélées  ;  opinion 
vespeetable ,  noiiHBealemeiA  par  son  universalité ,  mais  aussi  paroe  qu'il  est  impossible 
4*^60  expliquer  l'origine,  à  moins  d'admettre  qu'il  y  a  eu  dans  les  premiers  temps  une 
vétélatlon  véritalble ,  dont  le  souvenir  oonfus  a  frayé  la  voie  à  taoït  de  fausses  révélations. 

*0r  ^1  n'est  point  d'autre  moyen  propre  à  constater  one  révélation  divine ,  que  tes  mi- 
ftlrfe»»  -Ce  qui  ne  Sorttroit  pas  de  l'ordre  naturd ,  ne  prouveroit  point  intervention  du 
«iaKrede  la  nature.  Les  prophéûes  eiles-niémes  ne  font  preuve  qne  par  ce  qu'elles  ont 
ée  iBlracuIeux. 

La  preuve  qui  résulte  des  miracles  en  faveur  dSine  révâation  divine  est  infaillible  : 
elle  est  à  la  portée  "de  tous  les  hommes ,  elle  Impose  par  son  édat ,  prévient  les  raison- 
nements,  et  tranche  les  dlfileoKés.  ÊKraculis  ctmoiUatur  tmetoriiae ,  audmitoie  fides 
impetratur.  (S.  Augustin.) 

■Prenons  i^r  exemple  la  résurrection  d'on  mort,  Redite  et  opérée  en  preuve  de  la  vé- 
YHé  d'un  dogme  reUgienx  ;  supposons  le  fait  constaté  de  manière  à  ne  laisser  aucun 
éoute  raisonnable  dans  l'esprit  des  spectateurs.  )Qoi  pourra  se  refuser  à  croire  une  doc- 
trine accompagnée  et  sontenued'un  td  prodige  f  Sotre  la  vérité  de  cette  doctrine  et  la 
résnrrection  d'un  mort,  il  n'existe  pas,  Il  est  vrai,  une  connexion  •naturelle  ;  mais  il 
exMe  nne  connexion  conventlonneUe  en  vertu  de  laquelle  l'auteur  de  la  nature ,  pris  à 
témoin  par  le  thaumaturge,  s'interpose  lisiblement  |>oor  garant  de  la  doctrine  annon^ 
cée  en  son  nom.  Un  miracle  ne  prouve  pas  la  vérité  d'an  dogme ,  mais  il  prouve  Tau- 
tiorité  de  celui  qui  l'enseigne.  «  Qu'un  homme  vienne  nous  tenir  ce  langaf^ ,  dit  le  phi- 
»  iosophe  de  Genève  :  Mortels ,  je  vous  annonce  la  volonté  du  Très^Haut  ;  reconaolsseK 
»  à  ma  voix  celui  qui  m'envoie  ;  j'ordonne  au  soleil  de  changer  sa  course,  aia  âoilee 
»  déformer  nn  autre  arrangement ,  aox  montagnes  de  s^aplanir  ,aux  fiols  de  s'élever , 
>  à  la  terre  de  prendre  un  antre  aspect.  A  ces  merveilles ,  qui  ne  reconnoitra  pas  à 
»  Hnstant  le  maître  de  la  nature  ?  elle  n'obéit  point  aux  Imposteurs.  > 

Ces  notions  simples  et  puisées  dans  le  sens  commun  suffisent  à  l'homme  de  bonne 
foi  i|n1  vent  examiner  les  miracles  du  christianisme.  Laissons  de  côté  les  sophlsmes  de 
Biderot  et  de  Hume,  qui  ont  dénaturé  la  question  en  combattant  les  miracles  de  l'Ë- 
Tanglle  par  des  principes  métaphysiques,  tandis  qu'il  fàlioit  les  juger  sur  les  principes 
et  d'après  les  règles  de  la  critique.  Tout  miracle  par  sa  nature  est  un  fait  sensible  ; 
le&  miracles  du  christianisme  particulièrement  sont  des  faits  revêtus  de  la  plus  grande 
publicité.  Ils  étoient,  comme  les  faits  naturels  «  l'objet  de  la  vue  etxles  autres  sens; 
Us  sont  l'objet  propre  du  témoignage  humain  et  de  rhistohre.  On  peut  même  se  dis- 
penser d'examiner  si  les  miracles  sont  poesibles  ou  susc^tibles  des  preuves  ordinaires; 
H  suffit  de  savoir  s'ils  sont  prouvés.  Le  ftiit  emporte  le  droit,  et  quand  l'histoire  parle, 
il  ihut  que  la  métaphysique  se  taise.  Voyez  la  Dëmùiutration  évmngéUpie,^T  M.  Duvoi- 
'sin,  chap.  1. 

KOTE  XXXL«-*iiiiiJWCLB.  (Pag.  365.) 

Les'prhtdpanx  miraéles  opérés  en  faveur  -de  la  révélation  sont  rapportés  dans  le  Pen- 
tateaqtteet  les  quatre  Evangiles,  dont  Fasthcntic^^et  l'intégrité  se  trouvent  établies 
aux  articles  Ecriture  -sainte,  Evakgile  et  Pertatccque.  Comme  à  l'article  Moïse  on 
pronve  les  miracles  de  ce  législateur,  nous  fve  parlerons  ici  que  des  miracles  de  Jésus- 
Christ. 
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Pour  juger  du  degré  de  confiance  que  mérite  l'histoire  des  miracles  de  Jésos- Christ, 
Il  fout  examiner  attentivement  la  nature  de  ces  miracles ,  les  circonstances  dans  1»- 
quelles  lis  se  sont  opérés ,  le  nomhre  et  le  caractère  des  témoins  qui  les  rapportent , 
l'impression  qu'ils  ont  faite  sur  les  spectateurs,  enfin  l'opinion  que  s'en  formoleot 
ceux  même  qui  refusoient  d'en  reoonnoltre  l'autorité. 

I.  On  remarque  dans  les  miracles  de  Jésus-Christ  deux  caractères  principaux,  lenr 
Importance  et  leur  publicité. 

Considérés,  soit  en  eux-mêmes ,  soit  dans  leurs  conséquences ,  ce  sont  des  foits  deli 
plus  haute  importance.  Par  eux-mêmes  ils  présentoient  le  spectacle  le  plus  ma^^qoe, 
le  plus  extraordinaire  que  l'on  eût  Jamais  vu. 

Jean-Baptiste,  né  au  milieu  des  prodiges,  annonce  la  naissance  encore  plus  naa- 
T€i  lieuse  de  Jésus.  Les  anges  la  révèlent  à  des  bergers  et  la  célèbrent  par  leurs  con- 
certs. Du  fond  de  l'Orient ,  des  sages ,  conduits  pas  un  météore  brillant ,  viennent  w 
prosterner  devant  son  berceau.  11  est  présenté  au  temple;  un  vieillard  vénérable,  one 
sainte  prophétesse ,  reconnoissent  dans  cet  enfant  le  Messie  attendu  depuis  tant  (le 
fiiècies,  et  prédisent  se»  hautes  destinées.  A  l'âge  de  douze  ans  11  s'assied  au  mlUeadei 
docteurs,  et  les  confond  par  la  sagesse  et  la  profondeur  de  ses  discours.  Jean-Baptistt 
|)aroit  :  tous  les  regards  se  tournent  sur  lui }  on  croit  qu'il  est  le  Messie ,  mais  il  ne  se 
réserve  que  la  gloire  de  le  faire  connoitre.  A  son  témoignage  se  Joint  une  voix  du  eid, 
qui  proclame  Jésus  Fils  de  Dieu.  Jésus  sort  de  sa  retraite;  et  pendant  trois  ans,  chaqoc 
Jour  de  son  ministère  public  est  marqué  par  quelques  prodiges.  On  le  volt  marcher  sur 
les  flots  et  commander  à  la  tempête  ;  avec  quelques  pains  et  quelques  petits  poissons, 
il  rassasie  des  troupes  entières;  d'une  seule  parole,  d'un  simple  signe,  11  guérit  des 
démoniaques ,  des  aveugles ,  des  lépreux ,  des  paralytiques;  à  sa  voix  les  morts  sorteat 
du  tombeau.  L'heure  de  sa  mort,  dont  il  avoit  prédit  totates  les  circonstances,  est  arri- 
vée ,  et  pour  montrer  qu'elle  est  pleinement  volontaire,  il  fait  tomber  à  ses  pieds  les  sar 
tcllites  envoyés  pour  le  saisir;  il  guérit  celui  qu'un  de  ses  disciples  avolt  blessé.  Traîné 
successivement  devant  les  pontifes ,  le  gouverneur  romain  et  le  tëtrarque  de  Galilée,  il 
les  épouvante  par  ses  réponses ,  et  encore  plus  par  son  silence.  Il  expire  :  le  soleil  s'ob- 
ftcurclt ,  la  terre  tremble,  le  voile  du  temple  se  déchire,  les  morts  re8suscitent...Jasqi]e 
dans  sa  mort  Jésus  se  montre  le  maitre  de  la  nature. 

N'eussent-elles  été  que  l'objet  d'une  admiration  stérile  et  passagère,  des  œuvres  si 
éclatantes  ne  pouvoient  manquer  d'éveiller  l'attention  publique.  Mais  Jésus  ne  vouloit 


miracles  de  lésus-Chrlst, 
étroitement  liés  à  la  cause  de  la  religion ,  intéressolent  donc  essentiellement  les  ministres 
et  les  sectateurs  de  tous  les  cultes.  De  pins ,  chez  les  Juifs ,  chez  les  païens  même,  l'ordre 
public  étoit  fondé  sur  les  opinions  et  sur  les  pratiques  religieuses.  L*état  étolt  menacé 


politiques  de  la  révolution  qu'annonçoit  Jésus-Christ, 
et  que  préparoient  ses  miracles. 

Un  second  caractère  des  miracles  de  l'Evangile,  c'est  leur  publicité ,  leur  notoriété, 
leur  évidence.  Ce  n'étoientpasde  ces  merveilles  équivoques  et  momentanées  qui  laissent 
douter  si  l'œil  du  spectateur ^'a  pas  été  trompé  par  des  illusions,  ou  ébloui  par  des 
prestiges.  M  les  ressources  de  la  nature ,  ni  rindustrie  humaine ,  ne  peuvent  attendre 
k  ces  goérisons  subites  et  durables,  que  Jésus  opéroit  d'un  seul  mot.  De  pareilles  aorres 
portent  l'empreinte  manifeste  d'une  vertu  surnaturelle.  Que  servirolt  de  choisir  dans  le 
nombre  des  miracles  moins  éclatants  en  apparence,  et  de  s'efforcer ,  en  les  atténuant , 
d'en  rendre  les  raisons  physiques?  Il  faut  tout  expliquer.  Jusqu'à  la  résurrection  des 
morts,  ou  reconnoitre  partout  la  main  du  Tout-Puissant. 

A  l'évidence ,  à  l'éclat  des  œuvres ,  se  trouve  réunie  la  publicité  des  lieux  et  des 
personnes.  Les  miracles  de  l'Evangile  ne  sont  pas ,  comme  ces  faux  prodiges  que  Too 
alfecte  de  leur  coniparer,  des  faits  obscurs  et  clandestins,  qui  se  dérobent  au  grand 
Jour,  et  dont  on  ne  cite  qu'un  petit  nomhre  de  témoins  affidés  Justement  suspMts. 
Neque  enim  in  anguîo  quidquam  horum  gestum  est.  (  Act.,  c.  26.)  C'est  dans  toutes  les 
villes  de  la  Palestine ,  à  Jérusalem  et  dans  les  places  publiques ,  dans  le  temple,  à  l'é- 
poque de  ces  fêtes  solennelles  qui  rassemblent  toute  la  nation ,  que  Jésus 4ait  éclater  » 
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puissance.  Ceux  qui  en  ont  ressenti  les  effets  sont  désignés  par  leur  nom ,  par  leur  de- 
meure ,  par  leur  profession;  Ils  habitent ,  après  leur  guérison  ,  les  villes, les  bourgades 
qui  les  ont  vus  malades.  Le  double  fait  de  leur  maladie  et  de  leur  guérison  subite  «est 
connu  de  ieurs  parents  ,  de  leurs  voisins ,  de  tous  leurs  compatriotes.  Leur  présence 
rappelle  seule  à  tout  un  peuple  le  prodige  auquel  Ils  doivent  la  santé  ;  on  accoureit  pour 
voir  Lazare  ressuscité ,  et  les  chefs  de  la  synagogue  eherchoient  à  le  faire  périr,  ^arce 
qu*%l  ëtoit  cause  gu*un  grand  nombre  de  Juifs  croyaient  en  Jésus, 

IL  Considérés  en  eux-mêmes ,  les  miracles  de  l'Evangile  ne  présentent  rien  qui  trp- 
pelle  ,  ou  plutôt  rien  qui  ne  repousse  le  soupçon  de  fraude  ou  d'illusion  :  je  viens  de 
vous  le  prouver.  Mais  si  vous  étudiez  les  circonstances  qui  les  accompagnent ,  et  parti-» 
culièrement  la  disposition  des  esprits ,  vous  n'y  verrez  que  des  obstacles  dont  la  vérité 
seale  pouvolt  triompher. 

Jésas  compte  pour  ennemis  tout  ce  qu'il  y  aparmilesluifs  de  plus  puissant  et  de  filas 
éclairé.  Les  prêtres  et  les  scribes ,  les  pharisiens  et  les  sadducéens ,  suspendant  leur  ani-; 
/mosité  invétérée ,  se  réunissent  tous  contre  un  homme  qui  leur  reproche  hautement 
leurs  vices  et  leurs  erreurs /et  dont  la  doctrine  attaque  ouvertement  Tordre  de  choses 
auquel  ils  doivent  leur  fortune  et  leur  considération.  Ils  n-ignorent,pas  les  prodiges , 
réels  ou  supposés ,  sur  lesquels  Jésus  fonde  son  autorité.  Souvent  ils  en  sont  euxrmémes 
les  témoins;  ils  voient  Timpression  qu'ils  font  sur  le  peuple.  Voilà,  disent-ils,  que  tout 
le  monde  le  suit  :  Ecce  mundus  iotus  post  eum  abiit:  ils  ne  se  dissimulent  pas  le  dan- 
ger qui  les  menace ,  si,  à  la  faveur  de  ises  miracles ,  leur  adversaire  se  Cait  reeonnoitre 
pour  leTils  de  Dieu.  La  haine ,  la  jalousie ,' leur  intérêt,  d'accord  avec  celui  de  la  reli* 
gîon  ,  tout  leur  prescrit  de  mettre  au  grand  jour  l'imposture  de  ces  miracles.  Toute  la 
force  publique  est  en  leurs  mains  :  il  leur  est  facile  de  constater  la  fraude  par  des  Infor- 
mations juridiques.  Les  témoins  ne  manquent  pas ,  même  parmi  leurs  partisans  ;  et  qui 
doute  que,  dans  le  nombre  des  disciples  du  Thaumaturge,  il  ne  s'en  trouve  à  qui  la 
erainte  du  supplice ,  l'espoir  de  quelque  récompense ,  le  remords  et  le  dépit  seul  arra- 
chera des  aveux  décisifs  ? 

Des  miracles  aussi  publics ,  qui  n'eussent  été  que  le  produit  de  rartifice  ou  reflfet  de 
riUnsion ,  n'auroient  pas  résisté  à  un  examen  légal  dirigé  par  des  honunes  puissants,  et 
souverainement  intéressés 'à  dévoiler  l'Imposture.  S'il  parolssoit  trop  difficile  de  les  at- 
taquer tous ,  il  suilisoit  d'en  réfuter  un  seul ,  pour  acquérir  le  droit  de  s'inscrire  en  faux 
contre  tous  les  autres.  Nul  autre  motif  que  leur  propre  conviction ,  et  la  crainte  de  don- 
ner à  ces  miracles  odieux  une  plus  grande  authenticité,  ne  pouvolt  empêcher  les  chefo 
de  la  synagogue  de  les  soumettre  à  un  -examen  juridique.  Or,  nous  sommes  bien  assu- 
rés qu'ils  n'ont  pas  employé  ce  moyen  si  facile  de  confondre  leur  ennemi,  et  de  détrom- 
per la  multitude ,  ou  que  du  moins  Ils  l'ont  employé  sans  succès ,  puisqu'au  lieu  de 
s'éteindre,  la  foi  en  Jésus -Christ  et  en  ses  prodiges  n'a  cessé  de  se  répandre  et  de  se 
fortifier  de  jour  en  jour. 

Cependant  je  trouve  deux  conjonctures  remarquables,  où  les  chefs  de  la  synagogue 
commencent  une  information  ;  mais  bientôt  ils  se  voient  forcés  de  la  suspendre ,  parce 
qù'elle'les  coavre  de  confusion  :  c'étoit  à  l'occasion  d'un  aveugle-né  à  qui  Jésus  avoit 
rendu  la  vue,  et  d'un  boiteux  guéri  par  les  apôtres  à  la  porte  du  temple.  Ces  deux 
faits  sont  racontés  a^ec  toutes  leurs  circonstances  dans  l'Evangile  de  saint  Jean,  ch.  9, 
et  dans  les  Actes  des  apôtres ,  chap.  3.  Il  seroit  trop  long  de  les  rapporter  en  entier,  et 
l'on  ne  peut  les  abréger  sans  dépouiller  le  récit  de  ce  caractère  inimitable  de  candeur 
et  de  simplicité,  qui  porte  la  persuasion  dans  l'Ame  du  lecteur.  Prenez  en  main  le  nou- 
veau Testament ,  lisez  attentivement  les  deux  endroits  indiqués ,  et  reconnoissez  par 
vous-même  dans  toute  la  conduite  des  chefs  de  la  synagogue ,  cet  embarras,  cescraintes, 
ces  tergiversations  qui  décèlent  évidemment  la  mauvaise  fol.  Voyez  comment  tous  leurs 
efforts  ne  servent  qu'à  confirmer  par  de  nouvelles  preuves  les  faits  qu'ils  avoient  entre- 
pris de  détruire. 

Mais  rien  ne  démontre  plus  sensiblement  l'Impuissance  où  se  trouvoient  les  ennemis 
de  Jésus  de  contredire  et  de  réfuter  ses  miracles,  que  la  procédure  monstrueuse  qui  pré- 
para son  supplice.  Ne  pouvant  eux-mêmes  le  condamner  à  une  ](reine  capitale ,  parce 
que  les  Romains  leur  avoient  ôté  le  droit  de  vie  et  de  mort,  ils  se  rendent  ses  accusa- 
teurs auprès  du  gouverneur  de  la  Judée  ;  ils  le  dénoncent  comme  rebelle,  et  non  conune 
imposteur  ;  ils  le  chargent  d'avoir  voulu  soulever  la  nation  contre  César ,  et  non  d'avoir 
séduit  le  peuple  par  de  faux  prodiges.  Ils  ne  produisent  pas  de  témoins  qui  déposent 
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contre  ses  prétendus  miracles.  Ni  le  fils  de  la  yeuve  de  Naim ,  ni  la  fille  de  Jaîre ,  nlU- 
zare  »  ni  Tafeugle-né  et  tant  d'antres  qui  paUioieat  bautemeat  'ses  bienfaits  et  sa  puis- 
sance ,  ne  sont  mis  en  jugement ,  et  poursuivis  comme  compilées  d'ai|e  fourberie  sa- 
crilège. Toutes  les  accusations  portent  sur  la  doctrine  et  sur  les  diacoars  de  Jésus,  tant 
la  vérMé  d«  ses  miracles  étoit  constante  et  laattaquabk. 

III.  Considérons  maintenant  le  caractère ,  pesons  l'autorité  des  témoins  qui  rapportent 
les  miracles  de  Jésus-Christ. 

Nous  observerons ,  avant  tout ,  que  l'histoire  de  ces  miracles  nous  a  été  transmise  par 
huit  auteurs  contemporains ,  presque  tous  témoins  oculaires  et  acteurs  dans  les  bits 
qu'ils  racontent.  C'est  une  conséquence  évidente  de  l'authenticité  du  nouveau  Testameot; 
car  il  faut  compter  pour  historiens  de  Jésus-Christ ,  noo-seulei^ent  les  quatre  évangé- 
listes,  mais  encore  ceux  d'entre  les  apôtres  dont  il  nous  reste  des  épitres,  où  leafoits 
de  l'Evangile  sont  expressément  rapportés ,  ou  manifeslemeat  supposés.  De  ces  boit 
écrivains,  cinq,  Matthieu,  Jean,  Pierre,  Jacques  et  Jude,  étoieot  da  nomli^e  des 
apôtres.  Ils  avoient  accompagné  Jésus  pendant  toute  la  durée  de  sa  prédication,  diaeoa 
d'eux  poovoit  dire  comme  saint  Jean  :  «  Ce  que  nous  avons  vu  de  nos  yeux ,  eotenda 
»  de  nos  oreilles ,  touché  de  nos  Hiains,  nous  vous  l'attestonsc*  et  noua  tous  l'aaooa- 
»  çons.  »  Les  évangélistes  Marc  et  Luc  n'étoient  pas  du  collège  apostolique,  mais  Uest 
probable  qu'ils  étoient  du  nombre  des  soixante-douze  disciples  ;  du  moîDs  ob  ne  peut 
douter  qu'ils  ne  fussent  contemporains.  Saint  Lue  éerivoitsa  propre  hisUrfre  dans  le  livre 
des  Actes  ;  et  tous  les  anciens  Pères  ont  cru  que  saint  Marc  avoU  composé  son  évan* 
gile  par  l'ordre  et  en  quelque  sorte  sous  la  dictée  de  saint  Pierre.  Enfin  saint  Paul  doit 
aussi  être  compté  parmi  les  historiens  originaux,  non  -  seulement  parce  qu'il  a  véca 
avec  les  apôtres  et  les  disciples ,  mais  parce  qu'il  atteste  que  Jésus  lui  a  apparu  après 
sa  résurrection ,  et  qu'il  se  porte  pour  témoin  d'une  infinité  de  faits  nécessaireoieflt 
liés  avec  la  vérité  des  faits  évangéliques. 

Du  reste ,  quand  j'ai  dit  que  l'histoire  de  Jésus  et  de  ses  miradey  noua  avoit  étéUaos- 
mise  par  huit  témoins  oculaires ,  je  ne  parlois  que  de  ceux  d(»it  il  nous  reste  des  éerits. 
On  sait  d'ailleurs,  et  les  incrédules  n'oseroient  le  nier,  que  dans  le  même  temps,  tous  les 
apôtres  et  tous  les  disciples  de  Jésus ,  au  nombre  de  plus  de  80,  iaisoient  prc^ssioa  d'at- 
tester tous  les  &its  rapportés  par  les  auteurs  du  nouveau  Testament.  Ce  sont  eocore 
autant  de  témoins  dont  la  déposition  ne  nous  est  pas  moins  connue ,  et  n'a  pas  moios 
de  fbrce  que  si  cUe  eût  été  consignée  dans  les  livres. 

Il  résulte  de  là  une  conséquence  importante  ;  savoir ,  que  parmi  les  faits  les  plus  cé- 
lèbres et  les  plus  constants  de  l'antiquité ,  il  n'en  est  point  d'aus^  bien  attestés  que  les 
miracles  de  l'Evangile.  L'histoire  de  Socrate  n'a  pour  garants  que  deux  de  ses  disciples, 
Platon  et  Xénoidion.  La  mort  de  César  ,  qu'on  peut  proposer  comme  un  exemple  de  la 
certitude  historique  portée  au  suprême  degré ,  n'est  pas  appuyée  sur  le  rapport  d'aa 
aussi  grand  nombre  de  contemporains.  Quiconque  ose  nier  les  faits  de  l'Evan^  ne 
peut  éhapper  au  reproche  de  partialité  et  d'inconséquence ,  qu'en  se  plongeant  dans 
toutes  les  absurdités  du  pyrrhonisme  historique. 

Quel  motif  de  récusation  alléguerea-vous  contre  cette  nuée  de  témoins  qui ,  soit  par 
écrit ,  soit  de  vive  voix ,  nous  ont  transmis  l'histoire  de  Jésus-Christ  P  Prétendiei-vous 
qu'ils  ont  été  trompés  par  leur  maître  ?  Dire^-vous  qu'ils  se  sont  concertés  pour  tromper 
l'univers  ? 

La  première  supposition  est  trop  insoutenable.  Quelque  idée  que  tous  puissiez  vous 
former  des  disciples  de  Jésus,  vous  ne  vous  persuaderez  jamais  que ,  pendant  trois  an- 
nées consécutives,  leur  maître  ait  pu  leur  en  imposer  sur  des  faits  journaliers,  aussi  nom- 
breux et  aussi  éclatants.  Des  hommes  capables  d'une  pareille  illusion  ne  se  rencontrent 
pas  dans  la  nature  :  l'ignorance,  la  crédulité ,  le  fanatisme,  ne  vont  pas  jusque-là.  Il 
y  a  dans  cette  auppo^tion  une  absurdité  si  révoltante,  qu'on  ne  peut  s'y  arrêter  un 
moment,  même  pour  la  combattre  :  la  nature  des  faits  y  répugne  visiblement;  et  je 
n'ai  pas  besoin  d'insister  sur  la  contradiction  manifeste  qui  se  trouve  entre  le  caractère 
des  apôtres ,  tel  qu'il  Caudroit  l'admettre  dans  cette  hypothèse ,  et  celui  qui  résulte  de 
leurs  écrits ,  de  leurs  travaux  et  de  leurs  succès. 

Passons  à  la  seconde  supposition ,  et  voyons  si  l'on  peut  dire  avec  quelque  vraiscju- 
blance  que  les  apôtres  aient  voulu  en  imposer. 

Reportez-vous  à  l'origine  du  christianisme  :  considérez  en  quel  temps ,  en  quels  UeaXi 
et  devant  qui  les  apôtres  ont  publié  les  miracles  de  leur  maître.  C'est  à  l'époque  mèm 
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où  tes  clloses  venolent  de  se  passer  ;  c'est  dsms  la  ville  de  Jérusalem  qui  avoit  été  le 
IMâtre  des  principaux  événements  ;  c'est  an  milieu  d'une  multitude  innombrable  de 
témoins  ptétendus ,  dont  le  silence  tout  seul  eât  suffi  pour  les  confondre.  Yaos  en  cour 
viendrez ,  et  le  temps ,  et  les  lieux ,  et  les  personnes ,  étoieoft  blea  mal  choisis  pour 
une  imposture. 

Parmi  les  prodiges  qu'annonçoient  les  apôtres ,  il  en  est  un ,  à  la  vérité ,  la  résurrec- 
tion de  Jésus ,  dont  ils  se  donnent  pour  les  témoins  exclura.  A  Tégai^d  de  tons  1m 
autres ,  Us  en  appellent  hautement  à  la  nation  tout  entière ,  à  leurs  ennemis ,  à  lewrs 
persécuteurs. 

A  leurs  persécuteurs  !  Mais  comment  des  imposteurs  si  absurdes  avoient-lls  pu  se 
faire  des  ennemis?  que  pouvoient  craindre  d'une  fable  sf  mal  ourdie  les  prêtres  et  les 
magistrats  de  Jérusalem  ?  n'eût  -  il  pas  été  plus  sage  d*en  abandonner  les  «uteors  à  la 
risée  publique ,  que  de  leur  donner  quelque  importance  en  les  persécutant?  Avouez  que 
l'Imposture  dont  on  accuse  les  apôtres  ne  ressemble  à  rien  de  ce  que  nous  conooidsons 
en  ce  genre. 

Et  voyez  quels  sont  les  hommes  que  l'on  accuse.  Rappelez>vous  le  caractère  moral  des 
premiers  docteurs  du  christianisme.  Considérez  la  simplicité ,  l'ingénuité ,  la  nol]4e  as- 
surance de  leurs  discours  et  de  leurs  récits ,  la  sainteté  de  leurs  mœurs  toujours  d'ac- 
cord avec  la  pureté  de  leur  doctrine ,  le  courage  héroïque  avec  lequel  ils  ont  rempli  la 
mission  périlleuse  qu'ils  disoient  avoir  reçue  du  ciel ,  leur  constance  inébranlabie  dans 
les  tourments ,  le  témoignage  irrécusable  qu'ils  rendent ,  en  expirant ,  à  la  vérité  de 
rhistoire  qu'ils  avoient  enseignée  toute  leur  vie.  A  ces  traits  si  frappants  de  sincérité , 
de  sagesse  et  de  vertu ,  reconnoissez-vous  les  auteurs  de  l'imposture  la  plus  extravagante 
xet  la  plus  criminelle  que  l'on  puisse  imaginer  ? 

Je  finis  par  une  réflexion  sur  l'histoire  écrite  que  les  apôtres  et  les  disciples  nous 
x>nt  laissée  de  leur  maître.  Des  imposteurs  ou  des  romanciers  n'eussent  pas  manqué  , 
après  avoir  concerté  leur  fable,  de  rassembler  dans  un  seul  livre  les  faits  et  les  points  de 
doctrine  dont  ils  seroient  convenus.  Au  défaut  de  la  vérité  et  de  l'intime  conviction ,  il 
n'y  avoit  qu'un  livre  commun  qui  pût  mettre  de  l'uniformité  dans  leur  enseigUement. 
Les  apôtres  ont  négligé  cette  précaution.  Ils  se  dispersent,  et  chacun  enseigne  ce  qu'il  a 
vu  et  entendu.  Us  avoient  d^à  rempli  de  leur  doctrine  la  Judée  et  les  provinces  voisines, 
iorsqu'on  vit  parottre  la  première  histoire  de  Jésus-Christ ,  l'Evangile  de  saint  Matthieu. 
Les  trois  autres  furent  composés  en  des  temps  et  en  des  lieux  différents ,  sans  que  les 
auteurs  se  fussent  entendus,  soit  entre  eux ,  soit  avec  les  apôtres  qui  se  contentoient 
d'enseigner  de  vive  voix. 

Si  l'EvangUe  de  saint  Marc  peut  être  regardé  comme  un  abrégé  de  saint  Matthiea , 
ceux  de  saint  Luc  et  de  saint  Jean  diffèrent  totalement ,  et  pour  le  style ,  et  pour  le 
choix  des  faits ,  et  pour  les  circonstances  des  mêmes  faits.  Cette  diversité  va  quelque- 
fois jusqu'à  l'apparence  de  la  contradiction ,  et  il  en  résulte ,  dans  l'histoire  évangéliqne, 
des  difficultés  qui  embarrassent  les  commentateurs ,  et  que  des  faussaires  n'auroient  pas 
manqué  de  prévenir. 

Le  mensonge  est  circonspect  :  s'il  doit  passer  par  des  plumes  différentes,  il  s'attache 
à  une  scrupuleuse  et  servile  uniformité.  Il  n'y  a  point  de  dépositions  plus  unanimes  que 
ceUes  des  faux  témoins  lorsqu'Us  ont  pu  s'aboucher.  Mais  l'écrivain  que  dirige  et  qu'In- 
spire la  vérité ,  rapporte  ce  qu'il  sait ,  sans  avoir  besoin  de  s'informer  de  ce  que  l'on  a 
dit  avant  lui.  Une  craint  ni  démenti,  ni  contradiction.  Si ,  dans  son  récit  comparé  avec 
les  auttes ,  il  se  rencontre  des  variantes  difficiles  à  conciUer,  il  se  met  au-dessus  de  ces 
minutieuses  critiques,  et  se  repose  sur  la  vérité  elle-même  du  soin  de  résoudre  des 
difficultés  qu'il  n'a  pas  daigné  prévoir. 

IV.  Les  apôtres  sont  des  témoins  irréprochables ,  puisqu'il  est  certain ,  d'une  part , 
qu'ils  n'ont  pu  être  trompés ,  et ,  de  l'autre ,  qu'ils  n'ont  pas  voulu  tromper  eux-mêmes. 
J'ajoute  que ,  s'ils  l'eussent  voulu ,  ils  ne  seroient  jamais  parvenu»,  je  ne  dis  pas  è  éta- 
blir une  religion  ou  à  fonder  une  secte ,  mais  à  se  faire  un  seul  prosélyte. 

Parcourez  l'histoire  immense  des  erreurs  et  des  superstiUons  ;  cherchez  dans  les  opi- 
nions populaires,  dans  la  politique ,  dans  la  séduction  ou  dans  la  terreur ,  les  différentes 
causes  auxquelles  les  fausses  religions  ont  dû  leur  établissement  et  leurs  progrès  :  voua 
n'en  trouverez  aucune  qui  favorisât  Fimposture  des  apôtres.  L'autorité  des  lois,  la  force 
publique ,  les  sentiments  religieux,  les  préjugés  ,  les  passions ,  l'intérêt,  tout  s'élevoit 
contre  leur  doctrine  :  les  miracles  seuls  parloient  en  leur  faveur.  Mais  ces  miracles  eux- 
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mêmes,  s'ils  n'eussent  pas  été  incontestables ,  offrolent  Â  leurs  nombreux  et  puissants 
adversaires  un  moyen  sûr  et  facile  de  les  confondre.  On  peut  dii^uter  sans  fin  sur  dea 
opinions  spéculatives;  mais  s'il  est  question  de  faits  publics  et  récents,  la  discussion 
ne  peut  être  ni  longue,  ni  douteuse.  C'est  déjà  beaucoup  que,  dans  des  circonstancn 
aussi  défavorables,  les  apôtres,  soutenus  de  l'autorité  des  miracles,  aient  pu  se  faire 
écouter  :  mais^ue,  sans  miracles,  ou  ce  qui  est  encore  plus  fort ,  avec  4e8  miracles  no- 
toirement faux ,  ils  eussent  réussi  à  fonder  une  nouvelle  religion  «  ce  seroit  un  phéno- 
mène Inexplicable,  incompréhensible,  mille  lois  plus  incroyable  que  tous  les  miracles 
du  christianisme. 

Nous  avons  donc ,  pour  juger  des  miracles  de  Jésus-Christ ,  une  règle  de  crltiqoe 
aussi  certaine  que  facile ,  l'opinion  de  ceux  à  qui  les  apôtres  les  ont  annoncés.  Les  té- 
moins étoient  pr^nts ,  et  en  grand  nombre;  les  contradicteurs  avolent  toute  liberté  de 
parler;  tout  étoit  préparé  pour  l'instruction  du  procès.  Le  jugement  i>orté  à  cette  époque 
est  un  jugement  en  dernier  ressort ,  que  nous  entreprendrions  vainement  de  réformer, 
nous  qui  sommes  placés  à  une  si  grande  distance ,  et  à  qui  il  ne  reste  qu'une  partie  des 
pièces  originales  que  les  premiers  juges  avoient  sous  les  yeux. 

Mais  qui  nous  apprendra  le  jugement  qu'ont  porté  des  miracles  de  Jésus -Christ  ks 
contemporains  et  les  auditeurs  des  apôtres  P 

Des  faits  éclatants,  incontestables  et  encore  subsistants;  des  faits  tellement  liés  avec 
la  vérité  des  miracles  évangéliques  ,xiu'il  est  impossible  de  leur  assigner  une  autre  cause. 

Nous  sommes  assurés  par  les  témoignages  réunis  de  l'histoire  ecclésiastique  et  de 
l'histoire  profane ,  4ue  partout  où  les  apôtres  ont  «nseigné  «  il  s'est  formé  des  églises 
nombreuses.  La  première  est  celle  de  Jérusalem,  qui  commence  cinquante  -  trois  joors 
après  la  mort  de  Jésus  -  Christ.  Bientôt  après,  la  foi  s'établit  à  Samarie,à  Damas,  à 
Lydda,  à  Joppé,  à  Césarée,à  Antioche ,  où  les  sectateurs  de  la  nouvelle  religion  com- 
mencent à  être  désignés  par  le  nom  de  leur  maître.  De  la  Palestine  et  de  la  Syrie,  les 
apôtres  passent  dans  l'Asie  mineure ,  dans  la  Grèce ,  dans  la  Macédoine  ;  ils  pénètrent 
en  Italie,  et  y  jettent  les  fondements  de  cette  église  principale  «  comme  l'appelle  saisi 
Irénée ,  à  laquelle  toutes  les  autres  ressortiront ,  et  qui  fera  de  Rome  la  capitale  da 
monde,  même  après  la  destruction  de  son  empire.  Premier  fait  constant  «  et  reconnu 
par  les  incrédules  eux-mêmes. 

Dans  toutes  ces  églises,  on  faisoit  hautement  profession  de  croire  les  miracles  que  les 
apôtres  avoient  attestés  de  vive  voix,  ou  par  écrit  Voilà  un  second  fait  non  moins  avéré 
que  le  premier,  et  dont  la  démonstration ,  si  l'on  osoit  le  nier ,  se  trouveroit  dans  tontes 
les  épitres  du  nouveau  Testament. 

Un  troisième  fait ,  qui  est  la  conséquence  évidente  des  deux  autres  »  c'est  que  les 
premiers  fidèles  n'ont  embrassé  le  christianisme  que  sur  l'autorité  des  miracles  attri- 
bués à  Jésus-Christ. 

Ainsi  dans  les  lieux ,  dans  les  temps  où  Jésus-Christ  avolt  vécu ,  et  lorsque  Jérusalem 
pouvoit  compter  autant  de  témoins  de  ses  œuvres  que  d'habitants ,  des  milliers  de  per- 
sonnes de  toutes  les  conditions  se  sont  montrées  tellement  convaincues  de  la  réalité  de 
ses  miracles ,  qu'elles  ont  abandonné  leur  religion  pour  se  déclarer  ses  disciples.  Quant 
aux  fidèles  des  autres  églises,  s'ils  ne  furent  pas  témoins  des  miracles  de  Jésus-Christ, 
la  vérité  leur  en  fut  prouvée  par  ceux  des  apôtres  ;  et  nous  devons  les  ranger  aussi 
parmi  ceux  qui  ne  se  sont  rendus  qu'à  l'autorité  des  miracles. 

Nul  espoir  temporel ,  nul  attrait ,  nulle  séduction  ne  pouvoit  alors  donner  des  secta- 
teurs au  christianisme.  Les  apôtres ,  à  l'exemple  de  leur  maître ,  ne  promettolent  que 
des  croix  et  des  aillictjons ,  et  ils  ne  dissimuloient  pas  aux  néophytes,  que  si  toutes  leurs 
espérances  étoient  renfermées  dans  ce  monde ,  ils  dévoient  se  regarder  comme  les  plus 
malheureux  des  hommes.  Quel  degré  de  conviction  ne  falloit-il  pas  ponr  déterminer  les 
premiers  fidèles  au  sacrifice  de  tous  leurs  préjugés  et  de  tous  leurs  Intérêts  ?  Quelle 
attention  n'ont-  ils  pas  dû  apporter  à  l'examen  de  ces  miracles  qui  décidoient  de  leur 
sort ,  et  pour  la  vie  présente ,  et  pour  la  vie  future  ?  Ce  n'est  ni  l'amour  de  la  nou- 
veauté, ni  un  aveugle  enthousiasme ,  qui  a  transformé  en  chrétiens  zélés  tant  de  julfo 
et  de  païens,  jusqucs  alors  superstitieusement  attachés  à  la  religion  de  leurs  pères.  Ceèt 
l'autorité ,  c'est  l'évidence  des  miracles  de  Jésus-Christ.  Chacun  de  ces  premiers  fidèles, 
par  le  seul  fait  de  sa  conversion  ,  en  devient  un  nouveau  témoin. 

V.  En  vain  l'on  opposeroit  à  la  foi  de  ces  Juifs  convertis  l'incrédulité  dn  reste  de  la  na- 
tion^ Cette  incrédulité  n'a  pas  eupour  motif  la  fausseté  reconnue  des  miraclesdc  l'Evangile. 
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,  Les  scribes ,  les  prêtres ,  les  pharisiens  ennemis  de  Jésus  n'ont  Jamais  nié  ses  mi- 
racles :  que  dis-Je  P  ils  les  ont  expressément  reconnus  ;  et  c^est  en  avouant  la  vérité  des 
faits ,  qu'ils  s'efforcent  d'en  affoiblir  l'autorité  et  d*en  éluder  les  conséquences.  Tantôt 
ils  attribuent  ces  œuvres  merveilleuses  à  la  puissance  du  prince  des  démons,  tantôt  ils 
accusent  Jésus  de  violer  la  loi ,  en  guérissant  des  malades  le  jour  du  sabbat  ;  d'autres 
fois  ils  sont  réduits  à  confesser  leur  honte  et  leur  impuissance.  «  Les  pontifes  et  les  pha« 
»  risiens  s'assemblèrent  donc ,  et  ils  disoient  :  Que  faisons-nous  ?  Cet  homme  fait  plu- 
»  sieurs  miracles  :  si  nous  le  laissons ,  tous  croiront  en  lui.  (  Joan»,  c.  11.  )  Ils  ordon- 
»  nèrent  à  Pierre  et  à  Jean  de  sortir  de  la  salle  du  conseil ,  et  ils  déliberoient  entre 
»  eux ,  disant  :  Que  ferons-nous  à  ces  hommes  ?  Le  miracle  qn^ls  ont  opéré  est  conna 
»  de  tous  les  habitants  de  Jérusalem  :  le  fait  est  manifeste ,  et  nous  ne  pouvons  le  nier.  » 
Manifestum  est,  et  non  possumus  negare,  (Act.,  C.  4.) 

La  trahison  de  Judas  olfroit  à  la  synagogue  Une  occasion  bien  favorable  pour  eon* 
fondre  l'imposture ,  et  détromper  la  multitude.  Rien  n'étoit  plus  précieux  que  la  dépo- 
sition et  les  aveux  d'un  complice;  rien  n'étoit  plus  propre  à  motiver  la  condamnation 
de  Jésus.  Mais ,  ou  les  chefs  de  la  synagogue  comprirent  qu'il  éloit  inutile  d'interrogci 
Judas  ,  ou  les  réponses  de  ce  misérable  ne  fournirent  aucun  moyen  de  conviction.  Il 
ne  paroit  point  dans  toute  la  suite  du  jugement.  Tout  ce  que  nous  savons  de  lui  après 
sta  trahison  »  c'est  qu'il  périt  de  la  mort  la  plus  funeste ,  en  proie  aux  remords  et  au 
désespoir. 

Ces  détails  vous  paroîtro'cnt-ils  suspects ,  parce  que  nous  ne  les  tenons  que  des  dis- 
ciples  de  Jésus  ?  Quoi  donc  !  exigericz-vous  que  les  pharisiens  eussent  pris  soin  de  trans-^ 
mettre  à  la  postérité  des  faits  qui  dévoilent  leur  injustice  et  leur  mauvaise  foi  ?  Oublions 
pour  un  moment  le  caractère  des  apôtres  et  de  leur  véracité  ;  ne  consultons  que  la  vrai- 
semblance, elle  est  toute  m  faveur  de  leur  récit. 

D'abord ,  pour  ce  qui  est  de  la  mort  de  Judas ,  ils  la  racontent  comme  un  fait  connu 
de  toute  la  ville  de  Jérusalem  :  Notum  factum  est  omnibus  hahitantibus  Jérusalem,  Son 
repentir  est  attesté  par  le  nom  du  champ  que  les  prêtres  achetèrent  de  l'argent  qu'il 
leur  avoit  rapporté  :  on  l'appela  Ilaceldama ,  le  Champ  du  Sang.  Nous  avons  pour  ga- 
rants de  cette  histoire,  non-seulement  saint  Matthieu  et  l'auteur  du  livre  des  Actes,  mais 
l'apôtre  saint  Pierre,  dans  un  discours  prononcé  quarante  jours  après  la  mort  de  Judas, 
en  présence  de  cent  vingt  personnes,  qui  toutes  avoient  connu  le  traître,  et  ne  pou- 
voient  ignorer  de  quelle  manière  il  avoit  uni. 

Quant  aux  aveux  des  prêtres  et  des  pharisiens  ,  à  leurs  vains  subterfuges  pour  éluder 
les  conséquences  des  miracles  qu'ils  étoient  forcés  de  reconnoitre ,  à  la  foiblesse ,  à  l'em- 
barras, aux  contradictions  qui  décèlent  leur  mauvaise  foi ,  on  ne  peut  raisonnablement 
soupçonner  les  évangélistes  d'en  avoir  imposé. 

Premièrement ,  tout  ce  récit  porte  avec  lui  des  caractères  de  bonne  foi  et  de  vérité  qui 
ne  peuvent  échapper  à  un  lecteur  attentif.  La  conduite  des  ennemis  de  Jésus  se  sou- 
tient depuis  le  commencement  jusqu'à  la  fin  :  on  y  voit  les  progrès  naturels  de  la  ja- 
lousie ,  de  la  haine,  de  la  rage ,  de  l'aveuglement*  Placés  en  de  telles  circonstances,  et 
avec  les  dispositions  qu'on  leur  connoit ,  les  prêtres  et  les  pharisiens  ne  dévoient  ni  no 
pouvoient  agir  d'une  autre  manière.  Mais  quelque  naturelle  que  soit  leur  conduite,  Ja- 
mais les  historiens  sacrés  n'auroient  su  inventer  un  caractère  si  neuf.  Dans  ce  mélange,, 
jusque  là  sans  exemple ,  de  faits  naturels  et  de  faits  surnaturels ,  ils  n'auroient  pas  at- 
teint le  vraisemblable,  s'ils  ne  se  fussent  pas  inviolablement  attachés  au  vrai. 

En  second  Heu ,  les  auteurs  du  nouveau  Testament  n'ont  écrit  que  ce  que  les  apôtres 
avoient  dit  publiquement  dans  Jérusalem  ,  sous  les  yeux  des  prêtres  et  des  pharisiens; 
et  il  n'est  pas  permis  de  supposer  que  les  apôtres  aient  été  assez  impudents  et  assez  mal- 
adroits tout  ensemble ,  pour  imputer  aux  chefs  de  la  nation  des  discours  et  des  démar- 
ches entièrement  opposés  à  la  conduite  qu'on  leur  auroit  vu  tenir. 

Voulez-vous  enfin  une  preuve  non  suspecte  de  l'opinion  des  anciens  juifs  à  l'égard 
des  miracles  de  l'Evangile?  vous  la  trouverez  dans  les  deux  Talmuds  de  Dabylone  et  de 
Jérusalem  ,  où  l'on  dit  gravement  que  Jésus  avoit  dérobé  le  nom  ineiîable  de  Dieu,  qu'il 
suffit  de  prononcer  pour  opérer  les  p>us  grands  prodiges.  Nul  écrivain  de  cette  nation, 
dans  les  premiers  siècles  du  christianisme ,  n'a  osé  démentir  les  évangélistes.  Maimo- 
nide ,  le  plus  savant  et  le  plus  judicieux  des  rabbins ,  ne  répond  à  l'argument  pris  des 
iXlirftcles  de  Jésus-Christ ,  qu'en  soutenant  que  le  Messie  ne  devoit  pas  faire  des  mi- 
racles. Dans  tous  les  temps,  les  jn>'*>r incrédules  ont  tenu  le  langage  que  les  évangélistes 
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mettent  dans  la  bouche  des  prêtres  et  des  pharisiens.  Si  les  coniemporaina  de  Jésus 
8*étofent  Inscrits  en  faux  contre  ses  miracles ,  s'ils  avoient  allégué  quelque  fait, quelque 
témoignage  qui  tendit  à  les  Infirmer ,  les  rabbins ,  héritiers  de  leur  doctrine  et  de  leur 
haine  contre  le  christianisme ,  se  seroient-ils  vus  réduits  à  chercher  une  explication  de 
ces  prodiges  dans  la  fable  ridicule  rapportée  par  les  compilateurs  du  Talmud. 

vi.  Parmi  les  païens ,  comme  parmi  les  juifs,  la  religion  chrétienne  a  trouvé  des 
prosélytes  et  des  adversaires.  Les  premiers ,  de  même  que  les  juifs  convertis ,  sont,  diM 
un  sens  véritable,  autant  de  témoins  des  miracles  du  christianisme.  Pour  ce  qui  est d« 
autres,  leur  incrédulité,  comme  celle  des  juifs,  peut  avoir  eu  un  autre  motif  qosk 
liiusseté  reconnue  de  ces  miracles.  Il  faut  tâcher  de  découvrir  quelle  étolt  leur  otrioloi 
à  cet  égard  ;  et  dans  cette  vue  ,  nous  consulterons  non-seulement  leurs  propres  éertU, 
mais  aussi  les  écrits  composés  par  les  chrétiens  pour  la  défense  de  leur  religion. 

L'opinion  des  païens  à  l'égard  des  miracles  de  Jésus  et  des- apôtres  doit  se  troorer 
tdans  les  anciennes  apologies  du  christianisme,  car  les  auteurs  de  ces  apologies  ayant 
l^risà  tâche  de  défendre  la  foi  chrétienne  contre  les  incrédules  de  leur  temps,  on  ne 
(Mut  supposer  qu'ils  aient  passé  sous  silence ,  encore  moins  qu'ils  aient  altéré  ce  qu'on 
liuroit  objecté  sur  un  point  aussi  essentiel  î  or ,  il  ne  faut  q|ie  parcourir  les  anciens  aiio- 
logistes ,  pour  voir  que ,  dans  les  premiers  temps ,  la  controverse  entre  les  deux  religions 
ne  rouloit  pas  sur  la  réalité  des  miracles.  Saint  Justin,  Athéoagore,  Tertullien , MiDo- 
tius  Félix,  Origène ,  parlent  des  miracles  de  ]*EvangiIe  avec  confiance  ,  comme  de  faiis 
«vérés  que  personne  ne  leur  disputoit.  Les  idolâtres  se  contentoient  d'y  opposer  les  pro- 
diges fabuleux  de  leurs  divinités.  Les  philosophes  cherchoient  dans  leurs  systèmes  des 
moyens  d'échapper  aux  conséquences  qu'en  tiroient  les  chrétiens.  Ni  les  uns  ni  les  antres 
tt'osoient  encore  les  contredire  ouvertement. 

Dans  la  suite,  et  à  mesure  qu'on  s'élolgnoit  de  l'origine  du  christianisme,  rincrédo- 
)ité  est  devenue  plus  hardie.  IVous  voyons  qu'Eusébe,  saint  Ghrysostome,  saint  Jétdne, 
saint  Augustin ,  se  sont  crus  obligés  de  défendre  Thistoire  évangéJique  contre  les  an- 
tiques de  leur  temps.  Mais  ces  critiques  venolent  trop  tard  ;  et  saint  Augustin  avoit  rai- 
son de  leur  opposer  la  conversion  du  monde ,  et  de  regarder  comme  une  espèce  de  pro- 
dige leur  obstination  à  nier  des  faits  consacrés  par  la  foi  du  genre  humain. 

Quelques  personnes  accoutumées  à  la  méthode  et  aux  principes  de  la  critique  moderne, 
^nt  de  la  peine  à  concevoir  pourquoi  les  anciens  apologistes  n'ont  pas  insisté  plus  for- 
tement sur  les  preuves  des  miracles  de  Jésus-Christ ,  et  peu  s'en  faut  qu'elles  ne  les  ac- 
cusent d'avoir  mal  défendu  la  cause  de  la  religion.  On  n*a  pas  fait  attention  quelad(v 
fense  doit  être  modifiée  par  l'attaque ,  et  qu'il  eût  été  hors  de  propos  d'accumuler  les 
raisonnements  pour  établir  ce  qui  n'étoit  pas  contesté.  Or ,  quoique  nous  ayons  parti 
les  ouvrages  des  anciens  adversaires  du  christianisme  ,  les  fragments  cités  par  Origène, 
par  saint  Cyrilli^.  d'Alexandrie ,  par  saint  Jérôme  ,  suffisent  pour  nous  montrer  que  les 
païens  ne  songeoient  point  alors  à  contester  les  miracles  de  Jésus-Christ. 

On  reproche  encore  aux  anciens  apologistes  d'avoir  admis  les  prodiges  et  les  crades 
du  paganisme.  On  croit  pouvoir  opposer  cet  aveu  à  celui  des  païens  en  faveur  des  d1' 
racles  du  christianisme.  On  en  conclut  du  moins  que ,  dans  cette  controverse,  od  a 
méconnu  de  part  et  d'autre  les  principes  de  la  critique. 

Je  réponds  d'abord  que  tous  les  anciens  Pères  n'ont  pas  admis  les  prodiges  et  les  oradca 
do  paganisme.  Eusèbe ,  en  particulier ,  les  combat  victorieusement  dans  sa  PrépanUi» 
évangélique.  Si  la  plupart  ne  les  ont  pas  niés ,  c'est  qu'ils  avoient  une  autre  réponse  pins 
cxpéditive,  plus  populaire  et  non  moins  décisive.  Au  lieu  d'examiner  tous  ces  faits  l'an 
après  l'autre  ,  ce  qui  les  auroit  entraînés  dans  une  longue  et  fastidieuse  discussloo ,  ib 
s'attachèrent  à  prouver  qu'ils  ne  pouvolent  être  que  l'ouvrage  des  mauvais  génies,  etlb 
firent  rougir  les  païens  des  divinités  auxquelles  on  les  attribuolt  :  manière  de  raisoooff 
légitime  en  elle-même ,  puisqu'elle  étoit  fondée  sur  les  principes  des  adversaires,  et 
d'autant  plus  concluante  qu'elle  attaquolt  l'Idolâtrie  dans  les  objets  même  de  son  cufte» 

Mais  quoi  qu'il  en  soit  de  l'opinion  des  Pères  à  l'égard  des  prodiges  du  paganisme,  os 
ne  peut  rien  conclure  de  leurs  aveux  en  faveur  de  quelques  faits  isolés  qui  se  perdeleit 
dans  une  antiquité  fabuleuse,  et  dont  il  ne  restoit  qu'un  souvenir  traditionnel, aaM 
preuve  certaine  ,  sans  monument  authentique.  11  n'en  est  pas  de  même  des  aveux  etdi 
silence  des  païens  à  l'égard  des  miracles  du  christianisme,  miracles  récents,  appuQ^ 
sur  une  tradition  certaine  et  surdos  écrits  contemporains,  et  dont  l'examen  étoltuvi 
facile  qu'il  devoit  paroitre  nécessaire  aux  défenseurs  de  l'idolAtrie* 
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Cependant  Tépic  rien  Celse,run  des  plus  ardents  et  des  plus  savants  adversaires  du 
thristianisme ,  les  avoue  expressément  ;  et  malgré  les  principes  de  sa  philosophie ,  il  a 
recours  à  la  magie  pour  les  expliquer.  Il  ne  veut  pas  qu'on  regarde  Jésus  comme  un 
Dieu,  pour  avoir  guéri  quelques  aveugles  et  quelques  boiteux.  Julien  parle  avec  un  mé- 
pris affecté  des  malades  guéris  dans  les  Bourgades  de  Bethsaîde  et  de  Bélhanie.  Por- 
phyre et  d'autres  philosophes,  au  rapport  d'ArnObe,  plaçoJent  Jésus  au  nombre  des 
oiagiciensi  On  ne  peut  douter  que  Philostrate  n'ait  composé  son  roman  d'Apollonius  de 
rhyane,  pour  l'opposer  à  l'histoire  évangéliqiie,  et  pour  contre-balancer ,  par  les  pro- 
fliges  fa*buleux  de  cet  imposteur  ,  l'impression  que  falsoient  sur  les  esprits  les  miracles 
du  christianisme. 

Telle  étoit  en  effet ,  parmi  les  païens ,  la  renommée  de  Jésus-Christ ,  qUe  l'empereur 
Tibère  i  sur  le  rapport  de  Ponce-Pilate ,  proposa  au  sénat  de  le  mettre  au  nombre  des 
dieux.  Ce  fait^  attesté  par  Tertullien  et  ensuite  par  Eusèbe,  et  d'ailleurs  assez  conforme 
àa  caractère  du  polythéisme ,  a  paru  suspect  à  quelques  critiques  modernes;  Mais  les 
prétendues  improbabilités  qu'ils  allèguent ,  ne  doivent  pas  l'emporter  sur  des  témoi- 
gnages aussi  positifs. 

Un  écrivain  païen  attribue'  aux  empereurs  Adrien  et  Alexandre  Sévère  un  projet 
semblable  à  celui  de  Tibère.  Selon  Lampride  «  Alexandre  Sévère  voulut  placer  le  Christ 
parmi  les  dieux ,  et  lui  bâtir  un  temple.  11  en  fut  détourné  par  les  aruspices,  qui  lui 
représentèrent  que  tout  le  monde  se  feroit  chrétien ,  et  que  les  temples  des  dieux  se« 
roient  abandonnés.  Adrien ,  continue  Lampride ,  avoit  eu  la  même  idée.  Dans  toutes 
les  villes  on  avoit  construit  par  ses  ordres  des  temples  sans  idoles,  destinés,  à  ce  que 
l'on  croit,  à  l'exécution  de  ce  dessein ,  cl  qui  s'appellent  encore  Adrianés ,  du  nom  de  * 
ce  prince,  parce  qu'ils  ne  sont  dédiés  à  aucune  divinité. 

Saint  Justin  et  Tertullien ,  dans  leurs  apologies ,  en  appellent  à  une  relation  de  la 
mort  et  des  miracles  de  Jésus-Christ ,  que  Pilate  avoit  envoyée  à  Tibère.  Cette  relation , 
ou  ces  actes  de  Pilate,  ont  été  célèbres  dans  l'antiquité  ecclésiastique.  Nous  apprenons 
d'Eusèbe ,  que  l'empereur  Maximin ,  l'un  des  plus  cruels  persécuteurs  ,  (It  composer  et 
répandre  dans  tout  l'empire  de  faux  actes,  sous  le  nom  de  Pilate ,  remplis  de  calomnies 
et  d'invectives  contre  Jésus-Christ.  Les  actes  véritables  avoient  disparu.  Les  païens  qui 
les  avoient  soustraits,  en  empruntèrent  le  titre  pour  tromper  les  ignorants;  Mais  ces 
faux  actes ,  dont  les  chrétiens  n'eurent  pas  de  peine  à  démontrer  l'imposture,  prouvent 
du  moins  qu'il  y  en  avoit  eu  de  véritables  ,  comme  le  disent  saint  Justin  et  Tertullien. 
Fabricius  a  recueilli  dans  ses  Apocryphes  deux  lettres  de  Pilate  à  Tibère.  Ces  deux 
pièces  sont  modernes ,  et  portent  des  caractères  manifestes  de  supposition. 

Chalcidius  ,  dans  son  Commentaire  sur  le  Timée  de  Platon ,  parle  de  l'étoile  qui  con- 
duisit des  sages  de  la  Chaldée  aux  pieds  d'un  Dieu  qui  venoit  de  naître. 

On  trouve,  dans  les  Saturnales  de  Macrobe,  un  mot  de  l'empereur  Auguste  ,  qui 
contlrme  ce  que  dit  saint  Matthieu  du  massacre  des  enfants  nés  à  Bethléem  et  aux  en- 
virons. 11  vaut  mieux,  dit  ce  prince,  être  le  pourceau  d'Hérode  que  son  fils.  On  lui 
avoit  rapporté  qu'un  iSls  d'Hérode  avoit  été  enveloppé  dans  le  massacre  général ,  ce  que 
l'évangéliste  ne  dit  pas.  Ce  passage  de  Macrobe  est  important ,  d'abord  parce  qu'il  dé- 
truit l'argument  négatif  pris  du  silence  de  Josèphe ,  et  surtout  parce  que  le  fait  du 
massacre  de  Bethléem  est  nécessairement  lié  avec  les  prodiges  qui ,  dans  le  récit  de 
saint  Matthieu  ,  ont  accompagné  la  naissance  de  Jésus-Christ<  Combien  de  témoignages 
collatéraux ,  semblables  à  celui-ci,  ne  pourrions-nous  pas  citer  en  faveur  de  l'hisloiro 
évangéllque ,  si  tons  les  écrits  des  païens  étoient  venus  jusqu'à  nous  ? 

Phlégon,  affranchi  de  l'empereur  Adrien  ,  cité  dans  la  C/ironique  d'Eusèbe,  avoit  fait 
mention  de  l'éclipsé ,  ou  f  pour  mieux  dire ,  de  l'obscurcissement  du  soleil ,  et  des 
tremblenjents  de  terre  qui  signalèrent  le  moment  où  Jésus  expira.  Il  parle  de  cetteY 
éclipse  comme  d'un  phénomène  dont  il  n'y  avoit  pas  d'exemple ,  parce  qu'en  effet  elle 
eut  lieu  au  temps  de  la  pleine  lune,  et  il  la  rapporte  à  Tan  iv  de  l'olympiade  202, qui 
est  l'année  même  de  la  mort  de  Jésus-Christ.  Thrallus ,  autre  écrivain  païen  du  pre- 
mier siècle ,  cité  aussi  par  Ëusèbe,  avoit  dit  la  même  chose.  Tertullien  ,  dans  son  Apo- 
logéUquê ,  assure  que  ce  prodige  avoit  été  connu  à  Rome ,  et  consigné  dans  les  registres 
publics.  Eum  mundi  casum  relatum  in  archvvis  vestris  hahetis. 

Les  aveux  forcés ,  ou  le  silence  non  moins  concluant  des  juifs  et  des  païens ,  nous 
fournissent  donc  une  nouvelle  preuve  de  ces  miracles,  déjà  si  bien  constatés  par  la  na- 
ture des  faits ,  par  le  nombre  des  historiens  originaux,  par  le  caractère  des  témoins  ,- 
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que  Ton  ne  peut  goup<:onner  ni  d*erreur,  ni  d'imposture  ,  par  l'efTet  qu*lls  ont  produit 
sur  un  nombre  inflni  de  spectateurs.  Quelle  histoire  sera  regardée  comme  authentique 
et  certaine ,  si  l'histoire  évangélique  ne  Test  pas?  —  Extrait  de  la  Démonstration  évan- 
'^ique  de  M.  Duvoisin. 

NOTE  XXXn.  —  MISSION.  (  Pag.  369.  ) 
A*oycz  les  art.  Apostolique  ,  Jurimction  ,  R^formatcdr  >  Schisme  ,  etc^ 

NOTE  XXXIII.  -^  MOÏSE.  (  Pag.  40d.  ) 

Quelques  éetivains  modernes  ont  osé  dire  que  Moïse  pourroit  bien  n'être  qn'un  pèr- 
lonnage  fabuleux.  Pourquoi  n'ont-ils  pas  dit  en  même  temps  que  les  Juifs  étoient  un 
peuple  imaginaire?  car  enûn  leur  histoire  ,  leur  religion ,  leurs  fêtes,  leur  jurispru- 
dence ,  les  coutumes  qu'ils  observent  encore  sous  nos  yeux ,  tout  est  fondé  sur  l'auto- 
rité de  Moïse,  tout  nous  rappelle  le  souvenir  de  Moïse ,  tout  nous  démontre  l'existence 
réelle  de  Moïse.  Où  sent  4es  preuves ,  ou  du  moins  les  doutes  que  l'on  puisse  oppose^ 
au  témoignage  d'une  nation  qui  réclame  son  fondateur  ?  Après  tout,  les  lui fg  ont  eu  un 
législateur ,  puisqu'ils  ont  des  4ois  ;  et  ce  législateur  a  dû  vivre  il  y  a  plus  de  trois  mille 
«ns ,  puisque  dès  lors  nous  voyons  le  peuple  juif  gouverné  par  les  lois  qu'il  sait  eoeore 
aujourd'hui.  Si  ce  législateur  n'est  pas  Moïse ,  que  l'on  nous  dise  enfki  quel  autre  il 
faut  mettre  en  sa  place  :  laissons  à  chaque  peuple  le  soin  de  nous  instruire  des  noms 
•  et  de  l'histoire  de  ses  grands  hommes ,  et  n'allons  pas,  nous  qui  ne  sommes  que  d'hier, 
disputer  par  caprice ,  contre  les  titres  les  plus  incontestables  de  l'antiquité. 
«  11  s'est  trouvé  des  hommes ,  dit  Voltaire ,  qui  ont  poussé  le  pyrrhonlsme  de  l'Iris- 

»  toire  jusqu'à  douter  qu'il  y  ait  eu  un  Moïse Nous  sommes  bien  loin  d'-adopter  te 

»  sentiment  téméraire ,  qui  saperoitious  les  fondements  de  l'histoire  ancienne  du  peopie 
»  juif.  »  (  Philos,  de  Vhist,,  ch.  40.  ]  Pourquoi  ne  pas  dire  que  cette  licence  saperoit  les 
fondements  de  l'histoire  de  tous  les  peuples  de  la  terre  ? 

NOTE  XXXIV.  —  MOÏSE,  i  Pag.  410.) 

L'histôif  e  écrite  par  Moïse  est  renfermée  dans  les  cinq  livres  qui  composent  le  f&à- 
tateuque.  Cette  histoire  se  divise  naturellement  en  deux  fmrties.  La  première ,  qui  se 
trouve  rapportée  dans  le  livre  de  la  Oenèse ,  comprend  en  abrégé  ce  qui  s'est  passé  de- 
puis la  création  -ùu  monde  jusqu'à  l'établissement  de  Jacob  et  -de  ses  douze  fils  en 
Egypte.  La  seconde-,  Tenfermée  dans  les  quatre  derniers  livres  du  Pentateuqiie ,  com- 
mence peu  avant  la  naissance  de  Moïse ,  et  contient  un  récit  très-oireonstancié  de  sa 
mission  ,  de  ses  prodiges  ,  de  la  délivrance  des  Hébreux ,  de  leur  séjour  dans  le  désert, 
enûn, tout  le  détail  de  la  législation  de  Moïse^  C'est ^  l'examen  ée  la  seconde  partie 
que  nous  nous  arrêtons  particulièrement.  Car  si  les  miracles  de  l'Exode  sont  des  laits 
certains  ,  avérés ,  incontestables ,  on  ne  peut  disputera  Moïse  k  mission  «divine  que  les 
juifs  et  les  chrétiens  lui  attribuent;  et  son  autorité  établie  par  les  prodiges  nous  garan- 
tit la  vérité  des  faits  contenus  dans  le  livre  de  la  Genèse.  Voyeg  l^  notes  quenottsacoia 
ajoutées  à  VarticU  Genèse.  11  faut  aussi  remarquer  qu'il  s'agit  ici  spécialement  de  la  vé- 
racité des  livres  de  Moïse ,  dont  l'authenticité  et  l'intégrité  se  trouvent  établies  aux  ar- 
ticles Ecriture  sainte  ,  Pentateuqve.  Nous  supposons,  parce  qu'on  l'a  prouvé,  que 
Moïse  est  l'auteur  des  livres  qu'on  lui  attribue ,  et  que ,  pour  le  fond  ,  ces  livres  sont 
encore  aujourd'hui  tels  qu'ils  sont  sortis  des  mains  de  leur  auteur.  Il  ne  reste  qu'à 
prouver  que  les  faits,  les  miracles ,  qui  sont  rapportés  dans  le  Pentateuque  ,  sont  ce^ 
tains ,  incontestables ,  et  qu'on  ne  peut  les  révoquer  en  doute  sans  tomber  dans  le  pyr* 
rhonisme  le  plus  absurde. 

Mais  avant  d'entrer  dans  cette  discussion  ,  nous  allons  mettre  sous  les  yeux  du  lec- 
teur un  précis  de  l'histoire  de  Moïse. 

Les  Hébreux  établis  dans  une  province  de  l'Egypte ,  sous  le  ministère  et  par  le  crédit 
de  Joseph,  s'y  étoient  extrêmement  multipliés  pendant  près  de  deux  siècles.  Un  nouveau 
roi ,  jaloux  de  leur  prospérité,  les  accable  de  charges  et  de  travaux  insupportables;  il 
ordonne  que  l'on  fosse  périr  tous  les  enfants  mâles  de  cette  nation  à  mesure  qu'ils  nat* 
lroi4iÀt.  Moïse,  exposé  sur  le  fleuve,  est  sauvé  par  la  fille  du  roi ,  qui  le  fhlt  nourrir  et 
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!\iâopte  pour  son  flis.  11  tue  un  Egyptien  qui  maltraitoit  un  Hébreu  :  ce  meurtre  est  dé-, 
couvert  :  il  s'enfuit  dans  le  pays  de  Madian.  Dieu,  touché  des  cHs  de  son  peuple ,  appa-* 
roit  à  Moïse  :  il  lui  déclare  qu'il  l'a  choisi  pour  délivrer  les  hraélites  :  il  fait  plusieurs; 
miracles  en  sa  présence,  il  lui  donne  le  pouvoir  d'en  faire  lui-même  pour  constater  sa 
mission  aux  yeux  de  Pharaon  et  des  Israélites.  Moïse  et  Aaron  son  frère  se  présentent 
devant  Pharaon  ,  et  lui  intiment  les  ordres  du  Seigneur  :  ce  prince  les  méprise^  ll'^re- 
fuse  de  laisser  sortir  les  Hébreux,  il  appesantit  leur  joug.  Toute  TEgyj^to  est- frappée 
coup  sur  coup  de  dix  plaies. épouvantables;  mais  le  cœur  de  Fharaoa  s'^endurcit.  Enfin 
les  Hébreux ,  au  nombre  de  six  cent  mille ,  sans  les  femmes ,  les  enfants  et  une  multi- 
tude d'étrangers >  s!assemblent  sons  les  ordres  de  Moïse,  et  prennent  leur  route  du  côté 
de  la  mer  Rouge..,  Pharaon  les  poursuit  :  renfermés  entre  la  mer  et  l'armée  des  Egyptiens, 
ils  regardent  leur,  perte  comme  inévitable ,  lorsqu'à  la  voix  de  Moïse  la  mer  s'ouvre  et 
leur  laisse  un  libre  passage.  Pharaon,  que  la  fureur  aveugie,  les  suit  à  travers  les  flots 
qui  se  referment  et  l'engloutissent  avec  toute  son  armée.  Depuis  ce  moment  jusqu'à 
la  mofit.  de  Moïse ,  toute  l'histoire  des  Hébreux  n'est  qu'une  suite  continuelle  de  pro- 
diges.  Pendant  quarante  ans  un  pain  miraculeux  les  fait  subsister  dans  les  déserts  arides 
de  l'Arabie  ;  une  nuée  lumineuse  guide  leur  marche  :  Dieu  publie  sa  loi  sur  le  mont  Si- 
nai  au  milieu  des  tonnerres  et  des  éclaips  ^plus  d'tme  fois  la  vengeance  divine  éclate 
sur  les  Infracteurs  de  la  loi.  Cependant  Moïse  donne  à- son  peuple  une  loi  sainte,  une 
police  admirable.  11  meurt  sur  les  bords  de  la  terre  promise ,  laissant  à-  JiOsué  le  soin  d'y 
établir  les  Israélites. 

Telle  est  l'histoire  extraordinaire ,  tels  sont  les  faits  qu'on  a  toujours  admis  ,  qu'on  a 
toujours  crus ,  malgré  les  difilcuités  des  incrédules ,  dont  les  efÂ)rts  n'ont  servi  qu'à 
rendre  la  vérité  plus  éclatante.  Quand  on  considère  d'un  côté  la  nature  des  faits  que 
Moïse  adonnés  pour  preuves  de  sa  mission,  de  la  mission  la  plus  importante,  et  de 
Fautre ,  cette  croyance  forte  et  constante  du  peuple  j«if,  celte  foi  inébranlable  d'une 
nation  entière,  qui  est  devenue  la  foi  des  chrétiens,  c-'est-à-dire  de  tous  les  peuples  du 
monde  ,  n'est-on  pas  forcé  de  reconnoUre  la  vérité  de  ces  prodiges,  ou  d'avouer  que  les 
histoires  les  plus  authentiques  et  les  plus  avérées  ne  sont  que  des  fables  inventées  à 
plaisir  ?  Cette  réflexion  sufllroit  pour  arrêter  le  déiste  qui  n'a  pas  encore  poussé  l'extra- 
\agance  jusqu'au  pyrrhonisme^^Mais,  ne  voulant  rien  laisser  à  désirer  sur  un  point 
aussi  Important,  nous  allons ,  d'après  M.  Duvolsin ,  développer  la  preuve  de  la  véracité 
de  Moïse. 

I.  Si  l'histoire  emprunte  souvent  une  partie  de  son  autorité  du  caractère  de  l'histo- 
rien ,  j^ese  dire  qu'à  cet  égard  il  n'est  point  de  faits  mieux  attestés  que  les  miracles  de 
Moïse  :  d'une  part ,  Moïse  n'a  pu  se  tromper ,  puisqu'il  est  contemporaiç ,  témojn  ocu- 
laire et  principal  acteur  dans  l'histoire  qu'il  nous  a  laissée  ;  d'un  attire  côté,  sa  bonne 
foi ,  sa  probité ,  son  désintéressement ,  sa  religion  ne  permettent  pas  de  IXcçuser  4'im- 
posture. 

D^abord  on  ne  peut  coKitester  à  Moïse  la  qualité  d'historien  contemporain  et  de  témoin 
oculaire  ;  pourquoi  donc  ne  mériteroit  -  il  pas  à  ce  Vitre  la  niéine  confiance  qu'un  Xé- 
nophon  ,  un  Thucydide  ,  un  Polybe ,  un  Césç^r?  S'Hy  avoit  quelque  différence  entre 
l'auteur  du  Pentatenque  et  ces  écrivains ,  ne  seroit-ellè  pas  à  l'avantage  du  premier  P 
Les  écrits  de  César ,  de  Polybe  ,  de  Thueidide  ,  de  Xénophon ,  ne  renfermolent  pas  les 
principes  fondamentaux  de  la  jurisprudence  et  de  la  religion  des  Grecs  et  des  Romains,^ 
ils  n'excitoient  pas  le  même  intérêt ,  ils  n'éèolent  pas  d'un  usage  aussi  journalier  quei^ 
le  Pentateuque  ;  la  retraite  des  dix  mille,  les  guerfes  du  Péioponèse,  de  Carthage  et  désr 
Gaules ,  étoient  des  faits  éloignés  et  presque  Indifférents  pour  la  plus  grande  partie  de> 
la  Grèce  et  de  l'Italie ,  au  lieu  que  les  miraeles  de  Moïse  étoient  pour  tous  les  l8i;aé]ites. 
ses  contemporains ,  des  faits  présents  et  personnels.  Xénophon  et  César  écrivoient  l*un 
dans  Athènes ,  l'autre  à  Rome ,  ce  qui  s'étoit  passé  en  Asie  et  dans  les  Gaules  ;  Moïse 
écrit  son  kistoire-  sous  les  yeux  des  témoins ,  dans  le  temps  et  sur  la  cène  des  évé- 
nements* 

Oui ,  direz-vous  peut-être ,  Moïse  éteit  parfaitement  instruit  des  faits  qu'il  raconte , 
et  j'avoue  sans  peine  qa'il  n'a  pu  être  trompé  ;  mais  comment  puls-je  m'açsurer  qu'll^ 
n'a  pas  voulu  tromper  les  Israélites  ?  qui  me  répondra  de  sa  probité  et  de  sa  bonne  foi  P 
qui  vous  en  répondra  P  les  faits  eux^niémes ,  le  caractère  de  Moïse ,  toute  la  suite  de  ses 
actions ,  le  style  de  son  histoire. 

La  nature  des  Ceilts ,  leur  éclat^  leur  durée ,  éeartent  tout  soupçon^  de  fraude.  Un,  Tourbe 
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«ulroit  peut  éblouir  pnr  des  prestiges;  son  éloquence,  son  enthousiasme  peuvent  en 
imiioser  à  une  multitude  ignorante  ;  il  peut  feindre  des  prodiges  clandestins,  et  se  mé- 
nager quelques  témoins,  en  les  intéressant  au  succ^  de  son  imposture.  Jamais  la  po- 
litique ne  s'est  jouée  de  la  foi  des  peuples ,  au  point  de  prétendre  les  abuser  sur  des  faits 
publics,  notoires,  éclatants  ;  lors  même  qu'elle  cherche  à  tromper  les  hommes ,  elle  les 
respecte  asseï  pour  ne  pas  leur  tendre  un  piège  si  grossier  :  la  crédpUté  d|i  peuple^ 
ses  bornes  ;  il  est  un  terme  que  l'imposture  ne  sauroit  passer  ;  elle  se  détruit  e)le-méiQe 
quand  elle  veut  aller  au  delà  d'un  certain  point.  Par  quel  art  Moïse  auroit-U  donc  en- 
trepris  de  persuader  à  six  cent  mille  honunes  qu'ils  ont  vu  pendant  quarante  ans  tt 
qu'ils  n'auroient  point  vu,  ce  d  jnt  ils  n'auroient  jamais  oui  parler ,  ce  qui  n'auroit  ja- 
mais été?  Comment ,  dans  le  feu  d'une  sédition ,  auroit*il  osé  tenir  au  peuple  ce  lan^ 
gage  si  étonnant  :  «  Vous  reconnoitrez  à  ceci ,  que  c'est  le  Seigneur  qui  m'a  envoyé....* 
•  S'ils  (  Coré,  Dathan  et  Abiron  )  meurent  d'une  mort  ordinaire.,.,  ce  a*est  point  le  Sei< 
»  gneur  qui  m'a  envoyé  ;  mais  si ,  par  un  prodige  nouveau ,  le  Seigneur'  faài  que  k 
»  terre  s'entr'ouvrant ,  les  engloutisse  avec  tout  ce  qui  leur  appartient  »  et  qu'ils  des* 
»  cendent  tout  vivants  en  enfer ,  vous  saurez  alors  qu'ils  ont  blasphémé  contre  le  Sel- 
»  gneur  P  »  Un  imposteur  se  garderoit  bien  de  mettre  sa  mission  à  une  pareille  épreuve- 
il  oserolt  encore  moins  continuer  en  ces  termes  :  «  Aussitôt  donc  qu'il  (  Moïse  )  eul 
»  cessé  de  parler,  la  terre  s'entr'ouvrit  sous  leurs  pieds ,  et  les  dévora  avec  leurs  tentes 
»  et  tout  ce  qui  étoit  à  eux;  ils  descendirent  tout  vivants  dans  l'enfer,  et  ils  périrent 
»  du  milieu  du  peuple  :  tout  Israël  qui  étoit  présent  s'enfuit  aux  cris  des  mourants;  et 
»  chacun  disoit  :  Craignons  que  la  terre  ne  nous  engloutisse  aussi.  » 

Accusera-t-on  Moise  d'avoir  fait  servir  la  religion  à  ses  vues  ambitieuses?  mais  qoeh 
traits  d'ambition  vous  olTre  son  histoire  ?  Elevé  dans  le  palais  de  Pharaon  ,  il  renonce 
jiux  espérances  les  plus  brillantes,  «  il  aime  mieux  partager  les  alDlictiiMns  du  peuple 
»  de  Dieu ,  que  ^e  goûter  les  douceurs  passagères  du  péché.  »  11  va  se  cacher  àaia  le 
pays  de  MacÛan ,  oà  pendant  quarante  ans  il  n'a  d'autre  occupatlop  que  de  pei&e  les 
troupeaux  de  Jéthro.  Dieu  lui  commande  de  se  mettre  à  la  tète  des  Israélites,  il  s'en 
excuse,  il  n*obélt  qu'à  regret;  toute  sa  vie  est  empoisonnée  par  les  murmnreSyles  sédi- 
tions ,  les  infidélités  de  ce  peuple  inconstant  ;  il  n'use  de  son  autorité  que  pour  mainte- 
nir celle  du  Dieu  qui  l'envoie  ;  Il  ne  veut  point  qu'elle  passe  à  ses  enfants;  c'est  Josné, 
un  homme  étranger  à  sa  famille  et  à  sa  tribu  •  qu*il  désigne  pour  son  successeur  :  la 
souveraine  sacrificature  est  héréditaire  dans  la  famille  d'Aaron,  et  la  postérité  du  1er 
gislateur  demeure  confondue  dans  la  famille  des  lévites.  Moïse  ne  dissimule  pas  ses 
propres  fautes;  il  nous  apprend  le  meurtre  qu'il  commit  en  la  personne  d'un  Eg^tien, 
{•ans  rien  ajouter  qui  puisse  servir  à  sa  justification  ;  il  parle  souvent  du  péché  qui  lui 
ferma  l'entrée  de  la  terre  proçiise;  il  ne  déguise  pas  les  crimes  de  I<évi,  chef  de  sa 
tribu  ,  d'Aaron  son  frère ,  de  Marie  sa  sœur  ;  de  ses  neveux  Nadab  et  Abiu  ;  il  ne  s'at- 
tribue la  gloire  d'aucun  événement ,  il  ne  dit  rien ,  il  ne  fait  rien  de  lui-même ,  il  n'est 
que  l'interprète  et  l'exécuteur  des  ordres  du  ciel  ;  c'est  Dieu  quK prescrit  toutes  ses  dé- 
inarcbes ,  qui  dicte  toutes  ses  lois  ,  qui  lui  inspire  tous  ses  discours. 

Loin  de  flatter  les  Israélites ,  Moïse  ne  cesse  de  leur  reprocher  la  ddreté  de  leur  cœur, 
leur  ingratitude ,  leurs  révoltes  contre  le  Seigneur ,  leur  penchant  à  l'idolâtrie.  «  Sachez, 
»  leur  dit-il,  que  ce  ne  sera  point  à  cause  de  votre  justice ,  que  le  Seigneur  votre  Dieu  vous 
»  mettra  en  possession  de  cette  terre  si  excellente ,  puisque  vous  êtes  un  peuple  rempli 
»  d'obstination....  Depuis  le  moment  où  vous  êtes  sortis  de  l'Egypte ,  jusqu'4  ce  lieu  où 

»  nous  sommes ,  vous  avez  toujours  murmuré  contre  ^  Seigneur......  vous  lui  avez  été 

»  rebelles  depuis  le  jour  où  j'ai  commencé  de  vous  connoitre.  »  L'histoire  du  Penta- 
tcoque  est  pleine  de  traits  déshonorants  pour  la  nation  juive,  qu'un  imposteur  n'auroit 
eu  garde  d'imaginer ,  et  qu'un  écrivain ,  conduit  par  des  vues  humaines ,  n'auroit  pas 
manqué  de  supprimer  ou  d'adoucir.  Ep  effet ,  ni  llnceste  de  Juda  et  dé  Thamar ,  ni  l'a- 
doration du  veau  d'or ,  ni  les  débauches  des  Israélites  av^  les  filles  de  Madian,  ne  se 
lisent  dans  les  antiquités  de  Josèphe;  et  nous  voyons  que  la  plupart  des  rabbins  se  sont 
étudiés  à  couvrir  la  honte  et  à  pallier  les  crimes  de  leurs  ancêtres  par  les  commentaires 
les  plus  ridicules  :  pour  Moïse ,  il  ne  connoit  pas  ses  lâches  ménagements  ;..iL  immole 
ù  la  vérité  la  mémoire  de  ses  pères  et  l'honneur  de  sa  nation. 

Son  style  est  simple ,  sans  ornement ,  sans  réflexions ,  sans  aucune  de  cea  piécautions 
oratoires  propres  à  écarter  les  difficultés  qui  pourroîent  naître  de  son  récita  ;  c'est  le 
çtyle  d'un  historien  c^ui  ne  craint  pas  d'être  contredit,  parée  qu'il  ne  rapporte  que  des. 
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faits  publics  ,  récents,  incontestables  ,  avoués  de  tous  ceux  qui  doivent  lire  son  histoirei; 
il  ne  se  met  point  en  peine  de  convaincre  ses  contemporains ,  il  ne  veut  qu'instruire^ 
Ja  postérité  ;  il  raconte  ;  il  ne  disserte ,  il  ne  prouve  jamais  ;  il  défie  l'incrédulité ,  oqi 
plutôt  il  ne  la  prévoit  pas  ;  de  là  cette  négligence  dans  les  récits ,  cette  confusion  dans 
les  dates ,  ces  répétitions  fréquentes ,  toutes  ces  petites  difficultés  qui  scandalisent  les 
demi-savants,  et  qui ,  pour  un  critique  judicieux,  sont  des  preuves  sensibles  de  Tant!-?, 
quité  et  de  la  vérité  d'une  histoire. 

Quoique  les  livres  de  Moïse  soient  remplis  de  faits  miraculeux  ,  on  peut  dire  né^n- 
moms  que  la  vraisemblance  y  est  toujours  observée.  Car  les  faits  miraculeux  ont  aussi 
leur  vraisemblance ,  toutes  les  fois  qu'ils  sont  proportionnés  avec  la  cause  qui  les  pro- 
duit ,  et  le  but  auquel  Ils  se  rapportent.  Tous  les  miracles  du  Pentateuque  ont  une  liaison 
nécessaire  avec  la  missloo  de  Moïse  et  l'établissement  de  sa  loi  :  toiis  sont  dignes  du 
Dieu  qui  les  opère.  On  n'y  remarque  rien  de  superflu ,  rien  d'outré  ,  rien  d'incroyable. 
lis  ne  soQt  point  accompagnés  de  circonstances  puériles  propres  à  augmenter  le  mer- 
\êiileux  :  ils  naissent  des  événements ,  et  non  d'nne  vaine  ostente^tion  de  puissance. 
C'est  ainsi  que  doU  se  manifester  l'Etre  suprême  lorsqu'il  daigne  parler  aux  hommes  : 
mais  ce  n'est  pas  ainsi  que  Tauroit  fait  agir  un  imposteur.  11  auroit  entassé  prodiges 
sur  prodiges  :  les  plus  bizarres  lui  auroient  paru  les  plus  éclatants,  il  n'auroit  point 
senti  que  le  maître  du  monde  est  soumis  aux  lois  de  sa  sagesse ,  lors  même  qu'il  s'écarte 
des  lois  de  la  nature  :  son  imagination  échauffée  l'auroit  entraîné  au-delà  des  bornes 
de  la  vraiseçiblance.  Jugeons  de  ce  que  l'imposture  auroit  inventé,  par  le  caractère  des 
prodiges  rapportés  dans  les  histoires  profanes ,  dans  le  Talmud ,  dans  les  écrits  des 
i:abbin8 ,  dans  les  légendes  fabriquées  par  quelques  auteurs  crédules  et  superstitieux. 

Enfin  la  bonne  foi ,  la  religion ,  l'amour  de  la  vertu  ,  éclatent  dans  toutes  les  actions, 
et  se  peignent  à  chaque  page  des  écrits  de  Moïse.  Ses  lois  n'ont  d'autre  but  que  de  for- 
mer les  Hébreux  à  la  pratique  de  tous  les  devoirs  ;  elles  ne  respirent  que  la  piété ,  la 
justice ,  l'humanité  :  elles  ont  pour  base  la  connoissance  et  le  culte  du  vrai  Dieu. 
«  Ecoute ,  Israël ,  le  Seigneur  notre  Dieu  est  le  seul  et  unique  Seigneur.  Ta  aimeras  le 
»  Seigneur  ton  Dieu  de  tout  ton  cœur,  de  toute  ton  âme ,  de  toutes  tes  forces.  »  Le  lé- 
gislateur sublime  qui,  dans  un  siècle  d'ignorance  et  de  barbarie,  a  fondé  sa  constitu- 
tion sur  ce  principe  unique  de  la  religion  et  de  la  morale,  ne  seroit-11  qu'un  fourbe  et 
\\n  imposteur? 

Toutes  les  institutions  de  Moïse ,  tous  ses  discours  ,  toutes  ses  actions ,  supposent  la 
vérité  reconnue  de  ses  miracles.  Ce  grand  homme  ne  cesse  de  les  rappeler  aux  Israé- 
lites comme  la  preuve  authentique  de  sa  mission ,  le  titre  de  son  autorité ,  le  fonden^ent 
de  ses  lois  ,  le  gage  de  la  protection  spéciale  que  Dieu  leur  accordoit.  Prétendre  que 
tous  ces  prodiges  sont  des  faits  controuvés ,  et  que  les  Israélites  n'y  ont  pas  ajouté  fol , 
c'est  faire  de  Moïse ,  le  plus  sage  des  législateurs ,  un  Insensé ,  un  frénétique,  et  vouloir 
que  ce  frénétique  ait  trouvé  deux  millions  d'hommes  encore  plus  insensés  que  lui,  puis- 
qu'il auroit  su  les  subjuguer  par  des  fables  qui  n'en  imposeroient  pas  à  des  enfants.  Or» 
une  histoire  est  rigoureusement  démontrée^  dès  qu'on  ne  peut  la  contester  sa;is  se  voir 
réduit  à  de  pareilles  suppositions. 

II.  Si  les  Israélites  ont  cru  les  miracles  de  Moïse,  il  faut  avouer  que  ces  faits  sont 
vrais ,  ou  soutenir  que  les  Israélites  étoient  un  peuple  privé  de  l'usée  des  sens  et  del^ 
raison.  S'ils  ne  les  ont  pas  crus ,  leur  conduite  est  le  comble  du  délire  et  de  l'extravar 
^ance.  Car  d'obéir  pendant  quarante  ans  à  un  imposteur  reconnu  pour  tel ,  de  se  soih 
nettre  aveuglément  à  toutes  les  lois  qu'il  lui  plaît  de  dicter ,  de  se  laisser  tranquillement 
forger  par  ses  ordres ,  c'est  nn  exc^  de  stupidité  qui  ne  se  conçoit  point  ;  ce  serolt , 
!nns  toute  une  nation,  un  prodige  de  démence  une  fois  plus  incroy^le  que  tous  les 
prodiges  du  Pentateuque. 

Non,  direz- vous,  les  Israélites  n'ont  pas  été  trompés  par  leur  législateur^  mais,  dft. 
concert  avec  lui ,  ils  ont  fabriqué  cette  merveilleuse  histoire ,  soit  pour  s'illustret  aux' 
yeux  des  autres  peuples ,  soit  pour  attacher  leurs  descendants  aux  lois  et  à  I4  religion 
ijii'ils  avoient  établies  dans  le  désert. 

Quel  étrange  système  !  quelle  chimère  !  quoi  î  deux  millions  d'hommes  se  seront  ac- 
cordés à  tracer  le  plan  d'une  imposture  qui  devoit  durer  quarante  ans  !  ils  auront  dit  à . 
^loïsc.  Vous  intenterez  les  prodiges  les  plus  éclatants,  vous  composerez  la  fable  la.  plus, 
absurde  ;  et  nous ,  et  nos  enfants ,  nous  feindrons  de  croire  tout  ce  qu'il  vous  aura  plu 
d'imaginer;  nous  i^pas  obligerons  solennellement  à  vous  ri^vérer  comme  l'envoyé  dut 
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ciel  :  vous  nous  Imposerez  une  lui  sévère,  une  religion  pénible,  chargée  d'observances 
minutieuses;  la  moindre  contravention  sera  punie  de  mort;  nous  vous  suivrons  daoâ 
les  déserts  les  plus  arides  ;  et  s'il  nous  échappe  quelque  murmure,  vous  nous  décimerei 
et  vous  cimenterez  votre  pouvoir  du  sang  de  quarante  à  cinquante  mille  victimes  1 

N*est-ce  pas  insulter  à  la  raison  humaine  que  de  supposer  un  semblable  pacte  entre 
i}n  fourbe  et  toute  une  nation?  Et  pourquoi  encore?  pour  laisser  à  la  postérité  une  re- 
ligion toute  fondée  sur  Timposture ,  une  religion  qui  devoit  faire  le  malheur  des  en- 
fants, comme  elle  avoit  fait  celui  des  pères.  Le  beau  projet!  qu'il  est  conforme  aux  senti- 
ments  de  la  nature  !  et  que  ceux  qui  le  prêtent  à  toqt  un  peuple  connoissent  bien  io 
cœur  humain  ! 

Si  l'on  veut  que  ce  soit  la  vanité  qui  ait  présidé  à  la  confection  de  co  roman  ,  pour- 
quoi les  Juifs  se  sont-ils  interdit  tout  commerce  avec  les  étrangers ,  et  leur  ont-  ils  de 
robe  si  longtemps  la  connpissance  de  leurs  livres  et  de  leur  religion  ?  pourquoi  a-t-oo 
mêlé  à  cette  histoire  un  si  grand  nombre  de  faits  capables  de  déshonorer  ^  jamais  la  na- 
tion juive  et  ses  ancêtres?  Quelle  gloire  ia  famille  d'Âaron  et  la  tribu  de  Huben  pou- 
volent-elles  se  promettre  des  crimes  et  du  supplice  de  Nadab  et  d'Abiu  ,  de  Dathan  el 
d'Abiron?  et  Tadoration  du  veau  d*or  »  et  les  murmures  continuels  des  Israélites,  etl» 
reproches  amers  du  législateur ,  et  Ta^rét  qui  condamne  toute  cette  génération  à  errer 
pendant  quarante  ans  et  à  périr  dans  le  dçsert ,  sans  pouvoir  entrer  dans  la  Terre  pro- 
mise ,  sont-ce  là  des  traits  destinés  à  concilier  aux  Hébreux  TesUme  des  autres  peuples? 
Qu'étoit-il  besoin  de  les  feindre  ou  de  les  rapporter?  la  fable  de  Moïse  ne  ppu  voit-elle  se 
passer  de  ces  embellissements  ? 

Enfin  ,  étoit-ce  par  des  impostures  si  grossières  que  Moïse  et  les  Israélites  ponvoient 
fie  flatter  d'en  imposer  aux  nations  voisines?  Qu'auroient  dit  par  exemple  les  Egyptiens, 
(le  toutes  ces  plaies  dont  Moïse  dit  qu'il  les  frappa  ,  de  cette  mort  des  premiers-nés,  de 
cette  subversion  de  l'armée  de  Pharaon  dans  la  mer  ?  et  par  quel  charnue  tous  ces  aalres 
peuples  qu'ils  se  vantent  d'avoir  vaincus  par  des  voies  si  extraordinaires  i^  ^uroient-iU 
l^issç  passçr  tant  de  fables,  à  moins  qu'ils  ne  fussent  pareillement  d'intelligence , el 
aussi  véritablement  ennemis  de  la  gloire,  qu'on  veut  que  les  autres  en  fussent  ridicu- 
lement entêtés? On  peut  inventer  des  fables,  j'en  conviens;  encore  ne  les  porte4-on 
pas  à  cet  excès ,  quand  on  a  dessein  qu'elles  soient  crues  ;  et  surtout  on  a  grand  soin 
d'en  placer  l'origine  dans  des  temps  éloignés ,  et  de  la  mettre  à  couvert  dans  robscurild 
des  siècles.  Mais  comme  on  n'a  jamais  pour  but  de  paroltre  fourbe  et  ridicule  ,  on  n'in- 
vente jamais  des  choses  qui  puissent  être  démenties  par  des  témoins  vivants  et  par  des 
naitons  entières  et  intéressées.  Ç'auroit  ^\é  par  çxemple  un  beau  dessein  aux  Maures , 
quand  ils  se  virent  de  retour  en  Afrique,  après  avoir  été  chassés  d'E^çjmgne,  s'ils 
avoicnt  entrepris  de  faire  croire  au  monde  qu'ils  s'en^  étolent  tirés  par  des  n^rades 
semblables  à  ceux  de  Jioi&e ,  et  qu'après  que  la  Méditerranée  leur  auroit  ouvert  son  sein 
pour  leur  donner  passage ,  ils  l'avoient  vue  se  fermer  et  envelopper  une  armée  de  je 
ne  sais  comliie^  d'hçmmes,  dont  ils  étoient  poursuivis.  Cependant  le  dessein  n'auroit 
pas  été  moins  extravagant  à  l'égard  des  Juifs.  Car  il  ne  faut  pas  se  représenter  ces 
temps  éloignés  quoique  grossiers ,  comme  aussi  ténébreux  qu'ils  nous  paroissent  ;  les 
liommes  y  savoient  des  nouvelles  les  uns  des  autres  ;  ils  avoient  les  mêmes  intérêts  et 
les  mêmes  passions  que  nous  :  ils  voyoient  ce  qu'ils  voyoiont ,  et  secttoient  ce  qu'il  fol- 
loit  sentir ,  tout  cçmme  nous. 

La  religion  des  Juifs  est  une  preuve  encore  subsistante  des  miracle»  de  Moïse  et  de 
la  foi  des  Tsraélitçs  contemporains.  Sans  doute  ,  on  ne  disconviendra  pas  que  les  Juifs 
n'aient  reçu  de  Moïse  la  loi  qu'ils  professent^  Il  faudra  bien  ^ussi  nous  accorder  qucles 
Juifs  de  la  Palestine  ^  et  ceux  qui  étoient  dispersés  dans  totale  t'Asie ,  au  temps  de  Jésus- 
Christ  ,  d'Antiochus  Epiphane ,  d'Alexandre ,  de  Cyrus ,  croyolent  fermement  à  la  mis- 
sion divine  et  aux  miracles  de  leur  législateur.  CettQ  foi  publjque  de  toute  la  na- 
tion, depuis  le  temps  de  Cyrus,  nous  est  attestée  par  tous  les  monuments  de  l'bis- 
tôire  sacrée  et  profanç.  Tout  dépend  de  savoir  si  elle  est  aussi  ancienne  que  la  natloo 
elle-même,  si  elle  doit  sa  naissance  à  la  foi  des  Israélites  contemporains  de  Moïse, 
ou  si  elle  n'a  commencé  que  plusieurs  sièclçs  après  la  fondation  de  la  république  des 
Hébreux. 

'  Mais  cette  question  peut-elle  être  proposée  sérieusement  ?  n'est-il  pas  évident ,  e(  par 
la  nature  même  de  la  chose,  et  par  toute  la  suite  de  l'histoire ,  que  les  Juifs  n'ont ja- 
(nuis  eu  d'autres  sentiments  sur  la  j^ersonne  et  sur  les  mh;aclç9  de  Moïse,  que  cmoD^ 
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nous  les  voyons  encore  aujourd'hui  ?  Les  Samaritains  ne  sont-ils  pas  encore  des  témoins 
irréprocliabîes  de  ce  que  l'on  croyoit  parmi  les  Isvaélites  sohismaliques ,  longtemps 
nvant  la  captivité  de  Babylone'^  et  ces  Israélites  qui ,  malgré  leur  schisme,  reconnois- 
sent  la  divinité  des  lois  de  Moïse  et  la  vérité  âe  ses  miracles ,  ne  nous  apprennent-  ils 
pas  quelle  étoit  la  foi  de  toute  la  nation  réunie  sous  l'obéissance  de  Salomon ,  de  David 
et  de  Saùl?  Douterons-nous  que  Samuel ,  et  les  juges ,  et  Josué ,  aient  gouverné  les  Hé- 
breux suivant  les  lois  établies  par  Moise  ?  n'ont-ils  pas  fondé  leur  autorité  sur  la  sieirae  i^ 
Les  peuples  n'ont-ils  pas  été  persuadés  que  ces  juges  étoient  des  envoyés  du  ciel;  et  cette 
opinion ,  vraie  ou  fausse ,  o'est-elle  pas  une  preuve  de  ce  que  l'on  croyoit  touchant  la 
mission  du  législateur  ? 

Si ,  après  la  mort  de  Moïse ,  il  se  trouvoit  dans  Thistoire  des  Juifs  une  lacune  de 
plusieurs  siècles ,  on  pourroit  croire  que  la  religion  de  ce  peuple  auroit  pris  naissance 
dans  ces  temps  inconnus.  Mais  les  Juifs  produisent  une  suite  non  interrompue  de  mo* 
numents  originaux ,  qui  remontent  depuis  le  règne  de  Cyrus  et  au  delà,  jusqu'à  la  fon* 
dation  de  leur  république.  Toutes  les  parties  de  cette  histoire  sont  étroitement  liées 
enlr'elles  et  avec  ce  qu'il  y  a  de  plus  certain  dans  l'antiquité  profane;  et  si  l'on  excepte 
les  faits  miraculeux  que  l'on  ne  doit  pas  être  surpris  de  rencontrer  dans  les  annales  d'un 
peuple  dépositaire  de  la  révélation ,  il  n'est  aucune  histoire  où  les  différentes  révolutions 
d'un  état  soient  décrites  d'une  manière  plus  suivie ,  plus  naturelle  et  plus  vraisemblable. 
Or,  dans  tous  les  temps ,  et  sous  les  rois,  et  sous  les  juges,  nous  trouvons  la  loi  do 
Moise  établie  sur  la  foi  de  ses  miracles.  On  ne  peut  assigner  ni  l'époque,  ni  l'auteur  d& 
cette  loi ,  qu'en  se  plaçant  dans  le  siècle  de  Moïse.  C'est  alors  seulement  que  nous  en  dé^ 
couvrons  l'origine ,  en  voyant  les  Israélites  témoins  des  prodiges  de  leur  législateur , 
abandonner  l'Egypte  qu'ils  regrettoient ,  pour  le  suivre  dans  les  déserts  incultes  de  l'A- 
vabie,  se  soumettre  aveuglément  à  toutes  ses  volontés,  adopter  le  culte,  les  lois,  la 
forme  du  gouvernement  qu'il  leur  prescrit ,  en  un  mot  le  révérer  comme  le  ministre  et 
l'interprète  des  ordres  du  ciel. 

Cette  persuasion  des  Israélites  contemporains  de  Moïse ,  est  en  même  temps  l'effet  na* 
turel  et  la  preuve  certaine  des  miracles  de  ce  grand  homme.  Elle  seule  peut  rendre  rai- 
son de  la  foi  publique  reçue  dans  les  siècles  suivants  :  car  indépendamment  des  prophètes 
qui  sont  venus  après  Moïse ,  et  qui  ont  prouvé  leur  mission  et  la  sienne  par  de  nou- 
veaux prodiges ,  la  foi  des  Pères  a  dû  passer  aux  enfants  :  et  si  les  Israélites  contempo- 
rains ont  regardé  Moise  comme  un  législateur  Inspiré ,  il  ne  faut  plus  demander  pour- 
quoi cette  opinion  s'est  toujours  conservée  parmi  les  Juifs.  Mais  l'établissement  de  la 
religion  juive  est  un  phénomène  inexplicable,  un  effet  produit  sans  cause  ,  si  les  mi^ 
racles  de  Moïse  et  la  foi  de  ses  contemporains  n'en  ont  pas  été  le  principe. 

Supposera-t-on  que , longtemps  après  la  mort  de  Moïse ,  les  Juifs  formèrent  le  dessein 
d'ériger  leur  législateur  en  prophète ,  et  que ,  pour  donner  quelque  couleur  à  cette  ima- 
gination ,  ils  inventèrent  ces  prodiges  que  nous  lisons  dans  le  Pentateuque?  Mais  toute 
une  nation  peut-elle  entrer  dans  un  complot  de  cette  nature?  peut-elle  renoncer  à  tous 
les  sentiments  de  religion  ,  d'honneur  et  de  bonne  foi ,  dans  la  vue  de  se  donner  des 
lois  onéreuses ,  un  culte  faux ,  superstitieux ,  propre  à  la  rendre  odieuse  à  tous  les  peu- 
ples? je  veux  qu'elle  ait  conçu  ce  projet  insensé , comment  l'auroit-elle  exécuté?  Ce  n'é- 
toit  pas  assej  que  toute  leur  génération  se  réunit  pour  accréditer  l'imposture ,  il  fallolt 
mettre  dans  le  secret  ceux  qui  restoient  de  la  génération  précédente ,  et  ceux  qui  corn-* 
mençoient  une  génération  nouvelle.  11  falloit  que ,  pendant  pkis  d'un  siècle,  les  prêtres, 
les  magistrats ,  les  chefs  de  famille ,  la  nation  entière ,  ne  fussent  occupés  d'autres  soins 
que  d'effacer  tous  les  vestiges  de  l'ancienne  croyance,  pour  Inventer,  affermir  et  consacrer 
le  roman  des  miracles  de  Moïse  ;  et  comme  la  moindre  réclamation  eût  infailliblement 
renversé  cet  édifice  de  mensonge,  il  falloit  que,  parmi  le  choc  des  intérêts  et  des  passions» 
tous  les  Juifs,  sans  en  excepter  un  seul ,  consentissent  à  recevoir  les  fables  ridicules  qu'on 
luéloit  à  leur  histoire ,  sur  lesquelles  on  bàtissoit  le  nouveau  système  de  jurisprudence 
et  de  religion.  Je  ne  dis  rien  des  livres  qu'il  eût  fallu  ou  supposer,  ou  corrompre ,  pour 
y  insérer  les  prétendus  miracles  de  Moise  et  des  autres  prophètes  :  peut-être  me  suis-je 
arrêté  trop  longtemps  à  combattre  une  supposition  qui  se  détruit  par  l'excès  de  son  ab« 
surdité.  Cependant  il  n'est  point  de  milieu;  il  faut  ou  l'admettre,  ou  convenir  que  la 
M  publique  des  miracles  de  Moïse  remonte  jusqu'au  siècle  de  ce  législateur ,  et  devient 
pur-là  même  une  preuve  certaine  de  ces  miracles.  —  Duvoisin  ,  Autorité  des  livra  da 
Uoïsfit  ch.  %  et  3« 
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NOTE  XXXV.  —  moïse.  (  Pag.  AU .  ) 

Cicëron  {de  Finib,,  I.  5.)  parlant  d'Athènes,  cette  ville  bI  riche  en  monuments,  disoit 
que  Ton  ne  poufoit  y  faire  un  pas  sans  marcher  sur  l'histoire.  Les  places  publiques , 
les  temples ,  leâ  théâtres  Jes  chefs-dVBuvre  de  la  peinture  et  de  la  sculpture ,  retraçoient 
aux  yeux  des  Athéniens  les  exploits  et  les  vertus  de  leurs  ancêtres.  Des  monaments 
d'un  autre  genre  ,  mais  bien  plus  durables ,  nous  attestent  l'histoire  de  Moïse.  Le  temps 
a  détruit  les  tuperbes  édiQces  des  Thémistoçle  et  des  Périclès  ;  le  foyagear  étonné  cherche 
dans  les  ruines  d'Athènes  quelques  vestiges  de  son  ancienne  splendeur  :  mais  les  fêtes, 
les  cérémonies  instituées  par  MÎiise  transmettront  à  la  postérité  la  plus  reculée  la  mé 
moire  et  la  preuve  des  événements  qui  leur  ont  donné  naissance.  L'histoire  de  Moïse 
n*est  pas  écrite  sur  le  marbre  ou  sur  ^  toile  ;elle  est  empreinte  dans  les  moepl^,  les 
lois,  la  religion  du  peuple  juif 

Les  Israélites  étant  sur  le  point  de  sortir  de  TEgypte ,  Moise  institua  la  fête  de  la  Pàque, 
ou  au  Piusage ,  en  mémoire  des  prodiges  opérés  pour  leur  délivrance.  «  Ce  jour,  leur 
»  dit-il ,  sera  pour  vous  un  monument ,  et  vous  le  célébrerez  de  race  en  race  par  on 
»  culte  perpétuel....,  vous  garderez  cette  coutume,  qui  doit  être  inviolable  à  jamais  tant 
p  pour  vous  que  pour  vos  enfants.,,  et  quand  vos  enfants  vous  diront  :  Quel  est  ce  culte 
»  religieux?  vous  leur  direz  :  C'est  la  victime  du  passage  du  Seigneur,  lorsqu'il  épargna 
»  les  maisons  des  enfants  dlsraël ,  frappant  les  Egyptiens.  »  Les  rites  particuliers  à  cette 
fête,  Tordre  de  manger  l'agneau  pascal  debout ,  avec  précipitation ,  un  bâton  à  la  raain, 
les  pains  azymes ,  tout  peignoit  aux  Juifs  leurs  ancêtres  sortant  en  hâte  de  l'Egypte. 
Moïse  veut  encore  que  l'on  consacre  au  Seigneur  tous  les  premiers-nés  tant  des  hommes 
que  des  animaux  *>  «  Et  lors,  dit- il,  que  ton  fils  t'interrogera  un  Jour,  et  te  dira: 
»  Que  signiûe  ceci  ?  tu  lui  répondras  i  Le  Seigneur  nous  a  tirés  de  l'Egypte ,  de  la  mai- 
»  son  de  l'esclavage  p^r  la  force  de  son  bras  ;  car  Pharaon  étant  endurci ,  et  ne  voulant 
9  pas  nous  laisser  aller,  le  Seigneur  fit  mourir  dans  l'Egypte  tous  les  premiers-nés  des 
»  hommes  ,  jusqu'aux  premiers-nés  des  animaux  :  c'est  pourquoi  J'immole  au  Seigneur 
»  tous  les  mâles  des  animaux  qui  ouvrent  le  sein  de  la  mère ,  et  je  rachète  tous  lespre- 
»  miers-nés  de  mes  enfants.  9 

Après  la  Pàc^ue ,  la  religion  juive  n'avoit  rien  de  plus  solennel  que  les  fêtes  de  la 
Pentecôte  et  des  Tabernacles.  L'une  étoit  l'anniversaire  de  ce  jour  mémorable  où  Dieu 
publia  sa  loi  sur  le  mont  Sinaî  ;  l'autre  étoit  une  image  du  séjour  des  Israélites  dans  le 
désert.  Cette  ordonnance  s'observera  à  perpétuité.  «  Vous  célébrerez  cette  fête  (  desTa- 
i>  bernacles  ]  au  septième  mois ,  et  vous  habiterez  pendant  sept  jours  sous  des  tentes  do 

»  feuillage afin  que  vos  descendants  apprennent  que  les  enfants  d'Israël  ont  habité 

p  sous  des  tentes ,  lorsque  je  les  ai  tirés  de  l'Egypte ,  moi  qui  suis  le  Seigneur  votre 
*  Dieu.  »  Tel  doit  être  le  caractère  de  toute  religion  fondée  sur  des  faits  :  tel  est  en  par- 
ticulier celui  de  la  religion  juive ,  que  la  plupart  de  ces  fêles  sont  historiques  et  com- 
mémoratives. 

Les  solennités  religieuses  ne  sont  pas  les  seuls  monuments  qui  nous  restent  del'iiis- 
toire  de  Moise,  Ce  cantique  sublime  composé  par  Moïse  et  chanté  par  tout  le  peuple, 
au  sortir  de  la  mer  Rouge,  est  un  monument  non  moins  authentique  en  ce  genre,  que  là 
belle  ode  d'Horace  sur  la  bataille  d'Actium,  Le  vase  plein  de  manne  déposé  dans  le  ta- 
bernacle ,  dcvoit  attester  aux  siècles  futurs  le  prodige  qui  avoit  fait  subsister  les  Israé- 
lites dans  les  sables  de  l'Arabie  :  les  deux  tables  de  la  loi ,  serrées  par  l'ordre  de  Moïse 
dans  l'arche  d'alliance ,  s'y  retrouvèrent  encore  sous  le  règne  de  Salomon  :  le  serpent 
d'airain  ,  monument  d'un  double  prodige ,  se  conserva  Jusqu'au  temps  d'Ezéchias  :  et 
sans  doute  on  voyoit  encore,  longtemps  après  Moise,  et  la  verge  d'Aaron  placée  dans 
le  Tabernacle  en  mémoire  de  la  rébellion  des  enfants  d'Israël ,  et  les  lames  d'airain  at- 
iacbées  à  l'autel ,  comme  un  monument  du  crime  et  de  la  mort  funeste  de  ces  lévites 
téméraires  qui  avoient  osé  disputer  le  sacerdoce  à  la  race  d'Aaron.  Une  autre  sorte 
de  monuments  que  la  rareté  des  livres  rendoit  plus  nécessaires  alors ,  e'étoient  les 
noms  donnés  aux  lieux  et  aux  personnes ,  à  l'occasion  de  quelque  fait  remarquable.  On. 
en  voit  beaucoup  d'exemples,  non-seulement  dans  la  Genèse  ,roais  encore  dans  les  autres 
livres  du  Pentateuque  et  dans  toute  l'histoire  des  Juifs.  C'est  ainsi  que  les  Israélites  s'é- 
tant  abandonnés  aux  murmures  et  au  désespoir,  parce  qu'ils  manquoient  d'eau  dans  la 
pleine  de  Raphidlm  ,  «  Moïse  appela  ce  lieu  la  Tentation^  â  cause  des  murmures dea 
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»  enfants  d'Israël.  »  Après  la  victoire  remportée  sar  les  ÂmalécUes,U  dressa  un  autel  et 
il  l'appela  de  ce  nom  :  le  Seigneur  est  mon  étendard;  il  nomma  deux  autres  lieux,  Vlnr 
cendie  et  les  Sépulcres  de  concupiscence,  par  allusion  aux  châtiments  dont  l'ingratitude 
et  les  révoltes  du  peuple  avoient  été  suivies.  Ces  noms ,  transrnis  à  la  postérité,  étoient 
autant  de  témoins  qui  déposoient  en  faveur  de  l'histoire  de  Moïse. 

Outre  ees  monuments  qui  ne  se  rapportoient  qu'à  des  faits  particuliers,  on  peut  diro 
que  toute  la  législation  de  Moi[se  étoit  une  preuve  toujours  subsistante ,  un  monument 
indestructible  de  la  vérité  de  son  histoire.  Telle  est  Tidée  qu'il  en  donne  lui-même  aux 
Israélites.  «  Lors ,  dit«il ,  que  tes  enfants  t'interr(^eront  à  l'avenir ,  et  te  diront  :  Que 
n  signifient  ces  commandements ,  ces  cérémonies  et  ces  ordonnances  que  le  Seigneur 
»  notre  Dieu  nous  a  prescrits  ?  tu  leur  répondras  :  Nous  étions  esclaves  de  Pharaon  dans 
I»  l'Egypte,  et  le  Seigneur  nous  a  tirés  de  l'Egypte  avec  une  mpin  forte  :  il  a  fait  sous 
1»  nos  yeux  de  grands  miracles ,  et  des  prodiges  terribles  coptre  Pharaon  et  contre  toute 
9  sa  maison...  et  le  Seigneur  nous  a  commandé  d'observer  toutes  ces  lois.  »  En  effet  » 
plusieurs  des  lois  de  Moïse  et  la  plupart  des  cérémonies  du  culte  lévitique  semblent 
n'avoir  d'autre  objet  que  de  rappeler  aux  Juifs  les  prodiges  opérés  pour  la  délivrance 
de  leurs  pères  :  ces  fa^ts  sont  la  base ,  la  raison  sudls^nte ,  la  clef  de  toute  la  législation 
iposaïque. 

Ainsi ,  nous  avons  en  quelque  sorte  deux  histoires  parallèles  de  Moïse,  lesquellea 
servent  l'une  à  l'autre  d'éclaircissement  et  de  preuve.  La  première ,  écrite  dans  les 
quatre  derniers  livres  du  Pentateuque ,  est  l'ouvrage  de  Moïse  ;  la  seconde ,  gravée  en 
caractères  ineffaçables  dans  cette  foule  de  monuments ,  de  fêtes  solennelles ,  d'institu- 
tions commémoratives ,  est  l'ouvrage  de  tous  les  Israélites  :  car  les  monuments  publies 
attestent  la  croyance  des  nations.  Ces  deux  histoires  parfaitement  conformes  sont  aussi 
anciennes  que  les  faits  :  elles  ont  pour  auteurs  des  témoins  oculaires  dont  les  lumières 
et  la  t»onne  foi  ne  sont  pas  suspectes.  Si  les  statues ,  les  bas-reliefs ,  les  inscriptions,  les 
arcs  de  triomphe  qui  décorent  cette  capitale ,  sulBsent  pour  éterniser  le  règne  de 
Louis  XIV,  la  mémoire  de  Moïse  et  de  ses  grandes  actions  vivra  toujours  dans  les  mœurs 
et  dans  la  religion  de  son  peuple;  et  tant  qu^il  y  aura  des  juifs  sur  la  terre,  la  pâque  qw^ 
nous  leur  verrons  célébrer  à  l'exemple  de  leurs  pères  sera  pour  nous ,  après  tant  de 
siècles  ,  un  monument  authentique  des  prodiges  qui  les  ont  affranchis  de  la  tyrannie 
des  Egyptiens.  — Duvoisin,  Autorité  des  livres  d$Mo^e,  ch.  9.  Voyez  aussi  les  notes 
sur  les  articles  Ecriture  sainte  ,  Genèse, 

NOTE  XXXVI.  r-r  moïse,  (Pag.  413.) 

Les  principales  preuves  par  lesquelles  on  établit  la  divinité  de  la  loi  de  Moïse  sont 
les  miracles ,  les  prophéties  ,  et  sa  conformité  pour  les  principaux  points  avec  la  croyance 
de  tous  les  peuples. 

NOTE  XXXVII.  —  MOÏSE.  (Pag.  413.) 

Dans  tous  les  temps  et  chez  toutes  les  nations  l'on  a  conservé  quelque  souvenir  du 
dogme  de  la  création.  Voyez  les  notes  sur  l'article  Dieu. 

NOTE  XXXVIII.— MONOTHÉLiTES.  (Pag.  441.) 

M.  Bergier  n'a  pas  voulu  dire  qu'un  eoncile  œcuménique  peut  se  tromper  sur  un  fal^ 
dogmatique,  sur  le  sens  d'un  écrit.  Il  ne  parle  que  d'un  fait  personnel  ou  particulier^ 
que  de  l'intention,  ou,  comme  il  s'exprime  lui-même,  des  pensées  intérieures  d'un 
écrivain. 

C'est  dans  ce  mémo  sens  qu'il  faut  entendre  le  cardinal  Turrecremota ,  lorsqu'il  jus- 
tifie la  personne  d'Honorius ,  en  disant  que  «  l'anathème  ne  fut  prononcé  contre  lui  par 
»  les  Orientaux  qu'après  sa  mort  ;  qu'on  n'a  jamais  trouvé  ni  pendant  sa  vie ,  ni  après 
»  sa  mort ,  qu'il  eût  mis  en  Jésus-Christ  une  seule  volonté  et  une  seule  opération  ;  qu& 
»  par  cette  raison  il  n'a  jamais  été  jugé  hérétique  ,  ni  par  le  siège  apostolique ,  ni  par 
»  les  Pères  d'Occident;  qu'au  contraire  le  pape  Agathon  ,  sous  lequel  le  sixième  con- 
»  cile  fut  célébré,  condamnant  ceux  qui  mettolent  en  Jésus-Christ  une  seule  voiontéet 
»  une  seule  opération ,  savoir ,  Sergius ,  Pyrrhus  j^  Paul  et  Cyrus ,  n'avoit  fait  aucune 
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»  mention  d^onorlus  ,  que  les  Orientaux  accusotent  d'avoir  favorisé  ces  erreurs.  Ccst 
»  ce  qui  persuade , conclut  ce  cardinal,  que  les  Orientaux  firent  cette  condamnation, 
»  étant  surprit  touchant  Honorius ,  par  une  information  mauvaise ,_  fausse  et  sinistre,  •. 
(  Suo]«  EccU,  111}.  2,  c.  93.  ]. 

NOTE  XXXIX. -^  MONOTUÉLiTES.  (Pag.  441.) 

Quelques  auteurs  gallicans  se  sont  prévalus  des  lettres  d'Honorlus  pour  attaquer  la 
doctrine  de  rinfaillibiliié  du  pape  ;  mois  il  est  facile  de  montrer  que  ces  prétentions 
sont  absolument  dénuées  de  fondement. 

D'abord  ,  il  faut  se  rappeler  que  les  théologiens  qui  sont  pour  PinfaUIiLilité  du  sou-*- 
vcrain  pontife  ,  ne  regardent  ces  décisions  comme  irréfragables  que  lorsqu'elles  renfer- 
ment un  jugement  dogmatique  adressé  à  toute  l'Eglise.  Or ,  de  Taveu  de-  tous  les  cri-^ 
tiques ,  les  lettres  d'Honorius  ne  sont  que  des  lettres  particulières  ;  elles  ne  furent  adres- 
sées qu'à  SerglQS  qui  l'avoit  consulté  sur  la  question  des  deux  volontés  en  Jésu«-Christ. 
On  ne  pountoit  donc ,  lors  même  qu'elles  seraient  injectées,  d'bérésie ,  en  tirer  aucun 
avautage  en  faveur  du  gallicanisme^ 

Mais  nous  sommes  bien  éloignés  d'accorder  que  les  lettres  d'Honorius  contiennent 
réellement  le  venin  du  monothélisme.  Ce  pape  ne  décide  rien  sur  la  question  où  l'on 
prétend  trouver  l'erreur.  Gardez-vous  bien  ,  dit-ril  à  Sergius ,  de  publier  que  j'aie  rieD> 
décidé  syr  une  ou  sur  deux  opérations  :  Non,  tio&  oportet  unam  vel  duos  operatione» 
DEFICIENTES  prcedicore,  (Epist.  2,  ad  Sergium.)  Sergius  lui-même  n'avoit  pas  osé  demander 
une  décision  :  il  se  bornoit  à  faire  observer  au  pape  Honorius  ;  «  que  pour  le  bien  d& 
la  paix  U  paroissoit  utile  de  garder  le  silence  sur  les  mots  d'une  ou  de  deux  opérations , 
à  cause  du  danger  alternatif  d'ébranler  le  dogme  des  deux  natures ,  en  supposant  une- 
seule  volonté  ;  ou  d'établir  deux  volontés  opposées  en  Jésus-Christ,  si  l'on  professoitdeux 
voloojtés.  »  Le  pape  n'apercevant  pas  le  piège,  et  outrant  peut-être  les  maxinies  générales 
du  saint  Siège  qui  redoute  les  décisions  précipitées  ,  surtout  lorsque  l'erreuc  est  nais- 
sante,  consentit  au  sileoce  tant  désiré  par  Sergius.  IL  craignoit ,  comme  Sergius  affec- 
toit  de  le  craindre,  qu'en  employant  les  termes  d'une-ou  de  deux  opérations,  il  ne  pa- 
rût favoriser  l'erreur  des  eutychiens  ou  des  nestorleas  :  «  Ne  parvuli  aut  duarum  ope- 
»  rationom  vocaqulo  oITensi,  sectantes  nestorianos  nos  vesana  sapere  arbitrentur;  aut 
»  certè  ,  si  rursùs  unam  operationem  Domini  nostri  Jesu  Christlfotendam  esse  censue- 
»  rimus,  stultam  eutychianislarum  attonitis  auribus  dementiam  fateri  putemur.  »  [Epist, 
1.  ad  Serg»  ]  Or,  dira-t-on  qu'en  agissant  de  la.  sorte ,  le  pape  Honorius  cnseignoit  Ter- 
reur? Mais  on  ne  prendra  jamais  le  silence  d'un  pape  pour  un  jugement ,  une  décision 
dogmatique.  On  conviendra ,  si  l'on  veut ,  qu'Honorius  a  manqué  aux  lois  d'une  sage 
administration,  qu'il  devoit  se  défier  de  Sergius,  et  prévoir  les  suites  funestes  de  son- 
silence  ;  mais  en  tout  cela  l'on  ne  voit  aucune  hérésie  ,  aucune  erreur  théologique.  C'est^ 
donc  évidemment  sortir  de  la  question ,  que  d'objecter  les  lettres  d'Honorius  contre 
l'infaillibilité  du  souverain  pontife. 

D'ailleurs,  le  silence  prescrit  par  Honorius  ne  tombe  point  sur  le  dogme  des  deux 
opérations  ;  il  n'a  pour  objet  que  la  manière  de  l'exprimer ,  que  le  terme  d'opérations , 
que  le  pape  croyoit  dangereux.  C'est  ce  qu'on  voit  clalremeqt  par  la  manière  dont  il* 
s'explique  dans  ses  lettres.  Laudamus ,  dit  -  il ,  Novitatem  vocabuli  auferentem ,  quod 
posset  scandalum  simplicibxts  generare.  -p-  Ne  parvuli  duarum  operationum  vocabolo 
oFFENsi.  —  u  déclare  qu'il  laisse  aux  grammairiens  la  question,  si  l'on  doit  se  servir 
des  termes  d'une  ou  de  deux  opérations  en  Jésus^Christ ,  et  reconnoit  équivalemment  la. 
distinction  des  deux  opérations  :  «  Utrùm ,  propter  opéra  Divinitatis  et  humanitatis  , 
»  una  an  gerains  operationes  debeant  dérivais  dici  ^el  intelUgi ,  ad  nos  ista  pertinerc 

•  non  debent,  relinquentes  ea  gramraaticis.  Mediatorem  Dei  et  hominum ,  plenè  ac 

•  perfectè  multisque  modis  et  inefTabilibusconfiterl  nos  communione  utriusque  natures 
»  condecet  operatum.  —  Hortantes  vos,  ut  unius  vel  geminae  mov^e  vocis  inductum  ope- 
»  rationis  vocabulum  aufugientes ,  unum  nobiscum  Dominum  Jesum  Christum  Filium- 
»  Del  vivi ,  Deum  verissimum  ,  in  duabus  naturis  operatum  divinitus  atque  humam- 
»  TUS ,  fide  orthodoxâ  et  unitale  catholicâ  prsedicetis.  »  {Epist,  U  ad  Sergium,)  Evitant 
de  définir  expressément  s'il  y  a  une  ou  deux  opérations  ,  il  confesse  que  les  deux  na- 
tures unies  en  Jésus-Christ  par  une  union  naturelle ,  sont  opérantes  et  opératrices  ;quc- 
la  nature  divine  opère  les  choses  qui  sont  de  la  Divinité ,  et  la  nature  humaine  »  ceiicS' 
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«fui  sont  de  rhuma'nitê;  qu'à»  lieu  de  dire  qu'il  y  a  une  opération  en  Jésus-Christ ,  il 
faut  dire  qu'il  y  a  un  seul  Sefgneur  qui  opère  réellement  dans  les  deux  natures  ;  ou 
plutôt  "que  ces  deux  natures  opèrent  dans  une  seule  Personne  les  choses  qui  leur  sont 
propres  \  c'est-à^lre  des  choses  divines  et  des  choses  humaines.  «  Non  unam  vel  dnns 
»  operationies  in  medlafore  Del  et  hominnm  deflnire,  sed  vtrasque  naturas  in  uno 
»  Ghristo  unitate  naturafi  copulatas ,  cura  alterius  communione  opérantes  atque  ope- 
■  RATRiCEs  confiteri  ^dehemus  :  et  divinam  quidem ,  qus  Dei  sunt  operantem ,  et  huma- 
»  nara  ,  qusB  carnis  sunt  exeqoentem.  Non  nos  oportet  unam  vel  duas  operatlones  dcfi- 
»  nlentes  prsedicare  ;  sed  pro  unâ,  quam  quidam  dlcunt ,  operatione,  oportet  nos  unum 
»  OPERATOREM  Ctiristum  Dom'mumin  vtrisque  natcris  veridicè  confiteri  :  et  pro  duabus 
»  operationibus ,  ablato  gemins  operationis  vocabulo  ,  ipsas  potiùs  dcas  naturas  ,  id 
»  est,  divinilatis  et  carnis  assumptœ,  in  une  personâ  Unlgeniti  Dei  Patris ,  inconftisé  , 
«  indivise  atque  inconvertlbiliter  nobiscura  prsdicai'e  propria  opérantes.  —  Ne  novs3 
»  vocis ,  id  est  unius  vel  gemins  operationis  vocabolo  Insistere  vel  Immorarl  videantur, 
»  sed  abrasà  hujusmodi  mov^  vocis  appellatione ,  Chrlstnra  Dominnm  nobiscum  in 
»  uTRlsQUÉ  Naturis  divina  vcl  HUMANA  prsdicent  operantem.  »  (JSpist.  1.  ad  Sergium.) 
S'etprimer  ainsi ,  n'est-ce  pas  reconnoitre  la  distinction  des  deux  opérations ,  des  deux 
volontés  en  Jésus-Christ?  A  l'expression  près,  pouvoit-on  professer  plus  clairement  le 
dogme  catholique  ? 

îi  est  vrai  qu'Honorins  dit ,  dans  sa  première  lettre ,  qu'il  ne  reconnoît  qu'une  vo- 
lonté en  Jésus-Christ,  tinam  volunlatem  fatemur  Domini  Jesù  ChrisH  ;  mais  pour  peu 
qu'on  fasse  attention ,  l'on  remarquera  que  ce  pape  ne  parle  que  de  la  volonté  humaine, 
sans  exclure  la  volonté  divine.  11  veut  dire  qu'il  n'y  a  qu'une  volonté  humaine  en  Jésus- 
Christ,  volonté  toujours  conforme  à  la  volonté  divine ,  excluant  cette  volonté  charnelle 
qui  est  l'effet  ^u  péché  d'Adam,  et  qui  ne  peut  convenir  qu'à  notre  nature  dégradée, 
et  telle  qu'elle  est  après  la  prévarication.  C'est  manifestement  le  sens  du  pape  Honorius  : 
«  Unam  voluntatem  fatemur  Domini  Jesu  Christi ,  quia  profectô  à  Divipilate  assumpta 
»  est  nostra  natura ,  non  culpa ,  illa  profectô  quse  antè  peccatum  creata  est ,  non  quac 
»  post  prsvaricationem  vltiata....  Non  est  itaqùe  assrnnpta  ,  sicut  prsfati  sumus ,  à  Sal- 
)»'vatore  vitiata  natura, quse  repugnaret  legi  mentis  ejus.  » 

D'ailleurs  à  quoi  faudra-t-il  s'en  tenir  sur  le  sens  de  la  lettre  d'Honorius ,  si  ce  n'est 
au  témoignage  de  celui  qui  l'a  écrite  au  nom  de  ce  pontife?  Or,  voici  ce  que  celui-là 
même  écrivoit  au  nom  du  pape  Jean  1^  à  l'empereur  Constantin  :  «  Quand  nous  par* 
»  lions  d'une  seule  volonté  dans  le  Seigneur ,  nous  n'avions  point  en  vue  la  nature  di- 
»  vine  et  la  nature  humaine ,  mais  son  humanité  seule.  Sergius  ayant  soutenu  qu'il  y 
»  avoit  en  Jésus-Christ  deux  volontés  contraires ,  nous  avons  dit  qu'on  ne  pouvoit  re- 
»  connoitre  en  lui  ces  deux  volontés,  savoir ,  celle  de  la  chair  et  celle  de  l'esprit, 
»  comme  nous  les  avons  nous-mêmes  depuis  le  péché ,  mais  seulement  une  volonté,  qui 
»  naturellement  désignoit  son  humanité.  »  Unam  voluntatem  diximus  in  Domino ,  non 
divinitatis  ejus  et  humanitatis ,  sed  humanitatis  solius,  Cùm  enim  Sergius  scripsisset  ^ 
quod  quidam  duas  voluntates  in  ChriMo  contrarias  diçerent,  diximus  Christum  non  duas 
voluntates  contrarias  habuisse ,  carnis,  inquam,  et  spiritûs ,  sicut  nos  habemus  post 
peccatum  ;  sed  unam  tantûm ,  quœ  naturaliter  humanitatem  ejus  signât,  (  Disputatio 
S.  Maximi  cum  Pyrrho.) 

Le  pape  Jean  IV,  dans  sa  lettre  à  l'empereur  Constantin,  dit  qu'Honorlus  ne  vou- 
loit  p|is  qu'on  reconnût  dans  Notre  -  Seigneur ,  comme  dans  l'homme  pécheur ,  deux 
volontés  contraires ,  celle  de  la  chair  et  celle  de  l'esprit.  11  est  absolument  faux ,  que 
ce  pape  n'ait  admis  qu'une  seule  volonté,  tant  pour  la  nature  divine  que  pour  la  nature 
humaine.  «  Decessor  meus,  docens  de  mysterio  incarnationis  Christi ,  dicehat  non  fuisse 
»  in  eo ,  sicut  in  nobis  peccatoribus ,  mentis  et  carnis  contrarias  voluntates;  quod  qui- 
»  dam  ad  proprium  sensum  convertentes ,  divinitatis  ejus  et  humanitatis  unam  enm 
»  voluntatem  docuisse'suspicati  sunt, quod  veritati  omnimodis  est  contrarium.  »  [Rpist, 
ad  Constantinum  Imperatorem,  ) 

A  ces  témoignages  nous  ajouterons  celui  de  saint  Maxime.  Ce  saint  prêtre  étoit  per- 
suadé qu'Honorius  n'a  point  rejeté  la  distinction  des  deux  volontés  ,  en  disant  qu'il  n'y 
a  qu'une  volonté  en  Jésus-Christ  ;  parce  que,  ajoute-t-il ,  ce  pape  n'excluoit  point  la  vo- 
lonté humaine  et  naturelle  du  Sauveur ,  mais  seulement  la  volonté  charnelle  et  les  pen- 
sées  déréglées  qui  ne  sont  propres  qu'à  notre  nature  corrompue  :  «  Honorium  ^etiam 
»  romanum  papam  non  diffiteri  reor  naturaliter  in  Christo  voluntatum  dualitatem ,  in 
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»  cpistolâ  quàm  scripsH  ad  Sergium,  eo  quôd  unam  dixerit  volunfatcm  ;  fted  poiiùs  con- 
»  flteri ,  et  hane  fortassls  etiam  constAhilirc.  Nam  hoc  non  ad  reprobnlioncm  di\U  hii- 
»  mana  Salvatoils  et  naturalis  \oluntalis;  ped  quitd  nullatenùs  conceptionem  ejus ,  qun: 

•  fait  line  semine ,  vel  inoorroplam  nativltatera  prscesscrit  voluntaa  carnis  Tel  co- 

•  gUatio  Thiosa,  onam  Tolantatem  fatetur  Uomini  noBtri  Jesu  Christ!  :  quia  profeetù, 
»  inqiiit ,  à  Divinitate  assuinpta  est  nutura  nostra  ;  non  culpa ,  absque  carnalidis 
»  veLUMTATiBiis  ET  HuaAMis  coGiTATiONieus.  »  (  S,  Maximt  episL  ad  Marinum  presbij- 
Urum,) 

11  est  clair,  d'après  ces  témoignages,  que  le  pape  Honorius  n*a  point  confondu  la  vo 
lonlëde  Dieu  avec  la  volonté  de  l'homme  en  Jésus-Christ;  et  qu'il  a  seulement  voulu 
dire  que  Notre-Seigneur ,  en  sa  qualité  d'homme,  n'avoit  point  comme  nous  ces  deu!i 
espèces  de  volontés,  dont  l'une  approuve  le  bien  ,  et  l'autre  nous  porte  au  mal. 

Après  avoir  justifié  les  lettres  d'Honorius  par  elles-mêmes  du  reproche  d'hérésie,  nous 
pouvons  les  justifier  encore  parle  témoignage  des  auteurs  contemporains  et  de  pootifeâ 
qui  lui  ont  succédé  sur  la  chaire  de  saint  Pierre. 

«  On  doit  rire ,  dit  saint  Maxime  ,  ou  pour  mieux  dire ,  on  doit  pleurer  à  la  vue  de 
»  ces  malheureux  (  Sergius  et  Pyrrhus  )  qui  osent  citer  de  prétendues  décisions  favo- 

•  râbles  à  l'impie  ecthèse ,  essayer  de  placer  dans  leurs  rangs  le  grand  Honorius ,  et  se 
n  parer  aux  yeux  du  monde  de  l'autorité  d'un  homme  éminontdans  la  cause  de  la  re- 
»  ligion...  Qui  donc  a  pu  inspirer  tant  d'audace  à  ces  faussaires  ?  Quel  homme  pieia  c* 
»  orthodoxe,  quel  évéque,  quelle  Eglise  ne  lésa  pas  conjurés  d'abandonner  l'hérésie? 
»  mais  surtout  que  n'a  pas  fait  le  Divin  Honorius?  »  Quod  est  risu ,  imô  ,  ut  magis 
propriè  dicamus ,  lamento  dignissimum ,  utpotè  illorum  demonstratitum  audadœ ,  nec 
cdvertûs  ipsatn  aposlolicam  sedem  mentiri  temerè  pigritati  sunt,  €cd  quasi  illius  effecti 
consUii ,  et  veluii  quodam  ah  ed  recepto  décréta ,  in  suis  corUextis  pro  impid  ecthesi  oc- 
tionibus  secum  magnum  Honorium  acceperunt,  suœ  prœsumptionis  ostentationem  ad  altos 
facientes  viri  in  causd  pietatis  maximam  eminentiam,  Quis  itaqucf  ô  famosissimei  ei 
qualis  Sophronius  hœc  et  tam  atrocit^r ,  et  per  tantum  temporisa  facere  suis  falsiloquiis 
persuasU?  quœ  hos  non  rogavit  Ecclesia?  quis  pius  et  orthodoxus  non  supplicavit  antùies 
cessare  illos  à  proprid  hceresi  clamando  et  ohtestando»,,»  ?  Quid  autem  et  divinus  Hono- 
rius ?  (  Kpist.  ad  Petrum  illustrem.  ) 

Le  pape  Jean  IV  rapporte  ^  dans  sa  lettre  à  l'empereur  Constantin  ,  que  tout  l'Occi- 
dent fut  révolté  en  apprenant  que  Pyrrhus  invoquoit  le  nom  d'Honorius  en  faveur  d'une 
erreur  que  ce  pape  regardoit  comme  contraire  à  la  foi  catholique.  «  Omnes  Occideotls 
»  partes  scandaiizaUB  turbantur ,  fratre  nostro  Pyrrho  patrlarchâ  per  litteras  suas  hùc, 
»  atque  illùc  transmissas ,  nova  quasdam  et  prsBter  regulam  iidei  prœdicante ,  et  ad  pro- 
»  prium  sensum  quasi  sancta  HEHoaiiE  Honorium  papam  decessorem  nostrum  attra- 
»  hère  festinante ,  quod  a  mente  catholici  patris  erat  penitus  auenum.  •  {Episté  3, 
ad  Imp,  Consl.  ) 

Le  concile  de  Latran ,  sous  le  pape  saint  Martin  ,  condamna  l'ecthèse  dUëraclius ,  le 
type  ou  formulaire  de  Constant ,  et  les  auteurs  du  monothélisme ,  savoir,  Théodore  de 
Pharan ,  Cyrus  d'Alexandrie , Sergius  de  Constantinople  ,  Pyrrhus,  Pierre  et  Paul ,  suc- 
cesseurs de  Sergius  :  cependant  on  ne  fit  aucune  mention  du  pape  Honorius ,  ni  de  ses 
lettres  à  Sergius  :  on  ne  croyoit  donc  pas  ces  lettres  infectées  de  monothélisme.  On  étoit 
si  éloigné  de  regarder  Honorius  comme  hérétique ,  que  saint  Martin  ne  craignit  point 
d'avancer,  dans  une  lettre  adressée  à  toute  l'Eglise,  que  les  papes  ses  prédécesseurs 
n'ont  cessé  d'avertir  et  de  reprendre  Sergius  et  Pyrrhus  ,  pour  les  ramener  de  Terfenr  à 
la  saine  doctrine  :  «  Antecessores  nostri  non  destiterunt  admonentes  eos  et  contestantes 
»  recedere  à  suà  hujusmodi  hœrcsi ,  et  sanam  doctrinam  amplecti.  »  (  Epist.  encyclica 
Martini  papœ  et  synodi  Rom.  ad  omnes  Christi  fidèles.  ) 

Le  pape  Agathon  dit  que  le  siège  apostolique  ne  s'écarta  jamais,  ni  à  droite  ni  à  gauche, 
de  la  vraie  foi  ;  que  cette  foi  n'a  jamais  été  altérée  par  les  nouveautés  des  hérétiques  ; 
que  les  successeurs  de  saint  Pierre  ont,  dans  tous  les  temps,  conformément  à  la  pro- 
messo  de  Notre-Seigneur ,  afTermi  leurs  frères  dans  la  foi  ;  qu'à  dater  du  temps  où  les 
évéqnes  de  Constantinople  ont  voulu  introduire  les  erreurs  nouvelles  (  celle  des  mono* 
thélites  dont  on  accuse  Honorius  ) ,  les  papes  n'ont  jamais  négligé  les  moyens  de  rame- 
ner les  évéques  à  la  vérité...  Ils  les  ont  sans  cesse  avertis,  exhortés,  conjurés  de  s'abste- 
nir de  ces  nouveautés ,  et  de  se  tcilre  du  moins  sur  des  questions  qui  donneroient  encore 
naissance  aux  dissensions.  «  Apostolica  Christi  Ecclesia   oçr  Dei  omnipotentis  gratiam, 
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»  à  framite  apMiolice  traditionis  nunquam  errasse  probabitur,  nec  hsreticis  novitatibus 
»  depravata  succubuit  ;  sed  ut  ab  exordio  fidei  Christian»  percepit  ab  auctoribus  suis 
»  apostolorum  Christi  princlpibus,  illibata  fine  tenus  permanet ,  secundùm  Ipsius  Do- 
»  mini  Salvatoris  divinam  poUicitationem ,  quam  snorum  discipalorum  principi  in  sa- 

»  cris  Evangeliis  fatiisest,  etc Qui  fidem  Pétri  non  defecturara  promisit,  conflr> 

»  mare  eum  fratres  suos  admonuit ,  quod  apostolicos  pontiflces  meœ  exiguitatis  prssde* 
»  cessores ,  confldenter  fecisse  sehper,  ciinctis  est  cognitum...  Apostolici  memortsroett 
»  parvitatis  prffdeeeBsorcs  ,  dominicisdoctrinisinstructi ,  exqao  novitatem  hsreticam  in 
»  Christi  immaculatam  Ëcclesiam  Constantinopolitanse  Ëcclesis  prssules  introdacere 
»  conabantur,  kunquam  neglexerunt  eos  hortari,  atque  obsecrando  eommonere,  ut  à  pravi 
»  dogmatis  hœretico  errore ,  saltem  tacendo  désistèrent ,  ne  ex  hoc  exordium  dissidtl 
»  in  unitate  Ecclesis  facerent.  »  {Epist.  ad  ImperaU  ] 

Remarquei  ces  dernières  paroles  du  pape  Agathon  ;  elles  renferment  une  apologie  ex- 
presse d'Honorius.  D'ailleurs  auroit-on  pu  dire  que  la  foi  du  saint  Siège  a  toujours  été 
intacte, que  les  papes  se  sont  toujours  opposés  aux  nouveautés,  et  qu'ils  ont  constam- 
ment confirmé  leurs  frères  dans  la  foi,  si  le  pape  Honorius  eût  réellement  enseigné 
Terreur  dans  ses  lettres  à  Sergius?  Nous  trouvons  un  témoignage  qui  n'est  pas  moins 
exprès ,  dans  la  lettre  que  le  pape  Agathon  fit  rédiger  au  concile  de  Rome  composé  de 
cent  vingt-cinq  évéques,  et  qui  servit  d'instruction  aux  légats  qu'il  envoya  au  sixième 
concile  œcuméniquCé  Ce  pape  reconnoit  dans  cette  lettre  que  la  foi  qu'il  professe  contre 
les  monothéiites  est  la  foi  qu'il  a  puisée  à  la  véritable  source  de  lumière; celle  que  les 
successeurs  de  saint  Pierre  ont  toujours  conservée  pure  et  sans  mélange  d'erreur  ou  de 
nuages  :  «  Lumen  quod  ex  veri  luminis  fonte,  tanquàm  de  radio  vivifie!  fuigoris,  pcr 
B  ministres  beatos  Petrum  et  Paulum  apostolorum  principes ,  eorumque  discipnlos  et 
»  apostolicos  successores ,  gradatim  usquè  ad  noslram  parvitatem  ,  Dei  opitulatione  ser- 
»  vatnm  est,  nullà  hasretici  erroris  tetrà  caligine  tenebratum ,  nec  faisitatis  nebuiis  con- 
»  fœdatum ,  nec  intermissis  hœreticis  pravitatibus ,  velut  caliginosis  nebuiis  pemmbra-^ 
»  tura ,  immune  atque  sincerum  ,  et  suis  radiis  perlustratum.  »  Comment  concilier  ce 
témoignage  d' Agathon  et  du  concile  de  Rome  avec  l'accusation  d'hérésie  dirigée  contre 
Honorius  P 

On  répondra  peut-être  que,  si  le  pape  Honorius  n'a  point  approuvé  positivement  l'er* 
reur  monothélique ,  au  moins  il  ne  s'y  est  pas  opposé  ,  comme  il  auroitdû  le  faire,  pour 
s'acquitter  de  l'obligation  d'affermir  ses  frères  dans  la  fol  ;  et  que  par  conséquent  le 
témoignage  d' Agathon  ne  doit  pas  être  pris  à  la  lettre.  Mais  ce  pape  ne  nous  apprend-il 
pas  qu'Honorius  a  satisfait  à  cette  obligation  ,  en  imposant  silence  aux  monothéiites  et 
en  leur  défendant  de  dire  qu'il  n'y  a  qu'une  opération  en  Jésus -Christ  ?  Il  dit  que  ses 
prédécesseurs  ont  tâché  de  détourner  les  évéques  de  Constantinople  de  leur  erreur  dès 
le  commencement ,  au  moins  en  leur  ordonnant  de  se  taire.  Ces  p«irolcs  d'Agathon  , 
dès  le  commencement,  et  ces  autres,  saltem  tacendo,  ne  peuvent  se  rapporter  qu'à  Ho- 
norius; puisque  ce  fut  sous  son  pontificat  que  les  monothéiites  commencèrent  à  publier 
leur  erreur;  et  que  ce  pape ,  tout  en  prescrivant  à  Sergius  de  ne  point  se  servir  du 
terme  à*opération,  enseigne  clairement  qu'il  y  a  deux  opérations  en  Jésus-Christ.  Si  les 
successeurs  d'Honorlus  condamnèrent  plus  expressément  les  monothéiites ,  c'est  qu'ili 
se  montrèrent  avec  plus  d'évidence  depuis  la  mort  de  ce  pape. 

Nous  ajouterons  que  l'empefeur  Héraclius  cherchant  à  se  disculper  auprès  du  pape 
Jean  IV,  de  la  part  qu'il  avoit  prise  à  l'atTaire  du  monothéiisme ,  en  publiant  l'ecthèsie, 
garde  le  silence  sur  les  lettres  d'Honorlus ,  ainsi  que  l'empereur  Constant  H ,  dans  son 
apologie  adressée  au  pape  saint  Martin ,  au  sujet  du  type  ou  formulaire,  qui  étoit  dans 
le  sens  de  l'ecthèse  d'Héraclius.  Or,  comment  expliquer  ce  silence  sur  les  lettres  d'Hono- 
rlus, lesquelles  auroient  certainement  excusé  les  deux  empereurs,  si  elles  avoient  été  ; 
en  faveur  du  monothéiisme? 

Mais  si  le  pape  Honorius  étoit  réellement  à  l'abri  du  reproche  de  monothéiisme , 
comment  justifier  le  sixième  concile  oecuménique ,  qui  a  condamné  ses  lettres  comme 
contraires  à  la  foi ,  et  anathématisé  sa  personne  ?La  sentence  est  ainsi  conçue:  t  Ayant 
•  trouvé  l'épitre  de  Sergius  à  Honorius ,  et  celle  d'Honorlus  à  Sergius  entièrement  con- 
»  traires  à  la  doctrine  des  apôtres  ,  aux  définitions  des  conciles  et  aux  sentiments  des 
»  saints  Pères ,  et  conformes  à  la  fausse  doctrine  des  hérétiques,  nous  les  rejetons  aben^ 
n  lument ,  et  nous  les  avons  en  horreur  comme  pernicieuses  au  salut  des  âmes.  Nous 
»  avons  jugé  de  plus  qu'on  doit  effacer  des  diptiques  les  noms  de  Théodore ,  de  Scr- 
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«  gius,de Cyrns,de  Pyrrhtts qu'on  doH  égalemetit  anathémaflser  arec  cnx  te^Kipe 

»  llonorius,  parce  que  nous  avons  connu  par  ses  lettres  à  Scrgius,  qu'il  n  suivi  en 
»  toute  chose  Tesprlt  de  cet  hérétique .  et  qu'il  a  confirmé  ses  dogmes  Impics  :  quia  m 
»  omnibtts  ejui  metUem  tecutus  est ,  et  impia  dogmata  eonfitmavit,  »  (  Act.  xiii.  ]  Telle 
est  la  condamnation  portée  contre  les  lettres  et  la  personne  d'Honorius ,  quarante-deui 
ans  après  sa  mort. 

Nous  répondons  premièrement  i  d'après  M.  Barruel  et  plusieurs  savants  critique? , 
qne  rien  n'est  moins  certain  que  la  condamnation  d'Honorlus;  qu'on  peut  révoquer  en 
doute  l'authenticité  des  actes  du  sixième  concile, sur  le  fait  dont  il  s'agit.  En  effet, 
nous  ayons  prouvé  que  les  prétendues  erreurs  d'Honorlus  ne  sont  qu'tine  calomnie, 
manifestée  d'abord  par  le  texte  même  de  cette  lettre  que  Ton  dit  proscrite  par  un  con- 
cile œcuménique ,  manifestée  par  le  témoignage  de  celui-là  même  qui  avoit  écrit  cette 
lettre  sous  la  dictée  d'Honorlus  ,  manifestée  ensuite  par  la  lettre  du  pepe  Jean  IV  à  l'em 
pereur  Constantin ,  fils  d'Héracllus  ;  manifestée  surtout  par  les  écrits  de  saint  Maxime, 
qui  appelle  Honorius  homme  divin.  Loin  de  soutenir  l'erreur ,  ce  pape  ne  l'avoit  pas 
même  connue  ,  puisqu'elle  avoit  craint  de  se  montrer  à  lui  ouvertement.  Il  répondit  à 
l'artificieux  Sergius ,  non  en  confondant  dans  Jésus-Christ  la  volonté  divine  avec  la  vo- 
lonté humaine,  mais  en  ne  reconnolssant  en  Notre-Seigneur  qu'une  seule  volonté  ho- 
maine  toujours  droite  et  conforme  à  la  volonté  divine.  Tout  cela  étoit  trop  connu  dans 
l'univers,  et  surtout  à  Gonstantlnople ,  pour  que  les  évéques  réunis  dans  cette  ville  n'en 
fussent  pas  instruits.  Croire  à  ce  prétendu  anathème  lancé  par  ces  évéques  contre  IIo- 
norios ,  n'est-ce  pas  les  accuser  d'avoir  proscrit  un  pape  Justifié  depuis  plus  de  qua- 
rante ans  aux  yeux  de  l'univers  ? 

D'ailleurs ,  comment  Justifier  cet  anathème  de  la  précipitation  et  de  la  légèreté  la 
plus  étrange  ?  Sur  une  simple  lecture  de  cette  lettre ,  tous  les  Pères  s'écrient  :  Ana- 
thème à  Honorius  !  pas  un  seul ,  pas  même  les  légats  du  pape ,  si  Jaloux  de  l'honncar 
du  siège  apostolique,  pas  un  seul  ne  se  lève  pour  rappeler  au  moins  ce  que  tant  d'autres 
avolent  écrit  pour  venger  la  mémoire  d'Honorlus.  Cependant  quelle  apparence  y  a-t-il 
que  les  légats  du  saint  Siège  eussent  souffert  qu'on  eût  traité  ce  pape  comme  héré- 
tique ,  sans  dire  un  seul  mot  pour  sa  défense  ,  sans  faire  la  moindre  opposition ,  sans 
faire  observer  au  moins  que  les  pouvoirs  qu'Us  avolent  reçus  d'Agathon  n'aÛolent  pas 
Jusques-là  ? 

Si  l'on  pouvoit  au  moins  montrer  la  moindre  modération ,  une  ombre  de  justice  dans 
Taccusation  ;  mais  non  :  tout  ce  qu'Honorlns  a  trouvé  dans  son  zèle  et  dans  les  livres 
saints ,  d'expressions  les  plus  pressantes  i}Our  étoufl'er  l'erreur  dans  son  berceau ,  il  Ta 
employé ,  en  conjurant  Sergius  et  ses  adhérents  d'éviter  les  nouveautés  ,  de  s'en  tenir 
à  la  simplicité  de  la  foi  et  aux  décisions  de  l'Eglise ,  afin  que  personne  ne  se  laisse  sé- 
duire par  de  vaines  subtilités  et  par  les  artifices  des  sophistes.  Son  grand  objet  étoit 
manifestement  d'étouffer  l'erreur  dès  sa  naissance ,  par  un  profond  silence  sur  le  terme 
opération.  Si ,  à  cette  époque  même  ,  cette  conduite  n'est  pas  celle  de  la  sagesse,  elle 
sera  au  moins  tout  le  crime  d'Honorlus.  Et  l'on  voudroit  nous  faire  croire  que  les  Pères 
de  ce  concile  n'aurolent  pas  hésité  à  ranger  le  pape  Honorius  parmi  les  hérétiques  Ser- 
gius et  Pyrrhus  1  à  prononcer  que  ce  pape  avoit  suivi  et  confirmé  en  tous  les  dogmes 
impies  du  fourbe  Sergius  !  Où  seroit  donc  ,  je  le  répète ,  l'équité  d'une  semblable  sen- 
tence ,  de  ces  anathèmes  auxquels  l'Eglise  n'a  recours  qu'à  la  dernière  extrémité  !  Gom- 
ment s'imaginer  que  ce  concile  qui  a  témoigné  tant  de  respect  pour  le  chef  de  l'Eglise, 
pour  le  vicaire  de  Jésus  -Christ,  ait  condamné  un  successeur  de  saint  Pierre  comme 
hérétique ,  et  cela  plus  de  quarante  ans  après  sa  mort  ;  ce  qui  ne  s'est  fait  que  très-ra- 
rement ,  même  à  l'égard  des  hérétiques  dont  les  écrits  contenolent  évidemment  des  er- 
reurs contraires  à  la  foi  ? 

Or,  il  faut  rayer  l'anathèrae  d'Honorlus,  où  il  faut  faire  tomber  le  concile  de  Constan- 
tinople  dans  les  plus  étranges  contradictions.  Les  Pères  de  ce  concile  ont  entenda  les 
lettres  du  concile  de  Rome  et  du  pape  Âgathon ,  qui  condamnent  les  monothélilcs 
Théodore,  Sergius,  Cyrus,  Pyrrhus,  Paul  et  Pierre  de  Constantinople ,  sans  faire  au- 
cune mention  d'Honorlus.  Ils  ont  entendu  ces  paroles  d'Agathon  :  «  A  dater  du  tempâ 
»  où  les  évéques  do  Constantinople  ont  voulu  introduire  le  monothélisme ,  les  papes 

»  n'ont  jamais  négligé  les  moyens  de  les  ramener  à  la  vérité Ils  les  ont  sans  cesse 

»  avertis  ,  exhortés  ,  conjurés  de  s'abstenir  de  la  nouveauté,  de  se  taire  du  moins  mt 
u  des  questions  qui  donneroient  naissance  aux  dissensions.  »  Ils  ont  entendu  ces  pa- 
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rôles  qui  leur  60nt  adtessées  par  les  cent  trente  évéques  du  cânciîe  de  Rome  :  «  La  foi 
j»  que  nous  professons  (  contre  Sergius  et  ses  adhérents  ]  est  la  foi  que  les  successeurs 
»  de  saint  Pierre  et  de  saint  Paul  ont  toujours  conseryëe  intacte ,  saas  mélange  d'erreur 
»  ou  de  nuages.  »  Ils  les  ont  entendus,  ces  témoignages ,  en  faveur  d'Honorius ,  et  ils 
les  ont  approuvés  par  acclamation  :  «  De  longues  années  au  pape  Agathon  1  Nous  ad- 

»  hérons  tous  à  la  lettre  du  pape  Agathon  et  à  celle  du  concile  de  Rome C'est  ainsi 

9  que  nous  pensons ,  c'est  ainsi  que  nous  faisons  profession  de  croire  ;  c'est  Pierre  qui 
»  parloit  par  Agathon  :  Tanquàm  ipHus  divini  Pétri  voeem  Agathonis  super  admiraii 
m  swntu^  •  Or ,  comment  concilier  ces  acclamations  avec  Tanathème  ?  Non ,  il  n'y  a  pas 
de  milieu  ;  ou  il  faut  accuser  le  concile  de  Constantinople  de  s'être  contredit ,  ou  il  &ut 
reconnoitre  avec  les  savants ,  qui  réunissent  aux  règles  d'une  saine  critique ,  une  étude 
approfondie  de  l'histoire  ecclésiastique ,  que  Fanathème  contre  les  lettres  et  la  personne 
d'Hon<^ius  est  l'ouvrage ,  non  du  sixième  concile  œcuménique ,  mais  de  l'imposture. 
«  Ne  mireris  cum  Infrà  dicemus  acta  synodalia  eexti  concilii ,  in  lis  prsesertim  quœ  de 
»  Honorio  romano  pontiflce  attestantur,  Grscorum  impostura  ubiquè  depravata  esse*  • 
(Labbe,  Cone^,  tom.  6»  col.  585.  ) 

On  demandera  peut-être  par  qui  et  comment  les  actes  du  sixième  concile  ont  été  fal- 
sifiés P  «  Quand  l'imposture  est  constante ,  dit  Barruel ,  peu  importe  la  main  du  faus- 
saire ;  cependant  celui  qu'on  accuse  le  plus  généralement  est  ce  Théodore ,  chassé 
comme  hérétique  du  siège  de  Constantinople ,  mais  à  force  d'intrigue  et  d'hypocrisie , 
remonté  sur  ce  siège  bientôt  après  ce  sixième  concile.  Excommunié  lui-même  avec  plu- 
sieurs de  ses  prédâesseurs,  il  est  accusé  d'avoir  effacé  son  nom ,  qui  certainement  do* 
voit  s'y  trouver  partout ,  comme  celui  de  Serghis ,  de  Pyrrhus  ;  mais  il  garda  les  actes 
du  concile ,  jusqu'à  ce  qu'il  eût  substitué  partout  le  nom  d'Honorius  au  sien.  Voilà  sans 
doute  pourquoi  la  lettre  que  l'empereur  avoit  confiée  aux  légats  du  pape ,  est  la  seule 
pièce  où  le  nom  d'Honorius  ne  se  trouve  pas  calomnié.  Quoi  qu'il  en  soit  de  ce  fait , 
il  est  certain  que  les  Grecs  furent  convaincus  à  Florence  d'avoir  altéré  la  lettre  syno- 
dique  du  pape  Agathon  à  ce  même  concile ,  en  retranchant  le  FiUoque  ;  l'auteur  de  cette 
suppres^n  peut  bien  être  celui  du  prétendu  anathème.  Mais  on  le  trouve  répété  dans 
les  actes  des  septième  et  huitième  conciles.  J'en  conviens ,  et  j'en  suis  moins  surpris  , 
parce  que  la  répétition  des  anathèmes  lancés  dans  les  conciles  précédents  étoit  une  af- 
faire d'usage ,  et  parce  que  les  actes  du  sixième  une  fois  altérés,  ce  n'étoit  là  qu'un  fait 
sur  lequel  les  autres  pouvoient  aisément  se  tromper.  Cette  répétition  ne  supposant 
point  un  nouvel  examen,  n'ajoute  rien  aux  preuves  contre  Honorius.  Elle  prouve  au 
contraire  beaucoup  pour  l'autorité  de  Rome ,  qui  seule ,  refusant  constamment  de  con- 
firmer l'anathème ,  en  a  toujours  suspendu  les  effets ,  puisque  personne  n'est  obligé  de 
souscrire  à  celui  d'Honorius ,  au  lieu  que  tous  le  sont  de  dire  comme  Rome,  anathème 
à  Sergius,  à  Pyrrhus  et  aux  autres  monothélites..  •  (  Du  pape  et  de  ses  droits,  etc,, 
part.  ] ,  ch.  2.  ) 

Secondement ,  réel  ou  prétendu ,  l'anathème  contre  Honorius  ne  sera  jamais  un  sujet 
de  triomphe  pour  les  ennemis  du  saint  Siège.  Car  les  évêques  d'Orient  qui  composoient 
le  concile  de  Constantinople  ne  représentoient  point  l'Eglise  universelle  ;  d'ailleurs ,  ni 
les  légats  du  saint  Siège,  ni  ceux  du  concile  de  Rome ,  n'avoient  reçu  l'ordre  de  con- 
sentir à  cette  condamnation.  Le  pape  Agathon  s'étoit  expliqué  clairement  sur  ce  point , 
en  disant  qu'il  n'entendoit  point  que  ceux  qu'il  envoyoit  pussent  excéder  les  ordres 
qu'il  leur  avoit  donnés  :  «  Licentiam  eis  sive  auctoritatem  dedimus....  simpliciter  satis- 
»  faciendi  in  quantum  eis  duntaxat  injunctum  est,  ut  nihil  profectô  prœsumant  Augere, 
»  minuere  vcl  mutare.  »  [Bpist,  ad  tmp^rat.)  Un  concile  qui  n'est  point  présidé  par  le 
pape  en  personne ,  y  eût-il  envoyé  ses  légats ,  ne  peut ,  quelque  nombreux  qu'il  soit , 
avoir  d'autre  autorité  que  celle  d'un  concile  particulier ,  au  moins  pour  les  questions 
qui  n'auroient  pas  été  comprises  dans  les  instructions  que  le  pape  auroit  données  à  ses 
légats,  puisque  ces  décisions  ne  seroient  point  fondées  sur  l'autorité  du  chef  de  l'Eglise. 
Par  conséquent,  Honorius ,  supposé  coupable  d'hérésie ,  n'a  pu  être  jugé,  même  après 
sa  mort,  par  les  évêques  d'Orient,  sans  le  consentement  et  sans  l'autorité  de  ce  pre- 
mier si^  qu'il  avoit  occupé.  «  Nec  patriarcharum  quisquam,  nec  aliorum  ullus  antis- 
»  titum  sententiam  pronuntiare  potuerit ,  nisi  ejusdem  primaris  sedis  accedente  ad 
»  eam  rem  auctoritate.  »(Conc.  Bom.,«ud^adrtano;Labb.,  Conc,,  t.  8,  col.  1343.  )  Or, 
le  saint  Siège  n'a  point  ratifié  la  condamnation  d'Honorius  ;  Rome  ne  l'a  jamais  regardé 
comme  hérétique  ;  ses  cendres  tranquilles  reposent  avec  honneur  au  Vatican  ;  ses  Images 
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Continuèrent  à  briller  à  l'église ,  et  ion  nom  resta  dans  les  diptiques  sacrés  parmi  eem 
des  pontifes  de  la  foL  ^ 

On  répliquera  peut-être  que  le  pape  Léon  II  a  confirmé  par  ses  lettres  la  condamia- 
tion  d'Honorius.  Répondant  à  l'empereur  Constantin  Pogonat ,  auquel  il  envoie  son  ^^ 
probation  des  actes  du  concile ,  il  anathématise  Honorius ,  qui ,  au  lieu  d'éclairer  11 
glise  apostolique ,  s^est  efforcé  de  renverser  la  foi  :  Immaculatam  fidem  iubvertere  co- 
natus  est. 

Mais  l'imposture  qui  a  forgé  ou  falsifié  les  lettres  du  pape  Léon  II ,  est  trop  manifeste 
pour  en  imposer  ;  elle  nous  donne  des  lettres  écrites  par  le  pape  en  confirmation  de 
l'anathème  contre  Honorius,  et  elle  les  date  d'un  temps  où  le  siège  de  Rome  étoit  va- 
cant. Elle  ftiit  dire  à  Léon,  dans  sa  lettre  aux  évéques  d'Espagne  ,  qu'il  avoit  envoyé  des 
légats  pour  présider  au  concile  de  Constantinople,  et  ce  concile  étoit  terminé  avant 
que  Léon  ne  fût  pape  :  que  ces  légats  éloient  des  archevêques  des  provinces  romaines; 
et  il  n'y  eut  point  d'autres  légats  à  Constantinople ,  que  les  deux  prêtres  Théodore  et 
Georges ,  et  le  diacre  Jean  ,  envoyés  par  le  pape  Agathon. 

D'ailleurs,  ne  seroit-il  pas  fort  étrange  qu'un  pape  aussi  éclairé ,  aussi  sage  queVétoit 
Léon  II ,  fût  ailé  réveiller  l'idée  de  l'excommunication  d'Honorius  ,  en  répondant  à 
l'empereur  qui  n'en  fhisoit  aucune  mention  dans  sa  lettre  au  même  pape ,  ni  dans 
celle  aux  évéques  du  concile  de  Rome  P  Ne  seroit-il  pas  plus  étrange  encore,  qu'il  ait 
traité  un  de  ses  prédécesseurs  comme  un  hérésiarque ,  comme  un  impie  qui  s'est 
efforcé  de  détruire  la  foi ,  sans  cependant  faire  tirer  ses  cendres  et  ses  images  du  lieu 
saint,  et  rayer  son  nom  des  diptiques ,  c'est-à-dire  sans  le  traiter  conmie excom- 
munié? 

Enfin ,  une  autre  preuve  que  les  lettres  de  Léon  II  ont  été  du  moins  altérées ,  c'est 
qu'elles  ne  s'accordent  point  sur  le  fait  concernant  Honorius.  La  lettre  latine  à  l'empe- 
reur porte  qu'Honorlus  s'est  efforcé  de  renverser  la  foi ,  fidem  subvertere  conatus  est.  Au 
Heu  que  dans  le  texte  grec  on  lit  qu'Honorlus  a  seulement  permis  que  la  foi  fût  souillée  : 
ffAOL$^vKi  7c»p»f)cfiip*ivg^  ce  qui  est  bien  différent.  Car ,  il  n'appartient  qu'à  un  impie,  qu'à 
un  hérésiarque ,  de  travailler  à  détruire  la  foi  ;  tandis  qu'il  seroit  vrai  de  dire  d'un  pas- 
teur ,  qu'il  permet  que  la  foi  soit  souillée ,  lors  même  qu'on  n^auroit  point  d'autre  crime 
à  loi  reprocher  que  d'être  trop  indulgent  à  l'égard  de  ceux  qui  la  corrompent  en  effet. 
Pareillement ,  dans  la  lettre  au  roi  Ervigius ,  on  ne  reproche  au  pape  Honorius  que  d'a- 
voir consenti  à  ce  que  Ton  corrompît  la  règle  de  la  tradition  apostoUqne  :  maeukri 
eonsensit.  L'auteur  de  la  lettre  aux  évéques  d'Espagne  dit  simplement  que  le  même 
pape  n'a  pas ,  comme  il  convient  à  l'autorité  apostolique ,  éteint  le  feu  de  l'hérésie  dans 
son  principe ,  mais  qu'il  l'a  entretenu  par  sa  négligence.  Qui  flammam  hœretiddogma- 
tis,  non  ut  decuit  apostolicam  auctoritatem ,  incipientem  extinœit ,  sed  negligendo  con- 
fovit.  Mais  si ,  comme  on  le  volt  par  ces  lettres ,  Honorius  n'étoit  coupable  que  de  n^ 
gligence,  comment  le  pape  Léon  auroit-il  cru  pouvoir  l'anathématiser ,  sans  mettre  la 
moindre  différence  entre  ce  pape  et  les  auteurs  du  monothélisme?  comment  s'imaginer 
qu'il  l'ait  traité  comme  le  fourbe  Sergius ,  sachant  d'ailleurs  qu'Honorlus  avoit  été  plei- 
nement justifié  par  les  écrits  de  saint  Maxime  et  par  les  lettres  des  papes  Jean  IV,  saint 
Martin  et  saint  Agathon  ? 

Quant  aux  critiques  qui  défendent  l'authenticité  et  l'intégrité  des  actes  du  sixième 
concile  de  Constantinople  et  des  lettres  de  Léon  II ,  forcés  de  reconnoltre  qu'Hcoorios 
n'a  pu  être  condamné  comme  hérétique  ,  la  plupart  pensent,  comme  M.  Bergier,  que 
ce  pape  n'a  pas  été  condamné  pour  avoir  enseigné  l'hérésie ,  mais  uniquement  pour 
n'avoir  pas  enseigné  formellement  la  vérité ,  pour  avoir  imposé  silence  sur  la  question 
d'une  ou  de  deux  opérations.  «  On  ne  lui  imprime  pas ,  même  en  qualité  de  docteur 
»  particulier,  la  note  d'hérésie ,  dit  Bérault-Bercaste!  ;  mais  le  respect  de  la  vérité,  droit 
»  sacré  pour  l'histoire ,  ne  permet  pas  de  l'excuser  de  négligence  ,  de  légèreté ,  d'une 
»  facilité  et  d'un  ménagement  aveugles,  qui  lui  firent  traiter  la  saine  doctrine  comme 
»  l'erreur,  et  captiver  indifféremment  l'une  et  l'autre  sous  un  silence  absolu.  »  [Hist. 
Eccl,,  liv.  21.  )  Ces  auteurs  se  fondent  principalement  sur  les  lettres  du  pape  Léon  11  > 
dont  nous  avons  parlé.  Mais  cette  opinion,  même  en  supposant  certaines  et  intègres  les 
lettres  de  Léon  ,  n'est  pas  sans  difficulté ,  soit  parce  qu'on  pourroit  absolument  excuser 
Honorius ,  qui ,  à  la  naissance  du  monothélisme ,  trompé  par  la  lettre  astucieuse  de  Ser- 
gius ,  pouvoit  avoir  des  raisons  de  craindre  un  plus  grand  mal ,  en  décidant  d'abord  la 
question  sur  les  mots  d'une  axi  de  dew«  opéra/ions;  soit  parce  qu'il  nous  paroît  impossible 
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de  concilier  «a  flentlment  avec  la  condaile  do  tfiième  concile ,  dont  les  actes ,  tels  que 
noua  les  avons  aujoard'hoi ,  confondent  le  nom  d'Honorius  avec  ceux  des  auteur»  du 
inonothélisme  ,  et  ranathëmatisent  sans  aucun  ménagement,  eomme  ayant  suivi,  et  coih 
Hrmé  en  tout  les  dogmes  impies  de  Sergius  :  quia  in  omnibus  ^us  mentem  secutus  etî, 
€t  ejus  dogma  eonfirma/^it. 

D'après  ce  qui  vient  d'être  dit ,  n*a-t-on  pas  lieu  d'être  étonné  que  quelques  auteurs 
se  soient  appuyés  sur  la  condamnation  d'Honorius ,  pour  établir  les  maximes  galli» 
canes?  Voyez  les  Annales  de  Baronius;  la  Collection  des  Conciles ,  par  le  père  Labbe; 
la  Réfutation  de  Maimhourg,  par  Gbarlas;  l'ouvrage  de  M.  de  Maistre ,  du  Pape;  Bar 
rucl ,  du  Pape,  etc. 

NOTE  XL.  —  MYSTÈRE.  (  Pag.  ^68.  ) 
La  raison  instruite  par  la  révélation.  Voyez  les  art.  Certitude  ,  Evidence  ,  Foi,  Rb- 

Vt'LATlOM. 

NOTE  XLL  —  MYSTÈRE.  (  Pag.  474.  ) 

Les  vérités  principales  du  christianisme  ont  été  réellement  reconnues  dans  tous  les 
temps  et  chez  tous  les  peuples.  Voyiez  les  articles  Ame  ,  Ange  ,  Dieu  ,  Médiateur  ,  p^ghé 
ORIGINEL ,  etc.,  etc. 

NOTE  XLII.  — NATURE,  naturel.  (Pag.  481.) 

Voyez  l'art.  Langage. 

NOTE  XLIII. —  nature,  naturel.  (Pag.  482.) 

La  doctrine  de  Baîus  a  été  solennellement  condamnée  par  les  constitutions  dogma- 
tiques de  Pie  V,  en  1567,  de  Grégoire  XIII,  en  1679,  et  d'Urbain  VIII,  en  1641 

Propositions  condamnées  :  «  Ni  les  mérites  de  l'ange ,  ni  ceux  du  premier  homme 
»  avant  son  péché  ne  peuvent  raisonnablement  être  appelés  gr&ce. 

»  Les  mérites  du  premier  homme  avant  son  péché  ont  été  des  avantages  de  sa  pre- 
»  mière  création;  mais  selon  la  façon  de  parler  de  la  sainte  Ecriture,  on  ne  peut  rai- 
»  Bonnablement  les  appeler  grâce  :  ainsi  on  doit  seulement  les  appeler  mérites ,  et  non 
1»  pas  grâce. 

»  Les  dons  accordés  à  l'homme  avant  son  péché ,  conmie  aussi  à  l'ange  pourr oient 
»  peut-être  assez  raisonnablement  être  appelés  grâce;  mais  parce  que ,  selon  l'usage  de 
»  la  sainte  Ecriture ,  par  le  nom  de  grâce ,  on  n'entend  que  les  dons  accordés  par  Jésos- 
■•  Christ  â  ceux  qui  ne  le  méritent  pas  et  qui  s'en  sont  rendus  indignes  ;  pour  cela  ni 
»  les  mérites,  ni  la  récompense  qui  leur  est  donnée,  ne  doivent  point  être  appelés 
»  grâce. 

»  L'élévation  de  la  nature  humaine,  et  son  exaltation  â  la  participation  delà  nature 
»  divine ,  étoit  due  â  l'innocence  de  son  premier  état  ;  ainsi  il  faut  l'appeler  naturelle , 
»  et  non  pas  surnaturelle. 

»  C'est  un  sentiment  ridicule  de  dire  que  l'homme ,  lors  de  sa  création ,  a  été  élevé 
»  au-dessus  de  la  condition  de  sa  nature  pour  honorer  Dieu  surnaturellement ,  par  la 
»  foi ,  l'espérance  et  la  charité  ,  par  un  certain  don  surnaturel. 

>•  L'opinion  de  certains  hommes  vains  et  oisifs ,  qui  croient  que  l'homme  a  été  tel- 
»  lement  formé ,  qu'il  a  été  élevé  par  des  dons  surnaturels  â  l'adoption  des  enfants  do 
»  Dieu  par  la  libéralité  de  son  Créateur  ,  est  une  opinion  née  de  la  folie  des  philosophes, 
»  et  qui  doit  être  rejetée  comme  pélaglenne. 

>  L'innocence  de  l'homme  dans  la  création  n'est  pas  une  élévation  qui  n'étoit  poin 
»  due  à  la  nature  humaine ,  mais  bien  sa  condition  naturelle. 

»  Dieu ,  dès  le  commencement ,  n'auroit  pas  pu  créer  l'homme  tel  qu'il  naît  â  pré- 
»  sent. 

»  L'immortalité  du  premier  homme  n'étoit  pas  un  béncAcc  de  la  grâco ,  mais  sa 
»  condition  naturelle. 

»  C'est  une  opinion  fausse  de  croire  que  le  premier  homme  ait  pu  être  créé  de  Dieu 
»  sans  in  justice  nalurcJlc. 


ùll  NOTES. 

•  SI  les  boni  tngM  et  le  premier  lumime  étolent  demeorét  dans  leur  état ,  et  que  en- 
B  lui-cl  y  eût  penéféré  Jusqu'à  la  fin  de  sa  vie,  la  béatitude  eût  été  pour  lui  une  ré- 
•  oompeaie ,  ot  non  pas  une  grAce.  »  ~~  Vojfes  le  Bjtcuêildeâ  Butta,  etc. 

NOTE  XLIV.  —  KfiCESsiTC  (  Pag.  488.  ) 

Vojei  l'art  LibektiS. 

NOTE  XLY.  —  ROà.  (  rag.  510.  > 

Voyet  les  articles  GiMfcsEa  Délvgb. 


FIN  DES  NOTES. 
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